
REVISAO DOS CRITEklOS DE 

RATEIO DOS FUMDOS DE 

FART I Cl F AC AO 

Luiz Arruda Villela 

Resume 
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atuais e melhor adaptagao ao princlpio 

constitucional de promo^ao do equih'brio 
socio-economico de arrecadagao, sem 
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promote social and economic balance, without penalizing 
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Introduqao 

O Sistema Tributario Nacional e caracterizado pela existencia de im- 

postos de competencia de cada um dos niveis de governo - federal, estadual 

e municipal - e de um sistema de partilhas e transferencias intergoverna- 

mentais de recursos de origem tributaria. Isto decorre da constata9ao de que 

para varies Estados e a quase totalidade dos municipios a explora9ao da base 

tributaria propria, conforme discriminada na Constitui9ao, nao proporciona- 

ria recursos suficientes para o financiamento dos respectivos governos. 

Em uma Federa9ao, e inaceitavel que a distribui9ao desproporcional 

de recursos publicos inviabilize o atendimento de necessidades basicas das 

popula96es localizadas em Estados ou municipios com escassa capacidade 

de arrecada9ao propria de tributes. Os sistemas de partilha e de transferen- 

cias sao, portanto, fundamentals para as finan9as estaduais e municipals, 

devendo operar de forma redistributiva e compensatoria como "variaveis de 

fecho" no processo de distribui9ao de recursos publicos entre os entes fede- 

rados. 

Per este motivo, o inciso II do artigo 161 da Constitui9ao Federal 

estabelece que os Fundos de Participa9ao (FPE e FPM) tern como objetivo 

"promover o equiltbrio socio-econdmico entre Estados e entre Municipios" 

Embora cumprindo este papel fundamental, nem os Fundos de Parti- 

cipa9ao, nem os outros sistemas de partilha devem substituir o esfor90 fiscal 

proprio dos Estados e Municipios, constituindo sempre fonte suplementar, 

e jamais alternativa, de financiamento. 

Nao obstante, constata-se que ha Estados e municipios que, por te- 

rem escassa base economica, sao aquinhoados com transferencias dos Fun- 

dos de Participa9ao de tal magnitude, que acabam resultando numa 

disponibilidade final de recursos per capita significativamente superior a de 

outros Estados e municipios que, por disporem de ampla base tributaria 

propria e bem explorada, poderiam ate dispensar os recursos dos Fundos. 

Mutatis mutandis, 6 como se um sistema de seguro-desemprego operasse de 

tal sorte a proporcionar um beneficio superior aos salaries de mercado. 

Estar-se-ia cometendo uma grande injusti9a para com os trabalhadores em- 

pregados e, ainda pior, estimulando-se o desemprego voluntario. 
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Entre os objetivos do presente trabalho, destacam-se a analise dos 

atuais criterios de rateio dos Fundos de Participa9ao (FPE e FPM), a avalia- 

gao das distor9oes que vem gerando e a apresenta9ao de propostas de novos 

procedimentos de distribui9ao que sejam de facil aplica9ao, melhor se adap- 

tem ao principio constitucional de promo9ao do equilibrio socio-economico 

e que nao desestimulem o esfor9o fiscal proprio. 

1. Atuais Criterios de Rateio dos Fundos de Participa9ao 

1.1. Fundo de Participagao dos Estados FPE 

Do total da arrecada9ao do Imposto de Renda e do Imposto sobre 

Produtos Industrializados, uma porcentagem, que em 1991 era de 20,0%, 

atingindo 21,5% em 1993, e destinada ao FPE. Ate 1989, o rateio do FPE 

entre os Estados era feito em fun9ao de tres variaveis: area fisica, popula9ao 

e renda per capita. 

De acordo com a extensao territorial de cada Estado, 5% do FPE 

eram distribuidos diretamente proporcional a sua participa9ao no territorio 

nacional. Os restantes 95% eram distribuidos em fun9ao direta da popula9ao 

e inversa da renda per capita. 

Eram estabelecidos coeficientes de enquadramento minimos e maxi- 

mos tanto para a popula9ao quanto para o inverso da renda per capita, de 

forma a beneficiar os Estados com menores popula9ao e/ou renda per capita, 

e limitar o rateio aos Estados mais ricos e/ou populosos.(VILLELA, 1989) 

Bern ou mal, ate entao havia criterios de rateio dinamicos, que so 

eram distorcidos pelos coeficientes minimos e maximos fixados e pela defa- 

sagem e questionavel precisao dos dados relativos ao PIB em nivel estadual. 

Mudan9as na posi9ao de um Estado em rela9ao aos demais eram peri- 

odicamente levadas em considera9ao, e os coeficientes recalculados pelo 

Tribunal de Gontas da Uniao - TCU. 

A partir de 1990, com a edi9ao da Lei Complementar nQ 62, de 28-12- 

89, foram simplesmente fixados os coeficientes de rateio para cada Estado, 

de forma a transferir 85% do FPE as Unidades da Federa9ao das regioes 

Norte, Norde§?e e Centro-Oeste e 15% aos Estados das regioes Sul e Sudes- 
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te. Trata-se de um criterio de rateio estatico, que refor9a ainda mais as 

distorgoes na distribui^o do FPE, ja existentes com o criterio anterior. 

Essa Lei determina que esse rateio, segundo coeficientes fixos, deve- 

ria vigorar ate 1991; a partir de 1992, com base nos dados do Censo de 1990, 

uma lei especifica deveria fixar novos criterios de distribui^o do FPE. Com 

o atraso na realiza9ao do Censo, houve prorroga9ao do prazo de vigencia dos 

coeficientes de rateio fixados pela citada Lei Complementar 62. 

E importante ressaltar que, independentemente das informa96es a 

serem proporcionadas pelo Censo Demografico realizado em 1991 e funda- 

mental o estabelecimento de novos e verdadeiros criterios de distribui9ao, e 

nao somente a fixa9ao em lei de novos coeficientes de rateio. Mais ainda, os 

novos criterios devem corrigir as disto^oes atualmente verificadas na distri- 

bui9ao do FPE, coadunando-se com os objetivos claramente estabelecidos 

na Constitui9ao Federal. 

Assume-se que o objetivo redistributivo e compensatorio e atingido 

quando o FPE destina recursos aos Estados, de tal forma que cada um passe 

a dispor de uma receita liquida per capita mais ou menos semelhante. Como 

as receitas proprias dos Estados dependem da base economica e de outros 

fatores estruturais nao modificaveis no curto prazo, o sistema de transferen- 

cias deve procurar corrigir as diferen9as dai decorrentes. A rela9ao entre a 

receita liquida e a popula9ao e essencial, tendo em vista que o numero de 

habitantes que deve set atendido por investimentos e servi9os publicos em 

cada Estado e que acaba por determinar a necessidade de recursos. 

As Tabelas 1 e 2 mostram a popula9ao apurada pelo Censo de 1991 e 

como foram distribuidos entre os Estados os recursos do FPE em 1991. 

Observa-se que as regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, com 42% da 

popula9ao nacional, receberam 85% do FPE. Visto assim de forma agregada 

e superficial, isso, em principio, poderia indicar que o FPE vem cumprindo 

seu papel constitucional de promover o equilibrio economico e social entre 

os Estados. Nao ha duvida de que o Sul e o Sudeste sao as regioes mais 

ricas do Brasil, com maior capacidade de serem financeiramente auto-su- 

ficientes. 
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TABELA1 

TRANSFERENGIAS DO FPE E ARREGADAQAO DO IGMS 1991 

VALORES ABSOLUTO E PER CAPITA 

Popula9ao Transferencias Arrecada^ao ICMS FPE ICMS + Rela9ao 

Estados do ICMS FPE FPE/ 
1991 FPE (75%) Per Capita Per Capita Per Capita ICMS 

NORTE 10.146.218 426.854.012 339.523.699 33.463 42.070 75.533 1.2572 
RO 1.130.400 47.369.713 36.572.013 32.353 41.905 74.258 1,2952 
AC 417.437 57.554.976 6.071.681 14.545 137.877 152.422 9,4792 
AM 2.088.682 46.945.748 139.756.148 66.911 22.476 89.387 0,3359 
RR 215.790 41.735.349 6.075.679 28.156 193.407 221.563 6,8692 
PA 5.084.726 102.828.416 125.892.766 24.759 20.223 44.982 0,8168 
AP 289.050 57.403.559 6.867.071 23.757 198.594 222.351 8,3592 
TO 920.133 73.016.251 18.288.341 19.876 79.354 99.230 3,9925 

NORDESTE 42.387.328 882.505.701 1.035.563.525 24.431 20.820 45.251 0,8522 
MA 4.922.339 121.439.148 59.177.050 12.022 24.671 36.693 2,0521 
PI 2.581.054 72.703.324 37.099.253 14.374 28.168 42.542 1,9597 
CE 6.353.346 123.436.159 156.983.411 24.709 19.429 44.137 0,7863 
RN 2.413.618 70.289.077 46.617.728 19.314 29.122 48.436 1,5078 
PB 3.200.620 80.568.554 57.995.649 18.120 25.173 43.293 1,3892 
PE 7.109.626 116.089.109 221.598.806 31.169 16.328 47.497 0,5239 
AL 2.512.515 69.989.610 50.720.628 20.187 27.856 48.044 1,3799 
SE 1.492.400 69.908.854 45.889.917 30.749 46.843 77.592 1,5234 
BA 11.801.810 158.081.866 359.481.083 30.460 13.395 43.855 0,4398 

SUDESTE 62.121.357 142.704.710 5.044.971.771 81.212 2.297 83.509 0,0283 
MG 15.746.200 74.942.601 829.862.618 52.702 4.759 57.462 0,0903 
ES 2.598.231 25.236.031 169.666.824 65.301 9.713 75.014 0,1487 
RJ 12.584.108 25.702.057 857.597.770 68.149 2.042 70.192 0,0300 
SP 31.192.818 16.824.021 3.187.844.559 102.198 539 102.737 0,0053 

SUE 22.079.703 109.655.604 1.365.882.284 61.861 4.966 66.828 0,0803 
PR 8.415.659 48.507.017 456.787.412 54.278 5.764 60.042 0,1062 
SC 4.536.433 21.531.382 269.571.711 59.424 4.746 64.170 0,0799 
RS 9.127.611 39.617.205 639.523.161 70.065 4.340 74.405 0,0619 

CENTRO 
-OESTE 9.419.896 120.682.067 556.262.984 59.052 12.811 71.863 0,2170 
MS 1.778.494 22.409.596 135.098.460 75.962 12.600 88.563 0,1659 
MX 2.020.581 38.828.158 107.357.966 53.132 19.216 72.349 0,3617 
GO 4.024.547 47.832.374 219.022.462 54.422 11.885 66.307 0,2184 
DP 1.596.274 11.611.939 94.784.096 59.378 7.274 66.653 0,1225 

BRASIL 146.154.502 1.682.402.094 8.342.204.263 57.078 11.511 68.589 0.2017 

Notas: Valores absolutos em Cr$ mil, valores per capita em cruzeiros. 

Considerados os 75% da receita do ICMS que pertencem aos Estados. 

Fontes: Popula^ao (tabula95es preliminares Censo 1991 IBGE). 

FPE (Demonstrativo transf. reccitas federais, STN, DOU 19/02/92, se9ao I, p. 2077- 
2104). 

ICMS (Tabula96es CONFAZ/COTEPE). 
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TABELA 2 

TRANSFERENGIAS DO FPE E ARREGADAQAO DO IGMS -1991 

DISTRIBUigAO DAS REGEITAS 

Populafao Transferencias Arrecadafao Receita Distrib. Distrib. Distrib. Distrib. 
Estados do ICMS IGMS + da do do Receita 

1991 FPE (75%) FPE Popul. FPE ICMS IGMS + FP 

NORTE 10.146.218 426.854.012 339.523.699 766.377.711 6,94% 25,37% 4,07% 7,64% 
RO 1.130.400 47.369.713 36.572.013 83.941.726 0,77% 2,82% 0,44% 0,84% 
AC 417.437 57.554.976 6.071.681 63.626.657 0,29% 3,42% 0,07% 0,63% 
AM 2.088.682 46.945.748 139.756.148 186.701.896 1,43% 2,79% 1,68% 1,86% 
RR 215.790 41.735.349 6.075.679 47.811.028 0,15% 2,48% 0,07% 0,48% 
PA 5.084.726 102.828.416 125.892.766 228.721.182 3,48% 6,11% 1,51% 2,28% 
AP 289.050 57.403.559 6.867.071 64.270.630 0,20% 3,41% 0,08% 0,64% 
TO 920.133 73.016.251 18.288.341 91.304.592 0,63% 4,34% 0,22% 0,91% 

NORDESTE 42.387.328 882.505.701 1.035.563.525 1.918.069.226 29,00% 52,46% 12,41% 1,.13% 
MA 4.922.339 121.439.148 59.177.050 180.616.198 3,37% 7,22% 0,71% 1,80% 
PI 2.581.054 72.703.324 37.099.253 109.802.577 1,77% 4,32% 0,44% 1,10% 
CE 6.353.346 123.436.159 156.983.411 280.419.570 4,35% 7,34% 1,88% 2,80% 
RN 2.413.618 70.289.077 46.617.728 116.906.805 1,65% 4,18% 0,56% 1,17% 
PB 3.200.620 80.568.554 57.995.649 138.564.203 2,19% 4,79% 0,70% 1,38% 
PE 7.109.626 116.089.109 221.598.806 337.687.915 4,86% 6,90% 2,66% 3,37% 
AL 2.512.515 69.989.610 50.720.628 120.710.238 1,72% 4,16% 0,61% 1,20% 
SE 1.492.400 69.908.854 45.889.917 115.798.771 1,02% 4,16% 0,55% 1,16% 
BA 11.801.810 158.081.866 359.481.083 517.562.949 8,07% 9,40% 4,31% 5,16% 

SUDESTE 62.121.357 142.704.710 5.044.971.771 5.187.676.481 42,50% 8,48% 60,48% 51,75% 
MG 15.746.200 74.942.601 829.862.618 904.805.219 10,77% 4,45% 9,95% 9,03% 
ES 2.598.231 25.236.031 169.666.824 194.902.855 1,78% 1,50% 2,03% 1,94% 

RJ 12.584.108 25.702.057 857.597.770 883.299.827 8,61% 1,53% 10,28% 8,81% 
SP 31.192.818 16.824.021 3.187.844.559 3.204.668.580 21,34% 1,00% 38,21% 31,97% 

SUL 22.079.703 109.655.604 1.365.882.284 1.475.537.888 15,11% 6,52% 16,37% 14,72% 
PR 8.415.659 48.507.017 456.787.412 505.294.429 5,76% 2,88% 5,48% 5,04% 
SC 4.536.433 21.531.382 269.571.711 291.103.093 3,10% 1,28% 3,23% 2,90% 
RS 9.127.611 39.617.205 639.523.161 679.140.366 6,25% 2,35% 7,67% 6,77% 

CENTRO 
-OESTE 9.419.896 120.682.067 556.262.984 676.945.051 6,45% 7,17% 6,67% 6,75% 
MS 1.778.494 22.409.596 135.098.460 157.508.056 1,22% 1,33% 1,62% 1,57% 
MT 2.020.581 38.828.158 107.357.966 146.186.124 1,38% 2,31% 1,29% 1,46% 
GO 4.024.547 47.832.374 219.022.462 266.854.836 2,75% 2,84% 2,63% 2,66% 
DF 1.596.274 11.611.939 94.784.096 106.396.035 1,09% 0,69% 1,14% 1,06% 

Brasil 146.154.502 1.682.402.094 8.342.204.26310.024.606.357 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Nota: Valores das receitas (ICMS c FPE) em Cr$ mil. 

Fontes: VerTabelal. 
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Quando se analisa a situagao de cada Estado, e se considera a receita 

proveniente do principal imposto de competencia estadual (75% do ICMS), 

a popula9ao e as transferencias do FPE, o quadro se altera e as disto^oes 

ficam evidentes. 

Analisando-se a receita estadual do ICMS per capita, como variavel 

indicativa da arrecadagao tributaria propria, verifica-se, por exemplo, que o 

Mato Grosso do Sul esta em segundo lugar, atras apenas de Sao Paulo, e o 

Amazonas esta em quinto, embora as regioes Gentro-Oeste e Norte sejam 

consideradas pobres, e por isto beneficiadas, juntamente com o Nordeste, 

com 85% dos recursos do FPE. 

Na regiao Sudeste, verifica-se que embora, em termos per capita, a 

receita do ICMS do Espirito Santo seja 24% superior a de Minas Gerais, 

esse pequeno Estado recebeu mais do dobro de FPE. 

Em termos per capita, os Estados com a menor receita de ICMS do 

Pais sao o Maranhao e o Piaui. No entanto, seis outros Estados receberam 

transferencias do FPE superiores, sendo que Sergipe, na mesma regiao 

Nordeste, apesar de arrecadar mais do dobro do que arrecadou o Maranhao 

ou Piaui, recebeu cerca de 60% a mais do FPE. 

Embora a receita de ICMS per capita mais elevada (Sao Paulo com 

Cr$ 102.198) seja 8,5 vezes maior que a menor delas (Maranhao com Cr$ 

12.022), o FPE per capita transferido ao Amapa (Cr$ 198.594) foi 368 vezes 

superior ao de Sao Paulo (Cr$ 539). 

Como os atuais criterios de rateio foram estabelecidos a partir de 

ajustes sobre o porcentual que cabia a cada Estado pelos criterios anteriores, 

foi mantido o privilegio aos Estados pequenos„ isto e, aqueles com menor 

populagao e renda per capita, que resultava dos coeficientes mmimos e 

maximos de enquadramento. 

Por esse motivo, a populayao total, em 1991, dos Estados do Acre, 

Roraima, Amapa e Tocantins era de 1.842.410 habitantes e receberam em 

conjunto Gr$ 229,7 bilhoes do FPE, enquanto que o Piaui, segundo alguns 

o Estado mais pobre da Federate, com 2.581.054 habitantes, recebeu 3 

vezes menos, isto e, Cr$ 72,7 bilhoes. 

Esta caracterizado que o problema da ma distribui^o do FPE nao se 

restringe ao fato de que alguns Estados pobres recebam, em termos per 
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capita, muito mais do que os Estados ricos, em porcentagem muito maior do 

que a que os separa em termos de receita do ICMS per capita. Estados 

igualmente pobres recebem transferencias desproporcionalmente desiguais. 

E compreensivel que Estados como Roraima, Amapa e Acre tenham 

uma arrecada^ao tributaria propria proporcionalmente (per capita) baixa, que 

atingiu Cr$ 20.617 em 1991, em media, contra Cr$ 102.198 em Sao Paulo. O 

que deve ser considerado uma grave disto^ao e o fato de que, apos recebe- 

rem as transferencias do FPE, o total de recursos dispomveis per capita 

desses Estados passou a superar o observado em Sao Paulo. O FPE, que 

deveria set uma transferencia de carater redistributivo e compensatorio, 

proporciona recursos de tal magnitude a alguns Estados que estes passam a 

dispor, em termos per capita, de muito mais que o Estado mais rico da 

Federate. 

Que estimulo ao esforgo fiscal proprio pode ter um Estado que recebe 

de FPE, a titulo de transferencia compensatoria e redistributiva, um volume 

de recursos 9,5 vezes maior que a receita proporcionada pelo ICMS, o mais 

importante tributo de competencia estadual? Por que indispor-se com o 

eleitor-contribuinte cobrando-lhe impostos, quando um sistema de transfe- 

rencias garante uma receita final superior ao do Estado mais rico do Pais? 

Que sentido pode fazer para um Estado nessa situa^o empreender algum 

trabalho de fiscaliza9ao, moderniza9ao da estrutura9ao de arrecada9ao ou 

cobran9a da divida ativa? 

Em resume, as disto^oes na distribui9ao dos recursos do FPE entre 

os Estados resultam de: 

a) existencia de coeficientes minimos e maximos correspondentes a 

posi9ao relativa da popula9ao e do inverse da renda per capita dos 

Estados em rela9ao a media nacional; 

b) prefixa9ao ngida na distribui9ao de 85% ao NO, NE e CO e de 15% 

ao S e SE; 

c) utiliza9ao de dados de renda per capita estadual que so podem ser 

apurados, no mmimo, a cada 5 anos, ficando dispomveis com grande 

atraso, sem considerar a sua confiabilidade. 
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1.2. Fundo de Participa9ao dos Municipios - FPM 

Ao FPM foram destinados, em 1991, 21,5% da arrecadacao do Impos- 

to de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados, porcentagem 

atingindo 22,5% em 1993. 

A Lei Complementar 62, em seu artigo 3Q, que atualmente disciplina 

o rateio dos recursos entre os municipios, manteve os antigos criterios ate 

que, a partir de 1992, com base nos dados do Censo, nova lei viesse a 

estabelecer novo conjunto de regras. Com o atraso na realiza9ao do Censo, 

os criterios de rateio antigos foram mantidos, com pequenas altera96es pro- 

cedida pelo Tribunal de Contas da Uniao - TCU, ao considerar a cria9ao de 

novos municipios. 

Aos municipios das capitais e distribuido o montante correspondente 

a 10% do FPM, de acordo com coeficientes individuais de participa9ao 

calculados em fun9ao direta do peso relativo da popula9ao de cada um sobre 

a popula9ao total dos municipios-capitais e inversa da renda per capita do 

respectivo Estado. Tal como no caso do FPE, sao estabelecidos coeficientes 

minimos e maximos de enquadramento, que acabam beneficiando os muni- 

cipios de menor popula9ao e/ou situados em Estados de menor renda per 

capita. A Tabela 3 mostra a popula9ao, de acordo com o Censo, e a distribui- 

9ao do FPM aos municipios-capitais, em 1991. 

Aos municipios do interior sao destinados os 90% restantes dos recur- 

sos do FPM, de duas formas distintas: 86,4% sao rateados entre todos eles 

levando-se em considera9ao apenas a popula9ao; os 3,6% restantes sao desti- 

nados, sob a forma de um adicional (Reserva do FPM), apenas aos munici- 

pios com popula9ao superior a 156.216 habitantes, com base em criterio 

identico ao aplicado aos municipios-capitais. 
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TABELA 3 

DISTRIBUigAO DAS TRANSFERENCIAS DO FPM 

MUNIGlPIOS DAS GAPITAIS 1991 

Populate Distribuigao Transferencias Distribui9ao FPM 

Estados da do do per 

1991 populagao FPM FPM capita 

NORTE 3.086.999 8,82% 39.800.844 22,01% 12.893 

Porto Velho 286.400 0,82% 3.836.263 2,12% 13.395 

Rio Branco 196.923 0,56% 5.754.304 3,18% 29.221 

Manaus 1.010.558 2,89% 4.315.728 2,39% 4.271 

Boa Vista 142.813 0,41% 3.836.263 2,12% 26.862 
Belem 1.246.435 3,56% 8.951.220 4,95% 7.181 

Macapa 179.609 0,51% 5.114.957 2,83% 28.478 

Palmas 24.261 0,07% 7.992.109 4,42% 329.422 

NORDESTE 8.531.933 24,38% 88.153.203 48,74% 10.332 
Sao Luis 695.780 1,99% 9.990.091 5,52% 14.358 

Teresina 598.449 1,71% 7.992.109 4,42% 13.355 

Fortaleza 1.758.334 5,02% 19.980.363 11,05% 11.363 

Natal 606.541 1,73% 5.754.304 3,18% 9.487 
Joao Pessoa 497.214 1,42% 7.992.109 4,42% 16.074 

Recife 1.290.149 3,69% 12.787.483 7,07% 9.912 
Maceio 628.209 1,80% 6.393.651 3,54% 10.178 
Aracaju 401.244 1,15% 4.475.610 2,47% 11.154 
Salvador 2.056.013 5,88% 12.787.483 7,07% 6.220 

SUDESTE 17.123.712 48,93% 23.177.098 12,81% 1.354 
Belo Horizonte 2.048.861 5,85% 9.590.567 5,30% 4.681 
Vitoria 258.245 0,74% 3.196.916 1,77% 12.379 

Rio de Janeiro 5.336.179 15,25% 5.594.422 3,09% 1.048 
Sao Paulo 9.480.427 27,09% 4.795.193 2,65% 506 

SUL 2.807.717 8,02% 12.947.184 7,16% 4.611 

Curitiba 1.290.142 3,69% 5.594.422 3,09% 4.336 

Florianopolis 254.944 0,73% 2.877.152 1,59% 11.285 
Porto Alegre 1.262.631 3,61% 4.475.610 2,47% 3.545 

CENTRO-OESTE 3.443.836 9,84% 16.783.628 9,28% 4.874 

Campo Grande 525.612 1,50% 3.196.916 1,77% 6.082 
Cuiaba 401.112 1,15% 3.836.263 2,12% 9.564 

Goiania 920.838 2,63% 5.754.304 3,18% 6.249 
Brasilia 1.596.274 4,56% 3.996.145 2,21% 2.503 

TOTAL 34.994.197 100,00% 180.861.957 100,00% 5.168 

Nota: Valor das transferencias do FPM em Cr$ mil. Valores per capita em cruzeiros. 

Fontes: VerTabelal. 
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O rateio dos 86,4% destinados aos municipios do interior e feito a 

partir de sen enquadramento em coeficientes que variam de 0,6 a 4,0, em 

fungao de faixas de populagao. Trata-se de uma distribuigao regressiva, isto 

e, conforme a populagao aumenta, o coeficiente eleva-se em propor9ao 

menor, beneficiando os municipios com menos habitantes. A Tabela 4 apre- 

senta as faixas de populagao, com os respectivos coeficientes, bem como o 

numero de municipios enquadrados em cada uma delas, segundo o TCU. 

TABELA 4 

FUNDO DE PARTIGIPAgAO DOS MUNICIPIOS - FPM 

COEFICIENTES DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS 

DO INTERIOR - 1989 E 1991 SEGUNDO O TCU 

Faixas de Popula9ao Coeficiente Municipios 
1989 

Municipios 
1991 

Varia9ao 
% 

ATE 10.188 0,6 1.640 1.395 -14,94% 
DE 10.189 a 13.584 0,8 480 619 28,96% 

DE 13.585 a 16.980 1.0 388 463 19,33% 

DE 16.981 a 23.772 1,2 513 593 15,59% 
DE 23.773 a 30.564 1,4 314 385 22.61% 

DE 30.565 a 37.356 1,6 167 236 41,32% 
DE 37.357 a 44.148 1,8 126 130 3,17% 
DE 44.149 a 50.940 2.0 95 125 31,58% 

DE 50.941 a 61.128 2,2 99 108 9,09% 
DE 61.129 a 71.316 2.4 84 73 -13,10% 
DE 71.317 a 81.504 2.6 50 81 62,00% 
DE 81.505 a 91.682 2,8 37 47 27,03% 
DE 91.693 a 101.880 3,0 23 31 34,78% 

DE 101.881 a 115.464 3,2 27 23 -14,81% 
DE 115.465 a 129.048 3.4 14 21 50,00% 
DE 129.049 a 142.632 3,6 8 17 112,50% 
DE 142.633 a 156.216 3,8 12 12 0,00% 

AL^M DE 156.216 4.0 78 104 33,33% 
TOTAL 4.155 4.463 7,41% 

O porcentual de participate de cada um desses municipios e obtido 

quando se divide o seu coeficiente individual pelo somatorio dos munici- 

pios, ponderados por seus respectivos coeficientes. O procedimento de cal- 

culo e apresentado na Tabela 5, tanto para o enquadramento por faixas de 

populagao feito pelo TCU, quanto para aquele que vigoraria caso fosse 

utilizada a populagao apurada pelo Censo de 1991. 
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TABELA 5 

RATEIO DO FPM DOS MUNIGIPIOS DO INTERIOR 

SEGUNDO GOEFIGIENTES DE PARTICIPACAO 

GRITfiRIO DO TGU E COM BASE NO GENSO DE 1991 

Criterio do TCU Censodel991 Diferenfa entre 

Coeficiente    o Rateio 

N0 de Produto Rateio (%) Rateio (%) N0 de Produto Rateio (%) Rateio (%) Censo 91 e TCU 

Mun. Individual Municipios Mun. Individual Municipios Indiv. Mun. 

0,6 1.395 837,00 0,01106 15,43369 1.839 1.103,40 0,01205 22,16909 8,96% 43,64% 
0,8 619 495,20 0,01475 9,13114 561 448,80 0,01607 9,01712 8,96% -1,25% 
1.0 463 463,00 0,01844 8,53739 392 392,00 0,02009 7,87591 8,96% -7,75% 
1,2 593 711,60 0,02213 13,12140 552 662,40 0,02411 13,30869 8,96% 1,43% 
1.4 385 539,00 0,02582 9,93878 298 417,20 0,02813 8,38222 8,96% -15,66% 
1,6 236 377,60 0,02950 6,96268 167 267,20 0,03215 5,36848 8,96% -22,90% 
1.8 130 234,00 0,03319 4,31480 140 252,00 0,03616 5,06309 8,96% 17,34% 
2,0 125 250,00 0,03688 4,60982 87 174,00 0,04018 3,49594 8,96% -24,16% 
2,2 108 237,60 0,04057 4,38118 92 202,40 0,04420 4,06654 8,96% -7,18% 
2,4 73 175,20 0,04425 3,23056 70 168,00 0,04822 3,37539 8,96% 4,48% 
2,6 81 210,60 0,04794 3,88332 48 124,80 0,05224 2,50743 8,96% -35,43% 
2,8 47 131,60 0,05163 2,42661 43 120,40 0,05626 2,41903 8,96% -0,31% 
3,0 31 93,00 0,05532 1,71485 21 63,00 0,06027 1,26577 8,96% -26,19% 
3.2 23 73,60 0,05901 1,35713 19 60,80 0,06429 1,22157 8,96% -9,99% 
3.4 21 71,40 0,06269 1,31657 22 74,80 0,06831 1,50285 8,96% 14,15% 
3,6 17 61,20 0,06638 1,12849 10 36,00 0,07233 0,72330 8,96% -35,91% 
3,8 12 45,60 0,07007 0,84083 10 38,00 0,07635 0,76348 8,96% -9,20% 
4,0 104 416,00 0,07376 7,67075 93 372,00 0,08037 7,47408 8,96% -2,56% 

TOTAIS 4.463 5.423,20 100,00000 4.464 4.977,20 100,00000 

O porcentual de participate) de cada um desses municipios e obtido 

quando se divide o seu coeficiente individual pelo somatorio dos munici- 

pios, ponderados por seus respectivos coeficientes. O procedimento de cal- 

culo e apresentado na Tabela 5, tanto para o enquadramento por faixas de 

populagao feito pelo TCU, quanto para aquele que vigoraria caso fosse 

utilizada a populato apurada pelo Censo de 1991. 

Observa-se que o TCU enquadrou grande parte dos municipios em 

faixas populacionais diferentes do observado no Censo. A tendencia e sem- 

pre de superestimar o numero de habitantes, resultando em coeficientes de 

rateio mais elevados. Como a soma de recursos do FPM e a mesma, criou-se 

uma distorgao que, no caso dos municipios com populate correta, acarretou 

perdas individuals de 8,96%. 

A Tabela 6 apresenta a distribuito total do FPM e a populagao em 

1991, segundo Estados da Federato- Observa-se, nessa ultima tabela, que 

os municipios do Estado de Tocantins receberam o maior valor medio de 
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FPM per capita e Brasilia o menor. A varia^o observada foi de 12,6 vezes. 

Por se tratar da comparagao entre municipios de uma regiao pobre e a 

capital federal, em principio esta varia^o poderia parecer razoavel. Contu- 

do, quando se analisa isoladamente o conjunto dos municipios do interior e 

os das capitais, as distorgoes come^am a ficar evidentes. 

TABELA 6 

DISTRIBUigAO DO TOTAL DAS TRANSFERENGIAS DO 

FPM SEGUNDO ESTADOS DA FEDERAgAO -1991 

Estados 
Populate 

em 
1991 

Distribui^o 
da 

Populate 

Transferencias 
do 

FPM 

Distribui^ao 
do 

FPM 

FPM 
Per 

Capita 

NORTE 10.146.218 6,94% 155.041.009 8,57% 15.281 
RO 1.130.400 0,77% 15.499.863 0,86% 13.712 
AC 417.437 0,29% 9.864.067 0,55% 23.630 
AM 2.088.682 1,43% 23.773.813 1,31% 11.382 
RR 215.790 0,15% 5.166.076 0,29% 23.940 
PA 5.084.726 3,48% 65.200.794 3,61% 12.823 
AP 289.050 0,20% 7.290.162 0,40% 25.221 
TO 920.133 0,63% 28.246.234 1,56% 30.698 

NORDESTE 42.387.328 29,00% 641.020.372 35,44% 15.123 
MA 4.922.339 3,37% 75.027.734 4,15% 15.242 
PI 2.581.054 1,77% 45.519.085 2,52% 17.636 
CE 6.353.346 4,35% 94.626.724 5,23% 14.894 
RN 2.413.618 1,65% 44.835.919 2,48% 18.576 
PB 3.200.620 2,19% 59.394.742 3,28% 18.557 
PE 7.109.626 4,86% 93.673.886 5,18% 13.176 
AL 2.512.515 1,72% 40.217.283 2,22% 16.007 
SE 1.492.400 1,02% 25.324.451 1,40% 16.969 
BA 11.801.810 8,07% 162.400.548 8,98% 13.761 

SUDESTE 62.121.357 42,50% 565.395.017 31.26% 9.101 
MG 15.746.200 10,77% 238.391.045 13,18% 15.140 
ES 2.598.231 1,78% 32.477.997 1,80% 12.500 
RJ 12.584.108 8,61% 54.648.721 3,02% 4.343 
SP 31.192.818 21,34% 239.877.254 13,26% 7.690 

SUL 22.079.703 15,11% 316.993.692 17,53% 14.357 
PR 8.415.659 5,76% 123.016.821 6,80% 14.618 
SC 4.536.433 3,10% 70.647.347 3,91% 15.573 
RS 9.127.611 6,25% 123.329.524 6,82% 13.512 

CENTRO-OESTE 9.419.896 6,45% 130.169.511 7,20% 13.819 

MS 1.778.494 1,22% 27.238.310 1,51% 15.315 
MT 2.020.581 1,38% 33.446.867 1,85% 16.553 
GO 4.024.547 2,75% 65.488.189 3,62% 16.272 
DF 1.596.274 1,09% 3.996.145 0,22% 2.503 

B R A S I L 146.154.502 100,00% 1.808.619.601 100,00% 12.375 
Nota: Valor das transferencias em Cr$ mil e do FPM per capita em cruzeiros. 

Fontes: VerTabela 1. 
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A Tabela 7 apresenta a situa^o de uma amostra de municipios. Entre 

os municipios-capitais, Palmas-TO recebeu, em 1991, Cr$ 329.422,00 per 

capita, enquanto que Sao Paulo-SP apenas Cr$ 506,00. Palmas e beneficiada 

pela pequena populagao relativa e pela reduzida renda per capita do Estado 

e, mais ainda, pela existencia de coeficientes mmimos e maximos de enqua- 

dramento. Os mesmos fatores prejudicam Sao Paulo. As distorgoes criadas 

pelos pisos e tetos de enquadramento tambem fazem com que, na regiao 

Sul, Florianopolis-SG receba, per capita, 3,2 vezes mais do que Porto Alegre- 

RS ou 2,6 vezes mais do que Curitiba-PR. Na regiao Norte, em termos per 

capita, Manaus-AM recebe apenas 9% do que e transferido a Palmas-TO, ou 

15% do repassado a Rio Branco-AC. Outro municipio-capital discriminado na 

regiao Norte, em fun9ao da populate relativamente elevada, e Belem-PA. 

TABELA 7 

TRANSFERENCIAS DO FPM A MUNICIPIOS 

SELEGIONADOS -1991 

Municipio / Estado Populagao FPM FPM 

per capita 

MIGUEL LEA0/PI 1.254 178.417 142.278 

SANTAREM/PA 265.105 2.126,835 8.023 

MACAPA/AP 179.609 5.114.957 28.478 

PALMAS/TO 24.261 7.992.109 329.422 

ARAGUATINS/T0 28.021 407.309 14.536 

IPUEIRA/RN 1.701 174.892 102.817 

M0SS0R6/RN 191.959 2.237.727 11.657 

RIO BRANCO/AC 196.923 5.754.304 29.221 

ARAPIRACA/AL 165.347 2.318.079 14.019 

JUAZEIRO DO NORTE/CE 173.304 2.654.854 15.319 

CAMPINA GRANDE/PB 326.153 2.639.972 8.094 

CARUARU/PE 213.557 2.326.202 10.893 

JABOATAO/PE 482.434 2.326.202 4.822 

NOVA IGUAQU / RJ 1.286.337 2.086.340 1.622 

LAJEDO MURIAE/RJ 7.458 172.283 23.100 

VILAVELHA/ES 265.249 1.724.583 6,502 

vitOria/es 258.245 3.196.916 12.379 

florianOpolis/sc 254.944 2.877.152 11.285 

BRASIL 146.154.502 1.808.619.601 12.375 

Fontes: Ver Tabela 1. 

Nota: Transferencias do FPM em Cr$ mil e FPM per capita em cruzeiros. 
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Quando se compara os municipios-capitais com os do interior, as dis- 

tor96es sao ainda mais evidentes. O FPM per capita calculado para o Brasil 

como um todo foi de Cr$ 12.375,00, enquanto que a media distribinda as 

capitais foi de Cr$ 5.168,00, e aos municipios do interior atingiu Cr$ 

24.902,00. A capital do Tocantins detem menos de 3% da populagao do 

Estado, mas recebeu, em 1991, 28% do FPM destinados a sens 78 munici- 

pios. O municipio de Araguatins-TO, por exemplo, apesar de ter uma popu- 

late um pouco maior (28.021 habitantes versus 24.261 de Palmas), recebeu 

do FPM apenas Cr$ 14.536,00 per capita, isto e, apenas 4,4% do que recebeu 

Palmas-TO. A discriminato observada dentro de um mesmo Estado decor- 

re simplesmente do fato de um deles ser a capital. 

Entre os municipios do interior, tambem sao graves as disto^oes no 

rateio do FPM. Segundo o Censo de 1991, ha 1.839 municipios, em um 

universe de 4.464, que tern populate inferior a 10.188 habitantes. Todos 

esses micromunicipios tern coeficiente 0,6 de rateio e recebem o mesmo de 

FPM, por estarem na faixa inicial de populato- Como entre eles ha munici- 

pios como Miguel Leao-PI, com apenas 1.254 habitantes (o menor do Bra- 

sil), e Miraima-CE com 10.044 habitantes, o primeiro recebe cerca de 8 

vezes mais, per capita, do que o outro. Em 1991, Miguel Leao-PI recebeu 

Cr$ 178,4 milhoes de FPM, que pela cotato media do dolar daquele ano 

correspondeu a US$ 440,5 mil, ou a US$ 351 per capita. O Estado de Sao 

Paulo, o mais rico da Federates teve como receita propria de ICMS, em 

1991, o correspondente a US$ 252 por habitante. 

A existencia de um sistema de enquadramento por faixas de popula- 

te, para calculo do coeficiente de rateio, com um piso de 10.188 habitante e 

um teto no qual se enquadram todos aqueles com mais de 156.216 habitan- 

tes, e o principal motivo para as distortes no rateio do FPM aos municipios 

do interior. 

Segundo o Tribunal de Contas da Uniao, em 1989 havia 4.155 munici- 

pios no Brasil recebendo FPM, numero que se elevou para 4.463, em 1991. 

A criato de 308 municipios em apenas 2 anos, entre outros motives, foi 

certamente influenciada pela sistematica adotada no rateio do FPM. Quan- 

do um municipio se divide em dois, entra em cena "o milagre da multiplica- 

to dos paes" Se ele tinha originalmente populagao inferior a 10.188 

habitantes, por exemplo, nao mais um, mais agora dois municipios estao a 
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receber o coeficiente 0,6 de rateio. A populate do municipio original pas- 

sou a receber, do FPM, 2 vezes mais do que antes. Esta e a situa^o em que 

a cria^ao de novos municipios proporciona maior aumento no repasse do 

FPM, mas, em qualquer caso, a divisao de um municipio em dois (ou mais) 

sempre proporciona aumento na transferencia. 

A Lei Complementar 62 estabelece que, nesses casos de cria9ao de 

novos municipios, um re-rateio deve ser feito no ambito do Estado, dimi- 

nuindo-se proporcionalmente a cota-parte dos demais municipios do Esta- 

do. Esta iniciativa, embora justa, nao parece ser suficientemente eficaz. Nos 

Estados com muitos municipios, a redu^o na cota-parte dos demais acaba 

sendo apenas marginal. Isto so garante que nao haja uma politica estadual 

intencional de se criar novos municipios, para se aumentar as transferencias 

de FPM. 

Como a tabela de coeficientes dos municipios do interior e dada por 

faixas de populate, tem-se uma fun9ao discreta para a determina9ao da 

cota-parte do FPM. Isto significa que o aumento de apenas 1 habitante na 

popula9ao de um municipio pode significar um aumento substancial nas 

transferencias. Como pode ser observado na Tabela 5, o rateio para cada 

municipio com menos de 10.188 habitantes e de 0,01106% dos 86,4% desti- 

nados aos municipios do interior. Caso o municipio tenha 10.189 habitantes 

o rateio sobe para 0,01475%, isto e, 33,3% a mais. O Tribunal de Contas da 

Uniao, responsavel pelo enquadramento dos municipios e calculo das cotas- 

parte, sofre pressoes e lamenta96es permanentes dos prefeitos, alegando 

popula9oes superiores aquelas estimadas pelo IBGE. O intuito e sempre o 

de enquadrar o municipio em uma faixa superior e garantir um pouco mais 

de FPM. 

Os municipios do interior com popula9ao superior a 156.216 habitan- 

tes tambem sao fortemente discriminados pelos atuais criterios de rateio. 

Como estao enquadrados na ultima faixa, com coeficiente 4,0, recebem 

praticamente a mesma coisa, tendo 165.347 habitantes, como Arapiraca-AL, 

ou 1.286.337 habitantes, como Nova Igua9u-RJ. A unica diferen9a significa- 

tiva na cota-parte deles resulta da distribui9ao da Reserva do FPM, corres- 

pondente a 3,6% dos recursos, que considera o inverso da renda per capita do 

Estado onde se localiza o municipio com coeficiente 4,0. Como pode ser 

visto na Tabela 7, Arapiraca-AL recebc mais do que Nova Igua9u tanto em 

240 Est. econ., Sao Paulo, 23(especial):225-254,1993 



LuizArruda VHIefa 

valores absolutes (11,1%) como em termos per capita (844%). Tambem pode 

set observado que Jaboatao-PE recebe rigorosamente igual a Caruaru-PE, 

apesar de ter uma populagao 126% superior. 

Se considerado, adicionalmente, o exemplo de Vila Velha-ES, que tem 

popula9ao pouco maior do que Vitoria-ES, mas recebe praticamente a metade 

do FPM, verifica-se como municipios nao-capitais populosos, na periferia das 

capitals, atingidos diretamente pelo processo migratorio e sofrendo com o 

cinturao de miseria resultante, sao discriminados no rateio do FPM. 

Como o FPM deve cumprir o papel constitucional de promover o 

equilibrio socio-economico entre os municipios, provendo recursos comple- 

mentares aos resultantes do esfor90 fiscal proprio, e ate razoavel que os 

pequenos municipios recebam, em termos per capita, proporcionalmente 

mais do que os grandes. Em geral, pequena popula9ao e indicativo de base 

economica mais incipiente e, portanto, menor capacidade de gera9ao de 

recursos de origem tributaria. Contudo, as varia95es que foram observadas, 

no valor per capita de recursos transferidos pelo FPM, entre municipios-ca- 

pitais e entre os do interior, de diversos tamanhos, nos diferentes Estados da 

Federa9ao, indicam que o papel que se espera do Fundo nao esta sendo 

cumprido. 

Em resumo, as disto^oes observadas na distribui9ao do FPM sao 

resultantes de: 

a) discrimina9ao entre municipios-capitais e do interior; 

b) piso e, principalmente, teto nas faixas de popula9ao usadas para 

atribuir coeficientes aos municipios; 

c) uso de uma tabela que resulta em uma fun9ao discreta de dis- 

tribui9ao, onde o aumento de apenas 1 habitante pode resultar em 

significativo aumento na cota-parte. 

2. Propostas de Novos Griterios de Rateio 

2.1. Fundo de Participa9ao dos Estados - FPE 

Como o principio que norteia o FPE e de proporcionar recursos adi- 

cionais, de forma a complementar a arrecada9ao propria dos Estados, promo- 
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vendo, na medida do possivel, o equilibrio socio-economico entre as Unida- 

des da Federagao, o melhor criterio de rateio 6 aquele, que de forma pratica 

e direta, proporcione recursos desta maneira. 

Gonsiderando que para os Estados a principal fonte de arrecada^ao 

propria e a cota que Ihes compete do ICMS (75%), esta receita, calculada 

em bases per capita, e o melhor indicador daquilo que cada Estado obtem a 

partir do esfor9o fiscal proprio, e de quanto necessita a titulo de comple- 

mentagao, para que passe a dispor de quantia semelhante a dos demais 

Estados. 

Ao contrario da renda per capita, que seria um indicador de base 

economica, a partir da qual poderia ser gerada receita tributaria, a arrecada- 

9ao do ICMS e o proprio resultado do esfor90 fiscal. Se uma baixa arrecada- 

9ao pode indicar nao apenas base economica insuficiente, mas tambem 

incapacidade ou desinteresse em se cobrar impostos, o PIB estadual, utiliza- 

do para o calculo da renda per capita, pode ser um fraco indicador de base 

tributaria. Ao contemplar sen^os, inclusive publicos, rendas nao moneta- 

rias e o valor adicionado relativo a produtos e servi90s imunes, nao tributa- 

veis ou apenas parcialmente gravados pelos impostos de competencia 

estadual, o PIB estadual pouco serve para aferir o potencial de arrecada9ao 

que dispoe cada Estado. 

Os dados de PIB estadual sao calculados apenas a cada 5 ou 10 anos, 

dependendo da realiza9ao de Censo pelo IBGE, e tornam-se dispomveis 

um ou dois anos depois. Se um Estado sofre um abalo financeiro em sua 

economia, como resultado de uma seca ou enchente, isto somente sera 

levado em considera9ao, para que receba relativamente algo mais de FPE, 

com grande defasagem, e apenas se tal evento for captado pelo Censo. A 

probabilidade maior e de que nao o seja, pois a aferi9ao e realizada apenas a 

cada 5 ou 10 anos. Mas, no caso de ser detectada a queda na renda, o 

aumento que acarretara no FPE perdurara por longo penodo, ate o Censo 

seguinte. 

Utilizando-se a arrecada9ao relativa do ICMS no calculo do rateio, 

problemas conjunturais na economia sao rapida e facilmente detectados e, 

no ano seguinte, cumprindo seu papel redistributivo e compensatorio, o 

FPE proporcionaria recursos adicionais. Passada a crise, e restabelecida a 

arrecada9ao propria aos niveis historicos, a cota-parte do FPE e reduzida. 
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A medico por habitante e fundamental, visto que o tamanho da 

populagao a set atendida por investimentos e servi^s publicos e um dos 

melhores indicadores da necessidade de recursos. Se os Estados mais ricos 

se beneficiam com economias de escala, no que diz respeito aos investimen- 

tos, reduzindo a necessidade de recursos por habitante, varios custos que 

incorrem, em fun9ao do proprio desenvolvimento, sao maiores. E o caso, por 

exemplo, dos custos de desapropria9ao e os relativos aos salaries dos funcio- 

narios publicos. Deseconomias de escala tambem existem, como no caso de 

investimentos na area de agua potavel e saneamento basico, por exemplo, 

onde o adensamento populacional acaba exigindo investimentos proporcio- 

nalmente mais caros. Em resumo, considerando os fatores positives e os 

negatives, deve-se reconhecer que a necessidade total de recursos per capita 

em cada Estado deve ser mais ou menos semelhante. 

Na Tabela 8 e apresentada uma proposta inicial de rateio do FPE. 

Considerando a arrecada9ao da cota-parte estadual do ICMS per capita, para 

cada Estado, bem como a media nacional, verifica-se que, em 1991, esta 

ultima foi de Cr$ 57.078, e que 19 Estados, entre os 27 (incluindo o Distrito 

Federal), apresentaram arrecada9ao per capita abaixo da media. Calculou-se 

o montante de recursos per capita necessarios a cada um desses 19 Estados 

para que estes atingissem a media nacional. Para tanto, esses valores foram 

multiplicados pela popula9ao, obtendo-se, assim, o montante de recursos 

(CR$ 1.755,1 bilboes) que seria necessario para que cada Estado atingisse, 

em 1991, a media nacional de arrecada9ao do ICMS, por habitante. Como 

nesse mesmo ano os 20% do IR+IPI alocados ao FPE montou a media de 

Cr$ 1.682,4 bilhoes, nao haveria recursos suficientes para a equaliza9ao 

proposta, de forma plena. Calculando-se a distribui9ao proporcional para 

cada um dos 19 Estados beneficiarios, obtem-se o coeficiente de rateio e 

o montante a ser distribuido. Verifica-se que, no computo do ICMS mais 

FPE per capita de cada Estado da Federa9ao, as graves distor96es hoje 

apresentadas sao eliminadas. A maior diferen9a entre o total de recursos 

disponiveis per capita entre os Estados, que era de 506% (Amapa vs. 

Maranhao), cai para apenas 85% (Sao Paulo vs. Maranhao). O FPE estaria 

cumprindo seu papel constitucional, promovendo o equilibrio socio-eco- 

nomico entre os Estados. 
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L-uu. nnuua viii&id 

Deve-se considerar, todavia, que os resultados desta proposta inicial 

ainda apresentam alguns inconvenientes. Ao proporcionar uma equaliza9ao 

de tal magnitude, e diretamente relacionada apenas com a posi^o observa- 

da da arrecada9ao do ICMS per capita de cada Estado, em compara9ao com a 

media nacional, esta sistematica poderia vir a desestimular o esfor90 fiscal 

proprio dos Estados. Os Estados que dela se beneficiassem, caso viessem a 

relaxar na cobran9a do ICMS, poderiam ser plenamente recompensados 

com aumento no FPE no ano seguinte, desde que fossem suficientemente 

pequenos para nao influenciar significativamente a media nacional. 

Alem disso, pela proposta apresentada na Tabela 8, alguns Estados 

nada receberiam do FPE, por apresentarem receita do ICMS per capita 

acima da media nacional. Atualmente, as transferencias do Fundo sao muito 

importantes como garantia de emprestimos de agentes financeiros federais, 

sendo fundamental que todos os Estados a elas tenham acesso. 

O que se propoe e que o FPE proporcione recursos adicionais aos 

Estados que sofressem redu9ao na arrecada9ao propria, mas nao na mesma 

propor9ao, pois, nesse caso, deixaria de se constituir fonte complementar de 

receita e passaria a ser uma fonte alternativa, desestimulando o esfor9o fiscal 

proprio dos Estados. E fundamental, portanto, que o aumento do FPE, que 

venha a compensar algum Estado pela queda de receita no ano anterior, nao 

o fa9a de forma plena. 

A Tabela 9 apresenta uma proposta mais consistente de rateio do 

FPE, na mesma linha da proposta anterior, mas sem desestimular o esfor9o 

fiscal proprio e dando, a todas as Unidades da Federa9ao, acesso aos recur- 

sos do Fundo. 

O principal inconveniente da proposta anterior resulta do fato de que 

a equaliza9ao ali sugerida voltava-se apenas no sentido de garantir que 

nenhum Estado ficasse com um total de receita final (ICMS+FPE) per 

capita abaixo da media nacional, e o montante de recursos alocados ao FPE, 

em 1991, seria praticamente suficiente para isto. O que se propoe, agora, 

como criterio de rateio, e que apenas 80% dos recursos do FPE sejam 

distribuidos para a equaliza9ao da receita final, 10% sejam distribuidos de 

forma igualitaria a cada Estado e os restantes 10% em propor9ao direta ao 

tamanho da popuIa9ao. 
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Como 20% dos recursos do FPE seriam alocados independentemente 

da posi9ao relativa da receita per capita do ICMS de cada Estado, com 

respeito a media nacional, a reduce na arrecada9ao de um Estado nao seria 

plenamente, mas apenas parcialmente recompensada, com a eleva9ao do 

repasse do FPE no ano subsequente. A distribui9ao de uma parcela igual a 

cada Unidade da Federa9ao beneficiaria os pequenos Estados, contribuin- 

do, assim, para cobrir sens custos fixos mmimos. Em contraponto, a distri- 

bui9ao diretamente proporcional a popula9ao evitaria que os Estados 

maiores fossem muito penalizados, visto que, de uma maneira geral, nao 

teriam acesso aos 80% distribuidos a titulo de equaliza9ao, e para os quais, 

em termos per capita, a distribui9ao igualitaria e desfavoravel. 

Nao se trata de uma proposta fechada, mas de uma sugestao em torno 

da qual podem ser feitos aperfei9oamentos. O fundamental e que o compo- 

nente de equaliza9ao seja mantido em um nivel tal que nao proporcione, em 

hipotese alguma, recursos adicionais, comparativamente ao ano anterior, 

que compensem plenamente uma eventual redu9ao na arrecada9ao do 

ICMS. 

Como resultado dessa proposta de rateio, apresentada na Tabela 9, a 

maior diferen9a entre a receita dispomvel (ICMS+FPE) per capita dos Esta- 

dos passa a ser de 111% - entre Sao Paulo com Cr$ 103.549,00 e o Maranhao 

com Cr$ 48.991,00 - varia9ao muito menor do que os 506% hoje observados 

entre Amapa e Maranhao. A menor receita dispomvel per capita entre os 

Estados subiria 34%, e seriam eliminadas as disto^oes atualmente observa- 

das, quando algumas Unidades da Federa9ao, com fraca arrecada9ao, pas- 

sam a dispor de mais recursos per capita do que Sao Paulo, o mais rico 

Estado do Pais. 

Como pode ser observado, as regioes Norte, Nordeste e Centro-Oes- 

te, hoje beneficiadas com 85% dos recursos do FPE, passariam a receber 

87,4%. O Sudeste, atualmente recebendo 8,48%, ficaria com 8,87%. As 

perdas por regiao ficariam com o Norte, Sul e Centro-Oeste, sendo o Nor- 

deste o grande beneficiario das mudan9as propostas. No Norte, o Para, com 

cerca da metade da popula9ao da regiao, receberia 34,3% a mais, sendo que 

os demais Estados perderiam. No Nordeste, apenas Sergipe sairia perden- 

do, sendo que o ganho mais expressive seria da Bahia. No Sudeste, o 

Espfrito Santo e o Rio de Janeiro perderiam, ganhando Sao Paulo e Minas 
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Gerais. Todos os Estados do Sul e do Centro-Oeste perderiam em compara- 

gao com a situa^o atual. Considerando o total de habitantes dos Estados 

que se beneficiariam com esta proposta de rateio do FPE, ele corresponde a 

64% da populagao nacional. 

Como resultado dos novos criterios de rateio propostos, alguns Esta- 

dos sofreriam expressivas redu96es nas cotas-partes do FPE, de forma tal 

que a implanta^ao imediata poderia trazer graves conseqiiencias as finan^as 

de algumas Unidades da Federate. Propoe-se, como forma de atenuar o 

impacto dos novos criterios, que a implantagao seja feita de forma escalona- 

da. Assim, no primeiro ano, 25% poderiam ser distribmdos pela nova siste- 

matica e 75% pelos coeficientes atuais. No ano seguinte, a relagao poderia 

ser de 50%/50%, passando a 75%/25% no ano subseqiiente. A implanta9ao 

definitiva dos novos criterios ocorreria no quarto ano. 

Deve-se frisar que a proposta de rateio do FPE, acima apresentada, 

deve ser vista como um novo marco de referencia conceitual, a partir do qual 

possa se chegar a uma formula consensual de distribui9ao dos recursos do 

Fundo entre os Estados. Ela atende aos requisites basicos de simplicidade 

de aplica9ao, facilidade de verifica9ao da base de dados por parte dos inte- 

ressados e cumprimento do objetivo constitucional de promover o equilibrio 

socio-economico entre os Estados. Embora sua implanta9ao, de acordo com 

a conforma9ao final que venha a receber, possa vir a trazer redu96es signifi- 

cativas nos valores a serem transferidos a alguns Estados, paralelamente a 

eleva9ao de outros, deve ser vista como significativo avan9o, vis-a-vis a atual 

sistematica de rateio. 

2.2. Fundo de Participa9ao dos Municipios - FPM 

Enquanto que para os Estados o ICMS e praticamente a unica fonte 

de arrecada9ao propria e o FPE a principal fonte adicional de receita, os 

municipios dispoem de uma base tributaria mais diversificada e contam com 

outras fontes significativas de receita, como a cota-parte do ICMS. 

Alem disso, ao contrario dos Estados, para os quais sao facilmente 

disponiveis informa96es sobre a arrecada9ao propria, que necessitaria ser 

complementada pelo Fundo de Participa9ao, o unico dado confiavel em 

nfvel municipal, que poderia ser indicative da capacidade de gera9ao de 
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receita propria, 6 a popula^o. Tanto e assim, que os atuais criterios de rateio 

do FPM sao baseados, principalmente, no numero de habitantes de cada 

municipio. Quando a renda per capita do Estado onde estao situados e 

levada em considerate, como no caso das capitals e dos municipios com 

mais de 156.216 habitantes, esta variavel tern provocado distorgoes. 

Considerando as causas das principals distorgoes atualmente observa- 

das, no rateio do FPM, propoe-se a adoto de um criterio unico de rateio 

para todos os municipios, sem distingui-los entre capitals e do interior, 

segundo uma funto continua, que eliminaria os ganhos ou perdas resultan- 

tes de mudan9as de faixas de populate. 

O principio regressivo atualmente existente deve ser preservado, de 

forma que os municipios com menor populate recebam proporcionalmente 

mais por habitante do que os maiores. A cada habitante adicional, o munici- 

pio teria uma cota-parte do FPM um pouco maior, embora, em termos per 

capita, esta fosse menor. 

Por ser tecnicamente impossivel determinar-se um valor ideal para 

esta taxa marginal de regressividade, bem como os niveis de populate a 

partir dos quais a inflexao na curva de distribuite resultante deveria se 

alterar, propoe-se a manutento daquilo que atualmente e observado, qual 

seja: ao inves de uma fungao de distribuito discreta (tipo escada, com 

patamares), ter-se-ia uma funto coptmua a ela ajustada. 

No que diz respeito ao piso, ou valor mmimo a ser distribuido a cada 

municipio, como hoje existente, propoe-se mante-lo em 10.188 habitantes, 

apesar das distorgoes atualmente observadas. A sua eliminato poderia ser 

fatal para as finan9as dos 1.839 municipios nessa situa9ao, segundo o Censo. 

Sem a existencia de um patamar mmimo de distribui9ao, esses micromuni- 

cipos, muito provavelmepte, passariam a ser inviaveis financeiramente, mas 

a existencia deles e um fato consumado. 

Quanto a faixa relativa aos municipios com mais de 156.216 habitan- 

tes, que por esta proposta englobaria tambem a maioria das capitals, e para 

os quais a tabela de coeficientes atual destina um mesmo valor, seria estabe- 

lecida uma taxa, arbitrada de forma a ser inferior aquela observada para a 

faixa de popula9ao imediatamente anterior, de modo que a cada habitante 

adicional haveria um pequeno acrescimo na cota-parte do FPM. Em propor- 

9ao a popula9ao, a cota-parte sera sempre decrescente, dentro da ideia de 

que quanto maior a popula9ao do municipio, maior devera ser sua capacida- 

de de arrecadar por esfor9o proprio, reduzindo-se a necessidade de comple- 

menta9ao via FPM. 
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Gonforme pode ser observado na Tabela 10, a atual tabela de coefi- 

cientes de rateio foi construida a partir de unidades de populate correspon- 

dentes a 3.396 habitantes. Desde a faixa inicial, e ate a faixa de 13.585 a 

16.980 habitantes, correspondente ao coeficiente 1,0, a cada 3.396 habitan- 

tes adicionais o coeficiente correspondente sobe 0,2 unidades. Dai, e ate a 

faixa correspondente ao coeficiente 2,0, este sobe 0,2 a cada duas unidades 

de populate, ou seja, 6.792 habitantes. Ate o coeficiente 3,0 o acrescimo se 

da a cada tres unidades de populate, e ate o maior coeficiente, 4,0, a 

varia9ao e de quatro unidades. Esta e a forma pela qual se garante, atual- 

mente, a regressividade na tabela de calculo dos coeficientes de rateio. 

TABELA 10 

ESGALONAMENTO DO COEFICIENTE 

DE RATEIO DO FPM 

Coeficientes Limite de Unidades de ReIa9ao Inflexao Rela9ao Media 

Populate Populate (*) Coef./unid.popul. Regressividade Por Faixa 

0.2 s 3.396 1 0,2000 

0,4 6.792 2 0,2000 

0,6 10.188 3 0,2000 0,2000 

0,8 13.584 4 0,2000 

1.0 16.980 5 0,2000 + 16.980 

1.2 23.772 7 0,1714 

1,4 30.564 9 0,1556 

1,6 37.356 11 0,1455 0,1488 

1,8 44.148 13 0,1385 

2,0 50.940 15 0,1333 + 50.940 

2,2 61.128 18 0,1222 

2,4 71.316 Z\ 0,1145 

2,6 81.504 24 0,1083 0,1097 

2.8 91.692 27 0,1037 

3,0 101.880 30 0,1000 + 101.880 

3,2 115.464 34 0,0941 

3,4 129.048 38 0,0895 0,0864 

3,6 142.632 42 0,0857 

3,8 156.216 46 0,0826 + 156.216 

4,0 169.800 50 0,0800 

Notas: (*) Cada unidade de popula9ao correspondc a 3.396 habitantes. Por cxemplo, a faixa de 
ate 16.980 habitantes, com coeficiente 1.0, tem urn total de 5 unidades de populate visto 
quc 16.980/3.396 = 5 
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Ainda na Tabela 10 sao identificados os pontos em que e dada a 

inflexao na taxa de regressividade, e 6 calculada a relate entre o coeficiente 

correspondence a cada faixa e o numero de unidades de populate. Obser- 

va-se que a relate e constante ate 16.980 habitantes, diminuindo a cada 

faixa subsequence. Tambem e calculada a relate media observada para os 4 

extratos de popula9ao em que ocorrem mudan9as na regressividade. Estas 

redoes correspondem a taxas medias que devem ser observadas na cons- 

tru9ao da curva, correspondence a uma fun9ao continua, a ser ajustada sobre 

a atual escala de distribui9ao. 

Uma tabela que resulte em fun9ao de distribui9ao continua requer, 
s 

necessariamente, a atribui9ao de taxas marginals. E o caso, por exemplo, na 

tabela de calculo do imposto de renda de pessoas fisicas, embora, no caso, 

ela seja progressiva. Na tabela do imposto, a cada faixa de renda e atribuida 

uma aliquota e uma parcela a deduzir, que garante a aplica9ao do tribute na 

margem, de forma linear e continua. 

No caso do rateio do FPM, propoe-se uma tabela com seis faixas de 

popula9ao, aliquotas decrescentes e uma parcela a adicionar para garantir o 

calculo na margem e a continuidade da fun9ao de distribui9ao. Aliquotas 

decrescentes e parcela a adicionar sao necessarias porque, ao contrario do 

imposto de renda, a aplica9ao, no presence caso, e regressiva. As faixas de 

popula9ao coincidem com aquelas que, pelo criterio atual, ha mudan9a na 

taxa de regressividade. Como foi mantido o piso mmimo de popula9ao 

correspondence a 10.188 habitantes, nao ha aliquota para a primeira faixa, e 

a parcela a adicionar corresponde a aplica9ao da primeira e maior aliquota a 

este numero de habitantes. As aliquotas marginals foram estimadas de for- 

ma a proporcionar, em termos medios, uma rela9ao entre pontos para rateio 

do FPM e popula9ao semelhante a atualmente observada. Esta proposta de 

calculo e apresentada na Tabela 11. 
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TABELAU 

PROPOSTA DE TABELA DE GALGULO DO 

NUMERO DE PONTOS PARA O RATEIO DO FPM 

Faixas de Populate Aliquotas Parcela a 
Adicionar 

ATfi 10.188 2.037,60 
DE 10.189 a 16.980 20% — 

DE 16.981 a 50.940 12% 1.358,40 
DE 50.941 a 101.216 8% 3.396,00 
DE 101.881 a 156.216 3% 8.490,00 
ALfiM de 156.216 2% 10.052,16 

O que esta tabela propoe e o numero de pontos que seria atribuido a 

cada municipio do Brasil, sendo que o coeficiente de rateio de cada um seria 

obtido dividindo-se o seu numero de pontos pelo somatorio dos pontos 

atribuidos ao conjunto de municipios do Pais. 

A Tabela 12 apresenta a comparagao da atual rela^o entre pontos 

para rateio do Fundo (os coeficientes que variam de 0,6 a 4,0) e unidades de 

popula^o com a que resultaria da aplicagao da tabela proposta que, no caso, 

seria a rela9ao entre os pontos obtidos com a tabela regressiva e sua popula- 

9ao. Os resultados indicam que a fun9ao continua proposta se ajusta relati- 

vamente bem aos padroes de regressividade atualmente observados. 

O calculo das cotas-partes segundo uma fun9ao continua, por si so, 

nao deve trazer altera96es significativas para os municipios do interior, que 

atualmente tenham coeficiente abaixo de 4,0. Grandes altera96es devem ser 

esperadas para os municipios-capitais e para aqueles com coeficiente 4,0, 

principalmente aqueles com maior numero de habitantes. 

Gomo todos os municipios entrarao no rateio do FPM, sem a vincula- 

9ao de 10% para as capitais e de 3,6% para a Reserva do FPM, pode haver 

uma redu9ao, que se espera igualmente distribuida, na cota-parte dos muni- 

cipios do interior com popula9ao inferior a 156.216 habitantes. De qualquer 

sorte, o importante da proposta apresentada e a sua forma linear e continua 

de calculo e a nao discrimina9ao aos municipios grandes e os das capitais. 
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TABELA 12 

FUNDO DE PARTIGIPAgAO DOS MUNIGIPIOS FPM 

COMPARAgAO ENTRE OS ATUAIS COEFIGIENTES DE 

PARTIGIPAgAO E OS PROPOSTOS 

Faixas de Populafao Topo da Goeficientcs Unidades de Relagao Relate Variagao 

Faixa Populayao Atual (1) Proposta (2) % 

ATE 10.188 10.188 0,6 3 0,2000 0,2000 0,00% 
DE 10.189 a 13.584 13.584 0,8 4 0,2000 0,2000 0,00% 
DE 13.585 a 16.980 16.980 1,0 5 0,2000 0,2000 0,00% 
DE 16.981 a 23.772 23.772 1,2 7 0,1714 0,1771 3,31% 
DE 23.773 a 30.564 30.564 1,4 9 0,1556 0,1644 5,69% 
DE 30.565 a 37.356 37.356 1,6 11 0,1455 0,1564 7,53% 
DE 37.357 a 44.148 44.148 1,8 13 0,1385 0,1508 8,91% 
DE 44.149 a 50.940 50.940 2,0 15 0,1333 0,1467 10,03% 
DE 50.941 a 61.128 61.128 2,2 18 0,1222 0,1356 10,95% 
DE 61.129 a 71.316 71.316 2.4 21 0,1143 0,1276 11,65% 
DE 71.317 a 81.504 81.504 2,6 24 0,1083 0,1217 12,34% 
DE 81.505 a 91.682 91.682 2,8 27 0,1037 0,1170 12,81% 
DE 91.693 a 101.880 101.880 3,0 30 0,1000 0,1133 13,30% 
DE 101.881 a 115.464 115.464 3,2 34 0,0941 0,1035 9,97% 
DE 115.465 a 129.048 129.048 3,4 38 0,0895 0,0958 7,07% 
DE 129.049 a 142.632 142.632 3,6 42 0,0857 0,0895 4,42% 
DE 142.633 a 156.216 156.216 3,8 46 0,0826 0,0843 2,05% 

-1 
Notas: (1) Rela^o entre o atual coeficiente de rateio e o numero dc unidades de popula9ao. 

(2) Rela^ao cntrc o numero de pontos apurados na tabela regressiva c a popula9ao. 
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