
Uma Nova Teoria de 

Comportamento da Agenda 

Reguladora de Monopolies 

e Oligopolies 

Joilson Dias Professor doutor da Universidade Estadual de Maringa, Parana 

Paulo Guimaroes Professor doutor da Universidade do Porto e do Minho, Portugal 

RESUMO 

O objetlvo desfe arfigo e apresenfar uma nova teoria de comportamento da agenda 
reguladora de mercados monopolisticos e oligolisticos. O prindpio inovador deste 
modelo reside no fato de que a agenda busca equilibrar as perdas e ganhos do 
excedente do produtor com as do consumidor. A atuagdo da agenda esta limitada a 
dois tipos de mercados: bens comercializaveis e ndo-comercializaveis 
internacionalmente. Os principais resultados encontrados sdo os seguintes: i) os 
resultados da teoria tradicional de controle de pregos ndo se verifica sob este novo 
modelo de comportamento; ii) o prego a ser fixado para o bem nao-comercializado 
internacionalmente, para que ocorra atendimento pleno da demanda, deve ser igual 
ao de monopolio ou o esperado pelo monopolista: Hi) o prego a ser fixado para o bem 
comercializado internacionalmente, para que ocorra pleno atendimento da demanda, 
deve ser igual ao prego internacional em nivel domestico. 
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ABSTRACT 

The objective of this paper is to model the behavior of an agency that is in charge of 
controlling monopoly and oligopoly dominated markets. The main innovation of this 

model Is in the equilibrium condition. The agency must equilibrate the losses and gains 
between consumers and producers. The agency act over two main markets: tradable 
and non-tradable goods. The main results are as follows: i) the traditional price control 

result does not hold under this model; ii.) the price control imposed on non-tradable 
goods must be the monopoly one or the expected by the monopoly; Hi) the price 

control on tradable goods must be equivalent to the international price of the goods. 
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INTRODU<^AO 

Neste artigo a agencia reguladora de pre^os atua sobre os mercados de monopolios 

e oligopolios. Esta considera^ao conjunta, monopolio e oligopolio, estaem que os 

oligopolios sao organizados em torno de um representante legal, normalmente 

associa^ao e/ou federa^ao de produtores, suas aijoes sao decididas em conjunto e, 

portanto, seu comportamento e como o de um monopolio.1 E e neste contexto 

que estamos considerando os oligopolios. 

A poh'tica mais comum nos pafses para com os mercados controlados por 

monopolios, sejam eles naturais ou nao, e por oligopolios que se comportam como 

monopolios tern sido a cria^ao de uma agencia reguladora. A existencia da agencia 

reguladora de pre^os, sob o prisma teorico-economico, esta baseada na possibilidade 

desta fixar um pre^o inferior ao pre90 de monopolio. Mais do que isso, acredita-se 

que e possfvel fixar um pre^o onde o custo marginal e igual a demanda agregada 

pelo produto.2 Conforme Dias e Guimaraes (1990), tal pressuposto teorico sofre 

de dinamismo. Consideram, ademais, que o monopolista nao tern qualquer rea^ao 

em rela^ao ao pre90 imposto pela agencia reguladora. Os autores demonstram, 

para o caso em que o monopolista tenha poder de influenciar a agencia reguladora 

por meio do nao atendimento satisfatorio da demanda (suboferta), que o pre90 a 

ser fixado pela agencia reguladora sera igual ao pre90 desejado pelo monopolista. 

Este artigo avan9a em rela9ao a teoria tradicional e ao trabalho de Dias e Guimaraes 

(1990), ao verificar sob o mesmo prisma a condi9ao em que a agencia reguladora 

controla dois tipos de monopolios. O primeiro atua em um mercado onde o 

produto nao e comercializado internacionalmente {non-tradable), e o segundo atua 

no mercado onde o produto e comercializavel internacionalmente (tradable). O 

exemplo tfpico no primeiro caso e o da energia eletrica, enquanto que no segundo 

os exemplos sao varios: vefculos, cimento, comunica96es etc. A barreira do primeiro 

e natural, enquanto que a do segundo e de natureza imposta (impostos de 

importa96es, leis protecionistas etc.).3 

1 Estaxnos assumindo perfeita coordena^o tacita das empresas que formam os mercados 
oligopolizados. Os custos de coordena^ao serao desconsiderados tanto para o caso dos bens 
comercializaveis como para os nao comercializaveis. 

2 Veja AVERCH & JOHNSON (1962). 

3 Para os interessados em aprofundar o assunto, veja a revisao feita por CAILLAUD (1988). 
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O controle de pre^os dos monopolios dentro da visao tradicional e defendida por 

dois autores: Seshinski (1976) e Galbraith (1980). De acordo com os mesmos, a 

fixa^ao de pre^o abaixo do de monopolio faria com que aumentasse a produ^ao , 

atendendo, conseqiientemente, uma parcela maior da demanda. A recente 

experiencia na America Latina (BRUNO et alii, 1980) demonstrou que, na pratica, 

tal comportamento nao se verificou.4 A realidade parece indicar que os monopolios, 

sendo controlados, possuem um poder de influenciar a agencia reguladora de pre^os 

de forma indireta, mediante a cria^ao de suboferta de seus produtos e assim 

flexibilizar o controle exercido sobre estes. 

Neste artigo exploraremos duas situa96es de controle dos monopolios. A primeira, 

onde o produto nao e comercializavel, e, portanto, nao ha forma de abrir o mercado 

e trazer concorrentes e/ou produtos dos concorrentes. A segunda, onde tal atitude 

e possfvel. Queremos saber qual sera o comportamento da agencia reguladora de 

pre^os que tern como objetivo manter o equilibrio entrc demanda e oferta dos 

produtos controlados. Quando isto ocorre, temos o que chamamos de equilibrio. 

O presente artigo esta dividido da seguinte forma: na se^ao introdutoria 

apresentamos uma breve revisao da teoria de controle de pre^os tradicional; na 

se^ao 1 expomos formalmente o comportamento da agencia reguladora de pre^os; 

e, finalmente, na se^ao 2, apresentamos o modelo teorico, onde os comportamentos 

do monopolista e da agencia reguladora de pre^os sao considerados conjuntamente. 

1. A AGENCIA REGULADORA DE PRE^OS 

1.1 A Vtsdo Tradicional da Agenda Controladova de Prepos 

A teoria tradicional de controle de prepos coloca como importante mecanismo 

contra o monopolio o controle de seu pre^o. Segundo Varian (1984, cap. 7), a 

agencia reguladora de pret^os deve calcular um pre^o tal que o lucro resultante seja 

zero. Nestas condi^oes, a agencia estara maximizando o excedente do consumidor. 

Esta regra leva a que o pre90 a ser escolhido seja inversamente proporcional a 

elasticidade de demanda. Em smtese, o pre^o sera superior e/ou igual ao custo 

marginal, dependendo da elasticidade da demanda. 

4 Para o relato de experiencias em outros pai'ses veja KRAFT & ROBERTS (1975), MILLS 

(1975) e SKOUNSEN (1977). 
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Assim, acredita-se que a razao que permeia a existencia da agenda reguladora de 

pre^os e de que esta tem o poder de fixar um pre^o onde os lucros do monopolio 

sejam zero ou proximo deste valor. Neste caso, o pre^o a ser fixado, para que o 

excedente total seja maximizado, de acordo com Tirole (1988, p. 9), e aquele igual 

ao custo marginal. Ainda de acordo com o autor, este pre^o gera um aumento da 

quantidade ofertada, permitindo que um maior mimero de consumidores e/ou, 

pelo menos, que os mesmos consumidores possam consumir mais do mesmo 

produto. Desta forma, a agencia de controle de pre^s tem um papel importante, 

pois acredita-se que os dois fatores economicos mais importantes, quais sejam, 

redu^ao de pre^o e aumento da quantidade ofertada, aconte^am.5 

Para apresentarmos a teoria tradicional do comportamento da agencia reguladora 

de pre90s faz-se necessario introduzir as hipoteses que sustentam tal argumento. A 

primeira hipotese e a de que a agencia reguladora de pre90s possui um custo fixo 

de opera9ao, enquanto que as demais sao relacionadas ao comportamento da firma, 

e sao as seguintes: 

i) A industria e dominada por um monopolista e/ou representante dos 

oligopolios; 

ii) O objetivo dos controladores do mercado e a maximiza9ao do lucro; 

iii) O pre9o, P, e fixado pela agencia reguladora de pre90s; 

iv) A curva de demanda, D(P), e contmua e negativamente inclinada, D'(P) < 0; 

v) A curva de custo, C(Xs), e contmua e obedece a seguinte conc^ao: C'(Xs) > 0, 

C"(Xs) > 0 para toda quantidade ofertada, Xs. 

As nota96es D'(P), C'(Xs) e C"(Xs) acima representam, respectivamente, a primeira 

e segunda derivadas da curva de demanda e custo. Gostanamos de enfatizar que as 

nota96es acima serao mantidas ao longo do artigo. As outras nota96es que iremos 

fazer uso serao: pc, para pre90 competitivo, que e exatamente igual ao custo 

marginal da empresa ou pc=C[D(pc)]; pm, para pre90 de monopolio; p, para 

pre90 em geral; e, finalmente, P, para pre90 imposto pela agencia reguladora. A 

maximiza9ao de lucro para este problema e a seguinte: 

(1) Max 7t(P,Xs) sujeito a Xs < D(P); 

5 Veja GALBRATTH (1980), POHLMAN (1976) e SHESHINSKI (1976). 
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onde: 

7c(P,Xs) e a fungao de lucro do monopolista. Aplicando o teorema de Khun-Tucker6 

a este problema temos o seguinte resultado: 

(2) X > 0; 

(3) X, > 0; 

(4) X<D(P); 

(5) X[D(P) - X ] = 0; 

(6) P - C(X ) - X < 0; 

(7) X [P - C(X) - XJ = 0. 

Nas equa^oes acima X representa o multiplicador de Lagrange. Assim, dadas as 

hipoteses e as equa^oes acima, a analise torna-se facil e sen resultado e o seguinte: 

toda vez que o pre^o fixado, P, estiver entre o pre*;© de competi^ao e o de 

monopolio, a quantidade ofertada e igual a demandada. Ou seja, o monopolista 

atende a demanda para a faixa de pre^o acima estabelecida. A melhor forma de 

visualizar isto e por meio de um grafico. 

6 Veja NICHOLSON (1989, cap. 4). 
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Onde: 

CM e o custo marginal; CTM e o custo total medio; RM e a receita marginal; e C 

e o custo de se produzir uma unidade do produto. 

Conforme o modelo teorico tradicional, qualquer pre^o fixado entre pm e pc, 

pontos A e B (inclusives) no Grafico 1, resulta em aumento da produgao e pleno 

atendimento da demanda. Nesta situa^o de perfeita informa^ao, a agencia 

reguladora obviamente ira impor um pre^o igual ao custo marginal, pc=CM, ponto 

B no Grafico 1, o qual estara maximizando o excedente do consumidor.7 Para 

confirmar a veracidade desta afirma^ao formularemos a seguinte proposi^ao e 

prova: 

PROPOSigAO I - Se a agencia reguladora de pre^os impoe um pre^o pc < P < 

pm, entao o monopolista atende a demanda plenamente, ou seja, Xs = D(P). 

Prova - Vamos supor que o monopolista nao atende a demanda. Entao, Xs < D(P), 

e de acordo com a equa^ao (5) temos que A,=0. Nossa proposi^ao informa, contudo, 

que P > pc=C,[D(P)] > C'(Xs), condi^o esta que quando usada com a equate 

(6) implica que X, > 0, o que contradiz a condi9ao expressa na equa^ao (5). 

C.Q.D. 

De acordo com esta teoria o monopolista reage ao controle de pre^os com aumento 

da quantidade ofertada, desde que o pre90 fixado seja igual ou superior ao seu 

custo marginal. Portanto, esta visao teorica tradicional assume que o monopolista 

nao possui qualquer instrumento de rea9ao as polfticas de controle de pre90, mas 

pressupoe a existencia de uma agencia reguladora de pre90s isenta de qualquer 

pressao para libera9ao do pre90. 

Dessa forma, para que um modelo seja completo e imprescindivel que a agencia 

reguladora de pre90s tenha um limite na condu9ao da sua polftica de controle de 

pre9os. Este limite de a9ao a agencia reguladora de pre90s e definido na proxima 

se9ao, onde explicaremos seu comportamento. 

1.2 A Nova Teoria do Comportamento da Agencia Reguladora de Prefos 

Inicialmente assumiremos que a agencia reguladora de pre90s controla somente o 

pre90 de uma indiistria. Esta simplifica9ao em nada altera os resultados, pois o 

resultado do controle de uma indiistria seria o mesmo caso esta controlasse diversas 

7 Para uma completa visao sobre excedente do consumidor veja TIROLE (1988, Ch. 1). 
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industrias monopolistas e/ou setores que se comportam como se fossem 

monopolistas. Ademais, a variavel de controle na teoria a ser exposta a seguir nao 

esta limitada somente a pre^os, pode ser aplicada a quantidade, qualidade e/ou 

qualquer outra variavel que a sociedade julgar que deva ser controlada pela agencia. 

Por conseguinte, a inovat^ao teorica esta exatamente na forma da deriva^o do 

equih'brio a ser buscado pela agencia. Esta nova forma de equilfbrio pode ser 

aplicado a qualquer variavel que a sociedade julgar conveniente o seu controle, e 

nao especificamente, como sera exposto neste artigo, o controle de pre90s. 

Conforme ja exposto, neste artigo restringiremos nossa aten^ao ao comportamento 

da agencia cujo objetivo primordial e encontrar um pre^o de forma a industria 

atenda a demanda aquela pre^o. Tambem assumiremos que a agencia reguladora 

de pre^s possui uma fun^ao de bem-estar a ser maximizada, onde esta presente o 

lucro da industria (excedente do produtor) e o excedente dos consumidores. O 

aumento do lucro da industria somente pode ser feito com a redu^ao do excedente 

dos consumidores. Portanto, a agencia na sua maximiza^o tenta encontrar este 

equih'brio perfeito. Desta forma, nossa teoria de comportamento da agencia 

reguladora difere da teoria tradicional ao incorporar os lucres da industria ou o 

chamado excedente do produtor. 

Assim, se o pre^o fixado for abaixo do pre90 de monopolio e, como resposta, o 

monopolista responde com ao atendimento da demanda ao pre90 dado, ou seja, 

nao cria suboferta da mercadoria, dizemos que a agencia reguladora de pre^os esta 

em equih'brio. Em outras palavras, uma parte ou todo o excedente do produtor foi 

transferido para o excedente do consumidor sem restri^ao, portanto, a agencia 

maximizou sua fun^ao reguladora de bem-estar social. No entanto, se em rea^ao a 

este pre^o o monopolista reduz a quantidade ofertada, limitando o acesso ao pre^o 

dado por parte da demanda, temos que o excedente do produtor foi perdido e, 

portanto, a agencia nao cumpriu o seu papel regulador. Mais do que isso, gerou 

perdas de bem-estar social, ja que parcela do excedente nao foi apropriado nem 

pelo produtor nem pelo consumidor. Assim, podemos expressar este 

comportamento por meio de uma fun^ao, a qual captura estes fatores limitantes 

do comportamento da agencia reguladora de pre^os: 

(8) V = V(7U,S) 

onde tt e o lucro da industria (excedente do produtor) monopolfstica em questao e 

S e o excedente dos consumidores. Assumimos que; V>0, V>0, V<0eV <0, ^ S Tl SS 7CXC ' 

onde os subscritos denotam primeira e segunda derivadas em rela^ao aos 

argumentos da ftUK^ao. O significado das mesmas sao os seguintes; Vs denota o 

suporte dos consumidores ao pre^o imposto, que e equivalente ao aumento em 

seu excedente de consumo, S; e V)t e o suporte do monopolista ao pre^o imposto, 
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que e equivalente a redu^ao de seu lucro (excedente do produtor) no caso em que 

o prego for menor do que o pre^o de monopolio. 

As segundas derivadas sao assumidas negativas para evitar comportamento 

extremista por parte da agencia reguladora de pre90s. Em outras palavras, ela nao 

pode so satisfazer os consumidores e/ou so satisfazer o monopolista. Entretanto, 

queremos lembrar que qualquer pre^o abaixo do precjo de monopolio reduz o 

lucro do monopolista e, conseqiientemente, aumenta o excedente dos 

consumidores. Isto e sempre verdade para o caso em que a oferta e igual a demanda, 

ou seja, nao ocorra suboferta. Portanto, para a agencia de controle de pre^os estar 

em equilfbrio requer-se que a seguinte condi^ao seja satisfeita: 

V ^ V, xs 
(9) - = — 5 ou 1 

v. sp ' vs D(P) 

onde e a derivada do lucro com respeito ao pre^o flxado, P; Sp e a derivada do 

excedente dos consumidores com rela^o ao pre90 fixado, P; X, e a quantidade 

ofertada ao prec^o, p; e D(P) e a quantidade demandada ao pre^o fixado, P. 

Na equa^ao (9) acima, nao importa a preferencia politica da agencia reguladora de 

pre^os. O equilfbrio entre o excedente perdido pelo monopolista e o ganho pelos 

consumidores somente ocorre quando a quantidade ofertada for igual a quantidade 

demandada. Assim, toda vez que o monopolista atender a demanda plenamente, 

ao pre90 fixado pela agencia, signifka que a mesma tern poder suficiente para 

transferir excedente do produtor para os consumidores. Portanto, a agencia 

reguladora de pre^os esta tendo sucesso na sua polftica de controle de precp. 

O problema e que o monopolista pode afetar o controle de pre^o por meio de 

varios mecanismos, os quais tern como resultado final a cria^ao de suboferta de 

seu produto no qual impoe perda de bem-estar social a todos, ja que o excedente 

nao e apropriado por nenhuma das duas classes. Por sua vez, isto pode conduzir a 

agencia reguladora de pre9os a uma perda de suporte por parte dos consumidores 

e dos produtores, o que impoe um limite na a^ao da agencia reguladora de pre^os. 

A maior limita^ao da agencia reguladora de pre^os esta no fato de que esta nao 

tern qualquer autoridade no controle direto da quantidade ofertada.8 

8 Caso a agencia exer^a controle sobre o preijo e quantidade produzida, isto equivale a fixar a taxa 
de rctomo do investimento, visto que, ao monopolista, nao existe nenhuma variavel de escolha. 

Neste caso, o problema deixa de ser de maximiza^ao de lucros e passa a ser uma simples decisao 
se entra ou nao no mercado, dada a taxa de retorno a ser obtida com a fixado de quantidade e 
pre^o pela agencia. 
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A ocorrencia de uma suboferta e equivalente a 1 - XsVyD(P)Vs. Esta informa^ao 

permite-nos o calculo de uma fun9ao de probabilidade do sucesso ou nao do 

controle de pre^o. Para tanto, precisamos assumir somente que o suporte a agencia 

reguladora de pre^os por parte dos agentes decresce em termos probabihsticos se 

esta mantem o pre^o inicial quando este gerou suboferta. Matematicamente, isto e 

equivalente a seguinte fun^ao de probabilidade; 

(10) <D(Xs,p) = f 
^ V X ^ 
1-T7^ 

V vs D(p) 

A fun^ao de probabilidade expressa pela equa^ao (10) e, em ultima instancia, 

tambem a probabilidade de sucesso ou nao do controle de pre^o imposta ao 

monopolista. Em resume, se o pre^o estipulado pela agencia for igual ao pre^o de 

monopolio, a oferta sera igual a demanda, mas a agencia nao tern qualquer func^ao. 

Portanto, a perda de bem-estar social sera igual ao custo de se manter a agencia. 

2. OMODELO TEORICO 

O objetivo desta se^ao e formalizar um modelo teorico que leva em considerate 

a rea^ao do monopolista a fixato de pre^os pela agencia reguladora de prec^os. 

Queremos lembrar que as hipoteses preliminares da teoria tradicional continuam 

validas. E, como pretendemos fazer uma analise do problema em multiples 

penodos, precisamos adicionar algumas hipoteses, devido ao fato de que o controle 

de pre^os a ser imposto bem como a maximiza^ao de lucro serao efetuados para 

varios penodos no tempo. As hipoteses sao as seguintes: 

vi) A agencia reguladora de pre^os impoe um pre^o, P, no periodo inicial t ate 

o penodo final t+x, portanto, x refere-se ao periodo de dura^ao do controle 

de pre^o, que pode ser igual ao infinite; 

vii) Durante o periodo de dura^ao do controle de pre^o, x, P, D(P) e C(Xs) sao 

constantes; 

viii) O fator intertemporal de desconto e 1; 

ix) Em todos os periodos a agencia reguladora de pre^os esta maximizando 

V(7t,S); 

x) A probabilidade dos pre^os serem liberados e dada pela equa^ao (10); 
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xi) As hipoteses sobre a equa^ao (10) sao as seguintes: <E)[0,P] = 1, 

O[D(P),P] = 0, 05(Xs,P) < 0, <l)"(Xs,P) < 0, onde a primeira e segunda 

derivadas sao relativas a quantidade ofertada. 

A hipotese (vi) foi introduzida com a inten^ao de simplificar o problema, e esta 

representa a posi^ao da agencia reguladora de prectos. Em outras palavras, uma vez 

que a agencia reguladora de pre^os impoe o pre^o, esta da total suporte a ele. As 

hipoteses (vii) e (viii) visam facilitar matematicamente a exposi^ao e solu^ao do 

problema. Em particular, a hipotese (vii) e simplificadora, ja que nao admite que a 

curva de demanda e de custos sofram mudan^as no tempo. As hipoteses (ix) e (x) 

sao auto-explicativas. Ja a hipotese (xi) merece alguns comentarios. Nesta hipotese 

temos as sub-hipoteses seguintes: se a oferta for igual a zero, Xs=0, entao a 

probabilidade de liberate total de pre^os e um, C>(Xs,P) = 1; se a oferta for igual a 

demanda, Xs=D(P), entao a probabilidade de libera^ao de pre^os e zero, 

0(Xs,P)=0; e, finalmente, a probabilidade de libera^ao de pre90s e declinante com 

o aumento da oferta. Esta fun^ao de probabilidade sera referenciada ao longo do 

artigo como 0(Xs). A razao para tal e que o pre^o e dado a priori (exogeno) a 

formatjao da probabilidade. 

Para facilitar a analise deste problema iremos adicionar novas nota^oes que 

simplificarao em muito o trabalho matematico. A razao para estas novas nota^oes 

e que iremos fazer uso do Teorema Khun-Tucker para solucionar este problema de 

penodo multiplo. As defini^oes das novas nota96es sao as seguintes: 

(11) Xs = Produ^ao no penodo s, onde s = l,...,x; 

(12) 7c(Xs,P) = Lucro obtido com a produ^ao de Xs unidades dado o pre^o 

regulado P; 

(13) E[7t.(P) |XJ = Lucro Esperado no penodo j, onde j > s dados a produ^ao 

do penodo s e o pre^o regulado P. Matematicamente a expressao e a seguinte; 

(14) E[7Cj(P)|XJ = 0(Xs)7c(pm) + [l - a)(Xs)]E[7C.(P) |Xs+1]. Para o caso em que 

j=s, temos o seguinte: 

(15) E[jt.{P)|XJ = n(X,P); 

(16) (3s = Multiplicador de Lagrange. 

Em qualquer periodo s, de acordo com as equa^oes acima, temos o seguinte: 

(17) E[7i.(P) |X ] < 7i[D(P),P] < 7c[D(pm),pm] para P < pm e Xs < D(P); e 
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(18) E[7C.(P)|X] = 7u[D(pm),pm], para P = pm e Xs = D(pm). 

O monopolista nao maximiza o lucro em urn unico penodo, mas para todo o 

pen'odo de dura^ao do controle. Desta forma, o mesmo considera na maximiza^ao 

intertemporal de seu lucro uma fun^ao de lucro esperada para o pen'odo de controle 

de pre^os, x. Assim, seu objetivo e o de maximizar esta fun^ao. Por tras desta 

fun9ao esta, na verdade, o seguinte comportamento de mercado: ao entrar no 

mercado, e/ou se ja participante, o monopolista sabe que seu pre^o esta sujeito a 

controle. Este controle tera dura^ao de x pen'odos, sendo que nao esta exclm'do de 

o mesmo ser igual ao infinito. Em smtese, x e [t, oo], Portanto, o monopolista ira 

considerar esta posi^ao na maximizagao de seus lucres futures. Esta posi^ao e 

considerada por meio da maximiza^ao da seguinte fun^ao de lucro esperada: 

(19) nT =PX.-C(X,)+ i E[rtr(P)IXs] 
r=s+l 

onde: 

nT = Lucro esperado durante todo o pen'odo de controle de pre^o; 

Xs = Quantidade ofertada no pen'odo s; e 

T 

Ir (P)'XS] = Soma dos Lucros Esperados. 
r=s+l 

A soma dos lucros esperados e equivalente a soma da equa^ao (14) para o caso em 

que j=s + l. A restri^ao imposta a maximiza^ao do lucro esperado e a de que, em 

qualquer pen'odo, a quantidade ofertada tern que ser menor ou igual a quantidade 

demandada. Matematicamente temos o seguinte: 

T 

(20) Max nt =PXS-C(XS)+ ^ E[7Cr(P)IXs], sujeito a: X <D(P). 
Xs r=s+l 

As condigoes de Khun-Tucker a serem obedecidas pen'odo a pen'odo durante o 

controle de pre^os sao as seguintes: 

(21) X>0; 

(22) b, > 0; 

(23) X<D(P); 
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(24) PS[D(P)-XJ = 0; 

(25) P-C (XS) + <I>'(X.) i E[jc(pm)-E[7Cr(P)IXs+1]]-ps <0; 
r=s+l 

(26) Xsfp-C (X.) + 4.'(Xs) I 
V r=s+l J 

i 

O termo O^Xs) ^E[7i(pm) -E[7ir(P)IXs+1]] nas equa^oes (25) e (26) representa 
r=s+l 

a probabilidade de se ganhar o valor agregado futuro da diferer^a entre o lucro de 

monopolio e o lucro a ser obtido sob o pre^o imposto, P. 

O conjunto de equa^oes acima permite que derivemos o comportamento do 

monopolista sob controle de pre^o. Seu comportamento e equivalente a satisfazer 

matematicamente as equa^oes acima penodo a periodo. Portanto, cabe a agencia 

fixar um pre^o P tal que todos fiquem satisfeitos, consumidores e produtor. Para 

facilitar a nota^ao vamos assumir que a agencia fixa os pre^os da seguinte forma: 

Pd, pre^o para o bem nao comercializavel internacionalmente (domestico) e Pi, 

pre^o para o bem comercializado internacionalmente. Diante do prego fixado, o 

monopolista escolhe uma quantidade otima, X*s, que sera a quantidade ofertada 

de seu produto, e que pode ser ou nao igual a quantidade demandada para o pre^o 

dado. Assim, nosso proximo objetivo e o de verificar para que faixa de pre^os a 

quantidade ofertada sera igual a quantidade demandada ao pre^o dado. Esta analise 

sera efetuada em termos de proposi^oes. Outra hipotese fundamental e que o 

controle de pre^os e por tempo indefinido. 

Antes de apresentarmos as proposi^oes vale informar que a solu^ao do conjunto 

de equa^oes sera efetuada de modo recursive. Isto nos permitira verificar qual e o 

comportamento do monopolista para o caso espedfico deste penodo. 

2.1 Controle de Prepo do Bem Ndo-Comercializdvel 

Nesta se9ao o objeto de controle de pre^o e um mercado controlado por um 

monopolio e/ou oligopolio com comportamento identico ao de um monopolio, 

produzindo um produto nao-comercializavel internacionalmente. Portanto, existe 

uma barreira natural a entrada de produto internacional. 

PROPOSigAO II - Se a agencia reguladora de pre^os impoe um prei^o Pd tal que 

Pd e [pc,pm], dado s < x, entao temos que: se Pd > P* o monopolista atende a 

demanda, X*s = D(Pd); se Pd < P*, o monopolista cria suboferta, X*s < D(Pd). 
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Onde: P* = C (Xs)-0'(Xs) X E[7r(pm)-E[7Cr(Pd)IXs+1]]eopre9oesperado 
r=s+l 

pelo monopolista. 

Prova - Resolvendo a equa^o (25) para V, onde P=Pd, temos que: 

1 

(27) Pd = C,(X.)-<I>l(X!)XE[7i(pm)-E[jtr(Pd)IXM]] + |3s 

r=s+l 

Portanto, os casos a serem analisados sao os seguintes: 

Caso I: Pd > P*. Resolvendo a equa^ao (25) para P tal que P=Pd, temos que a 

probabilidade de se apropriar de uma parcela do valor esperado da diferen^a dos 

lucros futuros e positiva, sendo que: 

T 

(28) Pd - C (X * ) = -4>' (X *.) S E[jc(pm) - E[7Cr (Pd)lXs+1 ]] + p. > 0. 
r=s+l 

Como *s) < 0 , isto implica que ao subtrairmos da equa^ao (28) a defmic^ao 

de P*, temos que (3s > 0. Para que a equa^ao (24) nao seja violada temos que: 

D(Pd) = X*s, entao, o monopolista atende a demanda. 

Caso II: Pd < P*. Neste caso temos a seguinte condi^ao para o pre^o fixado: 

(29) Pd-C (X*,) = -0'(X*S) t E[jt(pm)-E[7C,(Pd)IX*„,]] + p1<0. 
r=s+l 

Isto implica que o termo |3s < 0. Como o Ps < 0 viola a condi^ao da equa^ao (22), 

resta analisar quandoPs = 0. De acordo com a equa^ao (24), temos que X*s < D(Pd), 

ou seja, o monopolista cria suboferta. C.Q.D. 

PROPOSigAO III - Se a agencia reguladora de pre^os impoe um pre^o Pd tal que 

o monopolista atende a demanda no pen'odo s, entao o monopolista tambem 

atendera a demanda no pen'odo s +1. 

Prova - Se o monopolista atende a demanda no pen'odo s e porque o pre^o Pd 

dado e superior a P*. Usando a defini^ao de P* e avan^ando esta um pen'odo no 

tempo s + 1, a prova e equivalente ao Caso I da Proposi^ao II. De acordo com a 

mesma, temos que X*s+1 = D(Pds+1). C.Q.D. 
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LEMA I - Quanto maior o penodo de controle de pre^os (x) maior sera P*. 

Prova - Segue diretamente da deflni^o de P* apresentado na Proposi^ao II. 

De acordo com as proposi^oes acima, se a agencia reguladora de pre^os impoe um 

pre^o igual ou inferior ao pre^o esperado pelo monopolista e/ou representante do 

oligopolio, estes nao atenderao a demanda plenamente. O pleno atendimento da 

demanda requer que o pre^o imposto seja exatamente igual ao pre^o esperado 

pelo monopolista, ou seja, P*. Como este pre^o esperado depende do penodo de 

controle de pre^os, para o caso em que o controle tenda ao infinito, o linico pre^o 

que satisfaz e o de monopolio. 

Caso a agencia fixe o pre90 de monopolio para estar em equih'brio, satisfa^ao da 

equa^ao (9), isto implica que o primeiro termo da equate (28) e zero. Portanto, 

temos o seguinte: 

(30) Pd-C (X*,) = ps >0. 

Logo, o valor Ps representa a diferen^a entre o pre^o competitivo e o pre^o de 

monopolio. Cabe ressaltar que, neste caso, certamente nao se precisa de uma agencia 

reguladora de pre^os. 

2.2 Controle de Prep do Bern Comercializdvel 

Aqui o produto com pre^o controlado e um bem comercializavel 

internacionalmente. O pre^o internacional do produto, Pi, considerando todas as 

barreiras, esta entre o pre^o competitivo e o pre90 de monopolio domestico, 

Pi e [pc,pm]. Neste caso, a agencia controla os elementos da barreira artificial, 

que fazem com que o pre^o internacional, Pi, esteja dentro do intervalo 

preconizado. Por barreira artificial entendemos imposto de importa^ao, cotas etc. 

Se a agencia impoe um pre^o tal que este e igual ao pre90 internacional, nao temos 

o problema de nao atendimento de demanda, visto que o produto pode ser 

adquirido internacionalmente. Desta forma, se a agencia colocar um pre90 acima 

do pre9o internacional a indiistria praticara o pre90 internacional, para nao correr 

o risco de ver seu mercado atendido pelo produto internacional. Portanto, este 

comportamento limita o intervalo de pre90 ao seguinte; [pc, Pi]. 

PROPOSigAO IV - Se a agencia reguladora de pre90S impoe um pre90 Pd tal 

que Pd e [pc,Pi], dado s < x, entao temos que: se Pd = Pi, o monopolista atende 

a demanda, X*s = D(Pd); se Pd < Pi, o monopolista cria suboferta, X*s < D(Pd). 
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Prova - Reescrcvemos a equa^ao (27) da seguinte forma: 

(31) Pd=C(X.)-®'(XI)£E[7t(Pi)-E[jrr(Pd)IX.t]]] + Ps. 

r=s+l 

Caso I; Pd=Pi. Aqui, o segundo termo do lado direito da equa^ao (31) e zero, ou 

seja, a diferer^a dos lucros esperados e zero (Pd=Pi), portanto, a equa^o (31) 

converte-se em: 

(32) Pd-C (X*s) = (3S > 0. 

Ao compararmos a equa^ao (32) com a equa^ao (30) vimos que as mesmas sao 

iguais, entao o monopolista esta obtendo o equivalente a lucro de monopolio. Por 

conseguinte, o monopolista atende a demanda plenamente, X*s = D(Pi). 

Caso II: Pd < Pi. Suponhamos que o monopolista nao crie suboferta, logo X*s = 

D(Pd). De acordo com a hipotese (xi), a agencia esta em equilfbrio e a 

probabilidade de libera^o de pre^s e nula (O[D(Pd),Pd]=0, <I>'(X*s,Pd) = 0), 

conseqiientemente, a equa^ao (31) transforma-se em: 

(33) Pd-C (X*s) = ps >0. 

Mas a equa^ao (33) e igual a (32), onde Pd=Pi, portanto, contradiz a condi^ao de 

que Pd < Pi. C. Q. D. 

LEMMA II: De acordo com a Proposi^ao TV, se a agencia impoe um pre90 Pd, tal 

que Pd=Pi=pc, entao o monopolista atende a demanda plenamente, X*s = D(Pd). 

Prova - a mesma do caso I da proposi^ao IV C.Q.D. 

No Lemma II temos que se o monopolista nao atender a demanda internamente, 

esta sera atendida por empresas externas, logo, a agencia estara em equilfbrio e a 

probabilidade de o monopolista criar suboferta para aumentar o pre^o e obter 

lucros maiores e zero. Desta forma, a unica safda para o mesmo e atender a demanda 

plenamente. 

A Proposi^ao IV e o Lemma II demonstram claramente que o papel da agencia na 

fixa9ao de pre^o de bem comercializavel e nula. O pre^o admitido, no qual a 

demanda domestica e atendida plenamente, e o pre^o internacional. Assim, basta 

que as barreiras criadas (imposto de importa^ao, cotas etc.) sejam reduzidas para 
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que o pre^o domestico diminua e, conseqiientemente, uma parcela maior da 

demanda seja atendida. 

CONCLUSAO 

Neste modelo o papel da agencia reguladora de pretps recebeu uma inova^ao, ao 

inves de maximizar somente o excedente do consumidor, conforme a teoria 

tradicional, esta nova teoria procura um equilibrio entre o que e possfvel ser 

transferido entre o excedente do produtor para o excedente do consumidor. A 

aceita^ao desta transferencia ocorre toda vez que a demanda e plenamente atendida, 

portanto, dizemos que a agencia esta em equilibrio. O pleno atendimento da 

demanda requer que as seguintes condi96es sejam satisfeitas: I) Bens nao- 

comercializaveis: a) que a agencia reguladora de pre^os aceite o pre^o esperado 

pelo monopolista nos casos em que o controle de pre^os seja de curta dura^ao; b) 

que a agencia aceite o pre^o de monopolio no caso em que o controle de pre^os 

seja de longa dura^ao; II) Bens comercializaveis: a) que o pre^o a ser fixado pela 

agencia reguladora seja igual ao pre^o internacional. Neste ultimo, se o pre^o 

internacional for igual ao custo marginal da empresa esta ira atender plenamente a 

demanda. 

No caso dos bens comercializaveis em que a agencia possui alto respaldo, e a 

probabilidade de softer pressoes do monopolista e dos oligopolistas e reduzida, o 

pre90 esperado pelas empresas para um periodo de curta dura^ao do controle de 

pre^os permitira a transferencia de uma parcela do excedente dos produtores para 

os consumidores. Este resultado esta em consonancia com o da teoria tradicional, 

mas em um grau bem menor, visto que a mesma preve a transferencia de todo 

excedente do produtor para o consumidor. 
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