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RESUMO

O ponto de partida deste trabalho é a obra "A estrutura das revolugées cientificas" de Thomas Kuhn. O
esquema anadlitico kuhniano entende essencialmente a evolucdo da(s) ciéncia(s) como uma sucesséo de
periodos de “ciéncia normal” interrompidos excepcionalmente por “revolucoes cientificas” que levam
a “mudangas de paradigmas”. O presente artigo pretende andalisar se esse esquema pode ser aplicado
a ciéncia econémica. A evidéncia sugere que a Revolugdo Keynesiana pode ser tratada como o melhor
exemplo de uma revolucdo kuhniana na economia; contudo, esse modelo ndo é tdo feliz ao explicar o
colapso desse paradigma.
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ABSTRACT

The starting point of this paper is “The structure of scientific revolutions” written by Thomas Kuhn. Kuhn ’s
framework essentially proposes that science(s) evolve through a sequence of periods of “normal science”,
exceptionally interrupted by “scientific revolutions” leading to “paradigm shifts”. This paper analyzes
whether this scheme can be applied to the evolution of Economics. Evidence suggests that the Keynesian
Revolution can be treated as the best example of a kuhnian revolution in Economics; this mode entende
I, however, is not so useful. to explain the fall of this paradigm.
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INTRODUCAO

Toda grande verdade comecn como wma hevesia. A histovia nio evgue monumentos
a cientistas que apenas vepetem aquilo que é conhecimento comum; grandes ideias
sao grandes porque confrontam detevminada ortodoxin veinante. Pava que se possa
entender aqueles que dio importantes contribuigoes no pensamento humano, deve-se

comegar o andlise com o estado da ciéncia no momento da descoberta.

(Carl Biven)

Se a histéria da ciéncia estd repleta de controvérsias a respeito da interpretagao de
como esta progride nos seus mais diversos segmentos, nesse ramo particular do es-
tudo das relagoes dos seres humanos entre si e com a natureza pelo qual responde a
economia o problema nio poderia ser diferente.

No século XX, em especial, existiram varias ocasioes em que se discutiu a influéncia
das idéias estabelecidas como entrave ao desenvolvimento de vertentes tedricas opostas
a perspectiva dominante. Em muitos estudos promove-se uma tentativa de verificar
o quanto isto deixa ou nao de ser importante para o progresso da ciéncia (quando se
assume haver progresso cientifico). Fala-se da necessidade de se verificar a validade do
desenvolvimento deste ou daquele método para o trato das coisas. Advoga-se em favor
de um método de se fazer ciéncia em particular, alguns ainda em favor do pluralismo
metodolégico,1 do ecletismo ou mesmo de nenhum método. Em todos estes casos
existe também a preocupagao de compreender melhor a maneira de se pensar a ciéncia
social e, no caso da economia, em particular, hd ainda quem questione inclusive o fato
de esta vir mesmo a ser uma ciéncia.

Cercado de tantas interrogagoes, o pesquisador experimentado pode defrontar-se ain-
da com questoes menos discutidas, mas de vital importincia. Neste trabalho, entre
outras coisas, apresentam-se algumas delas.

Na ciéncia economica, discussoes filoséficas acerca do processo de evolugao dos em-
preendimentos cientificos foram sendo deixadas para segundo plano no século XX
em favor da “purificagdo” dessa ciéncia. Mas alguns esforgos foram empreendidos,
sobretudo na ultima metade daquele século, no sentido de resgatar as discussoes sobre
a forma como os economistas “fazem” a sua ciéncia.

Em 1962 foi publicada a primeira edi¢io de A estrutura das revolugoes cientificas, prin-
cipal obra do fisico Thomas Samuel Kuhn (1922-1996). Nesta obra, Kuhn oferece
uma nova forma de ver a evolugio e o progresso da ciéncia, criticando a visao de

1 Propostas a favor do pluralismo foram feitas por Caldwell (1984), Bianchi (1992), e pelos autores vin-
culados a perspectiva retérica (p.ex., Fernindez,1999).
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processo cumulativo de conhecimento. Sua forma de explicar o progresso da ciéncia
passa pelo estudo das revolugdes cientificas, rupturas radicais com o modelo teérico
vigente até entdo, ou ainda a tradigao cientifica estabelecida em determinado campo
de pesquisa.

O impacto da obra de Kuhn na maneira contemporinea de se entender a ciéncia foi
certamente enorme.? O presente trabalho apresenta um guia para a discussio do pro-
cesso de evolugao da ciéncia econdmica da perspectiva kuhniana. Pretende-se verificar
a adequagao da aplicagao na economia do modelo de evolugao das ciéncias em geral,
descrito na obra A estrutura das revolugoes cientificas de Thomas Kuhn, olhando para
o processo que pode ser considerado candidato a constituir o caso tipico de revolugao
cientifica @ Ja Kuhn na ciéncia econdémica: a superagao do modelo cldssico nos anos
1930 pelo paradigma keynesiano. Destacamos, todavia, que a eventual existéncia de
aderéncia por parte do esquema explicativo kuhniano com a evolugio da histéria do
pensamento econdmico no momento aqui focalizado nao significa que para nos, os
autores, a evolugao da economia como um todo (ou os desenvolvimentos todos que
nela se deram) se ajuste em sua totalidade ao esquema proposto por Kuhn. No entan-
to, algumas revolu¢oes de pensamento parecem, a principio, se ajustar.’

1. A ESTRUTURA DAS REVOLUCOES CIENTIFICAS

Embora, de inicio, a delimitagdo do conceito “ciéncia” ja carregue consigo uma série
de controvérsias, um bom ponto de partida para essa discussiao poderia ser a defini-
¢ao desse conceito. Chalmers (1994) resume assim a maneira corriqueira de se pensar

sobre o assunto a que tem sido freqiientemente denominada como “visio recebida”,*

“Conhecimento cientifico é conhecimento provado. As teorias cientificas
sa0 devivadas de maneira vigorosa da obtengio dos dados da experiéncin
adquiridos por observagio e experimento. A ciéncia ¢ baseadn no que

2 A influéncia do livro de Kuhn dificilmente pode ser exagerada; nas palavras de Callebaut (1993, p.
12), “Depois de Kubn, a filosofia da ciéncia nunca mais sevia a mesma.” Poucos anos apos sua publicagao
foi realizado um coléquio para discutir a obra; as contribui¢des para esse coléquio (inclusive a resposta
do préprio Kuhn aos seus criticos) transformaram-se em outro dos livros bdsicos da drea de filosofia
da ciéncia. (Lakatos e Musgrave, 1979). Uma avaliagao do impacto da obra de Kuhn na epistemologia
¢ feita por Hands (2001, p. 101) e Oliva (1994, p. 67). Para Fuller (2000, p. 1), o impacto da obra de
Kuhn foi ainda mais profundo, nao se limitando ao campo especifico da filosofia da ciéncia, e por isso
afirma que “A estrutura..” provavelmente seja o livro académico de maior impacto cultural na segunda
metade do século XX.

3 Em Vieira (2002) estuda-se também a possibilidade de considerar a quebra do consenso keynesiano nos
anos 70 como outro caso tipico de revolugao cientifica. Todavia, conclui-se nessa obra que a perspectiva
kuhniana contribui bem menos para interpretar a evolugao do pensamento econémico neste episodio.

4 Chalmers ressalta o fato de que esta ¢ a defini¢ao que mais se aproxima do conceito de ciéncia mais
aceito nos dias de hoje. No entanto, ele nio se inclui no conjunto de pessoas que compartilham dessa
opiniao.
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podemos ver, ouvir, tocar etc. Opinides on prefevéncias pessonis e suposigoes
especulativas nio tém lugar na ciéncia. A ciéncin é objetiva. O conheci-
mento cientifico ¢ conhecimento confidvel porque é conhecimento provado
objetivamente.” (Chalmers, 1994, p. 27).

Por ciéncia, entdo, pode-se entender o conhecimento adquirido com base na experi-
éncia e/ou experimentagao, resumido sob a forma de um conjunto de teorias que, em
geral, tém a mesma origem na experiéncia, versando sobre uma gama de situagoes e
tatos, estabelecendo relagoes entre os mesmos, permitindo a compreensao de certos fe-
nomenos relevantes. Tais teorias, ao explicarem os fundamentos de determinados feno-
menos, podem permitir também previsoes e estar suscetiveis a verificagdo empirica.

Mesmo sabendo que a busca pela verdade constitui-se numa tarefa bastante dificil, o
homem, ao longo dos anos, tem trilhado este caminho no intuito de saciar a sua fome
de saber.’> Uma das formas de se atingir tal objetivo ¢ sistematizar o seu conhecimen-
to ¢ apreendé-lo sob diversas formas (cultura, arte, ciéncia). Com o passar dos anos,
torna-se evidente a maior preocupagao do homem com relagao as suas origens, ao seu
comportamento ¢ a forma como adquire o seu conhecimento.

1.1 A Ciéncia Evolui e Progride

O processo de desenvolvimento [da ciéncia] ¢ um processo de evolugdo a partir de
wm INEcio Primitivo — cujos estigios SUCessivos caracterizam-se pov uma compreensao
sempre mais vefinada e detalbada da natuveza. Mas nada do que foi ou serd dito

transforma-o num processo em diregdo a algo.

(Thomas Kuhn)

O inicio da carreira de Kuhn deu-se na Fisica, como tedrico. As circunstincias leva-
ram-no ao estudo da histéria da ciéncia.® Muitas sdo as dreas para as quais convergem
as suas analises. Embora seus escritos estejam repletos de exemplos da Fisica e da
Quimica, aos poucos suas observagdes quanto ao progresso da ciéncia — visto nao
como um acimulo gradativo de novos dados e teorias, mas sim como um processo

5 Mesmo que hd séculos se discuta se é possivel ou ndo atingir a verdade, ninguém questiona que seja um
ideal que se deve tentar atingir (mesmo que isso possa parecer impossivel para alguns).

6 Estd escrito no preficio: “O ensaio a sequir ¢ o primeiro velatdrio completo publicado sobre um projeto con-
cebido oviginalmente hi quase quinze anos. Naquele tempo en eva wm estudante de pos-graduagio em Fisica
Teovica tendo ja em vista minha dissertagio. Um envolvimento afortunado com wm curso experimental da
universidade, que apresentava a ciéncia fisica para os nao-cientistas, propovcionon-me a primeira exposicio i
Historia da Ciéncin. Pava minha completa surpresn, esta exposigio a teovias e priticas cientificas antiquadns
minon radicalmente algumas das minhas concepgoes basicas a vespeito da natureza du ciéncin e das razoes de
seu sucesso incomum.” (Kuhn, 2000, p. 9).
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contraditério, marcado pelas revolugdes do pensamento cientifico — foram sendo vistas
como aplicaveis em outros ramos da ciéncia.

Essas revolugoes do pensamento sao definidas como um momento de desintegragao
da visao tradicional numa disciplina, for¢ando a comunidade de profissionais que nela
trabalham a reformular o conjunto de compromissos (paradigma) em que se baseia a
pratica dessa ciéncia. A partir das revolugoes surgem novas formas de ver o mundo,
de explicar o novo e de olhar para o passado. O sucesso do esquema explicativo kuh-
niano nao se deve apenas ao fato de que suas idéias explicam muito bem o processo de
evolugao das ciéncias naturais, mas também por ter conseguido despertar o interesse
de membros de outras ciéncias, especialmente daqueles que defendiam perspectivas
minoritarias em suas disciplinas. Neste trabalho, discute-se se o esquema evolutivo
de Kuhn pode explicar um momento da evolugao da economia.

1.1.1 Do Caos a Luz

A verdade surge mais facilmente do evvo do que da confusio.

(Francis Bacon)

Embora acreditemos que o esquema kuhniano de evolugao da ciéncia ¢ muito conhe-
cido, tentaremos resumi-lo tanto para refrescar a memoria dos leitores quanto para
apresentar nossa interpretacao do mesmo. A evolugao da ciéncia ¢ vista por Kuhn
como seguindo um modelo geral. Neste modelo, reconhecem-se duas fases: a pré-
paradigmatica e a pds-paradigmatica.

Na sua fase inicial, o empreendimento académico ¢ entendido como uma ativida-
de cadtica, com uma grande variedade de escolas (as vezes pesquisadores isolados)
disputando o mesmo espago. Nao hd uniformidade de propdsitos, os cientistas nao
conseguem chegar a acordos estaveis. Escolas surgem e desaparecem. O conhecimento
pouco evolui porque a todo o momento ¢ preciso recomegar. Essas escolas, via de
regra, almejam atingir o status de modelo principal para governar as atividades de
determinada ciéncia. Todavia, esse objetivo ¢ partilhado por um grande nimero de
outras escolas, o que torna essa fase inicial de qualquer ciéncia nao sé um ambiente de
grande disputa, mas também de grande desperdicio de esforgo. Como observa Kuhn,
ao referir-se aos primeiros desenvolvimentos da fisica tedrica, “por nio ser obrigado a
assumir um corpo qualquer de crengas comuns, cada autor de optica fisica sentia-se forgado a
construir novamente o seu campo de estudos desde os fundamentos.” (Kuhn, 2000, p. 33).

Por essa e por outras razoes, Kuhn (2000, p. 23) imagina que a fase determinada pela
disputa entre diversas concepgoes de natureza distintas, cada uma delas parcialmente
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derivada de outras e todas apenas aproximadamente compativeis com a observagao da
natureza ¢ do método cientifico, caracterize a fase pré-cientifica.

A passagem desse estagio pré-cientifico (onde vdrias escolas competem entre si) para
o estagio de ciéncia (onde prevalece um paradigma quase totalmente aceito) dd-se
de forma intrigante. Logo de inicio, o pesquisador que tenta explicar o desapareci-
mento de determinadas escolas pré-cientificas sente-se tentado a atribuir o insucesso
da adequagao de suas teorias na explicagao da natureza como a causa principal desse
desaparecimento. Mas Kuhn adverte que o processo ¢ mais complexo e que para o
triunfo de determinada teoria sobre as demais:

“A observagio e a experiéncia podem e devem vestringir dvasticamente
a extensao das crengas admissiveis, porque de outro modo nio haveria
ciéncia. Mas ndo podem, por si so, determinar um conjunto especifico de
semelhantes crengas. Um elemento aparentemente arbitvirio, composto
de acidentes pessonis e historicos, ¢ sempre um ingrediente formador das
crengas esposadas por wma comumidade cientifica especifica numa deter-
minada época.” (Kuhn, 2000, p. 23).

Ao longo do tempo, algumas dessas escolas apresentam desenvolvimentos que podem
sobressair-se sobre os demais. Isso pode ocorrer devido a varios fatores, entre eles
a adequagao de suas prescrigdes e/ou descrigoes com um ambiente propicio para o
recebimento dessas idéias, a maior adequagao de suas teorias com o mundo “real”, a
superioridade da retérica dos integrantes de uma comunidade cientifica comparado a
outras etc. B comum, com o passar dos anos, que acabe havendo uma confluéncia de
idéias entre algumas dessas comunidades cientificas. A partir da reunido de alguns
conceitos e da sistematizagao de parte desse conhecimento cientifico vao surgindo
alguns pontos comuns no debate académico. Alguns compromissos vao sendo esta-
belecidos naturalmente, guiados por uma forga invisivel que vai unir cada vez mais
cientistas em torno de um objetivo comum, rumando para a constituigdo de um
paradigma (Figura 1).

A constitui¢ao de um paradigma ¢ uma necessidade para Kuhn, posto que, como
foi dito anteriormente, ele imagina que s6 a partir deste momento ¢ que se pode
caracterizar a existéncia de uma determinada ciéncia. Isto porque, se por um lado o
paradigma limita a atividade cientifica, ao eleger um conjunto de problemas de pes-
quisa “legitimo” e abordd-lo por meio de métodos comuns, por outro, ele permite a
concentragao da pesquisa em dreas identificadas como relevantes. Comparando-se a
pesquisa desenvolvida baseada em um paradigma com o que ¢ feito na fase pré-para-
digmadtica, o resultado liquido ¢ inevitavelmente maior.
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Ap0s a constitui¢ao de um paradigma, os cientistas passam a se preocupar com o seu
desenvolvimento. Como observa Kuhn, ¢ comum que a constitui¢ao de um paradig-
ma se dé sobre alguns poucos trabalhos pioneiros (as vezes um unico estudo) e dai
abrem-se imensos campos para o desenvolvimento de um tipo especial de trabalho
que o desenvolva, fazendo com que o paradigma ganhe forga e agregue cada vez mais
seguidores em torno de si. Esse trabalho ¢ tido por Kuhn como o principal empreen-
dimento de toda a comunidade cientifica, um tipo de trabalho que nio questiona o
paradigma, mas o defende, desenvolve. Essa fase ¢ conhecida como a ciéncia “normal”,
que ¢ a regra no processo de evolugao da ciéncia.

Somente a consolidagao de um paradigma ¢ que pode caracterizar o empreendimento
de uma determinada comunidade como sendo cientifico. E o estudo dentro do para-
digma constituido ¢ o que capacitard o estudioso de uma ciéncia em particular a se
integrar numa comunidade cientifica.

Todavia, ao longo do tempo os cientistas encontram problemas que nao sao resolvi-
dos, ou que recebem explicagoes pouco convincentes, situagoes que sao denominadas
anomalias (fatos que nao sao cobertos pelas explicagoes do paradigma vigente). Com
o surgimento e multiplicagao destas, esse processo de crescimento tedrico promovido
pela tradigdo vigente ¢ interrompido, gerando-se uma fase de crise do paradigma. Este
momento de crise, caracterizado por uma multiplicagao de problemas sem resolugao
pelo paradigma vigente, exige uma resposta. A resposta a crise pode ser encontrada
dentro do proéprio paradigma (e, neste caso, nao ha abandono do mesmo) ou em
outro paradigma que seja capaz de dar conta dos problemas (anomalias) que nao en-
contram solu¢ao no paradigma anterior. Mas quando nao se encontram saidas dentro
do paradigma, ocorrem revolugoes cientificas (grandes rupturas) que derrubam de
vez a tradi¢do normal da ciéncia vigente até entdo (com quebras e substituiao de
paradigmas).

A revolugao cientifica, evento necessariamente muito esporddico, ¢, assim, uma nova
forma de ver o mundo, uma visao a partir de um dngulo diferente, com outros 6cu-
los. Para que se dé uma revolugao, a primeira exigéncia ¢ o aparecimento de um novo
paradigma, isso porque “Uma vez encontrado um primeivo pavadigma com o qual conceber
a natureza, i nio se pode mais falar em pesquisa sem qualquer paradigma. Rejeitar um
paradigma sem simultaneamente substitui-lo por outro ¢ vejeitar a propria ciéncin.” (Kuhn,
2000, p. 110).

A Figura 1, a seguir, ¢ uma representagao grifica elaborada neste trabalho com o

objetivo de sintetizar a idéia introduzida em A estrutura das revolugoes cientificas de
Thomas Kuhn. E importante ressaltar que Kuhn jamais se utilizou desses grificos
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para se referir aos seus paradigmas. No entanto, acredita-se aqui nao haver qualquer
problema em interpretar sua analise desta forma.

FIGURA 1-A CIENCIA VISTA COMO A EVOLUCAO DE UM PARADIGMA

Forga do
Paradigma
A
Crise no
Paradigma
* *,
* Yeve %,
*k %
* ok
ok * .,
* *
* *
vk *** *
» Tempo
J
\ﬁ( N — / H__/
Fase Pré -paradigmatica A ciéncia “normal” Queda / ruptura
“Pré -cientifica” paradigmatica

Nota: este grifico foi elaborado pelos autores deste trabalho como uma interpretagio de Kuhn (2000).

Obs:  Esquema explicativo da evolucdo da ciéncin — no grifico, percebem-se trés fases distintas. Cada estrela
representa uma escola de pensamento na fase Pré-cientifica.” Da disputa entre as escolas, muitas
desaparecem. Uma (ou algumas) delas acaba(m) atraindo mais seguidores, por diversos motivos, ao
reunir toda (ou quase toda) a comunidade em torno de um compromisso de idéias comuns, surge o
paradigma. Os desenvolvimentos da ciéncia “normal” dio forga ao paradigma ao longo do tempo.
Uma terceira fase se segue: a ruptura, onde esse compromisso académico (o paradigma) se dissolve
apés um momento de crise do modelo.

A ciéncia normal desenvolve o paradigma ocupando-se de tarefas de “limpeza”, so-
lucionando “quebra-cabegas”, ampliando o conhecimento dos fatos que o paradigma
considera relevantes, e também aumentando a correlagao entre esses fatos e as predi-
¢oes do paradigma. Segundo Kuhn (2000), a maioria dos cientistas, durante toda a
sua carreira, ocupa-se com as operagoes de “limpeza”. Este tipo de tarefa é o que cons-
titui a ciéncia normal e tem principio no momento que se segue ao estabelecimento
de um paradigma. Cria-se a partir daf uma sélida rede de compromissos ou adesoes
conceituais, tedricas, metodoldgicas e instrumentais que sio uma das fontes de sua
metafora que relaciona a ciéncia normal a resolugiao de um “quebra-cabegas”.

7 Veja-se que no esquema aqui proposto um paradigma nio se inicia no patamar de forga zero. Isto se
explica pelo fato de que mesmo nos trabalhos iniciais de uma ciéncia existem referéncias a idéias ante-
riores, jd aceitas por pelo menos parte da comunidade. Desta forma, o paradigma nascente se nutre da
for¢a de idéias anteriores, e justamente por isso surge jia com algum patamar de forga.
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“Examinando de perto, seja historicamente, seja no laboratorio contem-
pordneo, esse empreendimento pavece sev uma tentativa de forcar a no-
tureza a encaixar-se dentro dos limites preestabelecidos e velativamente
inflexiveis fornecidos pelo paradigma. A ciéncia normal nio tem como
objetivo trazer a tona novas espécies de fendmeno; na vevdade, aqueles
que nio se ajustam aos limites do paradigma freqiientemente nem sio
vistos. Os cientistas tambem nio estdo constantemente procurando inven-
tar novas teovias; freqiientemente mostram-se intolevantes com aquelas
inventadas por outros. Em vez disso, a pesquisa cientifica normal estd
divigida pava a articulagio dagqueles fenomenos e teovias ja fornecidas
pelo paradigma” (Kuhn, 2000, p. 44-45).

Dai, resolver um problema da pesquisa normal ¢ alcangar, de uma nova maneira, aqui-
lo que jd fora antecipado. Isto requer a solugao de todo o tipo de complexos “quebra-
cabegas” instrumentais, conceituais e matematicos, os quais constituem a atividade
principal da ciéncia normal. Um “quebra-cabega” constitui um problema que testa
unicamente a engenhosidade do cientista, pois se dd dentro dos limites impostos pelo
paradigma. O critério que estabelece a qualidade de um bom “quebra-cabe¢a” nao
¢ o fato de seu resultado ser importante; ele pode até ter um valor intrinseco muito
pequeno. O que realmente importa ¢ que ele consiga ser solucionado. (Kuhn, 2000,

p. 59-60).

Pela analogia ao jogo de “quebra-cabegas”, percebe-se que todo o problema de pesqui-
sa da ciéncia normal parte do principio de que, ao abrir a caixa, encontram-se todas
as pegas presentes. Nao € preciso buscar mais nada além do que jd foi fornecido, basta
que se siga a regra do jogo e que se use a inteligéncia e a criatividade para que se en-
contre uma solugao; falhar na tentativa de obté-la ¢ um fracasso pessoal do cientista
¢ nao da regra ou do conjunto todo delas (paradigma).

“A ciéncia normal, atividade na qual o maioria dos cientistas empregn
inevitavelmente quase todo o seu tempo, € baseadn no pressuposto de que
a comumidade cientifica sabe como ¢ o mundo. Grande parte do sucesso
do empreendimento deviva da disposicio da comunidade para defender
esse pressuposto — com custos consideraveis, se necessario.” (Kuhn, 2000,
p. 24).

Mas a rigidez caracteristica da ciéncia normal nao afeta o crescimento (progresso)
da ciéncia. Pelo contrdrio, ¢ na ciéncia normal que se dd a maioria das realizagoes
cientificas. O fato de concentrar-se toda a pesquisa em um campo tao limitado pelo
paradigma certamente restringe a visao do cientista. Por outro lado, dada a confian-
¢a no paradigma, o desenvolvimento da ciéncia se processa com maior rapidez, pois
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forga os cientistas a investigarem uma parcela da natureza com uma profundidade
bem maior. E ¢ exatamente por isso que os resultados obtidos pela pesquisa normal,
segundo Kuhn, sao tao significativos. Isto porque eles contribuem para aumentar o
alcance e a precisao do paradigma, aumentando o seu grau de aplicagao.

1.1.2 A Importancia dos “Manuais”

Um dos pontos mais interessantes abordados por Thomas Kuhn em A estrutura das
revolugoes cientificas vem a ser o papel desempenhado pelos manuais, apés uma revolu-
¢do. Kuhn observa que tais textos registram o conhecimento articulado daquilo que ¢é
aceito por dada comunidade cientifica em determinada época. Desta forma, o manual
¢ a expressao mais pura da ciéncia normal e desempenha um importante papel no seu
desenvolvimento a medida que registra o resultado estdvel das revolugdes passadas.
Um texto tipico de manual nio precisa proporcionar informagoes auténticas a respei-
to do modo pelo qual essas bases foram inicialmente reconhecidas e posteriormente
adotadas pela profissao.

Os manuais, por serem os veiculos pedagogicos por meio dos quais a maioria dos
estudantes e/ou pesquisadores toma contato com o seu ramo da ciéncia pela primeira
vez, proporcionam uma oportunidade impar de arrebatar seguidores para o paradigma
vigente. O aluno que aceita a autoridade do professor (pesquisador experimentado que
¢) e o material que lhe ¢ fornecido rapidamente tende a aceitar os exemplos e as descri-
¢oes apontadas nos manuais como sendo provas indiscutidas e indiscutiveis das teorias
que lhe sao ensinadas. E justamente por isso que Kuhn trata os manuais como sendo
uma parte essencial e geralmente menosprezada da ciéncia normal. Desta forma, ao
se processar uma revolugao cientifica segue-se a necessidade de modificar os manuais.
Os textos que governarao a nova pratica normal que segue a revolugao devem abolir
a tradigdo antiga e ressaltar os novos desenvolvimentos. Esta caracteristica faz com
que, a menos que o pesquisador tenha experimentado em vida a revolugio cientifica,
cle provavelmente nunca tera a possibilidade de perceber a magnitude da mudanga e
perdera parte da historia de sua propria ciéncia. As referéncias aos primérdios da sua
ciéncia sao poucas e esparsas. Geralmente contam apenas um pouco dessa histdria, e
somente fazem referéncia aqueles pontos para os quais o paradigma vigente pode for-
necer respostas melhores. Apresentam a histéria numa linha continua de contribuigoes
que foram ajudando a chegar ao que se sabe “hoje”. (Kuhn, 2000).

Uma conseqiiéncia dos ensinamentos dos manuais ¢ que o estudante, ao tomar con-
tato com o conhecimento apresentado, passa a acreditar que a sua ciéncia progrediu
quase linearmente desde seus comegos, governada pelos programas normais atuais
de pesquisa. Parece, assim, que desde os primeiros trabalhos, os cientistas estavam
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interessados em atingir os resultados que sio objetos do paradigma vigente.® Este
pensamento ¢ condizente com a idéia de evolugao da ciéncia como sendo fruto de um
processo cumulativo de conhecimento e descobertas. No entanto, segundo o modelo
geral kuhniano, isto nao acontece em realidade, pois o processo de evolugao da ciéncia
implica, necessariamente, a perda e/ou substitui¢ao do conhecimento (no todo ou em
parte) nas ocasioes de crise paradigmatica.

“As teorias nio evoluem gradualmente, ajustando-se a fatos que sempre
estiveram a nossa disposicio. Em vez disso, surgem ao mesmo tempo em
que os fitos aos quais se ajustam, vesultando de uwma veformulagio re-
voluciondvia da tradicio cientifica anterior — wma tradicido na qual a
relagdo entre o cientista e a natureza, mediada pelo conhecimento, nio
era exatamente a mesma.” (Kuhn, 2000, p. 179).

1.1.3 Os Manuais na Economia

Segundo Deane (1978, p. 86), na histdria da ciéncia econdmica observa-se clara-
mente a influéncia de trés grandes obras anteriores a “Teoria geral” de John Maynard
Keynes para o desenvolvimento dessa ciéncia: A rigueza das nagoes, de Adam Smith,
os Principios, de Stuart Mill e, finalmente, os Principios, de Marshall.? Todas elas fun-
cionaram como veiculos propagadores do pensamento cldssico, como manuais, textos
que iniciam o estudante na ciéncia. Todas elas ajudaram na divulgagao, entendimento
e consolidagao do paradigma na qual se inseriam.

Obviamente, havia diferengas de abordagem particulares a cada um dos trés autores
citados, mas todos eles ajudaram a formar o que se convencionou considerar como
a visao que predominava nas primeiras décadas do século XX. As bases da teoria
predominante até Keynes encontravam-se claramente presentes na obra desses trés
autores. E justamente por isso que, a partir da revolugao keynesiana, nio se pode
mais imaginar que se mantenha o mesmo espago para qualquer um desses livros nos
circulos académicos.

De fato, como observa Kuhn (2000, p. 178), o uso dos manuais ¢ totalmente vdlido
como técnica peolag(')gica.10 Contudo, quando combinada essa técnica com a atmos-

8 Essa idéia foi bem entendida por Samuelson (1975, p. 895) numa referéncia ao trabalho de Kuhn onde
dizia que: “os estudantes aprendem a vevdade embalsamada transmitida por seus professoves e pelos seus livros-
texto sagrados. A labuta na qual nascevam as novas idéias ¢ perdida de vista. As imperfeicoes das doutrinas
ortodoxas sao atenuadas com a classificagio de sem importincin, se ¢ que chegam mesmo a sev percebidns.”

9 Obviamente, hd obras essenciais na constitui¢ao de algumas tradi¢oes da ciéncia econémica que niao
estdo incluidas nessa lista. Certamente, “O Capital” de Karl Marx é o melhor exemplo desses trabalhos
omitidos em nossa relagao.

10 Segundo Pérsio Arida (2003, p. 40) uma das regras basicas da retérica consiste em reinventar a tradigao,
se apresentando como o desenvolvimento légico dos trabalhos daqueles antecessores que se quer resgatar
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tera geralmente anti-histdrica dos escritos cientificos ¢ com as distor¢des ocasionais
ou sistemdticas, hd uma grande possibilidade dessa técnica criar a impressao de que
a ciéncia alcangou seu estado atual por meio de uma série de descobertas e invengoes
individuais, as quais, uma vez reunidas, constituem a cole¢ao moderna dos conhe-
cimentos técnicos. Essa caracteristica pode ser facilmente encontrada no preficio da
primeira edigao dos Principios de economin de Marshall.

“As condigoes economicas estido em constante mudanga, e cadn gevagio
encara os problemas de seu tempo de wma forma que lhe ¢ peculiar. Na
Inglaterra, bem como no continente e na América, os estudos econdmicos
estio sendo agora impulsionados mais vigorosamente do que nunca, mas
todn essa atividade tem apenas demonstrado com maior claveza que o
ciéncia econdmica € e deve ser de crescimento continuo e lento. [...] As
novas doutvinas tém completado as antigas, as tém estendido, desenvol-
vido e, algumas vezes mesmo, corvigido e freqiientemente lhes tém dado
outro aspecto, insistindo de modo difevente sobre os diversos pontos, porém
muito varamente as tém subvertido. A presente obra ¢ wma tentativa
de apresentar numa versio moderna as velhas doutvinas, com a ajudn
de novos trabalhos e com veferéncia aos novos problemas de nossa época.”
(Marshall, 1982, p. 3).

O manual, nesse caso, sugere que os cientistas procuram realizar, desde os primei-
ros empreendimentos cientificos, os objetivos particulares presentes nos paradigmas
atuais, contando uma historia linear dos acontecimentos cientificos, ¢ como também
observa Arida (2003, p. 17):

“A educagio passa a depender do livro-texto que conduz o estudante de
wma formagio genérica a fronteira do conhecimento; como esta modifica-
se substancialmente em periodos curtos de tempo, os proprios livvos-texto
tornam-se vapidamente ultrapassados. Saber ou nio teovias formuladas
no passado em nada alteva a capacidade de avangar a teoria; velega-se a
historia do pensamento econdmico ao status de disciplina eletiva do ponto
de vista diddtico, dispensavel portanto do ponto de vista da formagio
adequada do economista.”

Analisando o livro que difundiu o pensamento econémico keynesiano pela academia,
integrando o conjunto de obras que iniciam o estudante no estudo da economia, o
Economics, de Samuelson, observa-se haver também neste caso certa correspondéncia
com a id¢éia de invisibilidade das revolugoes observada em Kuhn. Samuelson (1950,

como certos; nesse quadro, os defensores de outros pontos de vista sao apresentados como desvios da
tradi¢do correta.
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p. 3-4) apresenta a economia como sendo aquela ciéncia que tem como principal pro-
blema analitico o estudo das causas da recessao economica, do excesso de capacidade
produtiva (ociosidade), da depressao e, conseqlientemente, do oposto da prosperidade
econdmica, do pleno emprego ¢ do alto nivel de vida. Mais adiante, Samuelson (1950,
p. 6) observa, também, que sempre havera quem discorde da necessidade de se inves-
tigar esse ou aquele problema, ji que a economia nao ¢ uma ciéncia madura como a
tisica. Mas conclui que, “afortunadamente, parece que os estudiosos estio chegando cadn
vez mais a wm acordo com vespeito ao amplo esquema analitico [o paradigma keynesiano]
dos foreas determinantes da venda nacional e do emprego total [aceitando-0].”'! Esta des-
crigao do objeto de estudo da economia encaixa-se perfeitamente no comportamento
da ciéncia revoluciondria nos seus primeiros passos. Nao se faz mengao a boa parte
das preocupagoes classicas.

Em uma versao posterior da mesma obra, Samuelson (1975, p. 1) assim apresenta a
evolugao da economia: “Adam Smith representoun, ¢ clavo, apenas um comego. Em mais de
um século e meio que decorven entve o aparvecimento de The Wealth of Nations e a publica-
¢do de The General Theory of Employment, Interest and Money, de John Maynard Keynes
(1936), & Economia — on a Economin Politica, como ¢ chamada de forma mais tradicional
— passon por muitos estayios de desenvolvimento.” A leitura rapida das primeiras linhas
desse livro, feita por alguém que toma o primeiro contato com a ciéncia econdomica
por meio dele, pode criar a percepgao de que, de Smith a Keynes, os cientistas teriam,
todos eles, agregado descobertas e invengoes cumulativas as quais culminaram no
paradigma vigente no momento em que o livro foi escrito, como se nada (nenhuma
ruptura/crise) houvesse ocorrido durante esse tempo.

As referéncias aos manuais de Marshall e Samuelson sao apenas exemplos do quanto ¢
apropriado encarar a evolugao da ciéncia econdmica num esquema analitico kuhniano.
Consideragoes finais acerca da importancia dos manuais podem ser sintetizadas pelas
palavras de Kuhn:

“Em parte por selegdo ¢ em parte por distor¢io, os cientistas de épocas
anterioves sao implicitamente vepresentados como se tivessem trabalhado
sobre 0 mesmo conjunto de problemas fixos e utilizado o mesmo conjunto
de canones estiveis que a revolugio mais vecente em teovia e metodologin
cientifica fazem parecerem cientificos. Nao ¢ de admirvar que os manuais
e as tradigoes historicas neles implicitas tenham que ser veescritas apds
cadn vevolugio cientifica. Do mesmo modo, ndo ¢ de admirar que, no

11 O livro citado ¢ uma tradugao da primeira versao [versao original] em inglés escrito em 1948, para o
espanhol, cujo titulo ficou sendo curiosamente “Curso de Economia Moderna: una introduccion analitica
de la vealidad econdmica” [sem os grifos no “original”]. O exemplar pertence a biblioteca da FEA- SP.
As referéncias a essa obra, em portugués, sio resultado da tradugao realizada pelos autores do presente
trabalho.
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Ser veescrita, 0 CIENCIn apaveca, mais uma vez, como sendo basicamente
cumulativa.” (Kuhn, 2000, p. 175-176).

1.2 A Mensuragio da For¢a de um Paradigma

Um problema comum em trabalhos que se inserem na area da filosofia da ciéncia esta
em apresentar solugoes mais concretas sobre os temas que versam. Nio ¢ raro ouvir-se
dizer que tais trabalhos costumam apresentar consideragoes pouco palpaveis (leia-se
quantificdveis) e ¢ verdade que em muitos casos isto ocorre.'?

A tformalizagao grafica do paradigma kuhniano feita neste trabalho propoe-se a tornar
mais acessivel esse conceito. Contudo, nao serd menos alvo de criticas se nao deixar
claro que existe uma proxy capaz de quantificar a forga desse paradigma, de atribuir
valores a cada par ordenado que integra a fungao descrita no grafico.

1.2.1 Da Quantificagao da Forga

A fungao representativa do paradigma dd a forga que este apresenta em cada periodo
do tempo. Neste trabalho, apenas indicamos os critérios pelos quais ela poderia ser
construida, sem no entanto darmos este passo, por nao ser este o objetivo do traba-
lho. Ela poderia ser obtida por meio de uma andlise quantitativa (um levantamento
de dados) que relacionasse:

a) o numero relativo (porcentual) de publicagoes que estejam de acordo com o para-
digma nas principais revistas cientificas da ciéncia que se esta analisando; '3

b) o numero relativo de “manuais” de uso corrente nos cursos de graduagao e de pos-
graduagao que se inserirem no paradigma analisado;

¢) o numero relativo de trabalhos académicos aceitos nos principais congressos cienti-
ticos do ramo da ciéncia em questao que estejam de acordo com o paradigma;

d) o nimero de centros de pesquisa voltados para o desenvolvimento do paradigma
(ou o numero de centros de pesquisa e/ou pés-graduagao alinhados com a pesquisa
“normal”);!*

12 Coisas do tipo: “E preciso levar ‘outros’ fatores em consideragio” (e ndo se indica quais) ou ainda: “Esse
tipo de abordagem formal ¢ muito simplista” (e nao se explica bem o porqué).

13 Haverd que existir um certo acordo com relagao a quais sejam estas publicagoes. No Brasil, por exemplo,
um critério relevante poderia ser o adotado pela CAPES, que apresenta uma pontuagao especifica para
diversas publicagoes.

14 Earp (1996) usou esse ultimo critério para medir a forga que detinham os paradigmas neocldssico ¢
institucionalista a altura dos anos 1930.
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€) o numero de prémios Nobel concedidos a cientistas alinhados com o paradigma

normal.!®

Além disso, hd que se observar que a despeito de haver influéncia do
momento “atual” vivido por cada campo da ciéncia na concessao do prémio, existe
em muitos casos um /ag temporal entre a contribuigao do laureado e a outorga do
prémio. Talvez, por isto, deva-se considerar esse tipo de indicador na maioria das
ciéncias. No entanto, pode haver um outro prémio em cada campo que demonstre

a influéncia da ciéncia normal no reconhecimento dos trabalhos académicos.'®

Todos esses dados, trabalhados com pesos diferenciados para cada ciéncia (dada a
especificidade caracteristica de cada uma), gerariam um valor numérico que pode ser
considerado como uma proxy da forga do paradigma, uma forma de tentar captar esse
poder que une uma comunidade cientifica e medir o alcance do paradigma em cada
momento do tempo.

1.2.2 Consideragoes Sobre o Grafico da Fun¢ao

Depois de relacionados e trabalhados os dados pode se obter os valores da fungao.
Evidentemente, a forma da fungao sé sera definida com base no resultado do levanta-
mento de dados. Por conseguinte, a forma quadrdtica exposta em quase todos os gra-
ticos apresentados nesse trabalho ¢ apenas uma simplificagao tedrica mais ou menos
realista, por se constituir na forma grafica mais simples que contempla as trés fases
do paradigma (Inicio, com trajetdria crescente; um momento de Auge e, em segui-
da, a Crise, com trajetdria decrescente). Consideragoes anteriores jd deixavam claro o
fato de que nio se sugere qualquer forma especifica de trajetéria para a evolugao da
fungao de forga do paradigma na andlise de casos concretos. Isto devera ser calculado
a partir do levantamento dos dados (de forma empirica, portanto). Reafirmando o
que se diz, de acordo com a teoria kuhniana, a fungao sera crescente (pelo menos no
inicio de sua trajetdria) e que partird (no caso de este nao ser o primeiro paradigma
de determinada ciéncia) de um valor superior ao ultimo ponto do paradigma anterior
¢, além disso, que passada a sua fase de auge, ela sera decrescente.

1.3 Anomalias, Crise e Revolugdo Cientifica

Ap0s o estabelecimento de um paradigma, a uniformidade de opinides e a forma de
proceder dos cientistas articulam e desenvolvem esse corpo tedrico em torno de ob-
jetivos comuns. Todavia, ainda que nio exista a necessidade, com relagao a qualquer

15 Para ciéncias que nao tenham Prémio Nobel poder-se-ia incluir alguma outra medida de prestigio
equivalente.

16 No caso da economia no Brasil, um levantamento dos trabalhos ganhadores do prémio BNDES para
dissertagoes de mestrado, ou dos prémios Haralambos Simeonidis para teses de doutorado e artigos
académicos dd uma boa idéia do que se estamos querendo apontar.
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teoria, de explicar todos os fendmenos da natureza, o programa de pesquisa normal,
pela sua especializagao progressiva, tenta abranger uma gama cada vez maior de fatos
€ acontecimentos.

Ao longo desse processo os cientistas expoem sistematicamente a teoria ao confronto
com a “realidade” (muitas vezes via experimentos). Em alguns desses casos surgem,
naturalmente, provas inesperadas e até contrarias ao que foi predito pelo ou nos ter-
mos de Kuhn: as anomalias sdo paradigma. As “aberragoes”, aquilo que nao encontra
justificagao dentro do paradigma, fatos ou dados colhidos da natureza sio incompati-
veis com os resultados esperados pela comunidade cientifica. Eles muitas vezes podem
ser deixados de lado, mas também podem despertar a atengao da comunidade em geral
(sobretudo se se mostram persistentes ¢ poem a prova os trabalhos dos membros mais
conceituados da academia). Quando come¢am a surgir os indicios de que algo vai mal
na ciéncia estabelecida, alguns caminhos possiveis se abrem.

Dentre os possiveis cendrios que se apresentam a comunidade cientifica nas ocasioes
de crise estdo a tentativa de resgate da teoria que estd sendo contrariada pela natu-
reza ou a ruptura com o modelo vigente. Muitas vezes as anomalias sao facilmen-
te contornadas. Surgem respostas dentro do préprio paradigma (fruto da pesquisa
cientifica normal) para essas aberra¢des. Neste caso, o trato com as anomalias pode
inclusive fortalecer o paradigma vigente (sempre que for bem-sucedido em tal tarefa).
Uma anomalia de ontem pode ser o exemplo do poder de resolugao de problemas
por parte do paradigma amanha. Mas mesmo quando o paradigma nao oferece uma
resposta satisfatéria, a anomalia nio representa automaticamente sua faléncia. Isto
porque anomalias sozinhas nao sao fontes de instabilidade suficientes para derrubar
um paradigma. Antes serd preciso que surja um novo candidato a paradigma que seja
bem-sucedido na explicagao do anémalo (ou, pelo menos, que seja melhor do que o
paradigma em crise). Ou seja, ¢ somente nas ocasioes de crise que havera espago para
a pesquisa extraordindria. Nas palavras de Kuhn,

“A ciéncin normal desorienta-se seguidamente. E quando isto ocorre
— isto ¢, quando os membros da profissdo nio podem mais se esquivar
das anomalias que subvertem a tradicio existente da pratica cientifica
— entio comegam as iNvestigagoes extraorainarias nas quais 0covve ess
alteragdo de compromissos profissionais. As rvevolugoes cientificas sido os
complementos desinteqradores da tradigdo o qual o atividade da ciéncin
normal estd lignda.” (Kuhn, 2000, p. 25).

Nio deve restar duvida, no entanto, de que a substituicao de paradigmas se da por

meio da ruptura com a prdtica cientifica corrente (ciéncia normal), implicando o
abandono de todo um conjunto de principios — uma fissao completa ou parcial de
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tudo o que integra o antigo modelo. Uma representagao deste processo encontra-se
na Figura 2.

FIGURA 2 - A CRISE NA CIENCIA “NORMAL” E A SUBSTI TUICAO DE PA-
RADIGMAS

Forga do
Paradigma Paradigma 2

((\P))
4
¥, / /-\ ®
¥, \. Paradigma 1

T T » Tempo

— / H__/
—
Fase Pré-paradigmatica A ciéncia “normal” Nova fase da ciéncia
“Pré -cientifica”

Nota: este grafico foi elaborado pelos autores deste trabalho com base em suas interpretagoes acerca de
Kuhn (2000).

Obs: A substituigao de paradigmas ¢ representada pelo ponto em que o paradigma 2 consegue mais
aceitagao do que o paradigma 1 (o que acontece aqui no momento Ty). No momento da substitui-
¢ao de paradigmas, ¥, ¢ maior que ¥, o que caracteriza a superioridade do paradigma 2 em relagio
ao paradigma 1 para responder as anomalias ¢ explicar os fendmenos estudados pela ciéncia. Nada
garante, no entanto, que a trajetéria do paradigma 2 precise comportar-se da maneira que se expoe
na figura (isto ¢, atingindo uma forga maior que o ponto miximo do paradigma anterior). Nosso
ponto principal ¢ que, no momento da ruptura, ¥, (ou seja, sua forga) tem que ser maior que ‘¥1.

Em outro trabalho, Kuhn (1979) enfatiza uma de suas principais divergéncias com
relagao a Popper. Ele acredita que Popper caracterizou toda a atividade cientifica como
sendo fruto das ocasioes que, para ele (Kuhn), sao especiais ¢ muito esporadicas: as
revolugoes cientificas, nas quais ha espago para os testes falsificacionistas popperianos.
Na sua opiniao, pensar como Popper ¢ mais atraente, porém:

“nem a ciéncin nem o desenvolvimento do conhecimento tém probabili-
dades de ser compreendidos se a pesquisa [for] vista apenas atvavés das
revolugoes que produz de vez em quando™(....) “Um olhar cuidadoso
dirigido o atividade cientifica da o entender que ¢ a ciéncia normal,
onde nio ocorvem os tipos de testes de Sir Karl, e nido a ciéncia extra-
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ordindria que quase sempre distingue a ciéncia de outras atividades. A
existir um critério de demavcagio (entendo que nio devemos procurar
um criterio nitido nem decisivo), so pode estar na parte da ciéncin que
Sir Karl ignora.” (Kuhn, 1979, p. 11).

Existe uma tendéncia natural de se dar mais valor ao novo, ao totalmente revolucio-
ndrio, do que aos empreendimentos normais (que constituem a regra no processo de
evolugao da ciéncia). Segundo Kuhn, isto ¢ um erro, pois a maior parte do conheci-
mento ¢ fruto da ciéncia normal. Ambos os conhecimentos tém seu valor no processo
de descoberta. Na ultima se¢do, na qual serd discutida uma revolugao cientifica da
economia no século XX, serao apresentados exemplos da importincia da ciéncia nor-
mal para a evolu¢ao desse ramo do conhecimento.

Retomando a discussao acerca dos cendrios que se apresentam a comunidade cientifica
nas ocasioes de crise, pode-se observar ainda a possibilidade de se obter uma resposta
as aberragoes dentro do proprio paradigma, fruto da ciéncia normal. Neste caso, a
descoberta comega com a consciéncia da existéncia de uma anomalia, ou seja, com
o reconhecimento de que, de alguma maneira, a ciéncia ndo atingiu as expectativas
paradigmdticas que governam a ciéncia normal. Segue-se entdo uma exploragao mais
ou menos ampla da drea onde ocorreu a anomalia. Este trabalho somente se encerra
quando a teoria do paradigma for ajustada de tal forma que o anomalo tenha se con-
vertido no esperado. (Kuhn, 2000).

H4 ainda a possibilidade de reverter uma crise dentro do préprio paradigma, ou seja,
o caso de um aparente sucesso na resolugao de crises pela ciéncia normal (a Figura 3
descreve o caso de um aparente sucesso na resolugao de crises pela ciéncia normal).
Nio deve haver qualquer discussao aqui que incorra no equivoco de considerar este
ou aquele cendrio como sendo o mais benéfico para o progresso da ciéncia. Nao ha
elementos que possam garantir que uma ou outra solugao encontrada para o trato
das anomalias seja a mais apropriada. Note-se que mesmo reconhecendo que a cién-
cia normal possa (e na maioria das vezes isto realmente ocorre) “engessar” a visao da
comunidade cientifica, isto nem sempre ¢ ruim.
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FIGURA 3 - A CIENCIA “NORMAL” E A RESOLUCAO DE CRISES

cc\P”
A
*
**:* *
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*****
*k kK
* » Tempo
H / — S — g P
—
Fase Pré-paradigmdtica A ciéncia “normal”  Crise na ciéncia A resolugao da crise na
“Pré-Cientifica” ‘normal” ciéncia “normal”

Nota: este grifico foi elaborado pelos autores deste trabalho com base em sua interpretagio acerca de
Kuhn (2000).

Obs: A Figura 3 representa a situagdo em que a ciéncia normal consegue reverter uma situagao de
crise paradigmadtica. A parte decrescente da linha representa a queda na forga do paradigma
motivada pela crise. A esta fase, segue-se uma reversio de rumo, uma recuperagao do poder de
explicagao da ciéncia normal. Esta “retomada do controle” pode ter virias fontes. Geralmente
comega pela introdugao de um conjunto de elementos ad hoc ao corpo do paradigma. Muitas
vezes, porém, o trabalho da ciéncia normal consegue internalizar uma anomalia por meio de
engenhosos mecanismos tedricos. Isto, e a auséncia de uma teoria melhor dao novo félego
ao paradigma vigente.

Muitas vezes as novas teorias que surgem nao tém fundamentos suficientes para dar
conta do campo de pesquisa em que se inserem. Algumas nao se mostram melhores
do que a teoria em crise em boa parte do seu campo. A rigidez da ciéncia normal, nes-
te caso, evita que os cientistas sejam incomodados sem motivo. Somente nas ocasioes
em que houver beneficio liquido para a ciéncia € que serdo colocadas as condigoes para

a abertura de uma discussao aprofundada do paradigma corrente. 18

’

E um erro, portanto, falar em prejuizos significativos na evolugao da ciéncia como
sendo causados pela rigidez com que se recebem as novas teorias, no minimo na gran-
de maioria dos casos. A indisposi¢ao a mudanga manifesta pela comunidade cientifica
somente contribui para a mobilizagao de um maior esforgo por parte dos revolucio-
narios. Contudo, ¢ bem verdade que esse tipo de comportamento geralmente implica

17 “Isso ja sugere o que 0 nosso exame da rejeicio de um pavadigma vevelavi de wma maneiva mais clara e com-
pleta: uma teovia cientifica, apds tev atingido o status de paradigma, somente ¢ consideradn invalida quando
existe wmn alternativa disponivel pava substitui-ln.” (Kuhn, 2000, p.108).

18 Todavia, também foi apontado, criticando Kuhn, que ndo teria sentido exigir de uma teoria nova o
grau de abrangéncia e consisténcia interna da teoria dominante. Exigir isto desde o comego seria uma
maneira de matar toda idéia nova no seu bergo.
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atraso em reconhecer que algo vai mal na ciéncia normal, mesmo que a comunidade
seja defrontada com um ambiente repleto de anomalias. Portanto, uma defesa da
ciéncia normal ¢ uma atitude em geral razodvel, mas paradoxalmente pode ser muito

conservadora quando o paradigma chegou a um impasse.19

As explicagoes apresentadas até o momento dao conta — resumidamente — do esque-
ma proposto por Kuhn para explicar o processo de evolugio da ciéncia. E preciso
que se ressalte, no entanto, que a explicagao da evolugao da ciéncia feita por Kuhn
ndo estd isenta de criticas. Muitos trabalhos foram realizados e direcionados para a
discussao dos seus principais pontos tedricos. O préprio Kuhn ressalta, por exemplo,
as criticas de Masterman (1970) e Shapere (1964) acerca da confusio desencadeada
pelas diversas formas de abordar os seus paradigmas, onde Kuhn reconhece que sua
maneira de argumentar pode ter gerado alguns problemas na interpretagao de parte
de seu trabalho.

Como ja afirmado, apesar das criticas recebidas, o impacto da obra de Kuhn foi enor-
me. A leitura de A estrutura das vevolugoes cientificas, acompanhada do posficio escrito
em 1969, elucida alguns pontos originais da obra de Kuhn a medida que o autor se
dispos a esclarecer os pontos obscuros levantados pelos criticos (o conceito de paradig-
ma, a visao de ciéncia relativista, Kubn descritivo x Kubn normativo etc.). Por sua vez,
fica claro, como aponta Fuller (2000), que a obra de Kuhn pretendia ser basicamente
uma explicagao da evolugao das ciéncias fisico-naturais, e na sua obra os exemplos sio
tirados quase exclusivamente da fisica e da quimica. As consideragoes sobre a evolugao
das ciéncias sociais (comentaremos abaixo caso da economia) sao escassas. Todavia,
muitos praticantes dessas ciéncias, especialmente em escolas minoritdrias, leram a obra
de Kuhn como se esta dissesse que a existéncia de sucessivos paradigmas mostra que
quem parece errado hoje pode ser o que tenha a razao amanha. Portanto, o fato de
trabalhar numa perspectiva hoje minoritaria nao quereria dizer que seus defensores
estejam completamente errados. Por isso, passou-se inclusive a se falar de “ciéncias
pluriparadigmaticas”, algo que na opinido de Fuller (e na nossa) fica muito distante
do espirito de Kuhn, para o qual a pluralidade de paradigmas ocorre ao longo do
tempo, mas em cada momento espera-se que um deles seja dominante (exceto nas
extraordindrias épocas de revolugoes cientificas).

Uma interpretagao critica do esquema interpretativo kuhniano encontra-se em Lakatos
(1979). Este autor descreve o processo de evolugao da ciéncia de forma a considerar di-
ferentes perspectivas tedricas, de maneira que o convivio e o confronto entre diferentes
escolas ficam simultaneamente incorporados como algo caracteristico, ressaltando o
papel da critica e da refutagao de teorias e das anomalias como elementos causadores

19 Veja-se que ex-ante ¢ impossivel saber se vale a pena tentar mais um pouco a salvagio do paradigma
vigente, ou se seria melhor abandona-lo e escolher um paradigma alternativo.
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de reformulagdes do corpo tedrico do que ele chama “Programa de Pesquisa Cientifica
— PPC”, que aconteceria na fase correspondente ao predominio da “ciéncia normal”
de Kuhn.

O esquema interpretativo lakatosiano ¢ bem mais flexivel que o kuhniano. Talvez por
isso alguns economistas prefiram inserir seus trabalhos nesse marco metodolégico.?”
Alguns imaginam que assim procedendo estariam menos sujeitos as criticas. Mas
ndo ¢ errado imaginar a adequagao do esquema analitico kuhniano com a economia.
Samuelson (1975) percebe essa questio ao tratar uma das revolugoes do pensamento
economico (a queda do paradigma cldssico em favor do keynesiano) como sendo um
exemplo claro de uma revolugao tipicamente kuhniana. Solow (1971) faz o0 mesmo
ao usar Thomas Kuhn para desmerecer as demais correntes economicas (adversarias

da economia neocldssica).

“A economin neocldssica ¢, muito clavamente, wm pavadigma cientifico.
Pode ser um maw pavadigma, on um paradigma ji gasto, ou pode ter
servido pava promover os intevesses da classe capitalista, mas ¢ o tipo de
coisn que Kuhn tem em mente. [...] A economin politica vadical nio
¢ isso. E mais wuma questio de atitude ¢ vetdrica do que de arcabougo
cientifico [...] Na linguagem de Kubn wm paradigma cientifico deve
proporcionar um avcabougo para a “ciéncia novmal”. Mas sio poucos
os indicios de que a economin politica radical seja capaz de gerar uma
linha de ciéncia novmal, ou mesmo que deseje fazé-lo.” (Solow, 1971,
p. 43-68).

De uma forma ou de outra, o pensamento de Thomas Kuhn invadiu a esfera da ciéncia
economica. Apoiando-se nesta forma de interpretar a evolugao dessa ciéncia, defendida
por grandes nomes como os de Solow e Samuelson, pretende-se utilizar o esquema
interpretativo kuhniano para explicar a revolugao de 1930 (queda do paradigma clas-
sico em favor do keynesiano).

1.4 Thomas Kubn ¢ a Economin

Em sua obra A estrutura das revolugoes cientificas, Kuhn menciona apenas uma vez a
ciéncia economica. Dizia ele: “Talvez seja significativo que os economistas discutam menos
sobre o cientificidade de sen campo de estudo do que profissionais de outvas drveas da ciéncin

20 Blaug (1988) destaca, na polémica entre Kuhn e Lakatos, suas diferentes explicagoes sobre os processos
de mudanga de visao nas ciéncias. Segundo Blaug, Lakatos diz que as escolhas de programa de pesquisa
(ou de paradigma) — portanto, as mudangas de opinido — ocorrem de maneira racional, enquanto que
Kuhn explicaria esse processo irracionalmente por meio de conversoes quase-religiosas ¢ de mudangas
de Gestalt; Blaug declara-se lakatosiano nesse confronto.
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social. Deve-se isso o fito de os economistas sabevem o que € ciéncia? Ou serd que estio de
acordo a vespeito da economia?” (Kuhn, 2000, p. 202).

Como se pode perceber, haja vista ainda o fato de que em todo o resto do seu trabalho
ele se dirige as ciéncias naturais — com destaque para a Fisica —, o trabalho de Kuhn
deixa uma brecha a ser preenchida por trabalhos que se proponham a utilizar desse
conhecimento para a andlise de outros ramos da ciéncia. Neste trabalho propos-se
um esquema evolutivo para a ciéncia econdmica nos moldes kuhnianos para duas re-
volugoes cientificas, como na Figura 4. Apresenta-se a evolugao da ciéncia econdmica
como uma sucessao de paradigmas kuhnianos. Nela se propoe que durante a historia
da ciéncia econémica tenham se processado duas grandes revolugoes cientificas.

2. CONSIDERACOES SOBRE A REVOLUCAO KEYNESIANA

Tudo o que foi exposto até 0 momento destinou-se a evidenciar pontos importantes
acerca da evolu¢ao da ciéncia econdmica, enquadrando a Revolugao Keynesiana no
marco tedrico kuhniano. Embora haja muito a se discutir sobre a forma como se deu a
queda do modelo liberal nos anos 1930, nao se pode deixar de reconhecer, como o faz
Modigliani, que a Revolugao Keynesiana pode ser enquadrada no tipo de revolugao
tratada por Thomas Kuhn.

“Eu acho que Keynes foi certamente um bom exemplo de um paradiy-
ma. Sua obra talvez seja o melhor exemplo de um caso para o qual a
teorin de Kubm se ajusta tido bem quanto possivel no campo das ciéncias
socinis. Num periodo relativamente curto, Keynes proporcionon wma
nova manewra de encavar a economin, uma maneira que foi amplamen-
te aceita, pelo menos pela gevagido mais nova.” (Declaragdes de Franco
Modigliani, iz Klamer, 1988, p. 126-127).

Especiticamente, ¢ possivel perceber, conforme apontado na Figura 4, uma clara rup-
tura com os dogmas cldssicos a partir da reformulagao/refutagao de elementos centrais
desse paradigma, onde:

a) rompe-se com a lei de Say; b) papel da moeda é completamente revisto, a politica
monetdria expansionista exerceria efeito positivo sobre a renda por meio de uma
baixa na taxa de juros, a qual favoreceria o investimento; ¢) rompe-se com a dico-
tomia cldssica, ou seja, variavel nominal (moeda) interfere em varidvel real (renda).
Assim ressaltava-se o papel de politica monetdria ativa para restabelecer o nivel de
renda da economia; d) o mecanismo de corre¢ao automatica do mercado nao fun-
cionaria. Esta nogao estaria intrinsecamente relacionada com a proposigao de pre-
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cos rigidos sugerida por Keynes; e) hd um papel para o governo como garantidor
da procura efetiva e, conseqiientemente, do emprego; f) rompe-se a crenga de que
a melhor forma de gerir a politica publica seja buscar o equilibrio orgamentario.

FIGURA 4 - A EVOLUCAO DA ECONOMIA VISTA COMO UMA SUCESSAO
DE PARADIGMAS
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Nota: este grafico foi elaborado pelos autores deste trabalho com base em sua interpretagao acerca de Kuhn
(2000).

Obs: A fase pré-paradigmadtica (anterior a 1776) engloba todas as correntes de pensamento pré-cldssicas
(mercantilistas, fisiocratas etc...) ¢ estd representada pelas estrelas. O primeiro paradigma reconhe-
cido na ciéncia econémica ¢ o Cldssico que tem inicio com “An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations” de Adam Smith, em 1776. Os desenvolvimentos da teoria cldssica foram
logo impulsionados por tedricos como David Ricardo. Por varias décadas esse paradigma guiou a
maioria dos trabalhos na economia.”” A crise desencadeada pela depressao de 1929/30 marcou o
“fim” dessa tradigdo. A ruptura de paradigma deu inicio a uma nova tradi¢ao que, apés décadas de
predominio do pensamento keynesiano, ruiu diante de uma nova crise.

Assim, como todo revoluciondrio kuhniano, Keynes nao foi bem aceito inicialmente
no circuito politico. Galbraith (1986) faz um extenso relato sobre as dificuldades de
aceitagao da teoria do gasto de Keynes. Nessa e em outras obras, Galbraith desmis-
tifica a idéia de que Roosevelt tenha se guiado por qualquer conselho e/ou convic-
¢ao embasada nas idéias de Keynes para promover o seu New Deal. De fato, o autor
relembra inclusive os discursos de campanha de Roosevelt para a presidéncia dos
Estados Unidos da América (formulados, ¢ claro, antes da publica¢io da Teoria geral)
e enfatiza o fato de que este prometeu a austeridade na condugao da politica gover-

21 Pode se sugerir que a Revolugao Marginalista representou uma ruptura de paradigma. Em realidade,
hd diversos argumentos para explicar a continuidade e a ruptura entre cldssicos e neocldssicos. Nesta
andlise estamos aceitando a visao de Keynes (1996), que englobou todos os autores, de Ricardo a Pigou,
passando por Marshall, numa mesma categoria de “classicos”.
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namental. S3o caracteristicas até certo ponto nao-intencionais (0 volume agigantado
de gastos com a Segunda Guerra Mundial) que vao fornecer a evidéncia empirica do
sucesso da andlise keynesiana para os Estados Unidos e para o mundo capitalista.
Mas, antes disso, Keynes jd havia conquistado o meio académico. Galbraith (1986)
taz um retrospecto da introdugao do pensamento keynesiano nos EUA. Segundo o
autor, Keynes conquistou os Estados Unidos por meio das universidades, tendo como
principal porta de entrada Harvard. Diz ele:

“Foi algo que tive a oportunidade de presenciar em primeiva mio. |...]
Em 1936, apos a publicagio de The General Theory, houve veunioes
varias vezes por semana para discutiv esse tema fascinante. Uma das
reunioes na Winthorp House permanece na minha lembranga. O profes-
sor Schumpeter presidia a mesa; ele nio gostava de Keynes, mas gostava
winda mais de wma boa discussido. Robert Bryce acabara de vir de um
semindrio na outra. Cambridge, como a congénere inglesa eva chamadan.
Sempre que tinhamos alguma duvida ele nos explicava o que Keynes que-
vin dizer. [mas, minda assim, ¢ importante que se observe que] os jovens é
que foram arvebatados. [isso porque] os economistas, entre outras coisas,
A0 econdmicos quanto a idéias. E continuam sendo assim. Mantém pelo
resto da vida as idéins que adquivivam no tempo de estudantes. Uma
mudanga em economin so surge com a mudanga de gevagoes. Os grandes
economistas daquela época liam e reviam Keynes e, por unanimidade,
achavam que ele estava ervado.” (Galbraith, 1986, p. 217).

Mas, ¢ importante que se observe que uma caracteristica facilitadora da difusao da
proposta keynesiana era o fato de esta nao ir contra o sistema capitalista. E exatamente
por oferecer uma estrutura teérica alinhada com a manutengao dos interesses da classe
capitalista que se tornou até certo ponto comum encontrar na literatura econdmica
referéncias a Keynes como sendo “a salvagao do capitalismo” (p.ex. Hobsbawm, 1992).
Nesta linha de raciocinio, as propostas keynesianas poderiam ser vistas como um mal
menor, uma concessao para evitar a “catdstrofe”, entendida como o desmantelamento
da economia capitalista (com o seu provivel abandono em favor de outro sistema).
Nas ultimas paginas da Teoria geral, Keynes, alids, tomou o cuidado de deixar claro
aquilo que pretendia romper e aquilo que pretendia conservar:

“As implicagoes da teovia exposta nas paginas precedentes sio, o outros
respeitos, vazoavelmente conservadoras. Embora essa teovia indique ser
de importincin vital o estabelecimento de certos controles sobre atividades
que hoje sio confiadas, em sua maiovia, a iniciativa privada, ha muitas
outras dveas que permanecem sem interfevéncia. O Estado deverd exer-
cer uma influéncia ovientadora sobre a propensio a consumir, em parte
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atvaveés de sew sistema de tributagio, em parte por meio dn fixagdo da
taxa de juvos e, em parte talvez, vecorvendo a outvas medidas. Por outro
lado parece improvavel que a influéncia da politica bancaria sobre a
taxa de juros seja suficiente por si mesma para determinar um volume
de investimento otimo. Eu entendo, portanto, que uma socializagio aljo
ampla dos investimentos sevd o rinico meio de assequrar uma sitwAgEo
aproximada de pleno emprego, embora isso nio implique n necessidade
de excluir ajustes e formulas de toda n espécie que permitam no Estado
cooperar com a iniciativa privada. Mas, fora disso, nio se vé nenhuma
razio evidente que justifique um socialismo de Estado abrangendo a
maior parte da vida econdmica da nagdo.” (Keynes, 1996, p. 345).

CONSIDERACOES FINAIS

Embora as consideragoes kuhnianas sobre a evolugao da ciéncia nao tenham sido feitas
tendo como objeto as ciéncias sociais, em muitos casos elas tém sido assim emprega-
das. Argumentos contrdrios a sua aplicagao na economia, por exemplo, passam por
questionar a interpretagao de “paradigma”. Earp (1996) deixa claro que aqueles que
usam Thomas Kuhn para explicar a economia devem fazer uma escolha:

“Para adotar as idéias de Kuhn na economin teviamos que optar entre
(1) considerar a economin como pré-cientifica e prosseguir no caminho
lkeuhniano, on (i) tentar velaxar o seu conceito de paradigma afirmando
que a convivéncia de diversos destes ¢ uma cavactevistica das ciéncins
sociais. [...] A segunda dessas alternativas ¢ o mais comum.” (Earp,
1996, p. 60).

O presente trabalho foi guiado por uma escolha do segundo tipo. Mas nao se acre-
dita aqui que uma escolha dessa natureza fuja da idéia central da obra de Kuhn. Isto
porque o préprio autor relatou algumas hipoteses acerca dos paradigmas (depois
chamados de “matrizes disciplinares”) na segunda edigao de A estrutura das revolu-
coes cientificas. Além disso, a convivéncia simultinea de mais de um paradigma (fato
corriqueiro nas ciéncias sociais) nunca foi descartada por Thomas Kuhn, ele apenas
diz que isso ¢ raro.

O esquema interpretativo adotado aqui sugere a adequagao da Revolugao Keynesiana
num referencial kuhniano. B possivel afirmar, sem sombra de davida, que nao ha
outro exemplo na histéria da economia que corresponda melhor ao esquema analitico
kuhniano.
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