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RESUMO

Este artigo tem dois objetivos. Em primeiro lugar, discutir as linhas principais da historiografia sobre o
periodo colonial brasileiro, da perspectiva dos seus fundamentos metodoldgicos. Esta andlise critica da
historiografia parte de uma leitura de Marx que resgata a heranca da dialética hegeliana na compreenséo
da concepgdo marxiana da Historia. Em segundo lugar, a partir da defesa de um dos modelos propostos
no debate, baseado na categoria capital escravista-mercantil como uma particular forma do capital que
existiu no periodo colonial, busca-se avancar na compreensdo deste periodo argumentando que ele faz
parte de um processo histérico de consolidagdo do capitalismo enquanto um sistema mundial, processo
esse que tem o capital como um sujeito automatico. Defendemos que a forca da forma capital prescinde
da generalizacdo das relagées burguesas “tipicas” para todo o globo, e que o sistema colonial ndo deve
ser interpretado como um outro modo de produgdo, nem como sendo apenas uma peca da engrenagem
da acumulagao primitiva de capital. O “sentido da colonizagdo™ é, portanto, a constituico da periferia
de um sistema capitalista mundial.
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ABSTRACT

This paper has two aims. First, to discuss the main theoretical approaches about the Brazilian colonial period,
from the perspective of their methodological foundations. This critical analysis of the historiography is based
on an interpretation of Marx that recovers the influence of Hegelian dialectic in Marxian view of History.
Second, from the defense of one of those models present on the debate, based on the concept of “capital
escravista-mercantil” as a particular form of capital which existed during the colonial period, we try to
advance on the comprehension of this period arguing that it is part of the historical process of consolidation
of the capitalism as a world system, process this which has the capital as an automatic subject. We defend
that the force of the capital form doesn’t need the generalization of the typical bourgeois relations for the
entire globe, and that the colonial system neither should be understood as another mode of production,
nor as a mere piece of the primitive accumulation of capital. The “sentido da colonizacdo™ is, therefore,
the constitution of the periphery of the world capitalist system.
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INTRODUCAO

O modelo interpretativo proposto por Caio Prado Jr. em sua obra Formagio do Brasil
contemporineo exerce forte influéncia até hoje na historiografia sobre o periodo colo-
nial brasileiro. Sua influéncia se exerce tanto naqueles que procuram manter a idéia do
“sentido da colonizagao”, vendo a coldonia como uma sociedade cuja estrutura e fun-
cionamento foram determinados pelo comércio externo e, portanto, como um mero
empreendimento a servi¢o do capital comercial europeu, quanto naqueles que, bus-
cando criticar tal visao e defendendo uma autonomia da dinamica interna a coldnia,
véem-se obrigados a discutir o modelo pradiano e seus desenvolvimentos posteriores,
usando-o como ponto de partida das suas criticas.

O objetivo do presente trabalho ¢ discutir as linhas principais da historiografia sobre
o periodo colonial brasileiro que surgiram a partir do modelo pradiano e, a partir da
andlise dos seus fundamentos metodologicos, fazer uma avaliagao do poder explicativo
¢ adequagao dos modelos propostos.

Nesta historiografia, sabe-se que a maioria dos autores buscou analisar a realidade
colonial brasileira com base nos conceitos desenvolvidos por Marx, ou seja, na linha
do Materialismo Histérico, e Caio Prado Jr. foi pioneiro na aplicagio do materialis-
mo histdrico a realidade brasileira. Entretanto, apesar de aparentemente partirem de
uma mesma concepgao tedrica, tais autores chegam a resultados muito diferentes.
Tais diferengas, como buscaremos defender neste trabalho, decorrem principalmente
das diferentes leituras da obra de Marx, e sdo de fundo metodolégico. Desta forma,
torna-se necessario compreender as diferentes leituras de Marx que foram feitas pelos
autores do debate, explicitando os aspectos metodolégicos dessas leituras.

Partindo dos estudos desenvolvidos em outro trabalho (Teixeira, 2003),! daremos
destaque a tensdo existente entre trés visdes da teoria do conhecimento em ciéncias
sociais: o positivismo (e também o estruturalismo), com a sua busca de relagoes inva-
riantes, de validade universal no espago e no tempo; o historicismo, com a defesa de
que cada arranjo social ¢ uma particularidade histérica e que os conceitos nao podem
ser generalizados para o estudo de distintos arranjos sociais, 0 que aponta para os

1 O trabalho citado, que ¢ minha dissertagao de mestrado, teve o objetivo de estudar como as trés grandes
visoes da teoria do conhecimento (o positivismo, o historicismo e a dialética) influenciaram os debates
metodoldgicos na ciéncia econémica, centrando a discussao na forma como cada uma delas v¢é as rela-
gOes entre sujeito ¢ objeto, a possibilidade da objetividade do conhecimento cientifico ¢ a adequagao
da teoria ao objeto. As andlises que fago aqui sobre essas trés visoes da teoria do conhecimento estao
mais bem fundamentadas nesse trabalho, para o qual encontrei grande apoio e influéncia na obra de
Michael Lowy (Lowy, 1996). Entretanto, percorri um caminho um tanto diferente de Lowy, que des-
taca a dimensdo das relagdes sujeito-objeto pela via da sociologia do conhecimento, enquanto preferi
destacar a dimensao da historicidade dos conceitos no plano da possibilidade objetiva em geral de seu
surgimento, e nao da possibilidade subjetiva de surgir a partir de determinada visao de mundo ou da
maior ou menor objetividade que se pode alcangar a partir das diferentes visoes de mundo.
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limites do conhecimento; e a dialética, que com uma mudanga de registro logico, ou
seja, com o rompimento com os limites da légica formal, busca trabalhar a contradi-
¢ao entre a generalidade e a particularidade dos conceitos.

As discussoes nas quais nos centraremos sao basicamente as seguintes, que conside-
ramos serem as mais importantes nas criticas ao modelo pradiano:

1) a acusagdo, imputada ao modelo pradiano, de que a idéia de “sentido” seria
teleologica;

2) as criticas segundo as quais o escravismo (e nao o capital comercial), que nao ¢
elemento central na obra de Caio Prado (chegando mesmo, em Fernando Novais,
a ser visto como resultado do trifico, ou seja, explicado pelo capital comercial),
deveria ser a categoria central no estudo da Colonia, pois seria seu trago definidor
e diferenciador;

3) o uso da categoria Modo de Produgao para estudar o Brasil-Col6nia, no bojo das
criticas de que o modelo pradiano seria circulacionista, ou seja, centrado na circu-
lagao comercial, e nao nas relagdes de produgao, e por isto nao seria rigoroso na
aplicagao do materialismo historico a realidade brasileira;

4) as criticas a excessiva énfase dada a dependéncia e subordinagao da economia e da
estrutura da sociedade colonial ao mercado externo. Embora esta critica esteja liga-
da as anteriores, ela se desenvolveu nao apenas no plano tedrico, mas principalmen-
te baseada nos desenvolvimentos da pesquisa empirica a partir da década de 1970
(particularmente com a demografia histdrica), que apontaram uma complexidade
na economia colonial que nao podia ser explicada apenas pela idéia do “sentido”.

Este trabalho se divide em 5 se¢oes, além desta introdugao. Na se¢do 1 apresentaremos
o modelo proposto por Caio Prado Jr. em sua obra Formagio do Brasil contemporineo.
A segdo 2 ¢ dedicada aos desenvolvimentos tedricos que vao ao encontro deste mo-
delo, como as obras de Celso Furtado e Fernando Novais. Na se¢ao 3, apresentamos
as discussoes tedricas a respeito do modelo pradiano, com as criticas e modelos al-
ternativos que surgiram, particularmente as propostas de Antonio Barros de Castro,
Ciro Flamarion Cardoso e Jacob Gorender, entre os anos 1970 e 1980. Na quarta
se¢ao apresentaremos dois modelos recentes, da década de 1990, que buscam superar
as dificuldades que permaneceram nos modelos apresentados na se¢ao 2. A primeira
¢ a proposta de Joao Luis Fragoso e Manolo Florentino, que se centram no conceito
de formagao econdmico-social para tentar superar os limites da categoria modo de
produgao, e destacam de maneira mais radical a autonomia da dinamica interna da co-
lonia. A segunda € a proposta de Iraci Costa e Julio Pires, que busca conciliar a nogao
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de dependéncia e relativa falta de autonomia da colonia com as evidéncias empiricas
obtidas da demografia histérica que mostraram os limites da nogao de “sentido” para
explicar a complexidade da sociedade colonial.

Finalmente, na ultima segao, faremos as consideragoes finais e apresentaremos nossa
conclusao.

1. O “SENTIDO DA COLONIZACAO” DE CAIO PRADO JR.

O objetivo desta secdo ¢ apresentar as caracteristicas principais do modelo inter-
pretativo de Caio Prado Jr. Logo no inicio de sua obra, ao tratar do “Sentido da
Colonizagao”, o autor explicita sua posicaio metodologica, que se assemelha muito
a postura metodologica de Marx. Emparelhemos as duas citagoes para ficar clara a
comparagao:

“Todo povo tem na sua evolugio, vista a distancia, um certo sentido’.
Este se percebe nio nos pormenoves da sua historia, mas no conjunto dos
fatos e acontecimentos essencinis que a constituem num longo periodo de
tempo. (...) Visto deste dngulo geval e amplo, o evolugio de um povo se
torna explicavel. Os pormenorves e incidentes mais on menos complexos
que constituem o trama de sua historia e que ameagam por vezes nublar
0 que verdadeiramente forma a linha mestra que o define, passam para o
segundo plano, e so entdo nos ¢ dado alcangar o sentido dagquela evolugio,
compreendé-ln, explica-la. (...) Nio se compreende por isso, se desprezar-
mos inteiramente aquela evolugio, o que nela houve de fundamental e
permanente. Numa palavra, o sen sentido.” (Prado Jr., 1981, p. 13-14,
grifo do autor).

“A sociedade burguesa ¢ a organizacio historica mais desenvolvida, mais
difevenciadn, da produgcio. As categorias que exprimem suas velagoes,
a compreensio de sua propria articulagio, permitem penetrar na ar-
ticulagio e nas rvelagoes de producio de todas as formas de sociednde
desaparecidas, sobve cujas ruinas e elementos se acha edificadn, e cujos
vestigios, nio ultrapassados minda, leva de arvastio desenvolvendo tudo
que fora antes apenas indicado que toma assim toda a sua significacio,
etc. A anatomin do homem é a chave da anatomia do macaco. O que
nas especies animais infevioves indica uma forma superior nio pode, ao
contrario, ser compreendido sendo quando se conhece a forma superior.”
(Marx, 1978, p. 120).
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Em primeiro lugar, hd que se ressaltar que os objetivos de Caio Prado e Marx sao
diferentes. Enquanto este ultimo fala da passagem de um modo de produgao a outro,
Caio Prado nio destaca rupturas deste nivel, e nem utiliza em sua obra o conceito
de modo de produgao, ao menos nao explicitamente. O que hd em comum nas duas
citagoes ¢ a relagdo entre passado e presente, a idéia de que, ao se conhecer o resulta-
do do desenrolar da histéria, ¢ possivel entdo, a partir do conhecimento do presente,
olhar para trds para identificar quais as relagdes mais importantes para se compreen-
der a dinamica das sociedades passadas que a distanciavam ou que a desenvolveram
na sociedade presente. Eo presente que fornece a chave para o passado, ou seja, ¢ o
conhecimento do presente que permite identificar quais os elementos essenciais para
se compreender o passado, separando estes elementos essenciais do que ¢ secunddrio

ou apenas acessorio, ou seja, dos “pormenores de sua histéria”.?

Tanto em Marx como em Caio Prado Jr. nota-se entao a idéia de um “sentido™ na his-
téria, mas este sentido nao ¢ teleoldgico (como em Hegel), ou seja, nao ¢ um sentido

. . ., L, . . .
que existe a priori, deterministico, cujo t¢los ¢ previamente conhecido, mas um sentido
que ¢ conhecido, ou melhor dizendo, um sentido que ¢ reconstruido racionalmente
apenas a posteriori, ou seja, a partir do conhecimento da sociedade que resultou do
desenrolar histérico.

Na sua famosa comparagao, Marx diz que ¢ a partir da anatomia do homem que se
conhece a anatomia do macaco, ou seja, que ¢ a partir da forma mais desenvolvida
que se pode construir categorias e perceber determinagoes que apareciam atrofiadas
ou apenas em forma embriondria na forma menos desenvolvida. Esse olhar da forma
menos desenvolvida ¢ feita a partir do conhecimento da forma mais desenvolvida, o
que nao implica, entretanto, que do “macaco” — de um antropdide — deveria emergir o
homem como necessidade l6gica, e portanto nada garante que o futuro estava inscrito
como necessidade logica no passado, de forma que a histéria se processaria como a
realiza¢io de uma racionalidade metafisica.> O espaco da contingéncia existe e ¢ claro

2 Ao falar de pormenores aqui, nos parece que Caio Prado Jr. esteja falando dos acontecimentos empiricos
isolados, ou seja, da histdria factual. No caso da nossa histdria colonial sao, por exemplo, os sucessivos
“ciclos” de produtos de exportagao, descritos por Roberto Simonsen, fendmenos isolados aos quais
Caio Prado Jr busca dar uma significagao tedrica, ou seja, encontrar a esséncia que os move. Também
podem ser vistos como pormenores 0s elementos presentes na sociedade colonial que nio estavam
diretamente relacionados ao sentido da colonizagao, mas eram subsididrios a ele, como o mercado
interno da colonia e seus elementos constituintes. Fazendo parte da “geragao de 307, ao lado de Sérgio
Buarque de Hollanda e Gilberto Freyre (como destaca Anténio Candido no seu preficio ao Raizes do
Brasil, de Sérgio Buarque de Hollanda), Caio Prado participa assim da revolugao de nossa historiografia
que busca romper com a histdria factual para engajar-se na formulagao de teorias, ou seja, de modelos
interpretativos que buscam explicar os fatos isolados em seu conjunto, identificando a légica que os
une.

3 Marx alerta para este erro de considerar a histéria de forma teleolégica, como uma sucessao de etapas
predeterminadas, na passagem seguinte: “O chamado desenvolvimento histérico vepousa em geral sobre o
fato de o ltima forma considerar as formas passadas como etapas que levam a sew proprio graw de desenvolvi-
mento, ¢ dado que ela ravamente ¢ capaz de fazer a sua propria critica, ¢ isso em condigoes bem determinadas
— concebe-as sempre sob um aspecto unilateral.” (Marx, 1978, p. 120). Além do risco de teleologia, Marx
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em Marx, embora nio tenha ficado claro para uma certa vulgarizagao nas teses do
marxismo ortodoxo. Claro que, no caso da evolugao das espécies na biologia, a con-
tingéncia ¢ algo natural (embora a interven¢ao humana na natureza tenha mudado
isso profundamente desde que Darwin divulgou suas idéias), ao passo que no campo
social a realizagdo de estados possiveis depende dos conflitos entre classes e grupos
sociais, ou seja, se da no plano da politica.

Dessa forma, assim como nao ¢ correto tratar a “sucessao dos modos de produg¢ao”,
em Marx, como um processo evolutivo histérico-natural, e mais ainda, com uma
ordem de evolugao predefinida, também nao ¢ correta, a nosso ver, a acusagao de que
a idéia de “sentido da coloniza¢ao” proposta por Caio Prado seja teleoldgica: a 16gica
do “sentido” nao existe a priori, como necessidade l6gica, mas ¢ reconstruida a poste-
riori pelo sujeito do conhecimento, como contingéncia que se realizou efetivamente,
e a partir da qual ¢ possivel olhar para o passado e perceber 1d os elementos que o
desenvolveram na forma presente.

Caio Prado também confere outra significagao a palavra “sentido”, o que jd ¢ um
salto da metateoria para a teoria: ao ver na colonia um organismo econoémico primor-
dialmente voltado ao fornecimento de produtos tropicais e de metais preciosos para
o mercado europeu, destaca entido este “sentido” da produgao colonial, ou seja, seu
direcionamento para o mercado externo, que conduzira toda a obra da colonizagao e
a sociedade colonial.

Assim, depois de explicitada a postura metodoldgica, o autor passa a estudar a Vida
Material da colonia. Identificado este “sentido”, percebido exatamente pela sua per-
manéncia e pelos seus efeitos sobre o presente (e este presente ¢ o de um Brasil ja
independente politicamente nas primeiras décadas do século XX, mas que continuava
dependente economicamente do mercado europeu), Caio Prado Jr. vai destacar os ele-
mentos essenciais da vida material da colonia, que serdo a grande lavoura, a monocul-
tura e o trabalho escravo, elementos estes que delinearam os contornos econdémicos,
sociais e geogrificos da sociedade colonial que permaneceram até o presente. Apods
identificar estes elementos essenciais, ele busca separa-los do que ¢ apenas acessério,
dos elementos e acontecimentos secunddrios, entre os quais estardo o mercado interno
¢ a produgao voltada para ele, como a pecudria, o setor de servigos e a produgao de
géneros alimenticios e utensilios para consumo interno.

aponta também para outro problema, presente nos economistas politicos, de partirem dos conceitos
da sociedade capitalista e ignorarem as diferengas com relagao as demais sociedades passadas, ou seja,
ignorar a historia: “Se ¢ certo, portanto, que as categorias da Economin burguesa possuem [cardter de - RAT]
verdade para todas as demais formas de sociedade, nio se deve tomar isto senio cum grano salis [ou seja, em
sentido bem determinado, com cautela — RAT]. Podem ser desenvolvidas, atrofiadas, caricaturadas, mas sempre
essencialmente distintas.” (op. cit). Muitos marxistas, porém, entre eles o estruturalismo de Althusser e
o préprio Jacob Gorender (que discutiremos adiante), incorreram neste erro ¢ tomaram as categorias
criadas para o estudo da sociedade capitalista para estudar as sociedades passadas sem muita cautela.
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Busca mostrar, entao, que os elementos secunddrios estao totalmente subordinados aos
elementos essenciais: a produgao para o mercado interno surge apenas como atividade
subsididria da grande lavoura escravista exportadora e tem sua dinamica determinada
pela dindmica do mercado externo, ou seja, pela dindmica dos pregos internacionais
e da demanda de géneros agricolas tropicais pela Europa. O capital comercial ¢ entao
elemento central para a compreensao da sociedade colonial e da sua dinamica.

Finalmente, a partir do estudo da Vida Material, dentro da postura do materialismo
historico, nos capitulos finais da obra o autor passa entdo a analisar a Vida Social da
colonia, ou seja, passa a estudar a superestrutura que se formou sobre aquela base.
Aqui fica clara sua filiagdo ao materialismo histérico: a vida social ¢ explicada a partir
da vida material

Assim, no modelo pradiano, a economia ¢ a sociedade coloniais seriam um mero
apéndice de um sistema mais amplo que tem seu centro na Europa, e toda sua dina-
mica se subordinaria aquele centro. Nao havia aqui espago para a reprodugao de uma
sociedade autbnoma.

Na préxima seqao trataremos de dois outros autores que sao vistos pela historiografia
critica como desenvolvimentos do modelo pradiano. O primeiro ¢ Celso Furtado
(Furtado, 1959), que desenvolveu a idéia de subordinagao da colonia ao comércio ex-
terno, buscando explicitar os ciclos reflexos da economia colonial a0 mercado europeu.
Este autor, entretanto, desenvolve suas idéias a partir de uma perspectiva keynesiana,
¢ ndo marxista, ¢ ndo colocou sua obra explicitamente como um aperfeicoamento do
modelo de Caio Prado Jr. Sao dois os motivos para, apesar disso, destacarmos aqui
sua obra: sua importancia na historiografia e na interpreta¢do da economia brasileira
e latino-americana, e pelo fato de Fragoso e Florentino, em seu Arcaismo como projeto
— obra que discutiremos adiante nesse trabalho — colocarem Furtado ao lado de Caio
Prado Jr. e Fernando Novais como fazendo parte de um mesmo modelo interpretativo,

4 Nao poderfamos omitir algumas opinides sobre este complicado tema. De nossa parte, nao acredita-
mos haver a separagdo radical entre base econdmica e superestrutura, que a nosso ver foi utilizada por
Marx muito mais para fins diddticos, embora tenha trazido mais problemas que solugoes, o que cle
proprio percebeu logo de inicio, tendo suprimido da sua obra O capital o preficio anterior (de 1857)
que havia preparado (conhecido como o Preficio a Contribuigao a Critica da Economia Politica) e
no qual apresentava tais nogoes. A dificuldade que levou Marx a suprimir tal preficio ¢ exatamente
a dificuldade de se apresentar de antemao, antes do desenvolvimento l6gico das categorias, conceitos
construidos dialeticamente, que num preficio aparecem como se fossem meras defini¢oes formais ou
categorias abstratas, a maneira das teorias construidas com a légica formal. Ou seja, trata-se de um
problema em geral de se fazer preficios quando se trata de uma obra construida com uma abordagem
dialética, problema que j4 havia sido destacado por Hegel, no preficio a sua Fenomenologin do espivito.
Em Fausto (1988, especialmente cap. 4) encontramos uma exposigao de como nio ¢ adequado separar
a “base econoémica” ¢ a “superestrutura”, pois a relagao entre elas ¢ uma relagao dialética de posicao ¢
pressuposicao. Infelizmente, como se sabe, as ficeis leituras vulgares de Marx tiveram preponderincia
sobre a leitura dialética, apesar das indimeras adverténcias do préprio autor. Remetemos o leitor ao texto
de Ruy Fausto, que desenvolve uma compreensao dialética da relagao entre a “superestrutura” ¢ a “base
economica”.

Estud. econ., Sdo Panlo, 36(3): 539-591, jul-set 2006



546 Capital e Colonizagio

tendo em comum o fato de destacarem a auséncia de dindmica prépria da economia
colonial. O segundo ¢ o proprio Fernando Novais (Novais, 1979), de orientagao
marxista e buscando desenvolver explicitamente o modelo pradiano, por meio da idéia
do “sentido profundo da coloniza¢ao”, dando particular atengao ao papel do regime
colonial na acumulagio primitiva de capital na Europa. Veremos esses dois autores
na proxima segao.

2. O DESENVOLVIMENTO DO MODELO PRADIANO: CELSO FURTADO E
FERNANDO NOVAIS

Em sua obra Formagio econdmica do Brasil, Celso Furtado, ainda que partindo de re-
ferencial tedrico bastante distinto do de Caio Prado Jr., chega a uma visao do Brasil
colonia e, mais ainda, do Brasil das primeiras décadas do século XX, bastante parecida
com a visao deste autor.

Inspirado pelas idéias keynesianas, particularmente na sua versao latino-americana de-
senvolvida no interior da Comissao Econdmica para a América Latina (CEPAL), Celso
Furtado se concentra no estudo da economia agrario-exportadora para mostrar como
esta orientagao para o mercado externo baseada no trabalho escravo foi prejudicial
¢ atrasou o desenvolvimento econdmico brasileiro, porque: 1) a produgao extensiva
de géneros agricolas, possibilitada pela abundancia de terras e pelo fornecimento de
mao-de-obra escrava, limitou muito o progresso técnico; 2) o direcionamento para o
mercado externo, associado a escassa renda monetdria que so6 seria ampliada no século
XIX com o surgimento do trabalho assalariado, limitavam o desenvolvimento de um
mercado interno que traria uma dindmica propria a economia colonial, por meio dos
mecanismos multiplicadores da renda presentes nas economias de mercado. Além
disso, esta estrutura econdmica precdria e instdvel no tempo e no espago, baseada
na monocultura para exportagao, na grande propriedade rural e no trabalho escravo
promoveu grande concentragio da renda entre as classes sociais e também do ponto
de vista regional, ficando a renda concentrada no litoral e principalmente nos estados
do Sudeste e Sul, que se desenvolveram muito a frente dos estados do Norte, Nordeste
¢ Centro-Oeste, trazendo assim fortes desigualdades sociais e regionais.

ssim como Caio Pr r., Furtado vé 6Hnia como um si condmic -
Ass omo Caio Prado Jr., Furtado vé a Colonia como um sistema econdémico de
pendente, sem autonomia:

“(...) sendo uma plantagio de produtos tropicais, a Colonin estava in-
tegrada nas economias euvopéias, das quais dependia. Nao constituin,
portanto, um sistema antonomo, sendo simples prolongamento de outros
maiores.” (Furtado, 1959, p. 95).
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Sua principal contribui¢ao para o desenvolvimento da tese da subordinagao da colonia
ao mercado externo estd no estudo das flutuagoes da economia colonial. Como esta
nao tinha funcionamento auténomo, seu ritmo seria determinado pelas flutuagées do
mercado internacional. Para Furtado, os periodos de alta do prego internacional dos
géneros agricolas de exportagao representam periodos de expansio econdmica nas ati-
vidades da colonia voltadas ao mercado interno, como a pecudria e a produgao agricola
para consumo interno. Isto porque a grande lavoura tinha alto coeficiente de exporta-
a0, € 0 seu crescimento implicava o aumento da demanda por produtos internos para
abastecimento. Nos periodos de baixa do prego internacional, ocorreria o inverso:
parte da mao-de-obra escrava da grande lavoura seria deslocada para a produgao de
subsisténcia. Desta forma, a produgao interna poderia até aumentar, mas nao o faria
de forma mercantilizada: ficaria concentrada na produ¢ao de subsisténcia. Assim, o
aumento da produgao interna nio era acompanhado por um crescimento da renda
monetaria e, portanto, nao haveria uma mudanga estrutural na dindmica econdmica
da colonia — o que s6 passaria a ocorrer, para Furtado, com o surgimento do trabalho
assalariado trazido pela imigragao européia e se consolidaria na década de 1930, com
o centro dinamico da economia se deslocando da agricultura para exportagao para a
industria voltada ao mercado interno.

Fernando Novais, com sua obra Portugal ¢ Brasil na crise do antigo sistema colonial,
busca explicitamente, dentro do quadro teérico do marxismo, aprofundar a tese do
“sentido da colonizagao” de Caio Prado Jr. A partir do conceito de Antigo Sistema
Colonial, ligado ao Antigo Regime que se caracterizava no campo politico pelo
absolutismo e no econdémico pelas doutrinas mercantilistas, o autor insere o sistema
colonial no quadro maior da acumulagao primitiva de capital na Europa, que teve
como um de seus pilares a extragdo do excedente colonial por meio do monopélio
exercido pela metrépole no comércio com as colonias.

“O regime do comércio coloninl — isto é, o exclusivo metropolitano no co-
mércio colonial — constituin-se, ao longo dos séculos XVI, XVII e XVIII,
no mecanismo através do qual se processava a apropriagido por parte dos
mercadores das metripoles, dos lucros excedentes gerados nas economins
coloniais: assim, pois, o sistema colonial em funcionamento, configurava
wma peca da acumulagcio primitiva de capitais nos quadros do desenvol-
vimento do capitalismo mercantil envopen.” (Novais, op. cit, p. 92).

Assim, Novais vai além de Caio Prado Jr. quando chama de “sentido profundo da co-
lonizagao” o fato de a transferéncia do excedente da col6nia para a metrépole por meio
do monopdlio do comércio de géneros tropicais ter servido a acumulagao primitiva
de capital que impulsionaria a Revolugao Industrial no século XVIII. Isto ocorreu
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particularmente pela transferéncia deste excedente que era apropriado por Portugal,
subordinado que era no cendrio europeu, para a Inglaterra.

Tudo na coldnia seria explicado entao por este “sentido profundo”, sendo, assim como
em Caio Prado Jr, o capital comercial a chave para a compreensao do sistema colonial:
tudo o mais que existe na colonia serd subsididrio e seu mercado interno, segundo
Novais, sera necessariamente reduzidissimo. (op. cit, p. 109).

Até mesmo a escravidao terd sua explicagao pelo capital comercial e pela acumulagao
primitiva: para Novais, ndo ¢ a institui¢ao escravidao que explica o surgimento do
trafico negreiro, ao contrario, ¢ o fato de o trifico negreiro também contribuir para a
acumulag¢ao primitiva de capital que explica o fato de se ter optado pela mao-de-obra
escrava africana.

A respeito desta tese sobre a escravidao, cabe uma qualificagao: aqui de fato soa tele-
ologica a idéia de que ¢ o trifico negreiro que explica a escravidao devido a existéncia
de um “sentido profundo da colonizagao”, que seria a acumulagao primitiva. Assim,
Novais parece ir além de Caio Prado no uso que dd a palavra “sentido”, de forma que
as vezes se tem a impressao de que a acumulagdo primitiva de capital constitufa um
télos metafisico. Se nao for isto, haveria entdo outra possibilidade: a de que haveria,
sendo uma razao histérica metafisica (que estd mais para Hegel que para Marx), um
Sujeito, a frente do processo de acumulagao primitiva. Consideremos duas possi-
bilidades: este Sujeito poderia ser o préprio homem, ou seja, um sujeito dotado de
intencionalidade, ou ainda o capital (ou uma de suas formas), ou seja, um sujeito
automatico.

No primeiro caso, poder-se-ia considerar que a acumulagao primitiva de capital era
um objetivo deliberado dos comerciantes ou das elites européias, que por isto teriam
escolhido o escravo africano como mao-de-obra para a lavoura. Entretanto, esta pos-
sibilidade soa absurda, afinal as elites teriam que conhecer previamente o resultado
da histéria.

Caberia considerar, ainda, a possibilidade, mais plausivel, de haver como sujeito do
processo o préprio capital, e entdo os homens surgiriam apenas como personificagoes
de categorias econdmicas, como suportes do capital. Entretanto, o capital dentro do
esquema tedrico de Marx sé passa a existir efetivamente quando a sua forma capital
industrial, com o trabalho assalariado, passa a ser dominante, o que s6 pode ocorrer
logicamente depois da acumulagao primitiva do capital. Desta forma, uma vez con-
siderado o capital — enquanto forma apenas (D — M — D’), embora sem contetdo,
isto ¢, sem o trabalho assalariado e a grande industria que constituem em Marx seu
tfundamento social — como sujeito ja antes do advento do capitalismo industrial, o
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argumento de Novais ganharia mais for¢a contra as acusagoes de ser teleolégico. Ou
seja, nos parece que falta a Novais, para fugir das acusagoes de ser teleoldgico, apontar
qual o sujeito deste processo que gera a acumulagao primitiva de capital.

Entretanto, ha que se ressalvar o uso improprio que Fernando Novais faz do ter-
mo capitalismo quando lhe confere a adjetivagao “capitalismo comercial”.’> Marx fala
sem duvida de “capital comercial” como uma das formas histéricas do capital, assim
como o capital usurdrio e o capital industrial. Entretanto, ele jamais se referiu a um
“capitalismo comercial”. Ao contrario, Marx ressalta que apenas o capital industrial
¢ uma forma autoénoma, vale dizer, apenas ele pode constituir-se como Sujeito — ou
seja, repor as condigoes de sua propria reprodugao — e assim dar base a um modo de
produgao proprio (o capitalismo) — enquanto o capital comercial e o usurdrio sempre
existiram em outras formas de organizagiao social, exatamente porque nio sao for-
mas autonomas e, portanto, nao podem constituir um modo de produgao especifico.
Desta forma, coloca-se a questao légico-tedrica de se o capital comercial pode ser
considerado o sujeito deste processo de acumulagao primitiva de capital, questao que
nao ¢ abordada por Novais, que como vimos trabalha com a categoria, a nosso ver
problematica na perspectiva marxista, de capitalismo comercial.®

Poder-se-ia ainda tentar utilizar o0 mesmo argumento metodolégico do “sentido”,
discutido na segao 1, para defender Novais. Assim, ele estaria vendo nao um sentido
teleoldgico, mas apenas vendo a posteriori um sentido que era contingente, mas se
realizou efetivamente na histéria. Entretanto, aqui se coloca outra questao: em que
medida a colonizagio e a extra¢ao do excedente colonial foram de fato condigbes ne-
cessarias para a acumulagdo primitiva de capital? Esta questao também suscitou vdrias
discussoes na historiografia, ao que nos parece inconclusivas.

E ainda que essa relagao entre extragao do excedente colonial e acumulagao primitiva
de capital pudesse ser bem estabelecida, hi um outro problema, de ordem logica,
para usar esse argumento quando se trata de Fernando Novais. Ele préprio acaba
impossibilitando essa interpretagido com a tese sobre a adogao da mao-de-obra escra-
va negra, visto que coloca esta opgao como tendo se dado em fungao da acumulagao
primitiva, ou seja, uma escolha feita em fungao de um resultado histérico, mas antes
que ele fosse conhecido, antes que a contingéncia se efetivasse historicamente. Na sua
tese sobre os motivos da adogao do escravo negro ¢ onde ele mais abre flancos para
as acusagoes de teleologia.

5 E importante ressaltar que Caio Prado Jr. foi mais cuidadoso que Fernando Novais, pois fala em capital
comercial, mas nao em “capitalismo comercial”, evitando, cautelosamente, usar a categoria modo de
produgio ao tratar do periodo colonial. Para uma discussao mais detalhada sobre a categoria “capita-
lismo comercial®, ver o texto de Horacio Ciafardini (1988).

6 Como veremos na segao 4, um dos modelos interpretativos mais recentes consegue resolver essa questio
com a criagdo de uma nova forma do capital, o capital escravista-mercantil.
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Assim, um aspecto interessante do ponto de vista metodolégico ¢ que, ao procurar
aprofundar o modelo de Caio Prado Jr., Novais o faz ao custo de tornar o modelo
mais falsedvel — para usar a terminologia de Karl Popper (1972) — e, portanto, mais
tragil as criticas. Isto talvez explique por que muitos criticos do modelo pradiano
muitas vezes discutam em bloco os dois autores e, sem muito cuidado, transpoem
criticas a Novais como se pudessem ser imputadas a Caio Prado Jr.

Desta forma, a idéia de “sentido da coloniza¢ao”, de Caio Prado, como defendemos
anteriormente, nao nos parece ser teleoldgica, embora as idéias de Novais a partir da
nogao de “sentido profundo da colonizagao” sejam menos facilmente defensaveis sob
este aspecto. De qualquer forma, a relagao entre a colonizagao e o desenvolvimento
do capitalismo, que entendemos ser o grande avango de Fernando Novais, deve ser
desenvolvida. Voltaremos a essa questao adiante.

3. AS CRITICAS AO MODELO PRADIANO

Apesar das diferengas entre os trés autores tratados anteriormente, os criticos como
Fragoso e Florentino (2001) os tratam como constituindo um mesmo modelo inter-
pretativo. Assim, o modelo interpretativo de Caio Prado Jr. e os desenvolvimentos
teitos por Celso Furtado e Fernando Novais sao tratados como o que se pode chamar

de desenvolvimentos de um mesmo paradigma, dentro da chamada ciéncia normal,
de Thomas Kuhn (1995).

Este modelo teria entdo as seguintes caracteristicas:

1) hd dois tipos de produgio: a principal, voltada para a exportagao e realizada em
. - e
grandes propriedades e com mao-de-obra escrava; a subsididria, voltada para o
abastecimento interno e que era feita ou em propriedades menores com predo-
minancia de trabalhadores livres ou dentro da grande lavoura de exportagao, que
buscava a auto-suficiéncia como produgao para subsisténcia;

2) baixo nivel de desenvolvimento das forgas produtivas em virtude do uso extensivo
dos recursos naturais ¢ da mao-de-obra escrava;

3) como decorréncia dos pontos anteriores, uma grande concentragao da renda mo-
netdria na elite agrdrio-exportadora e um mercado interno reduzido, cuja dindmica
era dependente da dinamica do comércio externo;
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4) o capital comercial ¢ a categoria-chave para se compreender a estrutura e o fun-
cionamento da sociedade colonial, caracterizada pela falta de autonomia e pela
dependéncia desta com relagao ao mercado europeu.

7 a este mo-

Adiantamos na introdugao a este trabalho os tipos de criticas “tedricas”
delo. A primeira, que jd discutimos nas duas se¢oes anteriores, ¢ a acusagao de que a
idéia de “sentido da coloniza¢ao” seria teleolégica. Embora Fernando Novais parega as
vezes incorrer em afirmagoes que soam teleoldgicas, nao cremos ser justa a extensao

de tais criticas a Caio Prado Jr.

As duas outras criticas tedricas — a relacionada a defesa da importancia central do
escravismo e a referente ao uso da categoria modo de produ¢ao — apontaram para a
tentativa de supera¢ao do modelo, ou seja, para a construgao de novos modelos inter-
pretativos, e serdo o objeto desta segao.

Ja quanto as criticas empiricas, elaboradas a partir de pesquisas empiricas baseadas em
fontes documentais, particularmente com o desenvolvimento da demografia histdrica,
que indicaram um mercado interno amplo e alto grau de complexidade da economia
colonial (n3o prevista pelo modelo pradiano e seus desenvolvimentos), sao mais espar-
sas e monogréficas.8 Elas funcionaram mais, dentro da perspectiva de Karl Popper,

7 Utilizo aqui uma separagao, para fins diddticos, entre o que seriam as “criticas tedricas” e as “criticas
empiricas”. Entendo por criticas tedricas aquelas que foram motivadas por ou partiram de discussoes
no plano légico e metodoldgico, ou seja, de discussoes sobre a maneira como os autores incorporaram
a leitura de Marx. E por criticas empiricas estamos entendendo principalmente os desenvolvimentos da
pesquisa com fontes primdrias que evidenciam os limites do modelo pradiano no que diz respeito a apre-
ensdo da complexidade da economia colonial, ¢ que partem dos estudos das fontes documentais. Claro
que tanto as criticas empiricas nao deixam de ser tedricas, como tampouco as criticas tedricas deixaram
de se fundamentar em evidéncias empiricas. Mas hd distingoes claras entre os dois tipos de critica, de
forma que achamos justificdvel a distingao que, ainda que imperfeita, serd Util para nossos propdsitos
neste artigo. Agradego a um parecerista anénimo da revista por ter apontado para a necessidade de
desenvolver melhor essa distingdo que nao estava clara no texto original, e assumo a responsabilidade
pela opgao de manté-la no texto.

8 Remetemos aqui a nogao abrangente de demografia histérica tal como apresentada por Motta e Costa
(1997). Segundo os autores: “As centenas de trabalhos produzidos na drea tiveram, ademais, vegra geral,
wm caviter nitidamente monogrifico. Amitide detiveram sua atengio em wma on poucas localidades, vaviando
amplamente em termos do intervalo temporal contemplado. (...) O valor inestimdvel desses ‘transbordamentos’
de natureza monogrifica estd na propria demandn que ora se coloca no sentido da sintese dos nchados neles pre-
sentes. De fato, os estudos monogrificos apontaram clavamente muitas das insuficiéncias, quer da aproximagio,
windo paradigmatica, de Caio Prado Jiinior, quer de autores que o sucederam, perfilbando com maior on menor
intensidade ou criticando com maior ou menor contundéncia o modelo pradiano, tais como Celso Furtado,
Fernando Novais, Ciro Flamarion Cardoso ¢ Jacob Govender, dentre outros.” (p. 156). Assim, hd atualmente
uma forte concentragio dos esforgos dos historiadores nos estudos monograficos bascados em fontes
documentais, o que tem gerado uma enorme riqueza nos estudos empiricos a respeito da sociedade
colonial, mas por outro lado hd uma escassez de trabalhos visando dar interpretagdes mais gerais, em
modelos interpretativos da nossa histéria, agora enriquecidos pelas novas descobertas empiricas. Esse
passo ¢ sem duvida o mais importante, como reconhecem Motta e Costa, que escrevem que se torna
necessario agora “preocupar-se com a integragiao dos resultados alcancados no decurso dos wtltimos lustros em
modelos mais gerais, interpretativos de nosso evolver histovico. Af estd, assim entendemos, o mais vico fildo que
se abve no futuro do demografia historica brasileira.” (p. 156).
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como testes empiricos para falsear o modelo pradiano, ou entdo, na perspectiva de
Thomas Kuhn, explicitando anomalias dentro do paradigma. Nao resultaram, assim,
em um novo modelo interpretativo (novo paradigma tedrico) — até pelos préprios
limites de uma légica indutiva, o cardter desses trabalhos nao tem poder de ir muito
além da dimensao dos estudos de caso, como de resto ocorreu com a Escola Historica

Alemai de economia’

— mas incentivaram a busca de novas teorias e foram incorpora-
das pelos dois modelos que surgirio na década de 1990 buscando superar os limites
do modelo pradiano. Por isto, nao dedicaremos a elas um tratamento sistematico,
bastando-nos aqui lembrar suas conclusoes e tragos gerais, bem como sua utilizagao

pelos autores dos novos modelos.

Passemos a analisar entdo as duas principais criticas tedricas que surgiram entre as
décadas de 1970 e 1980. Gorender (1985), em sua obra O escravismo colonial, propoe,
seguindo uma idéia proposta por Ciro Flamarion Cardoso (Cardoso, 1975), aplicar
a categoria Modo de Produgao para interpretar o periodo colonial no Brasil e nas
colonias americanas em geral. Com isto, pretende o autor ser mais rigoroso que Caio
Prado Jr. quanto a aplicagao do materialismo histdrico ao estudo do Brasil-Colonia,
propondo uma inversio metodoldgica no enfoque que ele chama de circulacionis-
mo, ou seja, do centro no capital comercial e no comércio externo, para dar énfase as
relagoes de produgao, que configuram um modo de produgao.

Assim, Gorender destacard a dinimica e a légica internas a colonia, sua autonomia
como um modo de produgao distinto de todos os que ja haviam surgido. A relagao de
produgao nas colonias era o escravismo, sendo esta categoria, portanto, a chave para
o estudo da colonia, e nao mais o capital comercial.

Assim, seus esforcos na referida obra se concentram em mostrar que houve, nas
Américas, um novo modo de produgao, que ele, assim como Ciro Cardoso, chama de

9 E interessante notar que entre os historiadores (como entre outros cientistas sociais) hd os dois ex-
tremos, aqueles mais voltados a teoria, ¢ que constroem estruturas tedricas que buscam dar conta de
largos periodos histéricos em interpretagoes mais gerais no espago e no tempo, e aqueles mais voltados
a pesquisa empirica, segundo os quais os dados refutam qualquer teoria que pretenda ter cardter geral.
Isto nos parece ser parte da eterna discussao iniciada entre o positivismo e o historicismo na teoria
do conhecimento: o positivismo (em sua versao do Circulo de Viena), recorrendo a légica dedutiva,
otimista com relagdo ao poder de explicagiao das teorias, na busca de “leis gerais”, e o historicismo,
recorrendo ao empirico (e as vezes cedendo a tentagao de uma “légica” indutiva) e com o seu ceticismo
quanto as abstragoes e generalizagdes das teorias, com sua tendéncia a produzir estudos de casos e tra-
balhos monograficos (como ocorreu com a Escola Histérica Alema de Economia, no séc. XIX). Nesta
tensao, nao podemos nos esquecer que ha tentativas de superagao, das quais as mais influentes sao as
de Max Weber (herdeiro da Escola Histérica Alema que buscou conciliar as duas nogoes adotando uma
postura neokantiana com a nogao de tipos ideais) ¢ a de Karl Marx (com a dialética materialista). Neste
trabalho, discutiremos apenas a linhagem marxista, embora reconhecendo a importancia de uma tra-
di¢ao weberiana de interpretagao, inaugurada no estudo da sociedade brasileira com Raszes do Brasil de
Sérgio Buarque de Hollanda. Como veremos, na historiografia brasileira, esta tensio também aparece,
¢ as diferengas entre os autores muitas vezes estd na solugao (ou falta de solugio) metodoldgica para
esta questdo, que ¢ central neste trabalho.
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Modo de Produgao Escravista Colonial. Sua argumentagao ¢ feita entao para, no bojo
das categorias da Economia Politica, descobrir as “leis” que regulam este novo modo
de produgao. Nao entraremos nos detalhes de sua extensa obra, apenas nos centrare-
mos em alguns pontos que julgamos centrais ¢ nas suas proposigoes metodoldgicas.

Ainda que existissem de fato certas determinagbes autonomas na economia colonial

(0 que levou alguns autores a questionar a énfase que foi dada no modelo pradiano a

extragao do excedente colonial e a visao da colonia como mero apéndice de um sistema
. e

mais amplo com centro na Europa), o proprio Ciro Cardoso ressalta que o modo de

produgao colonial ¢ dependente.

Os aspectos principais ¢ imediatos desta dependéncia sao: 1) a reprodugao da forga
de trabalho — a mio-de-obra escrava africana — se dava fora do modo de produgao e
era-lhe, portanto, exterior; e 2) apesar de a produgao da mais-valia se dar na colonia, a
realizagao desta mais-valia ou, como chamou Marx, o “salto mortal da mercadoria” (a
passagem M — D’) se dava no mercado Europeu, dependia deste e, portanto, também
era dada fora do modo de produgao.

Entretanto, e esta ¢ uma das criticas feitas a Gorender, para Marx o conceito de modo
de produgao implica uma totalidade organica, autbnoma e que se reproduz a si pré-
pria. Dessa forma, torna-se fragil a idéia da existéncia de um modo de produgao “de-
pendente”, como sugere Ciro Cardoso, visto que o capital comercial parece ter grande
influéncia neste modo de produgao que nao se reproduz sem ele, seja na reprodugao
da forga de trabalho, seja na realizagido da mais-valia, etapas fundamentais da légica
de funcionamento do referido modo de produgao.

Gorender tentou, em outro texto, responder a essa objegio. (Gorender, 1980).1° De
inicio, ele reconhece a necessidade do mercado externo para o Modo de Produgao
Escravista Colonial, quando escreve, a pagina 56, que enquanto para o capitalismo “a
teoria marxista da veprodugio amplindn do capital dispensa a vinculagio necessaria entre
capitalismo e modos de produgio nio capitalistas”, para o modo de produgao colonial,
ao contrdrio, “tanto a reprodugido ampliada como a veprodugio simples nio dispensam
realizagio da massa da producio mercantil no mervcado externo, que deve ser um mercado
nao-escravista.” Assim, continua o autor, se para o capitalismo “o mercado externo nio
constitui sendo um prolongamento do mercado interno”, e por isso, “do ponto de vista ted-
7ico, 0 mercado externo nio precisa sev conceituado”, quanto ao escravismo colonial, en-

10 Esse texto de Gorender ¢ muito rico, e de grande importincia para nossa discussao pelo seu cardter
metodoldgico, inclusive porque o autor também discute o estruturalismo de Althusser (identificando
sua nogao kantiana de criagio de conceitos como universais abstratos) e o historicismo, bem como
se defronta com a teoria da dependéncia de Fernando Henrique Cardoso ¢ Enzo Faletto (Cardoso e
Faletto, 1975), ¢ com um texto do filésofo José Arthur Gianotti (Gianotti, 1976).
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tretanto, “o mercado externo nao-escravista constitui um pressuposto necessario do processo
de producio.” (Grifos no original).

Apesar desse reconhecimento, Gorender insiste na idéia de que o modo de produgiao
escravista colonial nao deixa de ser uma totalidade organica. Escreve ele:

“Enquanto o modo de produgio capitalista cria sew proprio tipo de cir-
culagdo, que o integra internamente, o escravismo colonial se vincula a
um tipo de civculagio externa, que ele proprio nio cvia, mas se limita
a adequar ao seu processo de produgio. Com isto, 0 modo de producio
escravista colonial nio deixa de ser wma totalidade orgianica, conceitu-
almente definida como tal, sobretudo pela vigéncia de leis rigorosamente

espectficas.” (p. 57).

Assim, Gorender continua afirmando, apesar da ressalva, que “o modo de produgio es-
cravista colonial nio deixa de ser uma totalidade organica”, mas de forma alguma conse-
gue arrolar argumentos suficientes para demonstrar essa afirmagao ao longo do texto.
Ainda que em sua obra sobre o Escravismo Colonial ele tenha buscado mostrar essas
leis especificas do modo de produgio escravista colonial, nio nos parece de forma
alguma suficiente dizer que pela existéncia de leis especificas ele pode ser considerado
uma totalidade organica, ainda mais depois do préprio reconhecimento que o autor
tez de que essa “totalidade orginica” depende do mercado externo.

Na se¢ao seguinte do referido texto, apds expor sua posigao sobre a “totalidade depen-
dente” sem, no entanto, defendé-la satisfatoriamente, Gorender parte para a critica as
interpretagoes alternativas, que constituem aquilo que ele chama de “integracionismo”,
presente nas teorias da dependéncia e também em um texto de Giannotti (1976). Essa
postura que ele chama de integracionista ¢ a alternativa a idéia de se utilizar a cate-
goria modo de produgao para se compreender o periodo colonial. Uma das maneiras
pelas quais se apresenta esse integracionismo ¢ na visao que subordina a dindmica
do interno a dindmica do externo, e Gorender situa aqui as teorias da dependéncia, e

mesmo na sua vertente mais rigorosa, que segundo o proprio autor seria a de Cardoso
e Faleto (1975).

Outra forma sob a qual aparece esse integracionismo (embora nao incompativel com
a primeira, sendo mesmo complementar) ¢ a visado que “acomoda sob a categoria de
capitalismo as mais diversas vealidades socio-historicas” (p. 59), eliminando assim uma
diferenga essencial entre capitalismo e nao-capitalismo, que estaria presente em Rosa
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Luxemburgo.! A respeito desse segundo tipo de integracionismo, representado por
Giannotti (1976), escreve Gorender:

“A explicagio tem sido a de que, wma vez integrados no civcuito da repro-
Augdo do capital, os modos de produgio pre-capitalistas, que o capitalismo
ENCONEYaL 01 MESINO TECTiR, perdem sew cavdter especifico e passam a fazer
parte do processo capitalista propriamente dito.” (p. 59).

Segundo Gorender, com esse procedimento “a realidade sécio-historica ¢ violentadn e
aploinada em beneficio de wm esquema historico de fiicil manejo, pois se esquiva de enfrentar
as difevenciagoes e especificidades.” (p. 59).

Nao acreditamos que as diferenciagoes e especificidades, enfim, que as particula-
ridades, s6 possam ser enfrentadas com o uso da categoria modo de produgao. Na
verdade, seguindo rigorosamente o materialismo dialético, o rigor do discurso ¢ pre-
judicado se se utiliza conceitos que nao estao postos efetivamente quando se utiliza
0s conceitos como puros universais abstratos, ainda que aplicados a “especificidades”
¢ “diferenciagoes”, baseadas no “material empirico”, na “documentagao factual”, nas
“fontes documentais” etc. (p. 54), pois o ‘material’ do materialismo dialético nao se
confunde com o empirico: este ¢ apenas o plano fenoménico, a aparéncia ou a super-
ficie da realidade objetiva.

Gorender, como muitos outros marxistas, compartilha de uma leitura nao dialética do
Prefacio de 1857 que o leva a concebé-lo como se fosse a apresentagio de uma teoria
geral da histéria. Como o proprio Marx afirmou no referido preficio a sua obra Para
a critica da economin politica (Marx, 1979), o uso das categorias criadas pela economia
politica para o estudo das sociedades passadas deve ser feito cum grano salis.

Como a questao légica e metodoldgica da leitura de Marx ¢ fundamental para nossa
discussao, convém esclarecer a visao do método e a leitura de Marx que aqui se abraga,
que ¢ o resgate da leitura dialética de Marx realizada por Ruy Fausto. Em seu texto
Para wma critica da apresentagio marxista da Historia: sobre a sucessao dos modos de
produgao, Fausto (1988, cap. 1) escreve que as categorias criadas por Marx para o
capitalismo devem ser vistas ndo como categorias de uma teoria geral da Histéria, pois
seu estatuto teodrico nas sociedades passadas ¢ o de conceitos pressupostos, ou seja,
como conceitos cujas determinagoes estao postas, mas aos quais falta a determinagao
posigao.

Em outro texto, intitulado Pressuposigio e posigdo: dialética e significagoes ‘obscuras’,
Fausto (1988, cap. 2) mostra que tanto na dialética hegeliana como na marxista, a

11 A versio citada por Gorender ¢ a seguinte: Luxemburgo, R. La acumulacion del capital. Barcelona: Ed.
Grijalbo, 1978..
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posi¢ao do conceito (ou seja, sua existéncia efetiva) ¢ também uma determinagao
do conceito. Isto nao existe para a concepgao kantiana, para a qual a posi¢ao ¢ um
atributo que s6 cabe ao objeto (a coisa-em-si), e a pressuposi¢ao ¢ um atributo que
s6 cabe ao sujeito. Para as dialéticas de Hegel e Marx, entretanto, ¢ possivel tanto a
existéncia de pressuposicoes objetivas, ou seja, de objetos pressupostos, quanto da
posicao pensada, ou seja, que os conceitos nao sao meras representagoes subjetivas,
mas dizem respeito a objetos efetivamente existentes.

Quanto aos objetos pressupostos, escreve Fausto que eles sao contraditdrios, pois
pertencem ao mesmo tempo ao campo do ser ¢ do nao-ser. A pressuposi¢ao objetiva
pode ser pensada na dialética, segundo Fausto, de duas maneiras:

1) o pressuposto como o possivel — objetos plenamente determinados, mas aos quais
falta a determinagao posigao (que ¢ a posigao efetiva do conceito). Neste caso, a
contradi¢ao vem do fato de que o objeto, apesar de ja ter todas as suas determi-
nagoes (e, portanto, pertence ao campo do ser), nao tem a determinagao posigao,
sendo portanto mera possibilidade ou contingéncia (pertencendo pois a0 campo
do nao-ser);

2) o pressuposto como posi¢ao negada — objetos cuja prépria posi¢ao ¢ uma negagao,
ou seja, o objeto ao se por nega a si mesmo. A contradi¢ao aqui vem nao de um
objeto pressuposto ao qual falta a posi¢ao, mas do fato de que a prdpria posigao
do objeto leva a sua negagao.

Para o primeiro caso, que ¢ o que estd em questao aqui, sem a determinagao posi-
¢30, O conceito permanece COMO Pressuposi¢ao, portanto como conceito negado,
generalidade negada, e por isso mesmo, apenas um universal abstrato.!? A passagem
da pressuposi¢ao a posi¢ao, que neste caso ¢ uma passagem da possibilidade ou con-
tingéncia a efetividade, exige a negagao do nao-ser (a negagao da negagao), ou seja,
exige a posicao efetiva da generalidade que permite a confecgao do conceito. E quan-
do a generalidade ¢ posta, cla se nega em particularidade, pois ¢ histdrica, ou seja,
¢ uma abstragao real (abstragiao que se opera no proéprio objeto, nao como categoria
puramente subjetiva). Sobre a categoria trabalho, para ficar num exemplo famoso,
escreve Marx, no Preficio:

“O trabalho pavece ser wma categoria muito simples. E tambem a ve-
presentagio do trabalho, neste sentido geral — como trabalho em geral.
Entretanto, concebido economicamente nesta simplicidade o trabalho’
€ wma categovia tdo moderna como sio as velagoes que engendram esta

12 Como mostra Fausto, nesse caso do pressuposto como o possivel ou o ainda nao posto, a distin¢ao
bl bl
pressuposi¢ao/posi¢ao ¢ préxima da distingao aristotélica entre poténcia e ato.
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abstragio (...) esta abstragido do trabalho em geval nio ¢ apenas o re-
sultado intelectual de wma totalidade concreta de trabalhos. A indife-
renga em velagdo ao trabalho determinado corvesponde a wma forma
de sociedade na qual os individuos podem passar com facilidade de um
trabalho a outro e na qual o género determinado de trabalho ¢ fortuito
¢, portanto, é-lhes indifevente. Neste caso, o trabalho converteu-se nio
apenas como categoria, mas na efetividade, em um meio de produzir
riqueza em geval (...) Assim, a abstragio mais simples que a Economin
moderna situa em primeivo lugar so apavece no entanto nesta abstragio
praticamente verdadeira como categoria da sociedade mais moderna.”
(1979, p. 125-126).

Aqui fica claro que para Marx a abstragao presente na categoria trabalho, como traba-
lho em geral, ¢ uma abstragao real, operada pela propria materialidade da vida social
na sociedade moderna, e “ndo apenas o vesultado intelectual de wma totalidade concreta de
trabalhos.” E uma abstragao “praticamente verdadeira” (apesar da confusao a que pode
levar a tradugao, o “praticamente verdadeira” aqui deve ser lido como “verdadeira na
pratica” e nao como “quase verdadeira”).

Assim, para a dialética marxiana, que ¢ materialista, o que confere legitimidade ao
conceito, ou seja, o que regula sua adequagao ao objeto ¢ o fato de que o surgimento
dele esta intimamente ligado a existéncia efetiva do objeto. Enquanto para a dialética
hegeliana a passagem da posi¢ao pensada a posi¢ao objetiva (que ¢ a chamada prova
ontoldgica) ¢ feita sem rigor, pois pensada como um movimento da prépria idéia, em
Marx adquire rigor, pois ¢ operada a partir de um argumento ontologico objetivo:
a posigao pensada s6 pode existir num meio social no qual o conceito tem existéncia
efetiva, ou seja, num meio social no qual antes jd se efetuou a posi¢ao objetiva do
conceito, a posi¢ao efetiva da generalidade, o universal concreto. Escreve Marx a res-
peito de Hegel:

“(...) Hegel cain na ilusio de conceber o veal como vesultado do pensa-
mento que se sintetiza em si, se aprofundn em si e se move por si mesmo;
enquanto que o método que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto
nio ¢ sendo a maneiva de proceder do pensamento para se apropriar do
concreto, para rveproduzi-lo como concreto pensado. Mas este nio ¢ de
modo nenhum o processo dn génese do proprio concreto”. E mais a diante:
“(...) [a totalidade concreta] nio ¢ de modo nenhum o produto do con-
ceito que pensa separado e acima da intuigdo e da representagio, e que se
engendra a si mesmo, mas da elaboragio do intuigio e da representagio
em conceitos.” (Marx, 1979, p. 117).
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Assim, em Marx, para que o sujeito opere a posi¢ao pensada ¢ necessario que o pro-
prio objeto tenha efetuado a passagem da pressuposi¢ao a posi¢ao, ou seja, ¢ necessdria
a posi¢ao objetiva. Mas, como coloca Fausto, para Marx, ao contrario de Hegel, a
posi¢ao objetiva nao estd contida na determinagao posi¢ao, ela continua existindo em
sua autonomia, externa ao sujeito do conhecimento:

“O todo, tal como aparece no cérebro, como um todo de pensamentos, é
um produto do cérebro pensante que se apropria do mundo do sinico modo
que lhe ¢ possivel, modo que difeve do modo artistico, religioso e pratico-
mental de se apropriar dele. O sujeito real permanece subsistindo, agora
como antes, em sua autonomin fora do cévebro, isto é, na medida em
que o cérebro nio se comporta sendo especulativamente, teovicamente.”
(Marx, 1979, p. 117).

Uma vez que a propria realidade objetiva possibilitou a confecgao do conceito, nao
se pode, a partir dai, usar os conceitos como se fossem categorias que surgiram me-
ramente no pensamento, por um processo de abstragao subjetivo, para estudar um
passado no qual esses conceitos nao tinham existéncia efetiva. Esses sdo os limites do
conhecimento, onde o marxismo se aproxima do historicismo. Dizer claramente esses
conceitos — isto é, dizer que o conceito pertence ao campo do ser — ¢ uma improprie-
dade, pois, como vimos, antes da posi¢ao objetiva ele permanece como pressuposigao,
pertencendo, pois, a0 mesmo tempo, ao campo do ser e do nao-ser. Desta forma, a
adequagao da dialética ao objeto vem exatamente pelo fato de que, para um objeto
contraditério, o discurso para dizé-lo deve ser também um discurso da contradigao,
para apropriar-se dialeticamente da contradigao. Caso contrdrio, ao aplicar-se um
discurso “claro”, ou seja, o discurso do entendimento, centrado na légica formal, a
um objeto que ¢ “obscuro”, isto ¢, contraditério, a contradi¢ao passa para o discurso
¢ o rigor cientifico se perde.

Essa compreensao da relagao entre posigao e pressuposi¢ao apontada por Fausto jd é
adverténcia suficiente para que se tenha cuidado com o uso das categorias criadas por
Marx para o capitalismo para estudar sociedades passadas (particularmente pela busca
de “leis” baseadas em categorias abstratas), visto que os conceitos da economia politica
em sociedades passadas, por serem pressuposigoes, sao afetados de negagao.

O problema mais evidente com a concep¢ao metodoldgica de Gorender, a nosso ver,
estd explicito ainda na primeira se¢ao de seu referido artigo quando, citando Engels,
ele separa o “modo historico” do “modo 16gico” do método dialético. O primeiro
seria o que “se aplica nos niveis do singular e do particular, mas que nio ascende ao nivel
categorial sistemdtico de abordagem da matérvia historica.” (p. 44). O segundo seria o
“estudo categorial-sistemdtico ou, se quisevem, estrutural, no sentido de que deve atvavessar
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as aparvéncias fenomenais e vevelar a estrutura essencial.” (p. 44-45). Gorender diz entao
que enfatiza o modo légico do método dialético, com a ressalva de fazé-lo sem supri-
mir o histérico. Entretanto, e isso se pressente quando ele usa o termo “estrutural” (e
ressaltaremos aqui suas semelhangas com o estruturalismo), sua conciliagao entre os
dois modos se da de forma frdgil, de maneira nao dialética.

Isso ocorre porque ele, a maneira dos discursos do entendimento (pagando tributo a
distingao kantiana entre sujeito e objeto, ¢ isso ainda que se apresente como antikan-
tiano por diversas vezes), concebe o légico como sendo apenas o categorial, e concebe
o histérico como sendo apenas o “particular” ou “acontecimental” (p. 45), a maneira
do historicismo, ¢ nao como ontologia, como um devir ou processo de constituigao
do ser (passagem da pressuposi¢ao a posi¢ao, ou da possibilidade a efetividade, ou
ainda do nao-ser ao ser). Desta forma, em vez de se apropriar do processo histérico
real (que ¢ 16gico-ontolégico), ha um esforgo para encaixar determinagoes historicas
acontecimentais numa estrutura tedrica previamente concebida com categorias que,
por nao terem a determinagao posi¢ao, sao assim puros universais abstratos.

Ora, para a dialética, especialmente a marxiana, tanto o “légico” (o categorial ou
geral) ¢ histérico, visto que a abstragao ¢ real e, portanto, particular, como o “histé-
rico” ¢ logico e geral, visto que ¢ a generalidade posta, universal concreto. E dessa
maneira contraditéria que se deve compreender a concepgao das significagoes de Marx,
ou seja, o discurso deve aceitar a contradi¢ao para apreendé-la, reproduzir a contradi-
ao real, caso contrdrio a contradigao, que ¢ objetiva, passa para o discurso, mas como
contradigao vulgar. Como escreve Fausto, sofrer a contradigao seria uma “visada clara
do objeto obscuro”,'* quando para o objeto obscuro deve se ter também uma visada
obscura, ou seja, afetada de negagao. Daf a adequagao do discurso dialético, como

adequagao do objeto obscuro pensado ao objeto obscuro real.

Falta a Gorender, como parece que também faltou ao préprio Engels (pelo menos na
leitura que dele faz Gorender), a percepgao de que nao podem ser tratados em sepa-
rado os modos logico e histérico do método dialético, ainda quando se afirma que
se ird “juntd-los” depois, pois isso s6 pode levar a um ecletismo que de nada resolve
o conflito entre o positivismo € o historicismo.'* Na verdade, quando se separam 0s
dois (ou quando se os une de maneira nio dialética) ¢ exatamente quando surgem
as imprecisoes historicistas ou positivistas/estruturalistas, ou ainda as ecléticas. Isto
porque a dialética nao ¢ a rigor um “método” no sentido que se atribui a essa palavra

13 Com a idéia de obscuridade, Fausto (1988, cap. 2) refere-se aos objetos contraditérios, que rompem
com os principios basilares da légica formal, como o principio da nao-contradigao. Assim, enquanto o
discurso formal seria aquele que trata apenas de significagoes “claras”, ou seja, apenas a respeito do que
se pode dizer que é ou que nao ¢é, a dialética trata das significagoes obscuras, as quais cabe tanto o ser
COmoO O Nao ser.

14 A esse respeito, ver Teixeira (2003, especialmente os capitulos 2 e 3).
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dentro do discurso do entendimento. A dialética ¢ um discurso que ¢ légico-ontolod-
gico, ou seja, método e objeto se determinam reciprocamente, tendo a primazia este
ultimo, ao menos no caso da dialética marxiana (nao se pode dizer o mesmo, sem
ressalvas, a respeito da dialética hegeliana).!®

Quando Gorender privilegia o “modo légico”, faz precisamente o mesmo que o estru-
turalismo: tentar encaixar situagoes factuais em categorias preestabelecidas, universais
abstratos. O “modo historico”, reduzido ao acontecimental e materializado nas fontes
documentais, acaba tendo cardter secunddrio e quase que apenas confirmatério e
ilustrativo do esquema tedrico.

H4 ainda outro argumento contra a idéia da existéncia de modos de produgao colo-
niais. O conceito de Modo de Produgio surge a partir do capitalismo, e ¢ inerente a
critica da economia politica de Marx, cujos conceitos s6 poderiam ter sido formulados
nessa sociedade, a partir das abstragoes concretas efetuadas no e pelo capitalismo.
Assim, nos parece que a colonizagao, bem como o apresamento e o trafico negreiro,
devem ser vistos como um processo histérico efetivo, de constitui¢ao do capitalismo
enquanto Modo de Produgao que une todas as partes do mundo integrando-as numa
divisao internacional do trabalho e tendo o capital como sujeito desse processo, que
¢ um processo de constitui¢ao de uma histdria genuinamente universal. Voltaremos
a esse ponto na proxima segao.

Vamos agora para outro importante autor do debate, que ¢ Antonio Barros de Castro.
No seu texto A economin politica, o capitalismo e a escravidio (Castro, 1980), assim como
Gorender, o autor destaca, contra o modelo pradiano, a escravidao como categoria
central para a compreensao do sistema colonial. Entretanto, ao contririo de Gorender,
que busca apreender a categoria escravidao por meio das categorias da Economia
Politica, com o conceito de modo de produgao, Castro tem uma leitura diferente que
remete aos limites da Economia Politica.

Numa interessante argumentagao, escreve que o procedimento desenvolvido por Marx
em O capital, buscando as “leis gerais” que regem a produgao capitalista, nao pode ser
repetido para outras sociedades. Isto porque ¢ apenas no capitalismo que se tem de
fato a autonomia da esfera “econdémica” da vida social ante as demais esferas, ¢ ape-
nas no capitalismo que as relagoes sociais entre os homens aparecem como se fossem
naturais e portanto passiveis de serem estudadas por uma ciéncia que busca leis gerais
e regularidades, e ¢ apenas nesta sociedade, portanto, que o materialismo histdrico, e
portanto a Economia Politica, poderiam ser rigorosamente aplicados. Por exemplo, a
respeito do feudalismo, diz o autor:

15 A exposigio rigorosa a respeito da concepgao dialética das significagdes, bem como da diferenga entre
as dialéticas de Hegel e Marx, estd em Fausto (1988, especialmente o capitulo 2).
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“O que se pretende frisar ¢ que o feudalismo tem em sua base uma
Substancia’ historica — unido quimica entre o econdmico e o politico
— inexistente no capitalismo. Num tal contexto, nio tem, pois, cabimento
discutir o peso velativo do ‘econdmico’, que simplesmente nio existe como
tal. Tampouco tem sentido pretender sequer estabelecer a ‘lei econdmica
que preside o movimento desta sociedade’. Em outvas palavras, este re-
gime social e sua evolugio sio rigorosamente intrativeis pela economin
politica, e nio se pode fizer com ela o andlogo do que Marx fez para o
capitalismo.” (Castro, 1980, p. 84).

Partindo desta concepgao, Castro vai analisar as caracteristicas da economia colonial
para mostrar os limites da Economia Politica na sua apreensao. Assim, pode-se resu-
mir sua argumentagao em trés partes:

1) A estrutura da economia colonial foi moldada pela produgao de mercadorias, ou
seja, produgao de valores de troca, e nao apenas de valores de uso, como no escra-
vismo patriarcal da antigiiidade.

2) Embora esta estrutura tenha sido moldada pela produgao de mercadorias, ela tam-
bém foi moldada pela escravidao, elemento estranho ao capitalismo. Neste aspecto
¢ que ele se diferencia do modelo pradiano e se aproxima de Gorender.

3) A Economia colonial tem, portanto, esta dupla determinagao (a produgao de mer-
cadorias e a escravidao), e sua apreensao teodrica nao pode se ater apenas a produgao
de mercadorias — o “sentido da colonizagao” —, pois a presenga do escravismo torna
insuficientes as teorias da Economia Politica cujas categorias foram elaboradas para
a economia capitalista, de produgao de mercadorias. Neste aspecto ele vai entdo
num caminho oposto ao de Gorender, que tem como premissa metodologica a
possibilidade de aplicagao das categorias da Economia Politica, que constituiriam
uma estrutura tedrica de andlise, a todos os modos de produgao, apesar de se
colocar como critico do estruturalismo de Althusser.

Para Castro, a economia colonial teria uma parte previsivel, ou seja, passivel de ser
estudada pelas leis da Economia Politica (ja que ¢ uma sociedade de produgao de
mercadorias, com as regularidades trazidas pelas relagdes mercantis) e outra parte
imprevisivel, regida pela luta de classes (escravos e senhores), cuja motivagao ¢ pri-
mordialmente politica e nao economica. Apenas no capitalismo, em que a extragao do
excedente da forga de trabalho se dd4 de forma puramente econémica, dentro das leis
do mercado (jd que juridicamente todos s3o iguais), ¢ que a luta de classes torna-se
de certa forma “previsivel” pelas leis da Economia Politica. No escravismo (e de resto
nas demais sociedades pré-capitalistas), como a coagao ao trabalho e a extragao do

Estud. econ., Sio Panlo, 36(3): 539-591, jul-set 2006



562 Capital e Colonizagio

excedente sao extra-economicas (baseadas em relagoes juridicas de dominagao), esta
luta de classes nao pode ser estudada pelas leis da Economia Politica.

Assim, Castro destaca os limites do materialismo histérico para compreender a eco-
nomia colonial:

“Estas sdo razoes fundamentais que impossibilitam estudar o vegime so-
cial imperante no nosso passado, através das condigoes ¢ necessidades dn
producio de mercadorias. As determinagoes que dai provém existem e
tém o sen espago. Limitar-se a elas — efon ao sen sentido’ — no entanto,
€ tomar os escravos como se apenas emprestassem um colovido especial a
historin, ou pior, talvez, como se as cavacteristicas por eles introduzidas
na economin ¢ na sociedade fossem apenas outvas tantas ‘trracionalida-
des’” (op. cit, p. 106).

Ele permanece préoximo de Gorender e Ciro Cardoso, entretanto, por destacar a
reprodugao interna a coldnia. Assim, para ele, o “sentido” poderia explicar apenas a
implantagao do sistema colonial, mas o desenvolvimento posterior deste sistema traria
uma dindmica interna que a idéia de “sentido” era insuficiente para explicar, pois a
partir de agora a sociedade colonial deveria reproduzir a si propria:

“A producdo em massa de mercadorias cvia raizes no Novo Mundo, 0b-
Jetivando-se sob a forma de wm complexo apavato produtivo. O ‘objetivo’
maior desta vealidade — o seu sentido’ se se quiser — lhe ¢ agora inevente:
atender as suas multiplas necessidades, garantir a sua veprodugio. Em
tais condigoes o comércio ¢ estrutuvalmente rvecolocado e os intevesses mer-
cantis — bem como os da Coron — terdo necessaviamente que tev em conta
as determinagoes que se estabelecem no nivel da produgdo. Em outras
palavras, a forma pela qual os intevesses externos atuam sobre a colonin
passa o depender primeivamente da sua solidez e da sua estrutura in-
terna’. O ‘projeto’ coloninl efoun mervcantilista subsiste, sem duvida: o sen
raio de incidéncia — especialmente em conjunturas adversas — fica no
entanto severamente limitado pelo surgimento na colonia de uma estru-
tura socio-econdmica, com seus elementos de vigidez, suas vegularvidades,
seus intevesses e, porv wltimo, mas também importante, pelos conflitos que
Ihe sdo proprios.” (Castro, 1980, p. 88-89).

A critica de Castro ao uso das categorias da Economia Politica para estudar as so-
ciedades passadas estd, a nosso ver, correta. Concordamos no que diz respeito aos
modos de produ¢ao nio serem homologos, para o que Marx alertou que se deveria
ter cuidado ao aplicar as categorias da Economia Politica, construidas a partir da so-
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ciedade burguesa (capitalista) para estudar o passado. Assim, a nosso ver, Marx nao
tinha como objetivo construir uma “teoria geral da histéria”, como parece entender
Gorender que, neste ponto, apesar das criticas ao estruturalismo, se aproxima muito
de Althusser. E isto ocorre porque Gorender, como os estruturalistas, exagera ao
destacar um pretenso cardter cientificista em Marx,'¢ o que torna sua leitura da obra
marxiana pouco dialética, particularmente no que diz respeito a relagao dialética entre
a particularidade e a generalidade dos conceitos, que ¢ essencial a compreensao da
concepgao marxiana da Historia.

Entretanto, a limitagao da Economia Politica apontada por Castro para estudar o
periodo colonial nos parece exagerada. Ele aponta para o caminho oposto ao do es-
truturalismo e de Gorender, para negar qualquer cardter de generalidade aos conceitos
da Economia Politica, que nao poderiam ser aplicados a outras sociedades em que a
dominagio e a extragao do excedente nao fosse de cardter puramente economico, Como
ocorre com o trabalho assalariado no capitalismo, e portanto nao poderiam ser aplica-
dos ao escravismo colonial. Esta questao metodolégica da generalidade dos conceitos
¢ central para a discussio e voltaremos a ela adiante, pois aqui nos deparamos com a
questdo da legitimidade dos conceitos criados para se apreender a realidade social, ou
seja, com a questao da adequagao do discurso cientifico ao objeto.

Por hora, cumpre notar que esta posi¢ao de Castro obriga a optar por uma abordagem
proxima as vertentes dualistas da historiografia, como as de Roger Bastide e Jacques
Lambert, que viam no Brasil uma sociedade dual (um setor moderno, capitalista, e
outro arcaico, feudal), e que jd tiveram sua critica a nosso ver mais consistente na
obra de Francisco de Oliveira,'” Critica & razdo dualista. (Oliveira, 2003). No caso de
Castro, haveria dois elementos de natureza distinta convivendo simultaneamente — a
produgao de mercadorias, capitalista, e o escravismo, elemento estranho ao capitalismo
- ¢ da combinagao destes elementos ¢ que emerge a sociedade brasileira:

“No regime social que aqui se instala hi dois teclados; os teclados sio
dois, mas a miisica ¢ uma so. Ha a producio de mercadorias, com a
sun partitura composta de determinagoes econdmicas. E ha a escravidio,
um velho tema, que permite improvisos de muita forea. A teovia desta
realidade esti por ser produzida. Mas nio sera negando cavacteristicas

16 Entendemos que a critica de Gorender seja mais quanto a rigidez do esquema de combinagoes do es-
truturalismo, nos quais ele nao encontraria espago para um novo modo de produgao escravista colonial
do que ao esquema abstrato propriamente dito. Ele tem a mesma concepgio de generalidade do uso das
categorias da economia politica para se estudar outras sociedades, como se constituissem uma teoria
geral da histéria (ou estruturas conceituais gerais), o que no nosso entender nao era o objetivo de Marx,
o que cle préprio explicitou vdrias vezes.

17 Apesar de Oliveira (2003) ter feito sua critica ao esquema interpretativo dualista analisando a sociedade
brasileira ja depois de 1930, acreditamos haver um importante paralelo entre sua andlise e as discussoes
presentes neste trabalho, particularmente com as idéias de Castro como também com as de Fragoso ¢
Florentino. Voltaremos a essa questao adiante.
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fundamentais do vegime social, aqui surgido, que ela poderd vir a ser
construidn. Nesta empresa, como se procuvou mostvar neste trabalho, hi
que resistir a dunas tentagoes: tomar esta vealidade como uwma historia
sem determinagoes proprias, com o que se vesvala, inexoravelmente, para
a teleologin; on concebé-la como um sistema socio-econdmico homdlogo
ao capitalismo e, como tal, passivel de ser apreendido através de uma
Economin Politica.” (0p. cit., p. 106-7).

A primeira tentagao, como se percebe, ¢ aquela em que incorreu Fernando Novais, e
a segunda, a que incorreram Gorender e Ciro Cardoso. Nio nos parece, todavia, um
procedimento metodoldgico correto partir de interpretagoes dualistas, com a preten-
sao de se apropriar da totalidade concreta a partir de combinagoes ou justaposigoes
de elementos estranhos entre si. O procedimento correto e o grande desafio tedrico, a
nosso ver, seria ver o papel do escravismo dentro da produ¢ao de mercadorias, como
elemento dela, nao como algo exterior e estranho a ela.

Do exposto até aqui identificamos alguns problemas que uma teoria com a pretensao
de fazer uma superagao das questoes ainda nao respondidas pela historiografia deveria
conseguir resolver:

1) o fato de que o “sentido da colonizagao”, como foi apontado pelas criticas tedricas e
também pelos estudos empiricos empreendidos nas ultimas décadas, nao consegue
explicar toda a riqueza de determinagoes da sociedade e economia coloniais, que se
mostraram muito mais complexas do que o modelo previa, havendo pois, de fato,
um grau de autonomia ante o capital comercial;

2) que apesar desta relativa autonomia, hd problemas légicos quando se tenta aplicar
a categoria modo de produgio a economia colonial, dado o cardter dependente da
sua reprodugao;

3) além do cardter dependente, o uso da categoria modo de produ¢ao também en-
contra dificuldades de aplicagao em virtude de a economia colonial ter sido carac-
terizada, a0 mesmo tempo, pela produgao de mercadorias e pela escravidao, que
em principio seria incompativel com o capitalismo. Surge entdo a necessidade de
conciliar, teoricamente, a produgao de mercadorias com o escravismo, evitando as
taceis solugoes de mera justaposi¢ao ou combinagao de elementos.

Na préxima segao, veremos como os novos modelos teoricos propostos na década de
1990 buscaram lidar com estes problemas.
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4. OS MODELOS INTERPRETATIVOS DA DECADA DE 1990

Buscando uma nova interpretagao que levasse em conta a complexidade das atividades
da economia colonial, que nao se resumiriam a plantation agricola nem se subordi-
navam completamente a ela, dois autores da que se convencionou chamar “Escola do
Rio” desenvolveram um modelo alternativo cujo foco principal ¢ a critica aos dois
postulados que derivam dos modelos explicativos anteriores: 1) a reduzida importin-
cia do mercado interno da colonia; e 2) a dependéncia e subordinagao da colonia com
relagao a metrdpole. Segundo os autores, estes postulados estao presentes nao apenas
na versao do “sentido da colonizagao” (na qual eles incluem Caio Prado Jr., Celso
Furtado, Fernando Novais e Joao Manuel Cardoso de Mello) como também na versao
do Modo de Produgao Escravista Colonial (Ciro Cardoso e Jacob Gorender).

Para desenvolver essa tese, o trabalho de Fragoso (1998) destacou o conceito de
Formagao Social para tentar superar os problemas trazidos pelo uso da categoria
modo de produg¢ao. Na tradigao marxista, esta ultima categoria ¢ vista como uma
espécie de tipo ideal ou puro, enquanto a Formagao Social seria a forma como se
manifesta, fenomenicamente, o0 modo de produgao. Assim, na realidade fenoménica,
uma formagao social pode conter elementos de diferentes modos de produgao, entre
os quais um ¢ dominante.

Fragoso destaca que as formas nao-capitalistas de produgao, ligadas ao mercado in-
terno, que era muito expressivo (como evidenciado pelas pesquisas empiricas), eram
essenciais na acumulagao da economia colonial:

“A existéncin de um mercado doméstico e de segmentos produtivos para
ele voltados introduz um novo elemento na logica de funcionamento da
formagdo colonial — veferimo-nos a possibilidade de reprodugoes endd-
genas. (...) o processo de veproducio desses segmentos se da em meio ao
mercado interno, constituindo-se, assim, em movimentos de acumulagio
introversas na economin colonial. Disso infeve-se uma maior possibilidade
de retengdo do sobretrabalho na propria economin colonial e, portanto, de
autonomin dessa iltima diante de flutuagoes externas. (...) Em vealidn-
de, a possibilidade de se apreender os movimentos de acumulagio endoge-
na a economin colonial prende-se a compreensio dessa wltima enquanto
formagio econdmico-social. Desse modo, aquela acumulagio resultarvia,
a principio, da interagio mercantil dos processos de reprodugio do escra-
vismo colonial com os setoves produtivos ligados ao mercado doméstico.”
(Fragoso, 1998, p. 131-132).
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Em obra mais recente, Joao Fragoso, juntamente com Manolo Florentino, desenvol-
vem as idéias que enfatizam a dinamica interna da colonia, contrapondo-se a idéia do
“sentido”. Como esta obra conjunta ¢ a versao mais acabada desta nova interpretagao,
nos centraremos nela.

Os autores destacam em sua obra O arcaismo como projeto (Fragoso e Florentino,
2001) a ascensao da classe dos comerciantes de grosso trato do Rio de Janeiro como
nova classe hegemonica — tomando o lugar dos senhores de terras, a partir do fim do
século XVIII. A existéncia dos comerciantes como classe hegemonica ¢ apresentada
pelos autores com respaldo em dados empiricos que mostram as grandes fortunas que
possuiam e as vultosas transagoes econdmicas e negdcios empreendidos por estes, seja
na compra e venda de imdveis, terras e escravos, seja no financiamento as atividades
produtivas etc. Assim, haveria um predominio da forma mercantil de acumulagao,
assentada no capital mercantil residente.

Além de apontar a ascensao desta nova classe hegemonica, os autores buscaram expli-
car tal preeminéncia dos grandes mercadores, o que os levou a buscar compreender
a propria logica de reiteragao temporal da economia colonial. Em sua argumentagio,
eles vao defender a importincia de processos endégenos (isto ¢, a margem do comér-
cio atlantico) de acumulagao, assentados em um “mosaico de relagoes nao-capitalistas”
(como a produgao “camponesa”, o trabalho livre nio-assalariado, a produgao escravista
de alimentos, a estancia gaucha, entre outros), que conferiam autonomia a economia
colonial diante das flutua¢oes do comércio internacional.

A acumulagao interna, comandada pelo capital mercantil carioca, ¢ evidenciada pela
importancia que tinha a praga mercantil do Rio de Janeiro como reexportadora de
produtos e escravos e de comprador de produtos de outras regides da colonia, confi-
gurando uma complexa rede de transagoes triangulares internas a colonia:

“Embora transagoes triangulaves deste tipo nio estejam contemplados
pelas balangas de comércio, o fito € que evam freqiientes e altamente lu-
crativas para o capital mevcantil cavioca, com os ganhos se vealizando no
mercado interno brasileiro” (Fragoso e Florentino, 2001, p. 115).

Como raizes estruturais para o predominio da forma mercantil de acumulagao, os
autores apontam dois fatores que tornavam o mercado extremamente restrito: 1) o
regime compulsorio da produgao, assentado em uma fragil divisao social do trabalho,
o que torna a circulagio monetaria débil, com poucas opgoes de investimento; ¢ 2) a
monopolizagao da riqueza, de forma que poucos homens tinham recursos para por o
sistema econdmico em funcionamento.
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Dai se deriva o poder dos comerciantes, que controlavam a liquidez e demandavam a
venda em bloco de grandes lotes de mercadorias, submetendo pequenos comerciantes
e varejistas, pois controlavam o crédito. Este poder se estendia, segundo os autores,
inclusive para as transagoes com os agentes metropolitanos, colocando duvidas sobre
a subordinagao das atividades domésticas ao capital comercial metropolitano.

Em seus estudos, os autores constatam um paradoxo: por que o setor agrario, produ-
tivo e que gera riqueza, demandava menos investimentos que o mercantil, que apenas
esteriliza a riqueza?18 E como essa economia sobreviveu e, além disso, cresceu ao
longo do tempo, mesmo se concentrando nas atividades mercantis que nao criam va-
lor? A resposta dos autores esta na estrutura da oferta de fatores: terra, mao-de-obra
¢ alimentos.

Do lado da oferta de terras, a fronteira agricola aberta e a abunddncia de terras pos-
sibilitavam sua obtengao a baixos custos. Quanto a esse aspecto, os autores nao di-
terem da linhagem historiografica que combatem, pois todos, e em particular Celso
Furtado, destacam a abundancia de terras como uma das caracteristicas fundamentais
da economia colonial, que faz com que a explora¢ao econdémica mais racional seja a
do crescimento extensivo, sem progresso técnico.

No que diz respeito a mao-de-obra, composta por escravos negros, a produgao social
desta também garantia pregos baixos, segundo os autores, porque os cativos eram
vendidos abaixo do seu valor, ou seja, fora das leis da equivaléncia da circulagao. Na
primeira se¢ao de O capital, Marx explicita as leis da circulagao simples, dentro da
qual as mercadorias sao trocadas por equivalentes, ou seja, por outras mercadorias de
igual valor. E mercadorias de igual valor sao aquelas que tém igualdade dos tempos
de trabalho abstrato necessdrios a sua produgao. No caso do escravo, sua produgao ¢
entendida pelos autores como:

“a soma dos gastos, em hovas-trabalho, necessarios a producio e ma-
nutengdo do homem desde sen nascimento até o instante em que ele se
transformava em prisioneivo de guerva. Eva o seuw grupo familiar — e,
em wltima instancia, sua comunidade — quem efetivamente o produzia.
Antes da mutagio em cativo, o individuo era, portanto, uma espécie de
repositorio de milhaves de hovas-trabalho despendidas por todn a comuni-
dade. Ora, como a violéncia representava o meio fundamental peln qual
0 homem era vetivado de sua comunidade e escravizado, o custo social de
sua producio ndo eva de maneira alguma veposto.” (p. 147).

18 Lembremos que os autores buscam situar-se dentro da perspectiva marxista na qual o processo de
valorizagao, enquanto processo de criagio de valor, se dd na produgao, e nao no comércio ou na esfera
financeira, onde apenas se dd a transferéncia de valor gerado na produgao.

Estud. econ., Sio Panlo, 36(3): 539-591, jul-set 2006



568 Capital e Colonizagio

Assim, a captura possibilitaria a venda do escravo abaixo do custo social de sua pro-
dugdo, e os autores entendem por isso que essa acumulagao nao seria, portanto, capi-
talista, mas pré-capitalista, pois se baseia na troca de nao-equivalentes.

Este argumento que busca mostrar o cardter nao-capitalista da acumulag¢dao com o
comércio de escravos nao procede, a nosso ver. Em primeiro lugar, porque o valor
para Marx so6 surge (s6 tem existéncia efetiva) quando os produtos do trabalho jd
sao mercadorias antes mesmo de irem ao mercado, ou seja, quando a finalidade da
produgao é o mercado. Este cardter social do valor é claramente apresentado por
Marx na segao sobre o fetichismo da mercadoria. Desta forma, nao se pode falar em
valor ou em mensuragao do valor a partir do “tempo de trabalho” que a familia ou a
comunidade levaram para “produzir” o futuro cativo, visto que essa “produgao” nao
tinha como objetivo o mercado. Em segundo lugar, se se quer pensar a produgao do
escravo para o mercado, o que consideramos ser o procedimento correto — com o
que entdo faz sentido falar em “valor”, sua “produgao” ¢ a prépria captura, e entiao o
valor do escravo deve ser calculado tendo em vista o dispéndio de horas de trabalho
necessario a sua captura. Lembrando o velho Adam Smith: “Por exemplo, se em wma
nagio de cagadorves abater wm castor custa duas vezes mais trabalho do que abater um cervo,
um castor deve ser trocado por — ou entio vale — dois cervos.””

Quanto a estrutura da oferta de alimentos, os autores buscam acabar com a idéia de
autarquia da plantation, mostrando a importancia das produgoes de géneros alimenti-
cios de consumo doméstico para a manutengao da agricultura exportadora. Segundo
os autores, havia nos setores voltados ao consumo interno (pecudria e agricultura)
uma ampla variedade de relagoes de produgao, que associavam o trabalho escravo, a
peonagem e formas camponesas que se assemelhavam a servidao. Assim, concluem
0s autores:

“Podemos agora pensar nesse mosaico de formas de produgido como uma
verdadeira formagio economica e social. Seu conteiido — na verdade,
o contesido do proprio mercado colonial — sevia constituido pelos proces-
sos de veprodugdo de diversas estruturas produtivas, os quais teviam por
eixo o veiteragdo da agroexportacio fundada no trabalho escravo. Tal
afirmagio deve ser, entretanto, matizada. O mercado interno formado
por difeventes tipos de producio redefinivia o proprio funcionamento da
plantation, pois a recorvéncia temporal desta ultima dependeria de re-
cursos enddgenos (acumulagoes internas) a formagio colonial. Em suma,

19 Smith, Adam. A rigueza das nagoes. Colegio “Os Economistas”, Abril Cultural, 1984, p. 77. Claro que se
a produgao de castores em cativeiro for possivel e menos custosa que sua caga, a primeira serd preferida
¢ a nagao de cagadores se torna uma nagao de criadores de castores. No caso do mercado de escravos
no Brasil, ao que tudo indica, era mais atrativo importar o escravo do que a produgao local de “gado
humano”, conforme Castro (1977, p. 206).

Estud. econ., Sdo Paulo, 36(3): 539-591, jul-set 2006



Rodrigo Alves Teixeira 569

a reprodugio da plantation dar-se-in, ao menos parcialmente, o mar-
gem do mercado internacional. Isso lhe permitivia veiterar-se no tempo
apoiando-se em formas coloniais ndo-capitalistas — o que, além de
reduzir seus custos opevacionais, the davia wma ampla margem de an-
tonomin diante das flutuagoes dos precos no mercado externo.” (p. 158,
grifos meus).

Destacamos no trecho acima as duas expressoes que julgamos mais importantes para
a discussao. Os autores usam explicitamente a categoria formagao social, embora
sem explicitar o que entendem pelo termo. Dentro da tradi¢ao marxista, a formagao
social seria a manifestagao concreta de um modo de produgao dominante, que nunca
existe em estado puro, mas convive com resquicios de modos de produgao passados
e também com elementos da forma futura. Tendo em vista esta nogao, surgem dois
problemas no uso da expressao que fazem Fragoso e Florentino. Em primeiro lugar,
qual ¢ o modo de produgao dominante? Assim, os autores, na verdade, apenas se es-
quivaram da discussao a respeito da adequagao do uso da categoria modo de produgao
na economia colonial, sem resolver esta questao. Evitam, assim, o uso explicito do
conceito de modo de produgao capitalista ao se referir ao periodo colonial, embora
usem o conceito de formagao social, que pede o primeiro, e que a rigor nao diz nada
sem ele.

Em segundo lugar, se o capitalismo ¢ o modo de produ¢ao dominante, o papel dos
modos de produgao nao-capitalistas na estrutura apresentada de maneira alguma ¢ o
de meros resquicios que coexistem com o modo de produgao dominante, pois segundo
os autores, as “formas coloniais nao-capitalistas” sao essenciais para se compreender
a reiteragao temporal de toda a economia colonial, bem como sua autonomia ante as
tlutuagoes externas — o que recoloca e torna mais complexa a procura pelo modo de
produgao que seria dominante.

’

E interessante destacar que o papel que tém tais formas nao-capitalistas para esses
autores lembra muito o argumento de Francisco de Oliveira em sua obra Critica da
razido dualista (Oliveira, 2003 — a primeira edi¢ao ¢ de 1973). Nesta obra, Oliveira
busca combater as interpretagoes dualistas, muito difundidas a época (e que aparecem
nas obras de Roger Bastide e Jacques Lambert, no modelo de desenvolvimento econo-
mico de oferta ilimitada de mao-de-obra de Lewis, ¢ que também teve influéncia nos
teéricos da CEPAL). Segundo estas interpretagoes, haveria dois mundos diferentes
no Brasil, um moderno (que seria o setor urbano-industrial) e outro arcaico (o setor
rural-agricola), e a raiz dos nossos problemas estaria no fato de que o setor arcaico?”

20 A idéia de “arcaismo” aqui, embora distinta quanto ao contetdo e periodo histérico da idéia de arcaismo
que da titulo a obra de Fragoso ¢ Florentino, tem relagao com aquela, ¢ buscaremos desenvolver tal
relagdo adiante.
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impede ou entrava o progresso que seria trazido pelo setor moderno. Oliveira mostra,
entretanto, que a existéncia do setor dito atrasado ¢ fundamental para a dindmica do
setor moderno, ou seja, na verdade o moderno se alimenta do atraso. O subdesenvol-
vimento (caracterizado pela permanéncia das estruturas arcaicas) nao ¢, portanto, uma
anomalia ou estdgio, mas um tipo particular de desenvolvimento capitalista. Este tipo
de abordagem nao ¢ novo, portanto, na historiografia brasileira, ainda que Oliveira
esteja tratando da economia brasileira entre as décadas de 1930 e 1970 do século pas-
sado.?! Entretanto, Fragoso e Florentino nio fazem referéncia a este texto cldssico.

Na verdade, o que Fragoso e Florentino perceberam, a nosso ver, ¢ o poder da forma
capital de subordinar a ela todas as demais relagoes, o que nao enfraquece, mas refor-
¢a a idéia do sentido da colonizagao, ainda que numa nova ética, como buscaremos
argumentar adiante.

Outro aspecto importante da obra ¢ o papel atribuido as caracteristicas da sociedade
portuguesa (a nossa metrépole) na defini¢ao dos contornos da sociedade colonial,
particularmente nas dimensoes social e politica. A estrutura social portuguesa ¢ ca-
racterizada como parasitdria: hd uma reduzida parcela de produtores diretos (campo-
neses) € uma ampla parcela da populagao (cerca de dois tergos), composta pelo clero,
fidalgos, mercadores, pescadores, artifices e ociosos, o que tornava extremamente
tragil o abastecimento pela produgao de alimentos. A expansao ultramarina, com a
transferéncia da renda para a metropole, mostrou-se uma solugao para a perpetuagao
dessa estrutura parasitdria, € nao um instrumento para o desenvolvimento capitalista,
como na versao de Fernando Novais. A manutengao dessa estrutura arcaica era, na
visao dos autores, um projeto social das elites portuguesas, que rumava na contramao
do desenvolvimento do capitalismo.

Esta caracteristica da metrépole tem seus efeitos sobre a colonia, gerando aqui tam-
bém um ideal “arcaizante”, que se reflete, por exemplo, no fato de os grandes mer-
cadores, ao acumularem riquezas, abandonarem as atividades mercantis para torna-
rem-se rentistas urbanos ou senhores de terras e homens, ainda que essas atividades
apresentassem taxa de lucro inferior as mercantis. A concentragao de poder, advinda
da posse de imoveis, terras e escravos, assume aqui o papel das rela¢oes de produgao.
Desta forma, a sociedade colonial nao pode ser compreendida sem considerar os as-

21 No que diz respeito ao uso da categoria modo de produgao para estudar a sociedade brasileira, é im-
portante mencionar ainda a chamada “Tese Feudal”, defendida por intelectuais do Partido Comunista
Brasileiro (PCB) como Alberto Passos Guimaraes ¢ Nelson Werneck Sodré. Estes autores viam na pre-
dominancia do latifiindio e das relagoes de trabalho nao-assalariadas no campo brasileiro (as relagoes
“arcaicas”) uma razao para defender que o Pais ainda nao havia chegado ao capitalismo (isso ji em
meados do século XX), e que a sociedade brasileira era uma sociedade feudal. Os defensores da Tese
Feudal, tendo em vista uma nogao etapista da sucessao dos modos de produg¢ao, defendiam uma alianga
entre o PCB e a burguesia industrial para construir primeiro o capitalismo nacional e sé mais tarde
buscar o socialismo, com a idé¢ia de “nao pular etapas”. Como se sabe, Caio Prado Jr. sempre apresentou
resisténcia a essa tese.
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pectos nao-econdmicos, particularmente sem ter em vista este “projeto arcaizante”
que se baseia na concentragao de poder e na reiteragao de uma sociedade arcaica e
excludente.

Temos, para concluir, duas criticas mais gerais ao modelo interpretativo de Fragoso
e Florentino, as quais levam a um questionamento do préprio titulo da obra. Em
primeiro lugar, a idéia de “arcaismo”, presente no titulo, precisa ser revista, jd que
a reprodugao dessas relagdes “arcaicas” nao nos parece representar um atraso, mas
sim a proépria forma como o capitalismo nasce e se desenvolve nas colonias, num
movimento sistémico que precede as posteriores relagdes centro-periferia. Esta nogao
de um capitalismo que recria e incorpora o atraso em sua légica aparece nao apenas
em Francisco de Oliveira, ja mencionado acima, como também antes em duas obras
importantes. Ela estd presente na obra Capitalismo ¢ escravidio, na qual Fernando
Henrique Cardoso desenvolve as idéias a respeito de como o capitalismo realizava suas
necessidades reproduzindo a escravidao, uma escravidio que ¢ moderna e a0 mesmo
tempo incompativel com a modernidade. Tal nogao aparece também no famoso en-
saio de Roberto Schwarz, As idéias fora do lugar, na qual o autor, reconhecidamente
inspirado no proprio Fernando Henrique (ver Schwarz, 1998, p. 16), mostra o mesmo
movimento contraditdrio no plano das idéias, ou seja, mostra como o atraso das idéias
e das institui¢oes tinham uma racionalidade na forma como o capitalismo se desenvol-
ve em nossa sociedade, contradigao explorada com maestria por Machado de Assis.

Em segundo lugar, e voltando a discussao sobre a teleologia e a questao do sujeito que
iniciamos a partir da interpretagao de Fernando Novais, a idéia de “projeto”, também
presente no titulo, parece referir-se a um sujeito consciente — no caso, uma classe, ou
as elites — na reiteragao de tal sociedade “arcaica”. O arcaismo aparece assim como
um projeto das elites, de uma classe social, com o que os autores enfatizam entao a
dimensao politica da reprodugao e da dominagao social, em detrimento da que seria
a reprodu¢ao e dominagao “econdémica”. Esta ultima ¢ a que Marx enfatiza quando
escreve que o capital ¢ um sujeito automadtico, um sujeito nao consciente, ¢ no qual
os aspectos politicos sio derivados do fato de os agentes — as classes — serem meros
suportes do capital, apenas personifica¢oes de categorias econdmicas.

Os problemas acima derivam de uma visao, a nosso ver equivocada, que os autores
compartilham de certa forma com o préprio Gorender, do que seria um “capitalismo
ideal”, quando o mais importante ¢ reconhecer que “nem a escravidio ¢ necessariamente
arcaica, nem o capitalismo assegura o dominio do trabalho livre (...)”, e também que (...)
0 capitalismo tomado como um movimento global engendra significagoes contraditorias,
mesmo em velagdo as suas categorias centvais, que nio se universahizam..” (Schwarz, 1998,
p. 16-17). Assim, nao hd que se evitar falar de capitalismo na sociedade colonial, nem
hd que se referir a “relagdes nio-capitalistas”. As atividades economicas, indepen-
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dentemente das formas de organizagao social (relagdes de produgao) sob as quais se
apresentassem, estavam todas subordinadas a mais importante das formas: a forma
capital. Ou seja, estavam todas integradas ao movimento global do capital. E em seu
movimento, o capital enquanto forma (D — M - D’), na busca cega pela valorizagao
infinita, prescinde, se necessdrio, do seu contetido, seja utilizando-se de relagdes de
produg¢ao nao burguesas, como o trabalho escravo, seja prescindindo da prépria pro-
dugio, como nos periodos em que a esfera financeira torna-se o centro da valorizagao
¢ o movimento do capital abrevia-se para a forma D — D, o que Marx, na se¢ao V
do livro III de O capital, chamou de capital portador de juros. Voltaremos a essas
questoes na conclusao.

Vamos apresentar agora o outro modelo interpretativo, proposto por Iraci Costa e
Julio Pires. Mas antes, para melhor compreender a posi¢ao dos autores, apresenta-
remos algumas criticas que Costa (sozinho e em co-autoria com outros autores) ja
vinha desenvolvendo ao modelo de Fragoso e Florentino, e que estao em sintonia com
algumas criticas que ja desenvolvemos anteriormente.

Como vimos, a interpretagao de Joao Fragoso e Manolo Florentino radicaliza a visao,
contrdria a idéia de “sentido”, de que a economia colonial tinha uma reprodugao auto-
noma, que o processo de acumulagao no interior da economia colonial era o principal
fator para compreender a reprodugao desta sociedade. Dai advém uma das criticas de
Costa e Motta a esse modelo, para a qual os autores buscam apoio no préprio Ciro
Cardoso, insuspeito de ser um defensor da idéia de “sentido™:

“Tendo combatido por muitos anos as posturas que enfatizam unilate-
ralmente as velagoes metropole-coldnin ou centro-periferia, a extragio
de excedentes, o capital mevcantil (hipostasiado em ‘capitalismo comer-
cial’) e mais em geval a civculagido de mercadorias como locus explicativo
privilegiado, so posso me regozijar com esses novos e solidos argumentos.
Desde que também neste caso, nio se cedn a tentagio de mais wma énfise
unilateral. (...) ndo estardo esquecendo exageradamente, empurrando
um tanto para fora do horizonte, a dependéncia colonial e neocolonial
— ¢ as determinagoes ¢ condicionamentos que ela sem qualquer duvida
implicava, (winda que tais andlises tenham demonstrado que algumas
dns determinagoes imputadas o fitoves externos evam filsas)? Fique como
questio a sev pensadn esta minha duvida.” (Cardoso, 1988, p. 58).

Ou seja, a critica de Ciro Cardoso procura evitar uma posi¢ao extremada a idéia de
sentido que implica esquecer que a economia colonial era dependente, embora algu-
mas das suas determinagoes que foram imputadas a fatores externos (ao “sentido”)
nao eram explicadas por eles (conforme a pesquisa empirica demonstrou fartamente).
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A questao da dependéncia, que remete a questao da totalidade, ja discutimos na se¢ao
anterior na critica aos argumentos de Gorender.

A outra critica de Costa e Motta a Fragoso ¢ que “o entendimento da economin coloninl
enquanto formagio econémico-social encobre, mas nio resolve, a impropriednde presente na
utilizagdo do conceito de modo de producio (‘problema’ que Fragoso, alids, compartilha com
Ciro Cardoso e Jacob Gorender).” (Costa e Motta, 1995, p. 29).

Assim, os autores resgatam idéias presentes em textos do proprio Costa (1985, 1995 e
1999), nos quais o autor critica o uso da categoria modo de produgao para se estudar
o periodo colonial. Nestes textos, o autor defende que tal impropriedade esta no fato
de que Marx concebeu os modos de produgao nao como uma teoria geral da histéria,
mas como um continuum histérico-légico proprio da Europa Ocidental, continuum
este do qual o capitalismo ¢ o ponto culminante. E o capitalismo ¢ o ponto culminan-
te no sentido de que a partir dele a histdria se fez universal, pois o capitalismo tende
a exportar-se a si proprio, homogeneizando as relagoes sociais nas distintas sociedades
e dreas do planeta, por meio do desenvolvimento nunca antes visto das formas mer-
cadoria, dinheiro e capital. Todas as dreas do mundo ficam entao unidas pelo capital
e pelo capitalismo. Assim, nao faria sentido falar-se em outros modos de produgao
depois de fundada a histéria universal pelo capitalismo, e o autor insere a sociedade
colonial como uma sociedade que se desenvolve correlatamente ao desenvolvimento do
capitalismo, ou seja, como uma sociedade posta pelo capital e cujo desenvolvimento
resultou no capitalismo.

Além disso, criticando a idéia de uma teoria geral da historia e das revolugoes, ou seja,
da passagem de um modo de produgio para outro, escreve Costa:

“(...) & génese de um modo de produgio pode ser sinica, especifica, sen-
Ao impossivel, portanto, confundir os constituintes geneticos — elementos
constitutivos bem como as inter-velagoes que os vinculam — de um modo
de produgio com os de outro. Ademais, o medidn que nio tem de haver,
necessaviamente, apenas um padrio genético, torna-se impossivel o esta-
belecimento de wma lei, ou conjunto de reqularidades, que explique, de
maneira abrvangente e geneérica, a passagem de um pava outro modo de
produgio, ou sejn, ¢ impossivel formular-se uma teovia geral das revolu-
coes. Além disso, o proprio funcionamento interno bem como o eventual
‘Aindmica’ on rigidez’ de cadn modo de produgcio nio sio passiveis de
equacionamento 1nico, pois poderio ser peculiaves a cada um deles. Logo,
tanto pela sun génese como pelo sen funcionamento’, os modos de produ-
¢ao podem difevir entre si. Disto se conclui que eles nio sio isondémicos,
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vale dizer, nio existe wm conjunto rinico de leis ou vegularidades que os
reja.” (Costa, 1999, p. 2).

Ainda segundo Costa, além de nio serem isonémicos, os modos de produgao também
nio sio homologos, ou seja, nao hd necessariamente correspondéncia entre todos e
cada um dos elementos constitutivos dos modos de produgao, e estes elementos nem
sempre se repetem em modos de produgao diferentes, ou aparecem com fungoes ou
papéis totalmente distintos. Desta forma, nao ha como “emparelhar” os modos de
produ¢io para compari-los por meio de um conjunto unico e abstrato de conceitos
com pretensao de generalidade, o que foi feito pela vulgarizagao do marxismo a partir
de Stdlin, e também tanto pelos estruturalistas quanto pelo proprio Gorender que
0s critica.

Assim, a partir de uma leitura de Marx segundo a qual os modos de produgao re-
presentariam nao uma teoria geral da histéria, mas apenas um continuum historico-
l6gico proprio da Europa Ocidental (portanto um “sentido” reconstruido a posterior:
pelo cientista, ndo um a priori teleolégico e nem a construgao de puros universais
abstratos), Costa defende que os modos de produgao niao sio nem isonomicos nem
homodlogos, aproximando-se da critica de Barros de Castro, pois ¢ uma critica que
aponta para os limites da utilizagdo dos conceitos da economia politica. Entretanto,
como defenderemos adiante, o modelo proposto por Costa encontra elementos de
generalidade no escravismo colonial que permitem, ao contrdrio da critica de Castro,
estudd-lo com as categorias da economia politica de Marx. Estes elementos de ge-
neralidade, como veremos, sao encontrados a partir de uma retomada da idéia do
“sentido”, de Caio Prado Jr., e esta retomada assume, entretanto, a forma de uma su-
peragao dialética, ou seja, que supera ¢ a0 mesmo tempo conserva a idéia do “sentido
da colonizagao™.

Passemos agora ao modelo interpretativo proposto por Julio Pires e Iraci Costa (Costa
e Pires, 1994 e Pires e Costa, 2000), para ver como os autores buscam resolver esta
tensao entre, de um lado, os limites do uso dos conceitos da economia politica, apon-
tados com certa razao por Castro ¢, de outro, a existéncia de determinagoes reais que
parecem permitir (e pedir) o uso das categorias da economia politica de Marx no
periodo colonial.

O modelo tedrico destes autores tem como centro a consideragao das formas do ca-

pital estudadas por Marx. Estas seriam trés: o capital comercial, o capital usurdrio e

o capital industrial. Como se sabe, as duas primeiras formas estiveram presentes em
. 7 . -~ A /7 ~ =

quase toda a histéria, ndo tém raizes em nenhum modo de produgio, e sao formas

consideradas parasitdrias, porque nao se reproduzem autonomamente. Apenas o capital

industrial tem autonomia, ou seja, apenas esta forma do capital reproduz a si propria,
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pois a valorizagao se dd na esfera da produgao, na criagao de valor pelo trabalho. O
trabalho socialmente necessdrio permite a reprodugao dos trabalhadores, ¢ o trabalho
excedente gerado ¢ apropriado pelo capitalista como mais-valia, fonte dos lucros que
poderao ser reinvestidos na produgao. Assim, o ciclo do capital industrial repoe as
proprias condigbes necessdrias para se reiniciar o processo, permitindo, portanto, a
reprodugao do capital, que se torna um sujeito automdtico.

Pires e Costa defendem que existiu ainda uma outra forma do capital, que eles cha-
mam de capital escravista-mercantil. Esta forma do capital, como o capital indus-
trial, ¢ caracterizada pela produgio e extragio de excedente, entretanto com uma
peculiaridade: a geragdo do excedente se d4 com mao-de-obra escrava, e nao com
trabalho assalariado, como seria tipico do capitalismo.

Assim, apoiando-se em citagoes de Marx, Pires ¢ Costa (2000) chegam a trés
conclusoes:

1) “a escravidio localizada nio ¢ incompativel com o modo de produgio capitalis-
ta, mas com o desenvolvimento do mesmo e, portanto, irvemediavelmente fadada ao
desaparecimento;

2) estamos em firce de um escravismo produtor de mercadorvias (escravidido puramente in-
dustrial) e dependente dos mercados mundiais nos quais deve sua existéncia

3) os escravistas sio capitalistas, vale dizer, acrescentamos nds, personificam o capital escra-
vista-mercantil.” (Pires e Costa, 2000, p. 90).

O primeiro ponto apresentado defende que o capitalismo, em seu desenvolvimento,
pode eventualmente utilizar-se da escravidio. Foi o que teria ocorrido nas colonias
americanas, que teriam passado por um lento e contraditério processo de formagao/
incorporagao/adequagao ao capitalismo:

“A nosso juizo, s0 hia wma maneira de apreender tal processo [o periodo
colonial no Brasil - RAT]: cumpre assimili-lo enquanto tal, vale dizer,
como processo histovico concvetamente dado. Este ¢ o programa que nos
cabe desenvolver; embora dos mais complexos, podemos sumarid-lo com
poucas palavras: ¢ preciso descrever como se den o processo de formagio/
incorporagio/adequagio’ da sociedade brasileiva ‘segundo o/mo’ modo de
produgio capitalista, o qual se deve tomar, a um tempo, como causativo
e vesultante do aludido processo.” (Costa, 1995, p. 2).
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Aqui, Costa defende que nao se deve ver o periodo colonial buscando 14 outro modo
de produgao. Como jd vimos anteriormente, para este autor, uma vez fundada a his-
toria universal pelo capitalismo, sé faz sentido falar-se em capitalismo, e o processo
de formagao da sociedade brasileira ¢ inseparavel do desenvolvimento do capitalismo.
Os dois outros tépicos acima completam o quadro: o escravismo que se produziu aqui
¢ um escravismo produtor de mercadorias com vistas a valorizagao do valor, e assim
o nosso escravismo pode ser estudado da perspectiva da economia politica, ou seja,
com os agentes sendo vistos como personifica¢oes de categorias econdOmicas (contra-
riamente as opinioes de Castro). Isto ¢ possivel, acrescentamos nos, pois o capital é
o sujeito deste processo, € os homens sao, portanto, apenas suportes desta categoria
economica.

E exatamente pelo fato de o capital ser o sujeito deste processo, por ser ele o respon-
sdvel pela universalidade e pela generalidade, que se torna legitimo que nosso periodo
colonial seja estudado pelas categorias da economia politica. Assim, Pires e Costa
véem a adequagdo da generalidade dos conceitos, coerentemente com a postura do
materialismo dialético, na prépria realidade concreta, que ¢ a da inser¢ao do periodo
colonial no processo mais amplo de constitui¢ao do capitalismo.

Cabe agora compararmos esta postura com uma questao que colocamos a obra de
Fernando Novais. Como destacamos anteriormente, hi um problema légico-teérico
se, para defender Novais das acusagoes de teleologia, recorréssemos a consideragao do
capital comercial como sujeito do processo que leva a acumulagao primitiva de capital.
Isto porque, como se sabe, o capital comercial n3o ¢ uma forma auténoma, e portanto
nao pode se constituir como sujeito dando origem a uma totalidade. Novais, apesar
de aparentemente nao se dar conta deste problema ou de nao enfrentd-lo, contorna-
0, de uma forma que nao ¢ rigorosa, com o uso da categoria capitalismo comercial.
Entretanto, esta categoria ¢ imprépria dentro da perspectiva marxista, visto que o
capital s6 ganha autonomia quando o conteudo da relagdo formal D -M - D’ ¢ a
produgao e extragao do excedente, a partir do momento em que a for¢a de traba-
lho se encontra disponivel no mercado como mercadoria a ser utilizada no processo
produtivo.

Entretanto, Costa e Pires, a nosso ver, conseguiram superar este problema por meio
de uma categoria, o capital escravista-mercantil, que antecipa uma caracteristica do
capital industrial,?? que € o fato de a valorizagio se dar com base na criagio de exce-

22 A nosso ver, o capital-escravista mercantil antecipou outra caracteristica do capital industrial. Se esta
forma do capital ndo tinha a relagao de produgao capitalista tipica (o trabalho assalariado), ela desen-
volveu bem antes do capital industrial, entretanto, as forgas produtivas capitalistas. Como mostra
Castro (1977), os engenhos tinham uma divisao do trabalho avangada que antecipou a prépria divisao
taylorista do trabalho. Faltava, com relagao ao século XX, o componente fordista que sustentou o re-
gime de acumulagao fordista/keynesiano (para usar uma expressao da escola regulacionista), que era
o consumo de massas, visto que os escravos, ao contrdrio dos trabalhadores da industria fordista, nao
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dente por meio da produgao de mercadorias e nao apenas no comércio ou na cobranga
de juros, que apenas transferem ou redistribuem o produto.23 Assim, se por um lado
a critica de Gorender ao circulacionismo leva a uma posi¢ao extremada no sentido de
se buscar um novo modo de produgao, com o deslocamento da esfera da circulagao
para a esfera da produgao, a categoria capital escravista-mercantil retoma a esfera da
produgao, sem precisar, entretanto, recorrer a categoria modo de produgao. Esta ca-
racteristica do capital escravista-mercantil, de ser produtor de mercadorias, permite,
a nosso ver, falar no capital como sujeito durante o periodo colonial, ou seja, com o
capital escravista-mercantil sendo sujeito de um processo que culminard com o de-
senvolvimento pleno do capital industrial e posteriormente levard a propria superagao
do capital escravista-mercantil.

Cabe lembrar que para a dialética materialista de Marx ¢ a generalidade concreta
(generalidade posta) que legitima a generalidade dos conceitos, que os conceitos sao,
portanto, universais concretos (€ nao apenas universais abstratos, como na concepgao
de Kant que norteia a visao convencional de ciéncia, guiada pela logica formal). A
adequagao do discurso cientifico ao objeto para Marx, portanto, se da pelo fato de na
propria realidade a abstragao ter sido efetuada. No presente caso, da sociedade colo-
nial, a adequagao dos conceitos da economia politica se dd exatamente pelo fato de as
formas mercadoria e capital trazerem a generalidade posta e conduzirem o “sentido”
da dinamica social.

E este resgate do “sentido”, do fato de nossa sociedade ter-se constituido dentro do
movimento mais geral de constituigao do capitalismo, que traz a adequagao ao uso dos
conceitos da economia politica para o estudo de nossa sociedade. Nao naturalmente
de todos os conceitos, como o de modo de produgao, o que seria uma categorizagao
arbitrdria e subjetiva, ou seja, um idealismo que parte de categorias preconcebidas,
que nada tém que ver com a realidade concreta do periodo colonial ¢ nem com o
materialismo dialético de Marx. A adequagao se da apenas aqueles conceitos que tém
existéncia efetiva na realidade colonial, o que, no caso, ¢ o conceito de capital, ainda

faziam parte do mercado consumidor para os bens que produziam. Ou seja, dentro da base econdmica,
no seio da qual hd uma forma (relagoes de produgao) e a matéria (forgas produtivas), embora no plano
da forma a col6nia nao apresentasse as relagoes tipicamente capitalistas (trabalho assalariado), no plano
da matéria antecipou o préprio desenvolvimento da divisio do trabalho que na Europa viria apenas
com a Revolug¢ao Industrial. Esta observagao torna ainda mais complexa a discussao cldssica a respeito
da adequagao do escravismo ao desenvolvimento das forgas produtivas. Nao hd espago para esta questao
neste trabalho.

23 Uma importante discussao, que nao poderemos desenvolver neste trabalho por motivos de espago, ¢ a
da existéncia do valor na sociedade colonial, e portanto a da possibilidade de se chamar de mais-valia o
excedente gerado pela produgao escravista, j4 que Marx usou o termo falando da exploragao de trabalho
assalariado. Costa e Pires utilizam a expressio ao dizerem que o escravismo moderno era produtor de
mais-valia. A nosso ver, esta afirmagao exige uma andlise mais rigorosa do conceito de valor, e por
isso preferimos utilizar, por enquanto, a expressao excedente, mais geral, ainda que esse excedente se
apresente sob a forma monetdria. Esta questao deverd ficar para trabalho posterior.

Estud. econ., Sio Panlo, 36(3): 539-591, jul-set 2006



578 Capital e Colonizagio

que seja uma forma bastante peculiar do capital, que sequer havia sido tratada pelo
proprio Marx.

O resgate da idéia de “sentido” se evidencia, assim, nas caracteristicas desta nova for-
ma do capital, o capital escravista-mercantil. Entretanto, uma observagao importante
deve ser feita. Ainda que, ao contririo das formas do capital comercial e usurdria,
esta forma ndo seja parasitdria, pois ela estd assentada, como o capital industrial, na
produgao de mercadorias (¢ nao apenas na sua circulagdo e redistribuigao), ela nao ¢
autonoma como o capital industrial, ndo podendo dar origem a um modo de produ-
cao especifico, como defendido por Gorender:

“Como evidenciado, o capital escravista-mercantil, por ndo trazer impli-
cita a plasticidade do comercial e usurdrio, ¢ imedintamente dependente
de uma especifica velagio de produgio (a escravista) e igualmente depen-
dente de especificos modos de produgio (o escravista e o capitalistn). Assim
(...) tal forma nio traz em si seus pressupostos nio sendo capaz, portanto,
de per se, repo-los; vale dizer, as condigoes objetivas de sun existéncin e
subsisténcia lhe sio externas e dadas pelos modos de produgio retro as-
sinalados. Logo, a forma capital escravista-mercantil ¢ incapaz de dar
suporte o um modo de produgio que lhe seja proprio e que dela decorra.”
(Pires e Costa, 2000, p. 91).

Assim, apesar de surgir paralelamente ao desenvolvimento do capitalismo, esta forma
do capital ¢ incompativel com o desenvolvimento do mesmo, nogao esta que estd pre-
sente na analise da relagdo entre capitalismo e escravidao presente em Cardoso (2004).
Mas ¢ nesta situagao contraditoria, negativa, que ela deve ser considerada.

O papel da categoria capital escravista-mercantil na solugao dos problemas teéricos
discutidos neste artigo ¢ tratado por Costa em outro texto: Repensando o modelo inter-
pretativo de Caio Prado Jr. (Costa, 1995). Falando da limitagao do modelo pradiano,
escreve o autor:

“(...) as articulagoes presentes na sociedade brasileiva sobrepujavam lar-
gamente um mervo empreendimento divigido pelo capital comercial e ime-
diatamente voltado pava o mercado mundial e dele totalmente depen-
dente. Neste sentido tratava-se de uma economia com expressivos tragos
de integragio enddgena e que comportava wma gama diversificadn de
atividades produtivas votadas para o atendimento de suas proprias ne-
cessidades, dando-se, também, processos internos de acumulagio. Disto
decorria a geragdo, na ovbita doméstica, de condigoes que permitiom um
espago econdmico relativamente autdnomo vis-a-vis a economin inter-
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nacional e o capital comercial, espago econdmico este ao qual, ademais,
deve-se atribuir expressivo contributo no que tange a formacio da rvenda
e do produto.” (Costa, 1995, p. 14).

Nao obstante, o préprio autor afirma nao ser seu objetivo negar (em sentido vulgar,
ndo dialético) o modelo pradiano:

“Do acima exposto pode-se infeviv, espevamos que de modo clarvo, nossa
postura com respeito ao modelo interpretativo de Caio Prado Jr. Nio
pretendemos nega-lo, mas, qualificando-o, evidenciar a possibilidade de
superd-lo de sorte a chegarmos a uma nova sintese, adequadn as realida-
des com quais nos deparamos quando observada a evolucio da sociednde
e da economin brasileiras a luz de estudos recentes” (Costa, 1995, p.
18, grifos no original).

Assim, a melhor maneira de ver seu projeto ¢ a partir da expressao alema Aufhebuny,
que ¢ a que melhor designa a negag¢ao dialética, pois tem a0 mesmo tempo o sentido
de “negar” mas também de “conservar” e “superar”. Assim, Costa propoe trés frentes
tedricas para superar o modelo pradiano. A primeira é no campo metodologico: ex-
plicitar as mediagoes, que em Caio Prado ndo existem, entre a esséncia da sociedade
colonial, seus determinantes em ultima instancia (o “sentido”), e a sua aparéncia
(plano fenoménico, ou seja, a complexidade da economia colonial).

A segunda ¢ no campo abstrato, na compreensao da acumulagao na economia colo-
nial e do papel desempenhado nesta pelo capital comercial e pelo capital escravista-
mercantil. Este ultimo ¢ visto como o principal elemento da necessdria mediagao
no campo metodoldgico, mediagao entre o capital comercial e as condi¢bes internas
da acumulagdo. Daqui percebe-se que a critica a Caio Prado Jr. ¢ que o seu modelo
coloca nossa economia como uma proje¢ao imediata do capital comercial, quando
na verdade ela era mediada pelo capital escravista-mercantil, que lhe conferiu tragos
tenoménicos (no plano da aparéncia) especificos e nao explicados apenas pela esséncia
representada pelo capital comercial.

A terceira ¢ na esfera do concreto, na qual defende o autor uma reformulagao dos se-
tores economicos pensados por Caio Prado Jr., pois a bipartigao feita por ele (grande
lavoura escravista e agricultura de subsisténcia) ¢ insuficiente para apreender toda a
gama de articulagoes econdmicas da colonia.

E interessante notar que Costa trabalha, sendo fiel a0 préprio Marx (e Hegel), com
distintos niveis da realidade: o nivel da esséncia e o da aparéncia (ou realidade feno-
ménica). Assim, destaca que a teoria e suas categorias de andlise devem nao apenas
explicar aquela esséncia (o que fez Caio Prado Jr.), nem tampouco ater-se a aparéncia
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(como as criticas empiricas), mas deve principalmente explicar as mediagoes entre a
esséncia e a realidade fenoménica.

CONCLUSOES

Buscamos mostrar neste trabalho como distintos olhares metodolégicos da obra mar-
xiana levaram a distintas interpretagoes do periodo colonial. No plano metatedrico,
demos particular atengao a existéncia de uma tensao na historiografia que retoma, de
certa forma, o debate entre a visao historicista do conhecimento, segundo a qual os
conceitos sao historicos, particulares, e assim os conceitos criados para estudar uma
sociedade nao podem ser generalizados para o estudo de outras; e a visao positivista
e também a estruturalista, que buscam os “invariantes universais”, ou as leis gerais
que regem as diferentes sociedades. No plano tedrico, enfatizamos as discussoes a
respeito da utilizagao dos conceitos da economia politica marxista (modo de produgao,
formagao social, relagoes de produgao e capital), e também as discussoes a respeito da
importancia relativa do mercado interno da colonia, com a correspondente discussao
sobre a autonomia da economia colonial em face das flutuagoes do mercado interna-
cional (e as “criticas empiricas” que vieram questionar a idéia do “sentido”). Apesar
de termos feito aqui as distingdes entre os planos metatedrico, tedrico e empirico,
nunca ¢ demais lembrar que estes planos estao inter-relacionados, e ao longo do texto
buscamos explicitar a dificuldade desta separagao, particularmente quando se trata
de uma abordagem dialética.

Na primeira e segunda segoes fizemos uma exposi¢ao sobre o modelo pradiano e seus
desenvolvimentos. O principal foco das criticas “empiricas” a este modelo era a falta
de autonomia da economia colonial que decorre de sua légica, o que mais tarde foi
talseado pelas pesquisas empiricas.

Quanto as criticas “tedricas”, apresentamos na terceira se¢ao as de Barros de Castro,
Ciro Cardoso ¢ a de Jacob Gorender. Este, partindo das criticas de Ciro Cardoso ao
que seria um circulacionismo no modelo pradiano, ou seja, das criticas a énfase na
circulagao e partindo entdo da proposigao de que o estudo da colonia deveria se cen-
trar nas relagoes de produgao, buscou utilizar as categorias de Marx, particularmente
as relacionadas ao conceito de modo de produgao, para estudar a sociedade colonial.
Defendeu, assim, que esta se constituiu em um novo modo de produg¢ao, o Modo de
Produgao Escravista Colonial. Barros de Castro criticou o uso da categoria modo de
produgao, defendendo que a economia colonial tinha duas faces: uma capitalista, que
poderia ser estudada pelas leis da economia politica, mas outra escravista, cuja domi-
nagao era politica e nao econdmica, ¢ que esta trazia a economia colonial um carater
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de imprevisibilidade, pois nao poderia ser apreendida pelas categorias da economia
politica.

Assim, se Gorender e Cardoso tém uma visao metodoldgica e uma leitura de Marx
que implica conceber generalidade aos conceitos da economia politica marxista (apro-
ximando-se do positivismo e também do estruturalismo), Castro tem uma compre-
ensao de que estes conceitos nao podem ser utilizados para outras sociedades, pois
seriam proprios da economia capitalista (aproximando-se da concepgao historicista do
conhecimento). Entretanto, este autor propoe uma abordagem que nos parece fragil,
pois ¢ dualista, ou seja, propoe a busca de uma explicagio para o periodo colonial
que se baseia numa mera justaposi¢ao ou combinagao de elementos de diferentes
sociedades.

Se nem todos os conceitos criados para a sociedade capitalista podem ser estendidos
para analisar sociedades passadas, ¢ preciso, entretanto, evitar o erro extremo de se
dizer que nao se pode usar a Economia Politica para se estudar o escravismo, pelo me-
nos quanto ao escravismo moderno. A adequagao da abstragao cientifica e, portanto,
do cardter da generalidade do conceito em Marx, como se sabe, estd exatamente no
fato de a abstragao ser real, processar-se na materialidade da vida social e, portanto,
ser antes atributo do objeto e nio apenas categoria arbitraria do sujeito (como na
tradi¢ao de Kant da qual parte o moderno positivismo). Assim, ¢ possivel estudar o
periodo colonial a partir dos conceitos da Economia Politica, mas apenas a partir da-
queles conceitos que de fato tém o atributo da generalidade posta, isto ¢, generalidade
efetivamente existente, e que por isto se nega em particularidade.

Como notou Marx, a sociedade capitalista ¢ uma mdquina de abstrair, ou seja, uma
sociedade que produz universais concretos e que assim se universaliza e tende a ho-
mogeneizar as relagoes sociais no mundo, exportando sua determinagao caracteristica,
a forma capital (D -M - D’).

E a forma capital estava presente na sociedade colonial, foi o fundamento do escra-
vismo ¢ da constitui¢ao desta sociedade, ao contrdrio do escravismo patriarcal da
antiguidade, onde ela sé aparecia esporadicamente. Assim, a partir da forma capital,
particularmente da forma capital escravista-mercantil, ¢ possivel dizer que o capital
era o sujeito que movia a sociedade colonial, e que trouxe a generalidade a partir da
qual tornou-se legitima e adequada ao objeto a utilizagao da Economia Politica para
tratar do escravismo colonial (embora nao com o uso da categoria modo de produgao,
que nao faz sentido).

Concordamos assim com a posigao de Costa, segundo a qual a sociedade colonial deve
ser estudada como sendo um processo de formagao/incorporagao/adequagao daquela
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parte do planeta ao capitalismo, e que ¢ ai, neste “sentido” essencial, que estd a uni-
versalidade concreta que permite o uso da universalidade também dos conceitos da
economia politica, particularmente pela presenga marcante e determinante da forma
capital, que trouxe consigo uma divisao internacional do trabalho sob a égide da
valorizagao do valor.

Além disso, a categoria capital escravista-mercantil nos parece extremamente adequada
para explicitar as mediagoes que nao apareceram no modelo pradiano entre o capital
comercial e as formas internas de acumulagao, tao enfatizadas por Fragoso, abrindo
caminho para a superagao daquele modelo (entretanto, esta tarefa ainda esta por ser
realizada). Tal categorizag¢ao também evita o erro oposto ao de Caio Prado Jr., que
destacou a esséncia ante o plano fenoménico, que ¢ ater-se ao plano fenoménico (a
aparente autonomia da economia colonial) e esquecer-se da esséncia (sua relagao de
dependéncia com relagao ao desenvolvimento do capitalismo no plano mundial).

O modelo proposto por Fragoso (1998) e Fragoso e Florentino (2001) incorre exata-
mente no outro erro apontado, que ¢ privilegiar o nivel da aparéncia, dos fenomenos,
por meio do que eles chamam de “mosaico de formas nao-capitalistas de produgao”, e
atribuir a acumulagao que se dd nestes intersticios sociais “nao-capitalistas” um papel
preponderante na reprodugao da sociedade colonial, esquecendo-se do seu cardter
dependente, e esquecendo-se de que essas relagoes “nao-capitalistas” foram criadas
pelo proprio movimento do capital.

Desta forma, a partir de um olhar metodoldgico, a interpretagao trazida por Costa
e Pires ¢ a mais coerente com a dialética marxiana, pois ela a supera, conservando os
momentos do historicismo e do positivismo, de uma forma dialética e materialista.
E dialética, pois percebe a existéncia das abstrages reais, e portanto da contradiio,
ja que quando o universal se torna concreto ele se nega em particularidade. Assim, o
momento do positivismo estd conservado, pois hi o momento da abstragao (da gene-
ralidade). Da mesma forma, o momento do historicismo também ¢ conservado, pois
a abstragdo ¢ real, empreendida pelo préprio objeto, e assim a0 mesmo tempo que ¢
geral, a abstragao ¢ também particular, pois ¢ historica.

E além de dialética, ¢ materialista, pois a posi¢ao do conceito ¢ antes posigao efetiva
da coisa, ou seja, a abstragao surge antes na materialidade da vida social para depois
ser apreendida pelo sujeito do conhecimento. O conceito nao ¢ assim mera subjeti-
vidade, n3o ¢ apenas um universal abstrato, mas universal concreto, que como tal se
nega em particularidade. A adequagao dos conceitos da Economia Politica ¢ garantida,
entdo, pelo préprio objeto: pelo fato de o capital ser o sujeito histérico do processo e
conferir o “sentido” do movimento histérico, o objeto ¢ colocado como exterior ao
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sujeito do conhecimento e torna-se passivel de ser estudado como uma coisa, nao no
sentido positivista, mas como coisa social.

Em suma, ¢ pelo fato de o capital ser o sujeito do processo de constitui¢ao da socie-
dade brasileira no periodo colonial — ainda que nao como capital industrial, mas sob
a forma do capital escravista-mercantil — e por ser o capitalismo a0 mesmo tempo
causativo e resultante deste processo, exatamente por isto a idéia de “sentido™** de
Caio Prado Jr. nao pode ser descartada: ¢ necessario, como faz Costa, encontrar as
mediagoes entre o “sentido”, no plano abstrato, da esséncia (abstrato nao por ser pu-
ramente ideal ou teleoldgico, mas porque o proprio capital realiza abstragoes reais)
e a complexidade da economia colonial no plano concreto-fenoménico. A categoria
capital escravista-mercantil nos parece ser, assim, um frutifero caminho para desem-
penhar esta tarefa.

Além dessa justificativa de cardter mais propriamente logico-metodolégico para a
defesa do modelo baseado no capital escravista-mercantil (sua adequagao dialética que
conserva tanto os momentos do positivismo como do historicismo, superando-os),
temos outra que diz respeito a prépria nogao de capitalismo enquanto um sistema
histérico e mundial, o que nos leva a repensar a nogao do “sentido da colonizagao”,
tal como proposta por Caio Prado Jr., e também a nogao do “sentido profundo da
coloniza¢ao”, de Fernando Novais.

Nossa argumentagao aqui se desenvolve numa visao do capitalismo que nao reduz esse
conceito apenas a busca da extragao do excedente baseada no trabalho assalariado.
Damos destaque a forma capital e ao seu poder de prescindir das relagoes de produ-
¢ao tipicamente burguesas ou mesmo do contetdo dessa relagao, que ¢ a extragao de
excedente no interior da produgao.

Esta visao, por sua vez, esta ligada a consideragao do capitalismo como um modo de
produ¢ao mundial, que nao se restringe a um territério, como o fazem as interpreta-
¢oes que buscam ver modos de produgao em cada pais. O capitalismo deve ser visto
como um todo organico, cujos tragos apontados por Marx nio sio necessariamente
generalizados a todos os locais para onde se expande o capitalismo, ao contririo do
que Marx parecia acreditar ao advertir o leitor da atrasada Alemanha, no preficio a
edigao Alema de O capital, com a expressao “de te fabula narratur”, argumentando que
as categorias ali apontadas, ainda que tenham sido desenvolvidas tomando-se como
ponto de partida a Inglaterra, se estenderiam em breve a Alemanha e outros paises.

24 A nogao de “sentido” aqui proposta, entretanto, nao ¢ exatamente aquela de Caio Prado Jr., nem a do
“sentido profundo” de Fernando Novais, como ficard claro adiante. Entretanto, ela guarda relagbes com
essas duas nogoes.
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Essa idéia de progresso que surge com o capitalismo gerou e gera ainda vdrios equivo-
cos. Nossa posigao aqui pode ser pensada a partir da oitava tese de Walter Benjamin
sobre o conceito de historia:

“A tradicdo dos oprimidos nos ensina que o ‘estado de excecido’ no qual
vivemos ¢ a vegra. Precisamos chegar a wm conceito de historia que dé
conta disso. Entdo surgivd diante de nds nossa tarvefn, a de instanrar
0 real estado de excecdo; e gragas a isso, nossa posicio na luta contra o
fascismo tornar-se-a melhor. A chance deste consiste, nio por wltimo, em
que seus adversarios o afrontem em nome do progresso como se este fosse
uma norma histovica. O espanto em constatar que 0s acontecimentos
que vivemos ‘winda’ sejam possiveis no século XX ndo é nenhum espanto
filosofico. Ele nio estd no inicio de um conhecimento, a menos que seja o
de mostray que a representagio da historia donde provém aquele espanto
€ insustentavel.”

Os equivocos das interpretagdes que véem um “capitalismo ideal” ou uma “sociedade
burguesa” ideal (com trabalho livre assalariado, democracia etc.), extraido de esquemas
preconcebidos, nos parecem ser perfeitamente encaixados nesta critica de Benjamin
A\ ~ . Z e A . Z.: <«

as concepgoes da histdria, que véem no progresso uma norma histérica. O “estado de

»25 trazido pelo capitalismo continua sendo a regra, particularmente para os

€xcegao
paises que nunca sairam da excegdo, caso das ex-colonias. Esses paises continuam até
hoje esperando as promessas da modernidade, e a expressao econdémica dessa espera
foram os modelos de crescimento e desenvolvimento econdmico em suas vdrias ver-
soes, que supunham que o subdesenvolvimento seria superado e todos seriam paises
ricos e democraticos um dia. Hoje parece ser claro, ao menos para as tradigoes criticas
e ndo-dogmaticas de pensamento, que o subdesenvolvimento ¢ um tipo de desenvolvi-
mento capitalista, e ndo uma “etapa”, e que a roda da histéria pode girar para trds com
relagdo as conquistas que antes se tinha como certas, desde que isso seja necessirio

para a continuidade ou seguranga da acumulagio capitalista.?®

25 O tema da excegao foi resgatado por Francisco de Oliveira em recente debate sobre a obra de Michael
Lowy na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP. Entendemos que em seu polémico
texto recente, O ornitorrinco, Oliveira mostra com maestria o monstrengo social que o capitalismo gerou
no Brasil de hoje, com sua capacidade de gerar a excegio e colocar lado a lado o moderno e o atraso,
que também sio formas de manifestagao da imensa desigualdade social neste Pafs.

26 Basta atentar para o retrocesso nos direitos trabalhistas verificada nas trés tltimas décadas, mesmo nos
paises centrais, ap6s o fim da Era de Ouro do capitalismo e do Welfare State, e para os freqiientes retro-
cessos nos direitos politicos que sofreram varios paises ao longo do século XX (do fascismo, apontado
por Benjamin, as ditaduras militares na América Latina), geralmente tendo a “seguranga” como motivo.
Para acontecimentos mais recentes, basta ver os retrocessos atuais, no plano das relagoes internacionais
¢ mesmo dos direitos individuais, vindos das nagdes que seriam as “guardias” da ¢ética e da democracia
burguesas, agora tendo como mote o “combate ao terrorismo”.
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O curioso ¢ que nos manuais de economia e nas teorias do desenvolvimento economi-
co, as condigoes dos paises periféricos, subdesenvolvidos, ou “em desenvolvimento”,
sao0 sempre vistas como excegoes. Cabe aos paises descobrirem quais s3o as caracteristi-
cas que os “desviam” do modelo ideal, para colocar-se nos trilhos do desenvolvimento
(copiando padroes). E € interessante como na verdade o que nos modelos ¢ a excegio,
na realidade ¢ a regra: o que ¢ a “regra”, para tais modelos, se aplica a pouco mais que
uma dezena de paises em todo o mundo. Benjamin aqui ¢ atualissimo.

Da mesma forma, e voltando ao nosso tema nesse artigo, o escravismo foi um des-
dobramento do capitalismo, a maneira como a forma capital surge na periferia do
sistema e como ela incorporou as colonias na divisao internacional do trabalho. Nio
se trata, pois, a nosso ver, de “arcaismo”, como sugerem Fragoso e Florentino, ou
de outro modo de produgao, como sugere Gorender, mas simplesmente do estado de
exce¢do como regra, trazido pelo proprio desenvolvimento contraditério e desigual
do capitalismo.

Esta visao do capitalismo como um sistema mundial, e que se desenvolve de forma
desigual e contraditdria, tornando a exce¢do uma regra, nao ¢ nova, como ja apon-
tado. Ela esta presente na concepgao do papel do escravismo moderno em Fernando
Henrique Cardoso, na nogao de “idéias fora do lugar” de Roberto Schwarz, e também
no papel do setor arcaico na acumulagao do setor moderno em Francisco de Oliveira,
na sua critica a razao dualista.

O capitalismo prescinde da superestrutura burguesa,”

ou a0 menos nao precisa dela
em todas as partes do mundo, sendo mesmo necessiria, em alguns momentos, a sua
auséncia, para acelerar a acumulagiao. Em nossa visao, a forma capital, na busca da
valorizagao infinita, ¢ tao forte que, quando pode, prescinde das relagoes de produgao
capitalistas (caso do escravismo moderno e das formas de trabalho livre niao-assala-
riado que existiram e ainda hoje existem no campo brasileiro). Ou pode prescindir,
também, do contetido da valorizagao, que ¢ a extragao da mais-valia na esfera produ-

tiva (caso do imenso circuito de valorizagdo puramente financeira que reina hoje na

27 Penso aqui na andlise que Fausto (1988, cap. 4) faz sobre o papel do Estado e da posi¢ao do Direito na
sociedade capitalista, na visao marxiana. Segundo o autor, a posigao do Estado e do Direito, ou scja,
a posi¢ao da igualdade e da nao contradigdao de classes no plano juridico (com o trabalho livre e sua
transformagao em uma mercadoria como outra qualquer), que ¢ a igualdade no plano da aparéncia do
sistema, servem para esconder a desigualdade no plano da esséncia. Assim, aponta o autor que a contra-
di¢ao que Marx apresenta em O capital, particularmente na passagem da segdo I para a segio II, nao ¢
a contradi¢ao de classes, mas uma contradi¢ao entre a contradi¢ao de classes e a aparente auséncia
de contradigao. O interessante para nossa discussio ¢ que, na periferia do sistema capitalista, esta apa-
réncia por diversas vezes foi dispensada, ou seja, a acumulagio capitalista aqui, baseada na exploragao
de classe, por diversas vezes prescindiu da mdscara que precisou usar para prosseguir na Europa, seja
utilizando-se do trabalho escravo, seja nas formas camponesas como a meagao, formas nas quais fica
clara a extragdo do excedente.
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economia mundial, cuja forma ¢ D — D’ ou seja, busca valorizar-se na esfera finan-
ceira sem passar pela produgao).

E pelo fato de a forma capital ter tal forca que ela pode prescindir, entdo, das carac-
teristicas que constituiriam o “capitalismo ideal” — ideal tanto num sentido norma-
tivo como também no sentido de existir, a0 menos em forma pura e generalizavel a
todo o globo, apenas no plano das idéias — reproduzindo constantemente o “estado
de excegao”, que assim se interverte em regra. O arcaismo, neste sentido, nao ¢ pré-
capitalista, ndo-capitalista ou anticapitalista, mas trazido pelo capitalismo em seu
desenvolvimento contraditério. Como escreveu Marx nos Grundrisse (Marx, 1986), a
principal caracteristica que distingue o capitalismo dos modos de produ¢ao®® pré-capi-
talistas ¢ o fato de que nestes a finalidade da produgao ¢ o valor de uso, ao passo que
no primeiro a finalidade ¢ a valorizagao do valor. As relagdes de produgao sao o meio
para isso, mas uma vez que o movimento da forma ganha dinamismo, a finalidade ¢
o mais importante, ¢ o capital nao faz questao de saber se o que gera o D’ ao final foi
trabalho escravo, assalariado ou outra forma qualquer: o que importa ¢ o resultado.
Para o capital, os fins justificam os meios.

Tal forca da forma capital também se desdobra em outra caracteristica: o capital ¢ o
sujeito, e portanto nao hd um projeto das elites, seja ele modernizante ou arcaizan-
te, mas o movimento de um sujeito automdtico, do qual os homens sao meramente
suportes, por meio das relagoes sociais de produgao. Ou se pode dizer que desde o
inicio o projeto de nossas elites, incluindo as mudangas de projeto com a mudanga
das elites hegemonicas, foi impulsionado pelo movimento do capital,29 movimento
do qual as elites se alimentam e em fungao do qual atuam como classe. Se os resul-
tados que isso trouxe para a periferia do sistema capitalista mundial foram diferentes
dos casos “cldssicos” de desenvolvimento capitalista, nao se deve atribuir isso a uma
anomalia, ou dizer que se tratou de um outro modo de produg¢ao, mas compreender

28 Na verdade, como destaca Fausto (1988, cap. 1), ao falarmos de sociedades passadas usando a expres-
sao “modo de produgiao”, como em “modo de produgao feudal”, o adjetivo “feudal” nega “modo de
produgao”, pois s6 no capitalismo a produgao torna-se a dimensao central das relagdes sociais, visto
que a finalidade do sistema ¢ a valorizagao do valor, que deve passar pela produgao. Assim, o proprio
conceito de modo de produgio deve ser interpretado como um conceito afetado de negagao ao usi-lo
para se referir a sociedades pré-capitalistas.

29 Fragoso ¢ Florentino, para reforgar seu argumento de que as agoes das elites mercantis do Rio de Janeiro
eram primordialmente politicas e ndo econdmicas, mostram que a rentabilidade das atividades rentistas
para as quais se voltavam os comerciantes apds enriquecerem (compra de imoveis, terras, escravos etc.)
eram menos lucrativas que as atividades mercantis. Eles concluem com isso que o que eles buscavam
era, portanto, status, poder, o que estaria de acordo com a idéia de um projeto arcaizante, nio-capita-
lista. Uma objegao a se fazer ¢ que, ainda que as taxas de rentabilidade nessas atividades de fato fossem
menores, isto nao habilita a concluir que eram agdes nao racionais ou nao motivadas pela légica da
acumulagio capitalista. Optar por um investimento menos rentdvel pode significar simplesmente aversao
a risco. De qualquer forma, o consumo ostentatério, bem como a acumulagdo de riquezas pessoais ¢
certos tipos de bens que trazem status ndo sio de forma alguma estranhos a uma sociedade capitalista,
como jd mostrou Thorstein Veblen na sua famosa Teoria da classe ociosa.
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tais resultados como fruto do proprio desenvolvimento contraditdrio, desigual e ex-
cludente do capitalismo.

Uma ultima observagao a ser feita, agora sobre a relagdo entre as classes dominantes
domésticas (as elites) e sua relagio com o movimento do capital no plano interna-
cional. E curioso notar que as idéias de Fragoso e Florentino se aproximam das de
Gorender neste aspecto, e ambas as concepgoes desembocam numa mesma linha
de interpretagao: a de que as mazelas dos paises que foram ex-colonias sao fruto de
decisoes equivocadas tomadas por eles mesmos (ou pelas suas elites, jd que as classes
populares nunca tiveram poder de decisao), e nao resultado historico da exploragao
ou da extragao do excedente colonial, ou ainda do “imperialismo”.

Gorender (1980, p. 65), ap0s criticar a teoria da dependéncia e outras linhas interpre-
tativas que destacam fatores externos como determinantes dos problemas nacionais,
destaca que o foco dinamico, em certos momentos cruciais, esteve na economia bra-
sileira, nas atitudes das classes dominantes nacionais, ¢ nao apenas no “imperialismo”
externo. De forma analoga, Fragoso e Florentino, como vimos, destacam o poder da
elite nacional ante o capital mercantil europeu e o papel protagonista (ou antagonista)
destas elites na reprodugao de nosso “arcaismo”. Isto ¢ um desenvolvimento l6gico
nos dois modelos pelo fato de destacarem a dindmica interna da colonia, seja como
modo de produgao escravista colonial, seja como formagao econdmico-social. Perde-
se com isso, entretanto, a visao do capitalismo como um sistema mundial. E como
se, na ansia por combater as teses que enfatizavam a extragao do excedente colonial
— que tem seu dpice em Fernando Novais — os autores joguem fora o bebé com a dgua
do banho, desprezando-se a posi¢ao da colonia no conjunto de um sistema mundial
em formagao.

Nao queremos com isso defender interpretagoes fatalistas que retiram qualquer pa-
pel emancipador que possa surgir internamente ao Pafs. Apenas acreditamos que foi
exagerada a crenga de que nossas elites poderiam ter mudado o rumo da historia. E
isto nao se deu por mera “incompeténcia” dessas elites, mas pelas opgoes tomadas que
envolviam as relagoes entre as elites internas e as elites do centro, ou entre o capita-
lismo nacional e o capitalismo mundial.

E por meio dessa relagao que Fernando Henrique Cardoso, em sua versao da teoria da
dependéncia, buscava (contra a esquerda embasada nas teorias do imperialismo) extrair
os beneficios de um desenvolvimento “dependente e associado”, apoiado politicamente
na facgao “esclarecida” da burguesia nacional, aquela mais atenta as oportunidades
criadas pela internacionalizagdo da economia e pela nova divisao internacional do
trabalho que estava surgindo na década de 1960 com a expansiao das multinacionais.
Entretanto, sabemos bem o rumo a que essas idéias levaram quando ele teve sua
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oportunidade na presidéncia da Republica, ja numa nova configuragao do capitalis-
mo mundial na qual a globalizagao financeira se tornou muito mais relevante que
a produtiva, e a dependéncia anteriormente diagnosticada se transformou em uma
dependéncia do mercado financeiro internacional que até hoje funciona como uma
bola de ferro para o crescimento econdémico brasileiro.

Acreditamos haver aqui uma lacuna ainda a ser preenchida, que ¢ a de pensar o papel
da periferia no sistema capitalista que nao cometa o erro de atribuir todas as nossas
mazelas ao “imperialismo” ou a fatores externos, nem tampouco cometa o €rro Oposto
de atribui-los puramente a “decisoes equivocadas” das elites e dos governantes locais,
ou a “corrupgao”, como se esta nao existisse nos paises centrais e nao fizesse parte
das regras do jogo capitalista. E preciso entender a relacio entre as elites nacionais e
os demais grupos sociais dentro dos paises periféricos, as relagoes entre essas elites e
as elites do centro, no movimento geral do capital no plano internacional, bem como
a maneira como tais elites defendem seus interesses por meio de seus respectivos
Estados Nacionais e organismos internacionais. Essas s3o, a nosso ver, as mediagoes
fundamentais que devem ser investigadas para se compreender os diferentes periodos
de nossa histéria.

Tais reflexoes deverao também, conforme defendemos ao longo do texto, pensar no
periodo colonial e no escravismo moderno nao como um paréntesis, mas como a for-
ma sob a qual o capitalismo se desenvolveu na periferia do sistema capitalista mundial,
a forma como a inseriu na divisao internacional do trabalho, bem como na divisao
internacional do poder. O “sentido da colonizagao”, de nossa perspectiva, ¢ esse: a
criagdo da periferia de um sistema capitalista mundial. Nao ¢ um sentido teleolégico,
conforme jd discutimos anteriormente, mas um sentido percebido “a posteriori”, e que
tem a sua frente um sujeito histérico. Nao um sujeito consciente, pois isto sé viria,
para Marx, com o fim da histéria — o socialismo — que na verdade seria o inicio da
histéria com o homem surgindo como sujeito (ver Motta e Costa, 1995b). Mas um
sujeito automadtico, que impede que o homem se torne sujeito: o capital.

Acreditamos que a partir dessa nogao do “sentido da colonizagao” se podera chegar
a uma sintese, nao s6 dos diversos modelos interpretativos de nossa formagao, como
também a uma sintese entre nosso passado e o presente, ou seja, iluminar o passado
nao apenas por erudigao ou curiosidade intelectual, mas para que este lance luz sobre
os problemas do presente. Esta, como escreveu Caio Prado Jr., ¢ a principal tarefa de
quem se debruga sobre nossa Historia.
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