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RESUMO

O presente artigo procura comparar duas politicas sociais alternativas de combate a pobreza e a desigual-
dade de renda no Brasil. A primeira é baseada na concessdo de uma renda fixa universal, denominada
Renda Bdsica da Cidadania (RBC), e a segunda, um Imposto de Renda Negativo (IRN), pago apenas ds
familias com renda inferior a um determinado patamar. Para andlise, adotou-se um modelo de equilibrio
geral computdvel. Os resultados mostraram que a RBC é melhor que o IRN quando o custo de focalizagGo
deste é superior a 50%, e que para um custo menor que 50% o programa a ser adotado vai depender da
estratégia de combate a pobreza escolhida.
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ABSTRACT

This paper compare two alternative social politics to reduce poverty and income inequality in Brazil. The
first one is a payment of a universal fixed income, called Basic Income Grant (BIG), and the second one is
a Negative Income Tax (NIT), pay only to the families with low incomes. For analysis, we use a Comput-
able General Equilibrium Model. The results had shown that the BIG is better that NIT when the costs of
administration associated with the NIT is higher than 50%, and that for a cost between 0 and 50% the
adopted program goes to depend on the strategy of poverty reduction.
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1 INTRODUCAO

As duas ultimas décadas foram marcadas por uma preocupagao crescente ¢ um inten-
so debate acerca das formas de combate a pobreza mundial. Por iniciativa da ONU,
realizaram-se diversas conferéncias internacionais que culminaram no compromisso
com os chamados objetivos do milénio.! A maioria deles estd intimamente relacio-
nada ao enfrentamento da pobreza. Esta preocupagao com a pobreza estendeu-se
ao Brasil, que nos ultimos anos passou a alocar expressivos recursos publicos em
investimentos sociais.

No campo das agoes, a literatura aponta que, embora o crescimento econdémico seja
condigao bdsica para a redugao da pobreza, ha também a necessidade da criagao de
mecanismos capazes de atingir os mais pobres de forma efetiva. Para superar este
desafio, vdrios paises tém retomado a discussao acerca dos impactos dos programas
de transferéncia de renda sobre a pobreza e a desigualdade.

Segundo Lavinas (1999), podem ser identificados basicamente dois tipos de progra-
mas de renda minima: um, baseado na garantia de um imposto de renda negativo
(IRN) a todos aqueles que nao dispoem do minimo para sua sobrevivéncia; e outro,
denominado Renda Minima Universal (RMU), que tem como objetivo a transferén-
cia incondicional de uma renda bdsica de mesmo valor a todos os individuos.?

O que esses programas tém em comum ¢ a idéia de racionalizagao dos sistemas na-
cionais de protegao social, o que significa a substituigao das diferentes modalidades
de beneficios por uma renda monetaria nica, permitindo aos beneficidrios buscarem
atender, diretamente no mercado, as suas necessidades basicas. A grande dificuldade
da RMU ¢ que se o seu objetivo for reduzir a pobreza, o beneficio deve ser relativa-
mente elevado, o que tornaria o programa excessivamente caro. Ja o IRN apresenta
trés desvantagens: 1) supoe que os recursos reais dos individuos sejam conhecidos;
2) requer enquetes sobre as rendas e as relagoes familiares; e 3) nao pode ser con-
cedido no exercicio fiscal da obten¢ao das rendas. Os dois primeiros compoem o
denominado custo de focalizagao do IRN, que ¢ zero no caso da RMU.

1 Em 2000, a ONU (Organizagao das Nagoes Unidas), ao analisar os maiores problemas mundiais,
estabeleceu oito Objetivos do Milénio: acabar com a fome e a miséria, educagao bdsica de qualida-
de para todos, igualdade entre sexos, reduzir a mortalidade infantil, melhorar a saide da gestan-
te, combate a AIDS, maldria e outras doengas, respeito ao meio ambiente ¢ todos trabalhando pelo
desenvolvimento.

2 No Brasil, uma primeira tentativa de se adotar um IRN foi através do projeto de lei n°® 80, de 1991, do
Senador Eduardo Suplicy. Nao tendo sido implementado, o projeto foi substituido por um outro que
previa uma RMU. Este foi aprovado, dando origem a Lei N.° 10.835, de 08/01/2004, que instituiu a
Renda Bdsica da Cidadania.
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Para os que advogam que, em fungao das restricbes or¢amentarias, somente uma
politica socialmente focalizada no pobre terd resultados expressivos®, o IRN seria a
escolha ideal. Por outro lado, os defensores da RMU alegam que o IRN interfere
mais intensamente nas decisoes de trabalho, desestimulando-o, e que o custo de
tocalizagao do IRN pode comprometer boa parte dos recursos do programa, o que
justificaria a adogao da RMU.

Nesse contexto, a principal motivagao deste artigo ¢ saber em que medida a presenga
dos custos de focalizagao altera a escolha entre programas sociais universais (como
a RMU) e programas seletivos (como o IRN). Para isso, adotou-se um modelo de
equilibrio geral computavel (MEGC), que, ao representar o comportamento de di-
versos agentes, permite que sejam simuladas as respostas dos indicadores de pobreza
e desigualdade a adogao de cada um desses programas e permite, também, que se
analise o impacto dos programas sobre outras varidveis economicas.

A literatura contém um grande nimero de trabalhos que aplicam a abordagem do
Equilibrio Geral Computavel (EGC) para temas relacionados a pobreza e distribui-
¢ao de renda. Iniciou-se com Adelman e Robinson (1976), e inclui também os
trabalhos de Bourguignon et al. (1991), Khan (1999) e Muller ez al. (2004). No
Brasil, pode-se citar os trabalhos de Cury (1998) e Barros et al. (2000). Entretanto,
diferentemente da modelagem seguida pelos autores nacionais, em que predominam
exercicios de estdtica comparativa, neste artigo privilegiou-se a formulagao dindmica
do modelo, de maneira a se analisar os efeitos de transi¢ao decorrentes das propostas
consideradas.

2 O MODELO

2.1 Especificagio do Modelo

A analise de equilibrio geral aqui proposta baseia-se no modelo neocldssico de acu-
mulagao de capital com utilizagao de tempo discreto. A economia artificial ¢ fechada,
deterministica, com populagio e tecnologia constantes.*

3 Esse ¢ o entendimento geral da maioria dos estudiosos da pobreza no Brasil. Ver Henriques (2000).

4 Com a populagio crescendo a uma taxa constante, o produto devera crescer a mesma taxa, o que nao
deve afetar a proposta da Renda Bdsica da Cidadania detalhada a seguir. Por outro lado, os saldrios
serao um pouco menores, o que tende a aumentar a demanda pelo IRN refletindo em menores benefi-
cios. Portanto, o crescimento da populagao ¢ relativamente favoravel a primeira proposta em relagio a
segunda.

Est. econ., Sdo Paulo, 38(3): 583-610, jul-set 2008



586 Renda Bisica do Cidadania versus Imposto de Rendn Negativo

As familias sdo heterogéneas, sendo diferenciadas pela renda, pela possibilidade de
b bJ

poupar e pelo nivel de consumo. Ha apenas uma unica firma representativa que age

de forma competitiva na produgao de um tnico bem.

Todas as familias fornecem mao-de-obra para a firma, mas apenas as que poupam
fornecem capital. Em troca, a firma paga saldrios e juros. Cada familia escolhe o
quanto consumir, sujeita a restrigoes orgamentarias. A renda das familias ¢ gasta ou
toda em consumo (no caso daquelas que nao poupam), ou em consumo e poupanga
(para as que poupam), sendo esta ultima representada no modelo pelo estoque de
capital fisico.

2.1.1 Familias

O modelo conta com nove familias representativas, com vida infinita, cada qual com
faixa de renda diferente. Para a diferenciagao da renda das familias, supoe-se que
cada uma possui uma produtividade por hora trabalhada diferente e fixa.

O problema de cada familia ¢ maximizar a sua utilidade, dada por uma fungao loga-
ritmica, respeitando a sua restri¢ao or¢amentaria. As familias serdo divididas em trés
grupos: as familias que nao poupam e cujo consumo per capita esta abaixo da linha
de indigéncia® (tipo I), as que nio poupam, mas cujo consumo per capita estd acima
da linha de indigéncia (tipo II) e as que poupam (tipo III). Deve-se ressaltar que a
POF 2002/2003 contempla uma série de rendimentos que por simplicidade foram
agrupados em trés tipos de renda. De maneira geral, os rendimentos do trabalho,
conta propria, aposentadoria privada, pensao alimenticia, transferéncia transitdria e
rendimentos nao-monetdrios foram considerados como renda do trabalho; aposen-
tadoria publica e bolsa de estudo foram consideradas como transferéncia publica; e
rendimentos do empregador, aluguéis, aplicagoes de capital, empréstimos e vendas
esporadicas foram consideradas renda do capital. Como serd visto a seguir, as familias
tipos I e II tém renda de até 5 saldrios minimos e, para estes grupos, as rendas de
capital representaram menos de 2,5% do total de rendimentos, tendo sido tal valor
incorporado ao rendimento do trabalho e adotada a hipotese de que estas familias nao
poupam e que, portanto, nao possuem rendimento do capital.

5 Conceitualmente, a linha de indigéncia refere-se aos custos de uma cesta alimentar que atenda as neces-
sidades de consumo calérico minimo de um individuo. Conforme o trabalho Mapa do Fim da Fome 2,
do economista Marcelo Néri (FGV), a linha de indigéncia representa %2 saldrio minimo, o equivalente
a R$ 100,00 em 2002.
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a) Familias Tipo I

As familias tipo I resolvem um problema dindmico, tomando pregos e parametros
tiscais como dados e escolhem as seqiiéncias de consumo que maximizam a sua
fungao utilidade (1), obedecida a restri¢ao or¢amentaria (2).

U, = Blin(e,)+7,In(g,)] (1)

As familias do tipo I possuem consumo per capita inferior a linha de indigéncia.
Assim, para estas familias hd uma necessidade tao premente em relagao ao consumo
que toda a sua utilidade deriva do atendimento as suas necessidades alimentares mi-
nimas. Nao hd espago aqui para a cldssica escolha consumo x lazer, uma vez que este
grupo de familias nao atinge sequer o minimo necessdrio de alimentos. As familias
consomem tudo o que recebem de saldrios e de transferéncias governamentais.

(1 +Tct)clt - (1 Tht)f W, h + T (2)

it" it

onde f ¢ o fator de desconto intertemporal, ¢, ¢ o consumo da familia 7 no tempo
t e gi ¢ o peso dos bens publicos, g,, na utilidade da familia 7,7/, ¢ a aliquota do
imposto sobre o consumo pago pela familia 7 no tempo #, 7, ¢ a aliquota do imposto
sobre a renda do trabalho pago pela familia 7 no tempo ¢, w, ¢ o saldrio por hora de
trabalho antes dos impostos que a familia ¢ recebe pelo trabalho no tempo #, &, ¢ a
produtividade da familia 3,8 T, ¢ a transferéncia governamental recebida pela familia
i no tempo ¢ e h; ¢ o total de horas trabalhadas pela familia 7.

Para a maximizagao da utilidade basta apenas que cada familia consuma toda a sua
renda. Assim, a seqiiéncia 6tima de consumo para as familias do tipo I ¢:

[(1 T, )Ew h, +T,]

) it it 3
" (1+7) )

6 Por hipdtese, a produtividade ¢ fixa e nao ha a possibilidade de uma familia tentar aumenta-la ou iguald-
la a de outra familia.
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b) Familias Tipo I1

As familias tipo IT escolhem as seqiiéncias de consumo e horas de trabalho que
maximizam a sua fungao utilidade (4), considerando a restri¢do or¢amentdria (5),
tomando pregos e parametros fiscais como dados:

U = iﬁt[ai In(c,)+7,;In(g,)+(1—a;)In(1-A,)] 4)

A restri¢ao or¢amentdria ¢ similar a do tipo I, com as familias consumindo tudo o
que recebem de salarios e de transferéncias governamentais, mas com o consumo
sendo necessariamente superior a linha de indigéncia.”

(1 + Tiz )cit < (1 - T;n)‘fiwnhn + Zz
c,2Ll1.

&)

Resolvendo o Lagrangeano correspondente ao problema acima, encontram-se as
seqlicncias 6timas de consumo e horas de trabalho:

c = ai[(l_TZt)StiWit +7;t]

. : 6
" (1+7,) ©
h” — 1 _ (1 — ai)(1.+ Tct )cit (7)
ai(l - zJht )é:ivvit
¢) Familias Tipo 111

As familias tipo III resolvem um problema dinamico similar ao do tipo II, com
pregos e parametros fiscais dados, e escolhem as seqiiéncias de consumo, estoques
de capital e titulos publicos, no periodo seguinte, que maximizam a sua fungao uti-
lidade (4). Elas, entretanto, devem obedecer a duas novas restri¢oes: (i) uma nova
restri¢ao or¢amentdria (8) e (ii) uma restri¢ao de acumulagao de capital (9).

(1+Tiz)cjz _Tjt +1, < (l_rit)é:jwthjt + (I_Tkt)rtkjt (8)

Jjt =

ko =(1=8)k, +1, (9)

Além disso, impoe-se que k, > 0.

7 Note que as familias do tipo II, apesar de pobres, ji atenderam as suas necessidades alimentares mini-
mas, abrindo espago para a inclusdo do lazer na fungao utilidade.
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Aqui, 7; € o prego antes dos impostos sobre o aluguel do capital no tempo 7, k,
representa o estoque de capital da familia j no tempo ¢, T, ¢ a aliquota do imposto
sobre a renda do capital pago pelas familias que poupam e 7, ¢ o investimento em

capital realizado pela familia j no tempo ¢.

Pode-se juntar as duas restri¢oes acima numa so e se obter as condigoes de primeira
ordem do problema:

(-a))
B (1 h/t) )’ t(l ’I’-ht)s‘E Jt jt (10)
. .
B L= M1+7/ 11
b g, (1+7)) (1)
kjt+1:jﬂ jt+l[(1 6)+(1 Tkt+l)t+1] (12)

Fazendo substitui¢oes recursivas, usando sucessivas restri¢oes or¢amentarias (8) para
eliminar os termos &, , obtém-se o valor presente desta restri¢ao. E assim, como

Jt+m >

condi¢ao de otimalidade, impoe-se a seguinte condi¢ao de transversalidade:

lim Bk, =0 (13)

2.1.2 Firma Representativa

A firma representativa ¢ competitiva, com fungao de produgao Cobb-Douglas, e
escolhe as quantidades de insumos e produto que maximizam o seu lucro.

Z[Yt_Wth_’;Kt] com Y, :KtthFO (14)
t=0

onde 0 ¢ a participagao do capital na renda, Y, ¢ o produto, K, ¢ o estoque de capital
agregado e H, ¢ o nimero de horas trabalhadas. Maximizando os lucros, obtém-se a

taxa de juros e o saldrio:

r=0K"(H)"™" (15)
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w,=(1-0)K! (H,)" (16)

2.1.3 Governo

O governo arrecada impostos das familias para financiar seus gastos e transferéncias.
A restrigao or¢amentaria do governo ¢ dada por:

T =T +¢g a7

onde T', ¢ a arrecadagao tributiria no tempo ¢ ¢ 7, ¢ o total de transferéncias no

tempo ¢.

2.1.4 Equilibrio

Na economia artificial supradescrita, as familias do tipo I escolherao as seqiiéncias
de consumo{c,}; as do tipo II, as seqiiéncias de consumo ¢ horas de trabalho

{c,,h, } e as do tipo III, a seqiiéncia{c,, A

27"t

k,}, que maximizam as suas utilidades,
dada a restri¢ao or¢amentdria de cada uma. A firma escolhe {K,,H,} de forma a

maximizar seus lucros.

Antes de prosseguir, ¢ necessario introduzir alguns conceitos fundamentais para a
andlise que serd feita adiante.

Definicido 1. Uma politica fiscal plausivel do governo ¢ uma seqiiéncia de aliquotas
tributdrias, de despesas e de transferéncias que satisfazem a restrigdo do governo

(17).

Definicao 2. Uma alocagio plausivel ¢ uma seqiiéncia de consumo, horas trabalhadas
e estoque de capital fisico, {C,,H,,K,}, que satisfaz a seguinte restri¢ao agregada:

C +[K,,, —-(1-8)K,]+g =K'H"™* (18)

Em (18), C, denota a soma do consumo de cada familia, ponderada pelo tamanho

da populagao que cada familia representa (7, ). Esta mesma caracterizagao aplica-se

para os saldrios, estoque de capital e as transferéncias.
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Defini¢ao 3. Um equilibrio competitivo com tributos distorcivos ¢ composto por
uma politica fiscal compativel com a restricdo or¢amentiria do governo, uma alocagao
plausivel e um sistema de precos® tal que, dado o sistema de pregos e a politica fiscal,
a alocagao resolve os problemas da firma e das familias.

Para o cilculo do equilibrio devemos resolver o sistema de equagoes de diferengas
nao-lineares composto por (3), (6), (7) , (10) a (12), (15), (16), (17) e (18), dado
k;, € com a condigao terminal dada por (13).

Comecamos substituindo (11) e (15) em (12), obtendo a dinimica do consumo das
tamilias que poupam (tipo III):

_(+7)

Cjt+1 - (1 T Tj ) [(1 - 6)[3 + (1 T T )BQKt{i_IIHI_e ]Cjt (19)
ct+l

t+1

Substituindo (11) e (16) em (10) obtemos a condigao para as horas trabalhadas das
tamilias que poupam:

ho=1— (I_Qj)(1+rit)cjt (20)
! a_/' (1 - T;lt)(l - 9)9&_/Kt9H;9

Substituindo (16) em (6) e (7) obtemos, por sua vez, o consumo e as horas traba-
lhadas das familias tipo II:

__ @
- i

Cu [(1 - Tlht)(l - 9)51'1{;91_];6 + 7;:] (21)
(+z,,)

hit —1- (1 —.ai)(l + T )cié — (22)
ai(l - Tlht)(l - G)SCiKz Ht

E finalmente, substituindo (16) em (3), obtém-se o consumo das familias mais po-
bres, as do tipo I:

1 ; _
Cr = i [(1 - Tht)(l - Q)é:iKtth Ghz‘t + th] (23)
(I+7,)

O algoritmo implementado para o computo do equilibrio acima definido baseia-se no
método comumente conhecido como de tentativa e erro (“shooting™). A idéia é resolver

8 O sistema de pregos ¢ formado pelo prego do trabalho (saldrios), do capital (aluguel) e o do bem tnico
nesta economia, este tltimo adotado como numerdrio.
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o problema com dois valores de contorno, procurando pelos ¢;, que fagam com que cada
uma das equagoes de Euler (19) e a restrigao agregada (18) impliquem um kg ~k,em
que S representa um nimero grande o suficiente e k o capital por trabalho efetivo

no estado estaciondrio associado a politica fiscal que estd sendo analisada. Ao final do
algoritmo, estardo determinadas as seqii¢ncias de ¢ h,hi  H e K 2 Logo, utili-

zando as demais equagoes do modelo pode-se calcular as outras varidveis,
1.8 Wy € k.

2.2 Calibragem do Modelo

A descrigao e andlise detalhada da calibragem dos pardmetros nao serao desenvolvi-
das nesta se¢ao, mas constam do anexo.

3 POLITICAS ANALISADAS

Sdo duas as propostas a serem analisadas, que contemplam duas estratégias dife-
rentes no enfrentamento da pobreza e desigualdade. A primeira ¢ a Renda Bidsica
da Cidadania - RBC, cujo beneficio ¢ universal, concedido a todos os brasileiros,
enquanto a segunda ¢ o Imposto de Renda Negativo - IRN, uma politica social se-
letiva, cujo beneficio ¢ calculado individualmente de forma a fazer com que a renda
familiar atinja um determinado patamar minimo. Evidentemente, neste segundo caso
ha dificuldades relevantes em se identificar nao sé a familia apta a receber o beneficio
como também o valor que lhe serd entregue. Trata-se do conhecido custo de foca-
lizagao e representa quanto do or¢amento do programa ¢ gasto na identificagao do
beneficidrio e/ou desviado para familias que nio deveriam receber o beneficio.'? A
principal motivagao do trabalho ¢ saber em que medida a presenga dos custos de fo-
calizagao altera a escolha entre programas sociais universais € programas seletivos.

9 No algoritmo de solugio calcula-se Ky, pgla equagao (18) e H,+; por (19) a (24). Apds os S periodos
compara-se a relagio kg = K /Hg com k para se determinar a solugio do problema ou realizar nova
Iteragao.

10 Harberger (2003) levanta uma série de problemas potenciais que poderiam incidir sobre o imposto de
renda negativo, notadamente na identificagio dos beneficidrios. Segundo o autor, para conter abusos
haveria necessidade de uma série de filtros limitando os beneficidrios do programa, aumentando os
custos administrativos e elevando o potencial de fraudes.
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3.1 Proposta 1 — Rendn Basica da Cidadania (Lei N.° 10.835, de 08/01/2004)

Por esta proposta, aprovada recentemente no Congresso Nacional, cada brasileiro
faria jus ao recebimento de uma quantia fixa a titulo de Renda Bésica da Cidadania
(RBCO).

A Lei, entretanto, nao ¢ clara em relagao ao valor exato dessa transferéncia, estabe-
lecendo, tao-somente, que

O pagamento do beneficio deverd ser de igual valor para todos, e sufi-
ciente pava atender as despesas minimas de cada pesson com alimenta-
¢ho, educagdo e smiide, considerando para isso o graw de desenvolvimento
do Pais e as possibilidades orcamentirins.

No entanto, o Brasil nao tem possibilidade or¢amentaria de atender, por meio de
transferéncias diretas, as necessidades minimas de cada cidadio com alimentagao,
saude e educagao. Se um saldrio minimo fosse suficiente para cobrir tais necessidades
(0 que ndo ¢), terfamos, em 2002, um custo de mais de 30% do PIB, quase o valor
da arrecadagao tributdria. Fica claro, portanto, que o que ird condicionar o valor do
beneficio ¢ a restri¢ao or¢amentaria do governo e nao as necessidades da populagao.
Sendo assim, optou-se aqui por um beneficio equivalente a R$ 50,00 por familia,
valor do beneficio bdsico do bolsa-familia, instituido pela Lei n.° 10.836, de 09 de
janeiro de 2004. Este valor implica um custo aproximado de 2,09% do PIB.

A Lei também prevé que o beneficio deve comegar a ser pago a partir de 2005, de-
vendo ser implementado de forma a beneficiar inicialmente as camadas da populagao
mais necessitadas, expandindo-se gradualmente até¢ atingir todos os brasileiros.

Com relagao ao financiamento, seguiu-se aqui a sugestao do Senador Eduardo
Suplicy, segundo a qual o programa seria assumido integralmente pelo governo fe-
deral, com recursos a serem obtidos com a desativagao gradual de programas sociais
compensatorios.

A implementagao da proposta da renda basica da cidadania altera o modelo pela in-
clusao de um valor de transferéncias de R$ 50,00 por familia (AT = 0,0115) e pela
redugao das despesas do governo em montante equivalente a 2,09% do PIB. Como a
Lei 10.835/2004 prevé a implantagao gradativa do programa, propoe-se que a partir
de 2005 os dois grupos de familias mais pobres (até Y2 salario minimo) recebam
o beneficio, passando em 2007 a abranger as demais familias com renda de até 5
saldrios minimos e que finalmente em 2010 alcance toda a populagao.

Est. econ., Sdo Paulo, 38(3): 583-610, jul-set 2008



594 Renda Bisica do Cidadania versus Imposto de Rendn Negativo

3.2 Proposta 2 — Um Imposto de Renda Negativo

O Imposto de Renda Negativo'! (IRN) ¢ um instrumento de politica social que
garante aos cidadaos beneficiados um valor minimo de renda em dinheiro, e por isso
¢ comumente denominado Programa de Garantia de Renda Minima (PGRM). Caso
a renda do cidadao nao alcance o minimo determinado, ele recebe um complemento
financeiro para que sua renda atinja aquele patamar. Os recursos para a concessao
dos beneficios podem vir de rubricas especificas do orgamento publico destinadas ao
programa ou da realocagao de outros gastos (sociais ou nao). Era esta a idéia inicial
do Senador Suplicy em 1991 quando propos o programa, que desta forma benefi-
ciaria apenas a populag¢ao com renda abaixo de determinado valor minimo.

Friedman (1975) foi quem originalmente propos o IRN em seu livro Capitalismo e
Liberdade, num breve capitulo sobre o sistema de assisténcia social. A férmula para
o beneficio (B) recebido pelo individuo deveria ser:

B=G—tyY (24)

onde G ¢ a renda minima garantida, Y ¢ a renda prépria do trabalhador (que pode
ser zero) e try € a aliquota do IRN.

3.2.1 Especificacio da Proposta

A proposta, aqui, ¢ construir um IRN que tenha o mesmo custo da proposta es-
pecificada em 3.1 (Renda Basica da Cidadania), de forma a permitir uma compa-
ragao dos efeitos de ambas, dado que custariam o mesmo para o governo. As datas
para a implantagao do programa também seriam as mesmas, bem como a forma de
financiamento.

Para isso, restringiu-se o beneficio total desta proposta (A) a 2,09% do PIB, ou
seja:

5
A=Y B =0,0209PIB (25)
i=1

O beneficio deve ser concedido a todas as familias que recebem até 5 salarios mini-
mos (familias 1 a 5). Assim, G e ¢ devem ser tais que B; = 0 para renda familiar
maior que 5 SM, ou seja: G —t.Y; = 0, ou G = .Y, para todo ¥; > 5 SM. Como a
renda do trabalho da familia i (Y;) ¢ dada por w;A, , de (25) tem-se:

11 Para uma discussao completa sobre o IRN, ver Moffitt (2003).
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6
0,0209PIB =Y 1,(G—twh,) (26)

i=1

Conjugando (26) com a restri¢ao G =tw,h, para Yi > 5 SM, e substituindo os valores

das varidveis para cada familia chega-se, aproximadamente, aos seguintes valores: ¢
= 11,3% ¢ G = 0,0347 (o equivalente a R$ 113,00). Logo, o IRN terd a seguinte
térmula de incidéncia:

A=0,0347-0,113w, 27)

A andlise procedida até o momento pressupoe que inexistem custos de focalizagao.
Para inclui-los, supoe-se que se referem totalmente a desvios do beneficio para indi-
viduos que nao se enquadrariam na condigao de beneficiarios. Como esta condigao
¢ representada pela renda, significa que familias com renda superior a 5 S.M. rece-
beriam indevidamente uma parte dos recursos destinados aos mais pobres.?

A anilise dos efeitos do custo de focalizagdo ¢ central neste trabalho. Busca-se deter-
minar até que ponto a presenga deles faria com que a escolha do programa social a
ser adotado se modificasse. Para a andlise consideraram-se trés percentuais de custos:
25%, 50% e 75% dos recursos destinados ao programa do IRN. Pressupoe-se que o
valor do custo de focalizagao se distribui igualmente entre as familias nao abrangidas
pelo IRN. Assim, o custo de focalizagao altera nao s6 os valores da renda minima
familiar (G) e da aliquota do IRN (¢), mas também “cria” um beneficio para as fa-
milias que poupam, conforme tabela abaixo:

TABELA I - PARAMETROS DO IRN COM CUSTO DE FOCALIZACAO

Custo de Focalizagdo (% dos recursos do programa IRN) 25% 50% 75%

0,0260 0,0174 0,0087
(R$84,92) (R$56,61) (R$29,31)

Aliquota do IRN (1) 8,5% 5,7% 2,8%

0,0059 0,0118 0,0177
(R$19,22) (R$3843) (R$57,65)

Renda Minima Familiar (G)

Transferéncia Uniforme Familias com Renda acima de 5 S.M. (TU)

Fonte: Elaboragao Prépria.

12 Uma segunda fonte do custo de focalizagdo refere-se as despesas necessdrias a comprovagao da renda
efetiva. Tal custo nio foi considerado explicitamente neste trabalho, mas pode-se argumentar que parte
substancial dele se transforma em renda para familias que ndo estdo cobertas pelo programa, uma vez
que este custo se trata da compra de materiais e equipamentos para controle, revertidos em renda para
empresdrios ¢ trabalhadores dos fornecedores, e contratagio de mao-de-obra. Com isto, esta segunda
fonte de focalizagao ja estaria refletida, em parte, no custo de focalizagao coberto pelo trabalho.
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3.2.2 Inclusiao no Modelo

Para inclusio dessa proposta no modelo basta alterar as restri¢des or¢amentdrias do
governo e das familias de forma que se tenha:

Restrigio orcamentiria das fomilias que ganham até 5 SM:

(1+2.)c, <=7}, —Ow,h +(T, +G) (28)

i

Restricio orcamentaria das familias que ganham mais de 5 SM:
(1 + Tit )Cjz - Tjt - Tth + Ijt < (1 - Tit)fjwthjt + (1 - Tkt)’;kjt) (29)
Restrigio or¢amentdaria do governo:

rt:]—;+(gz_Az)+Az (30)

4 RESULTADOS

Nesta secao, serao apresentados os resultados das simulagoes das propostas. Serao
verificados aspectos relativos a redugao da pobreza e desigualdade, bem como seus
efeitos macroecondmicos. Tais resultados servirao de base para consideragoes a res-
peito da escolha da politica social mais adequada quando se considera a presenga dos
custos de focalizagao.

4.1 Beneficios Monetarios

Dadas as especificagoes das propostas, pode-se calcular o beneficio monetdrio a
que fard jus cada uma das familias. A Tabela 2 a seguir apresenta um resumo desses
beneficios.

Analisando a Tabela 2, pode-se constatar claramente a vantagem da proposta do
IRN para os mais pobres quando nao hd custo de focalizagdao: enquanto, na primeira
proposta, todos recebem R$ 50,00 de beneficio, na segunda, os muito pobres rece-
bem de R$ 98,58 a R$ 110,43, com valores decrescentes com a renda. Os valores
dos beneficios monetarios sao superiores na proposta do IRN devido basicamente
aos ganhos decorrentes da focalizagao. Programas de transferéncia de renda devem
concentrar seus recursos naqueles que mais necessitam e este nao ¢ o caso da pro-
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posta da Renda Bdsica da Cidadania, que propoe um beneficio universal e, portanto,
fornece valores mais baixos do que o IRN para as familias mais pobres e proporcio-

na recursos para 0s mais ricos.

TABELA 2 - VALORES DOS BENEFICIOS POR FAMILIA NO LONGO

PRAZO
RBC IRN s/ Custo IRN Custo 25%
Faixas de Renda (SM) Beneficio (R$) G lRv Beneficio (R$) G ey Boneficio (R$)
(R$) (%) (R$) (%)
ATE % 50,00 110,43 82,82
DE %4 Az 50,00 106,80 80,10
DE 2 A1 50,00 98,58 73,93
DE1A2 50,00 91,22 65,89
DE2A3 50,00 113,23 11,3 90,69 84,92 85 65,26
DE3A5 50,00 67,94 47,98
DE5A10 50,00 0,00 19,22
DE10A20 50,00 0,00 19,22
ACIMA DE 20 50,00 0,00 19,22
IRN Custo 50% IRN Custo 75%
Faixas de Renda (SM) ( RG$ ) (t(’% Beneficio (R$) (F%) f{% Beneficio (R$)
ATE 1 55,21 27,60
DE % A2 53,40 26,70
DE %2 A1 49,29 24,64
DE1A2 42,36 21,08
DE2A3 56,61 57 41,80 28,31 2,8 20,10
DE3A5 30,16 14,22
DE5A10 38,43 57,65
DE10A 20 38,43 57,65
ACIMA DE 20 38,43 57,65

Fonte: Elaboragao Prépria.

Entretanto, a medida que se adiciona o custo da focalizagao, o valor do beneficio
com o Imposto de Renda Negativo vai diminuindo, tornando-se inferior ao da RBC

para a maioria das familias que nao poupam, quando o custo ultrapassa 50%.
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Assim, medido pelos recursos transferidos, o IRN ¢ a melhor opgao se o custo de
focalizagao for inferior a 25%. Para um custo entre 25% e 50%, o Imposto de Renda
Negativo ainda permanece como opgao preferida, mas proximo a 50% a proposta
da Renda Basica da Cidadania ja beneficia mais a maioria das familias. Com custo
acima de 50% a RBC ¢ a melhor escolha.

Deve-se ressaltar que, ao contrario da maioria dos programas sociais que transfere
um valor fixo para as familias identificadas como pobres, o IRN exige também a
identifica¢ao da renda da familia, pois o valor a ser transferido ¢ fun¢ao da renda
familiar. Portanto, ¢ de se supor que um programa social baseado no Imposto de
Renda Negativo tenha custo de focalizagao maior do que os programas mais tra-
dicionais, como o Bolsa-Escola por exemplo, cujo custo estimado fica entre 20 e
25%.13

4.2 Pobreza e Desigunldade de Rendn

Adotaram-se, aqui, os valores para as linhas de indigéncia e pobreza de Y2 e 1 Salario
Minimo por pessoa. Dado o tamanho médio de 3,62 individuos por familias, se-
gundo a POF 2002/2003 do IBGE isto implica uma linha familiar de indigéncia e
pobreza de R$ 362,00 ¢ R$ 724,00, respectivamente.

A Tabela 3 a seguir apresenta os resultados da adogao das propostas sobre os indices
de pobreza (P% P! e P?) e desigualdade (Gini).

TABELA 3 - INDICES DE POBREZA E DESIGUALDADE DE RENDA NO

LONGO PRAZO
Indicadores RBC IRN s/custo IRN custo 25% IRN custo 50% IRN custo 75%
po -0,77% 4.21% 3,26% 2,25% 1,17%
P! -6,95% -0,11% -1,13% -1,98% -1,18%
P2 -12,43% -16,82% -14,51% -11,76% -6,30%
GINI -2,68% -4,77% -3,80% -2,82% -1,54%

Fonte: elaboragio prépria.

Analisando a Tabela 3, constata-se que ambas as propostas tém efeitos importantes
sobre a pobreza e a desigualdade de renda. Entretanto, quanto ao indicador P, as
propostas tém efeitos contrarios. A Renda Bdsica da Cidadania reduz levemente a

13 Entrevista com Ricardo Paes de Barros, que estima que 20 a 25% dos que recebem o beneficio do
bolsa-escola nao se enquadrariam no padrao legal de beneficidrios. (Valor Econdmico, 13/01/2006, pagina
A10).
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proporgao de pobres, enquanto o IRN a aumenta, independente do valor do custo
de focalizagao. Este resultado aparentemente contraditério do IRN decorre do fato
de que os desincentivos ao trabalho sao maiores maior neste programa no que no do
RBC. Como sera visto no item seguinte, as familias beneficiadas pelo IRN reduzem
mais intensamente as suas horas de trabalho, o que, dadas as suas preferéncias, leva
a uma redugao da renda, incluindo o beneficio, com grande aumento nas horas de
lazer. O fato de a introdugao ou aumento da generosidade de programas sociais levar
ao crescimento da pobreza ¢ um resultado que ja foi encontrado nos trabalhos de
Bohacek (2002) e Lindbeck (1997).14

A redugao das horas de trabalho, com o conseqiiente aumento na proporgao de
pobres reflete-se também no indicador do hiato da renda (P'). A redugio neste
indicador ¢ mais efetiva sob a Renda Basica da Cidadania, mesmo nos casos em que
o valor do beneficio ¢ menor do que no IRN.

Em termos de intensidade da pobreza, medida pelo hiato quadritico da renda (P?),

os resultados seguem o valor do beneficio para os muito pobres. Nos casos em que
o IRN fornece beneficios maiores para estes (renda até 2 S.M.), a redugao neste
indicador ¢ mais expressiva, enquanto nos casos onde o custo de focalizagao ¢ de
50% ou mais, a RBC leva a redugbes maiores. Ressalte-se que apesar da pequena
queda ou até aumento no nimero de pobres, ambas as propostas, em geral, levam a
redugoes na intensidade da pobreza.

Os resultados nos indicadores de pobreza refletem-se no indice de Gini. A queda na
desigualdade mostra-se mais intensa nos casos em que houve maior queda na inten-
sidade da pobreza, refletindo, também, os efeitos do custo de focalizagao. Quanto
menor este custo maior a redugao da desigualdade. A redu¢ao também foi bastante
expressiva para ambas as propostas, com resultados bem razoaveis quando compa-
rada com outras redugoes observadas na historia brasileira, como a promovida pela
implantagao do Plano Real, que baixou o referido indice em menos de 2% (0,58 para
0,57 entre 1993 e 1995, conforme mostrou ROCHA, 2000). Tais resultados estao
razoavelmente proximos aos obtidos por Muller ez al. (2004), que realizou simu-
lagbes para a economia suiga usando a modelagem de equilibrio geral computavel,
tendo encontrado efeitos mais importantes sobre a desigualdade no caso de um IRN
do que com um programa de renda universal.

14 Bohacek (2002) obtém resultados interessantes sobre o nivel do consumo minimo garantido e a quanti-
dade de pobres. Segundo este autor, o nimero de pobres reduz-se com o aumento do consumo minimo
somente até certo ponto (22% do consumo médio familiar), e acima deste valor o nimero de pobres
aumenta. Da mesma forma, Lindbeck (1997), ao analisar a evolugdo do sistema de seguridade social
sueco, verificou que o aumento da generosidade dos programas levou ao incremento do nimero de
familias pobres. O autor atribuiu este resultado aos efeitos negativos das politicas de bem-estar sobre a
educagao, oferta de trabalho e participa¢ao no mercado de trabalho.
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4.3 Aspectos Macroeconémicos

A maioria dos estudos existentes acerca dos efeitos das politicas sociais normalmente
analisa apenas os impactos das propostas sobre os indicadores de pobreza e desigual-
dade de renda, sem se preocupar com os efeitos indiretos sobre a economia como
um todo. A partir do momento em que se adota uma abordagem de equilibrio geral,
esses efeitos vém a tona e a analise torna-se mais rica. Vejamos, pois, como cada
uma das politicas propostas neste estudo afeta o consumo, as horas de trabalho e o
produto. Na Tabela 4 a seguir sao apresentados os resultados de cada proposta.

TABELA 4 - EFEITOS MACROECONOMICOS (EM %)

RBC IRN s/custo IRN custo 25% IRN custo 50% IRN custo 75%
C H Y C H Y C H Y C H Y C H Y
2003 056 -0,77 -047 088 -122 -074 08 -1,18 -072 08 -1,17 -0,71 089 -123 -0,75
2004 052 -08 -061 08 -134 -0% 08 -13 -09% 079 -129 -093 083 -1,36 -0,98
2006 056 -106 -09 100 -166 -148 091 -162 -144 084 -161 -143 082 -169 -1,51
2008 120 -137 -138 08 -213 -214 08 -208 -209 087 -206 -208 082 -218 -2,19
2010 121 -169 -167 076 -397 -326 079 -337 -287 084 -28 -255 080 -255 -241
2012 123 -174 -184 060 -392 -335 068 -334 -293 077 -28 -259 077 -254 -243
2020 13 -176 -8 021 -380 -35 041 -325 -3,08 061 -278 -268 070 -252 -247
2040 135 -178 -1,78 -003 -373 -370 024 -320 -3,18 050 -274 -273 065 -250 -2,50
2060 1,35 -1,78 -1,78 -006 -372 -371 022 -319 -319 049 -274 -274 065 -250 -2,50

Ano

Fonte: elaboragio prépria.

Como ja visto, os dois programas sociais t€ém o mesmo custo e foram financiados
pela redugao dos gastos publicos. A principal causa dos diferentes resultados ma-
croecondmicos das duas propostas esta assentada na resposta 6tima das horas de
trabalho das familias a introdugao dos dois programas. Isto pode ser visto reunindo
as equagoes (21) e (22):

hitzl_M (31)
(1_Tlht)wit

Com a introdugao da RBC e do IRN, tem-se as seguintes equagoes:

_(=a)(T, +AT) po - 4ze)T, +6)

i IRN — * i
(1 T )Wit (1 T~ t)wit

(32)

hRBC =

Est. econ., Sdo Paulo, 38(3): 583-610, jul-set 2008



Nelson Leitdo Paes, Marcelo Lettieri Siqueira 601

Percebe-se que o IRN afeta mais negativamente as horas de trabalho das familias do
que a RBC. Independente do custo de focalizagao, a trajetéria das horas de trabalho
na Renda Basica da Cidadania ¢ sempre mais favoravel do que no Imposto de Renda
Negativo. Isto porque o IRN reduz o salario liquido (denominador) e aumenta mais
as transferéncias (numerador), pois na maioria dos casos analisados G>AT. Este
efeito negativo da introdug¢ao de programas de bem-estar social ocorre basicamente
por dois motivos: (1) o valor do beneficio relativamente alto em relagao a renda sa-
larial que o individuo obteria no mercado de trabalho e (ii) aliquota de redugao do
beneficio, tiry, elevada. A combinagao destes dois efeitos cria o que foi chamado de
“armadilha de pobreza” (BOETERS et al., 2004) e representa uma barreira para o
emprego daqueles que se beneficiam com esses programas. Assim, quanto maior G
e t, menor a quantidade de horas trabalhadas.

Em termos macroeconémicos, no lado da oferta de fatores, a escassez relativa do
trabalho eleva seu preco em comparagao com o capital e esse desajuste for¢a paulati-
namente a redu¢ao do estoque de capital. Com menos emprego e capital, o produto
cai durante todo o periodo. Do lado da demanda, no curto prazo, antes do aumento
das transferéncias ja ocorre reducao das horas de trabalho e aumento do consumo
das familias que poupam, antecipando os beneficios futuros. Dado que a despesa do
governo ainda estd constante e ocorre queda na produgiao com aumento do consu-
mo, hd expressiva redu¢ao do investimento. Na primeira rodada das transferéncias,
em 2005, as horas trabalhadas aceleram a queda e o consumo aumenta ainda mais,
reduzindo o produto e as despesas governamentais, mas recuperando o investimen-
to que, entretanto, continua em nivel inferior ao de 2002. Apds 2010, as horas de
trabalho se estabilizam, com queda gradativa do capital e do produto. As despesas
do governo atingem o seu novo patamar, mais baixo que o anterior, de forma a
compensar os beneficios concedidos pelos novos programas (IRN ou RBC), com
o investimento se estabilizando em nivel inferior ao inicial e consumo aumentando
no longo prazo.

Como a RBC reduz menos intensamente as horas trabalhadas, acaba diminuindo
menos o estoque de capital e o produto, mantendo uma renda maior para as fami-
lias. Com mais renda, o consumo cresce. Ja o IRN produz maior queda nas horas
de trabalho, afetando negativamente o estoque de capital, o produto e a renda das
familias, levando a um reduzido crescimento do consumo. Observa-se que quanto
maior o custo de focalizagao menor G e t, o que leva a uma redugao menor das horas
de trabalho e a melhores resultados no produto e no consumo, aproximando-se dos
resultados obtidos pela RBC, mas ainda inferiores. Quedas mais intensas nas horas
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de trabalho e no produto para o caso do IRN também foram observadas no trabalho
de Muller et al. (2004) para a economia sufca.'®

5 CONCLUSOES

O artigo procurou comparar duas politicas sociais alternativas de combate a pobreza
¢ a desigualdade. A primeira, a concessao de uma renda fixa paga universalmente
a todos os brasileiros, denominada Renda Basica da Cidadania, e a segunda, um
imposto de renda negativo, pago apenas as familias com renda inferior a um deter-
minado patamar. Para esta tltima, considerou-se o custo de focalizagdo e os seus
efeitos sobre os resultados.

A primeira proposta mostrou resultados melhores que a segunda, quando o custo
de focalizagao desta era superior a 50%, resultando em maior valor do beneficio,
indicadores de pobreza e desigualdade mais favordveis e resultados menos ruins do
ponto de vista macroeconomico. Estes nimeros indicam que a RBC seria o progra-
ma social mais adequado se o custo de focalizagao do IRN fosse maior que 50%.

Quando este se situa entre 0 ¢ 50%, ja ndo ha uma indicagao clara de qual programa
deveria ser adotado. Isto porque a RBC fornece beneficios menores e leva a uma
menor redugao da intensidade da pobreza e desigualdade, mas, em contrapartida,
tem efeitos mais positivos sobre a propor¢ao de pobres e o hiato da pobreza, além
de resultados muito superiores em termos macroeconomicos. Ja o IRN, apesar de
desestimular fortemente o trabalho e reduzir o produto, ¢ mais efetivo no auxilio aos
muito pobres ¢ na diminui¢ao da desigualdade, embora provoque um aumento na
propor¢ao de pobres. Neste caso, caberd ao formulador da politica ponderar qual o
prego aceitavel, em termos de eficiéncia, e que ganhos importam no combate a po-
breza e desigualdade para definir qual alternativa seguir.

Em decorréncia do forte desestimulo ao trabalho trazido por programas sociais que
utilizem apenas a renda como principal parametro para o calculo do beneficio (como
a proposta do IRN neste artigo), pesquisas recentes, como a de Kleven e Kreiner
(2005), realgam que a politica de concessao de beneficios associados apenas aos po-
bres que trabalham, como no programa EITC norte-americano, tem ocupado espago
cada vez maior na agenda de programas de bem-estar europeus pelos bons resultados
tanto em termos de eficiéncia quanto de eqiiidade. Ha, entretanto, questionamentos
em relagao a situagao daqueles que estao presos ao desemprego involuntdrio e aos que

15 Sob o IRN as horas de trabalho e o produto encolheram 6% e 5,6%, respectivamente, enquanto com
a renda universal a queda foi de -2,2% e -2,6%.
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nao podem trabalhar, ja que propostas deste tipo podem trazer perda de bem-estar
para grupos sociais que jd vivem com grande dificuldade. Futuras pesquisas podem
avangar na andlise e comparagao de programas focados nos pobres que trabalham
em relagao a outros programas mais universais.

ANEXO - CALIBRAGEM DOS PARAMETROS

A distribuigao das familias, dada no modelo pelo parametro 7, estd apresentada na

Tabela 1A a seguir.'® As familias 1 a 6 ndo poupam e as familias 7 a 9 poupam.'”

TABELA 1A - DIVISAO DAS FAMILIAS E REPRESENTACAO DA

POPULACAO

Familia Faixa de NUme’rg de Propgrgéo de Familia Faixa de Renda NUmerg de Propgrgéo de

Renda (SM) Familias Familias (%) (SM) Familias Familias (%)
01 Até % 1.230.937 2,54% 06 35 10.181.484 20,98%
02 YaaYe 337.597 0,70% 07 5a10 11.964.924 24,65%
03 Yoat 2.530.902 521% 08 10a20 6.987.605 14,40%
04 1a2 3.849.916 7,93% 09 Mais de 20 4.704.154 9,69%
05 2a3 6.747.421 13,90% Total 48.534.639 100,00%

Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) e Censo 2000.

A.1 DEPRECIACAO

Para se obter a depreciagao langou-se mao do uso de um algoritmo adotado por Paes
(2004), calculando-se a depreciagao em 6 = 5,54%.

16 Para a determinagao das quatro primeiras faixas de renda utilizou-se a distribui¢ao do Censo 2000 de
maneira a subdividir a primeira faixa de renda da Pesquisa Or¢amentdria Familiar (POF) do IBGE.

17 Segundo dados da POF 2002/2003, as familias com rendimento superior a 6 SM possuem renda maior
que as despesas de consumo. Dessa forma, adotou-se como ponto de corte para as familias que nao
poupam a faixa de 3 a 5 SM, uma vez que a faixa seguinte, de 5 a 10 SM, jd seria composta em sua
maioria por familias com capacidade de poupanga. Observe que a escolha de 5 SM como ponto de corte
entre as familias que poupam e as que nao poupam também divide as familias entre as que nio pagam
e as que pagam Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), jd que, em 2002, o saldrio minimo era de R$
200,00 ¢ a faixa de isen¢do do IRPF era de R$ 1.058,00.
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A.2 HORAS TRABALHADAS

As horas trabalhadas para cada familia foram determinadas utilizando-se os dados
do Censo 2000 do IBGE, com as informagoes do niimero de horas trabalhadas por
ocupagao, obtendo-se, entao, a quantidade média de horas trabalhadas por cada ocu-
pagao, juntamente com os dados da distribuigao das ocupagoes por faixa de renda.
Para este modelo, preferiu-se trabalhar com a relagao total de horas trabalhadas por
total de horas mensais.

TABELA 2A - HORAS TRABALHADAS POR FAIXA DE RENDA

Faixa de Renda (SM) Até%  thale Y2ai 1a2 2a3 3ab 5a10 10a20 >20

Horas Trabalhadas 02476 02476  0,2476 0,2502 0,2509 0,2501  0,2488  0,2489  0,2494

Fonte: Censo 2000.

A.3 CONSUMO DESAGREGADO

Segundo dados das Contas Nacionais do IBGE, a relagdo consumo das familias/
PIB foi de 60,15% em 2002. Para se determinar qual seria esta relagio para cada
familia utilizaram-se os dados da POF/IBGE. O resultado pode ser visto na tabela
a seguir:

TABELA 34 — CONSUMO DAS FAMILIAS

Faixas de Renda (SM) Até's 'hal l2al 1a2 2a3 3a5 5al0 10a20 >20

Consumo Total - POF (R$) 37,83 86,32 196,98 388,12 491,25 770,79 1.39590 2.708,12 6.688,38
Consumo Liquido (R$) 31,18 71,15 162,37 319,92 406,30 637,41 1.150,01 2.226,44 5.559,81
Ci/Y 0,0137 0,0313 0,0714 0,1406 0,1786 0,2802  0,5055  0,9787  2,4441

Fonte: POF 2002-2003.

Os dados de consumo total e do percentual do consumo tributado (despesas de
consumo) foram obtidos da POF. Consideraram-se todos os itens de consumo como
tributados, exceto impostos, contribui¢oes trabalhistas, previdéncia privada e paga-
mentos de pensoes, mesadas, aluguel e doagoes.'® O consumo liquido € calculado
descontando-se a tributagao sobre a parcela do consumo total que ¢ tributada e
adicionando-se a parcela do consumo total que nao ¢ tributada. A relagao C/Y para

18 Considerou-se como aliquota da tributagio do consumo a disposta na Tabela 7A. E necessdrio ressaltar
q ¢ P
que se trata de uma média, uma vez que as aliquotas do consumo sao diferenciadas de acordo com o
produto e com o Estado (ICMS) ou o municipio (ISS).
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a economia brasileira em 2002 foi de 60,15%, e representa a média ponderada do
consumo liquido em relagao ao produto tendo como pesos a distribui¢ao da popula-
630, 0 que nos permite calcular a relagao consumo das familias/PIB, dada por C#/Y,
para cada uma delas.

A4 SALARIO DESAGREGADO

Para o cdlculo do saldrio desagregado foram utilizados os dados da POF/IBGE rela-
tivos aos rendimentos. Inicialmente classificou-se cada tipo de rendimento, de forma
a identificar aqueles que sao oriundos do trabalho (incluindo aqui o rendimento nao
monetdrio) e, a partir deste, obteve-se a seguinte distribuigao salarial:

TABELA 4A - DISTRIBUICAO DOS SALARIOS

Faixa de Renda (SM) A% ‘'a' ‘%al 1a2 2a3 3a5 5a10 10a20 >20
Rendimento Trabalho (R$) ~ 31,61 72,13 164,60 324,32 401,70 668,27 1.177,07 2.214,27 5.631,16
wry 0,0561 0,1281 0,2923 0,5698 0,7039 1,1744  2,0796  3,9101  9,9239

Fonte: POF 2002-2003.

Dividindo o rendimento do trabalho pelo consumo liquido calculado no item an-
terior obteve-se a relagio WH/C. Multiplicando este valor pela relagao C/Y obteve-se
WH/Y, que dividido por H fornece o saldrio por semana por familia W/Y. Pode-se
também determinar o valor do saldrio médio, que ¢ a média ponderada dos saldrios
das familias, w = 2,4444.

A.5 PARTICIPACAO DA RENDA DO CAPITAL NO PRODUTO. ESTOQUE DE
CAPITAL. PRODUTO. TAXA DE JUROS

Para a determinagao da participagao do capital no produto (0) utilizou-se do fato de
que 6=1-wh/y. Assim, como w/y= 24444 ¢ h = 0,2493, obtém-se 0 = 0,3905.

Ja o estoque de capital K foi calculado com o auxilio das equagoes da acumulagao

de capital (9), da fungdo de produgiao e do fato de que em 2002 a relagao
Investimento / PIB foi de 18,99%. Dado 6, obtém-se K = 1,8805.

O produto decorre diretamente da fungao de produgao (14), de forma que ¥ =
0,5489. Portanto, a relagao capital-produto, K /Y, vale 3,4262.
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A taxa de juros pode ser calculada através da equagao (15), de onde se tem r =
11,40%.

A.6 TRIBUTACAO

Cada familia terd aliquotas diferenciadas de imposto de renda e consumo, e as fami-
lias que poupam estarao sujeitas, também, a uma aliquota unica do imposto sobre
a renda do capital. A distribuigao da carga fiscal em 2002 por fato gerador (renda
do trabalho, renda do capital e consumo) proposta por Paes (2004) esta resumida
na Tabela 5A a seguir:

TABELA 5A - RESUMO DA DISTRIBUICAO DA CARGA TRIBUTARIA

Fato Gerador Percentual do PIB
Imposto sobre a Renda do Trabalho 10,71%
Imposto sobre a Renda do Capital 7,84%
Imposto sobre 0 Consumo 17,31%

Fonte: Elaboragao Prépria.

A tributagao sobre a renda do trabalho foi dividida em duas partes: uma fixa e uma
varidavel. A primeira corresponde aos tributos pagos sobre a folha de pagamento no
total de 8,51% do PIB.'” Assim, dado o produto e a renda do trabalho, tem-se
7, =13,96%. A parte varidvel corresponde a0 Imposto de Renda Pessoa Fisica

(IRPF), e, com os dados agregados da Declaragao de Imposto de Renda Pessoa
Fisica 2002, calcula-se a aliquota efetiva sobre a renda do trabalho:

TABELA 6A - ALfQUOTAS DO IMPOSTO SOBRE A RENDA DO

TRABALHO
Faixa de Renda (SM) Até% Yal. ‘%al 1a2 2a3 3a5 5a10 10a20 >20
Aliquota Fixa (%) 1396 1396 1396 1396 1396 1396 13,96 13,96 13,96
Aliquota Variavel (%) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,92 3,26 6,76
Aliquota Total (%) 1396 13,96 139%6 1396 13,96 13,96 14,88 17,22 20,72

Fonte: Elaboragao Prépria.

19 No6s os consideramos fixos porque hd muito pouca ou nenhuma diferenciagao das aliquotas entre as fa-
milias. Todas pagam 8% de FGTS, 2,5% de Salario Educagao, 3,1% do Sistema S, 20% da contribuigao
patronal ao INSS e de 8 a 11% de contribui¢ao do empregado para a Previdéncia Social.
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Conforme determinado previamente, o imposto sobre a renda do capital represen-
tou 7,84% do PIB em 2002. Dados o produto e a renda do capital, obtém-se 7, =
20,08%.

Assim como no caso da tributagao da renda do trabalho, dividiu-se a tributagao do
consumo em duas partes, uma fixa?” e outra varidvel,”! seguindo-se a metodologia
utilizada por Paes e Bugarin (2006).

Utilizando dados da SRF e a desagregagao das despesas de consumo conforme a
POF, obtiveram-se as aliquotas efetivas de cada um desses tributos para cada uma
das familias, que, somados a parte fixa, fornecem a aliquota efetiva sobre o consumo
das familias de acordo com a tabela a seguir.

TABELA 7A - TRIBUTACAO DO CONSUMO - PARTE VARIAVEL POR

FAMILIA®

Faixa de Rendimentos A% ma'% Yal 1a2 2a3 3a5 5a10 10a20 >20

ISS (%) 0,79 079 079 079 083 093 1,14 1,31 1,59
ICMS (%) 1323 1323 1323 1323 1332 1342 13,50 13,35 12,45
IPI (%) 2,14 214 214 214 215 220 2,34 245 239
PIS/COFINS (%) 7,16 716 716 716 7,09 7,09 7,22 744 760
CPMF (%) 1,30 1,30 1,30 130 1,31 1,31 1,31 1,32 1,32
Aliguota — Parte Fixa (%) 3,39 339 339 339 339 339 3,39 339 339
Aliquota Efetiva Total (%) 28,01 28,01 2801 2801 2808 2835 2890 29,27 28,74

Fonte: POF 2002-2003 ¢ SRF.

A.7 DEMAIS PARAMETROS E VARIAVEIS

Para o calculo do estoque de capital das familias no estado estaciondrio recorreu-se
as equagoes de restricao or¢amentdria intertemporal das familias que poupam (8).

20 O que se denomina parte fixa da tributagao sobre o consumo sio aqueles tributos que nao sao indivi-
dualizados por cada tipo de bem. Nesta categoria estdo os impostos sobre o comércio exterior, taxas
federais, estaduais e municipais, além dos tributos classificados em outros na tabela 1 de Paes (2004),
representando, em conjunto, 2,04% do PIB. A aliquota efetiva é obtida dividindo-se este percentual
pela participagao do consumo no PIB.

21 Na parte variavel estao o PIS, a COFINS, a CPMF, o ICMS, o ISS ¢ o IPI, que representam conjun-
tamente 15,27% do PIB. Em cada caso, deve-se determinar a aliquota do imposto que sera aplicada a
cada item de despesa da POF.

22 Como a primeira faixa da POF engloba familias até 2 S.M., adotou-se a mesma cesta de consumo para
todas as familias com renda abaixo deste limite, o que implica aliquotas efetivas idénticas para este
grupo de familias.
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As transferéncias publicas para as familias dos tipos I e IT podem ser calculadas
através das restri¢oes orgamentarias, equagoes (2) e (5). Para as familias do tipo III,
calculou-se o valor das transferéncias totais da economia usando a restricao orgamen-
taria do governo. Deste total, descontaram-se os valores transferidos as familias que
nao poupam e em seguida distribuiu-se o restante entre as familias que poupam de
acordo com o valor do item Aposentadoria da Previdéncia Publica da POF.

As despesas do governo podem ser obtidas da restricao agregada (18), que fornece
g = 0,1145, o que equivale a 20,86% do PIB.

A taxa de desconto intertemporal sai da equagao do consumo das familias tipo I1I
(20), de onde se obtém B = 0,9656.

O consumo minimo equivale ao valor em R$ da linha de indigéncia e separa as
tamilias dos tipos I e II. Como j4 visto, adotou-se aqui a linha de indigéncia per ca-
pita de 2 salario minimo, o equivalente a R$ 100,00 em 2002. Dado que, segundo
os dados da POF, cada familia tem em média 3,62 membros, a linha de indigéncia
familiar seria de R$ 362,00, que no modelo equivale a um consumo minimo de
0,1112. Este valor inclui os tributos sobre o consumo. Com o dados da Tabela 3
corrigidos para se retirar o valor do produto e considerando-se a tributagao, conclui-
se que as familias do tipo I englobam aquelas com renda de até 2 S.M., enquanto
as com renda entre 2 ¢ 5 S.M. pertencem ao tipo II .

O peso do consumo na fungao utilidade das familias tipos II e III, @,, pode ser

calculado mediante as equagoes de horas de trabalho (20) e (22), enquanto o peso
do governo, 7;, pode ser calculado supondo que a relagao entre a utilidade marginal
do consumo dos agentes e a utilidade marginal dos gastos do governo seja igual a
relagao entre os pregos do consumo e o pre¢o pago pelas familias pelo gastos do
governo.?® Finalmente, a produtividade do trabalho das familias pode ser calculada
utilizando a equagdo dos saldrios (14). Tudo esta demonstrado na Tabela 8A.

23 Segundo Pedersen (1999), esta igualdade ¢ “wma condigio padrio em finangas piblicas na qual o utilidade
marginal do consumo de bens piblicos e privados ¢ igual no estado estaciondrio”.
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TABELA 8A - DISTRIBUICAO DO CAPITAL ENTRE AS FAMILIAS

Faixa de Rendimentos Até % Wwal ‘Yai 1a2 2a3 3ab 5a10 10a20 >20

Estoque de Capital 0 0 0 0 0 0 16444 42299 18,9675
Transferéncias 0,0031 0,0070 0,0160 0,0315 0,0422 0,0587 10,0673 0,1013 0,3299
Peso do Consumo 1,0000 11,0000 1,0000 1,0000 0,3352 03219 03289 0,3423 0,3476
Peso do Governo 15,2193 6,6702 2,9230 1,4835 03916 02397 0,1357 0,0730 0,0297
Produtividade 0,0230 10,0524 0,1196 0,2331 02880 0,4804 0,8508 1,5996 4,0598

Fonte: POF 2002-2003 ¢ SRF.
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