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A respeito dos comentários do Prof. Rodolfo Hoffmann ao artigo 
“Curva de Kuznets Ambiental Global”, os autores gostariam de es-
clarecer alguns pontos:

1.	 O artigo usou dados em corte transversal, e não em painel.     
Na página 599 do artigo, a menção a painel é feita por engano. De 
qualquer modo, em outras passagens (páginas 599, 601 e 611), o ar-
tigo deixa claro que os dados utilizados foram em corte transversal.

2.	 O uso do termo “turning point”, traduzido no texto do artigo 
como “ponto de inflexão”, para descrever o ponto de máximo de 
uma curva no formato em U invertido é consagrado na literatura de 
Environmental Kuznets Curve (ver, por exemplo, Agras e Chapman, 
1999; Cole, 2004; Deacon e Norman, 2004; de Bruyn et al., 1998; 
Dijkgraaf e Vollebergh, 2001; Halkos, 2003; Kaufmann et al., 1998; 
Lucena, 2005; Moomaw e Unruh, 1997; Rupasingha et al., 2004; 
Stern, 2004; Stern, 2005; Stern, Common e Barbier, 1996; Cole, 
Rayner e Bates, 1997; Maddison, 2006; Perman e Stern, 2003; Suri 
e Chapman, 1998; Torras e Boyce, 1998). Como apontado pelo Prof. 
Hoffmann, o correto matematicamente seria usar “ponto de máxi-
mo” ou “ponto de mínimo”. Contudo, a intenção do artigo é partici-
par do debate na literatura relevante. E para isso, é necessário adotar 
a terminologia referida ao longo de todos os artigos influentes da 
literatura de EKC.

3.	 A inserção das variáveis “consumo de energia” e de “exporta-
ções” no modelo de regressão está baseada na literatura de EKC. 
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Tais variáveis são consideradas relevantes para explicar as emissões 
de CO2 por serem proxies para a atividade industrial, que compõe 
o efeito escala, um dos três fatores que explicaria o formato em U 
invertido da Curva de Kuznets Ambiental, conforme está explicado 
no próprio artigo (pág. 591). Não considerar tais variáveis no mode-
lo de regressão provocaria viés de omissão de variável relevante no 
estimador usado para se obter os resultados. Isso aconteceria porque 
“consumo de energia” e “exportações” são correlacionadas com as va-
riáveis explicativas “renda per capita” e o seu quadrado. Nesse caso, 
o formato da curva estimado seria baseado em estimativas viesadas, 
o que invalidaria qualquer conclusão. 

4.	 A especificação nível-nível do modelo foi usada porque se ajus-
tou melhor aos dados, além de ser a mais frequente nos artigos que 
testaram a hipótese da Curva de Kuznets Ambiental. A especificação 
log-log, menos adotada na literatura de EKC, foi tentada, mas os co-
eficientes do modelo não se revelaram significativos em termos esta-
tísticos. Por conta disso, conclui-se que a aplicação de logaritmo nas 
variáveis não ajustava bem aos dados à disposição para a pesquisa.

5.	 A Figura 1 mostra a curva de Kuznets Ambiental convencional 
no formato de U invertido para os leitores menos acostumados com 
essa hipótese. A Figura 2 procura ilustrar o formato de N da relação 
entre poluição e crescimento, que às vezes é constatado na literatura, 
em que tal relação é mais complexa, fazendo com que o crescimento 
econômico não reduza a poluição. Na curva em formato N existem 
apenas 03 países (Bermuda, Luxemburgo e Noruega) acima do seu 
ponto de mínimo (ou, do seu segundo turning point, na terminologia 
da literatura de CKA).
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