A TRADICAO HISTORICA DOS ESTUDOS DE KEISH1KIME1SHI
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RESUMO: O artigo tem por fim tracar as diferentes considerac@es tedricas tecidas em torno da
categoria morfoldgica da linguajaponesa denominadakeishikimeishi. Comegando por Yamada e
Matsushita, que trataram especificamente do tema, as abordagens de cada tedrico posterior sdo
aqui analisadas sobretudo dos pontos de vista semantico e sintatico, como uma forma de se
compreender melhoro complexo funcionamento dos keishikimeishi que a linguajaponesa possui.

ABSTRACT: This article aims to draw different theoretical considerations presented by
grammarians on the morphological category of Japanese language, named keishikimeishi. Be-
ginning with the grammarians like Yamada and Matsushita, who studied specifically the subject,
approaches of late studies are here analysed by semantic and syntactic points of view, as a form
to elucidate the complex functioning of Japanese language keishikimeishi.
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A categoriamorfologica denominadakeishikimeishi, cuja traducdo literal significa
“substantivo formal” ou “substantivo pré-forma” € no minimo intrigante porque possui
seu proprio conceito mas também se apresenta como um item gramatical. Foi a partir
dessa observacdo que decidi estudar o tema referente ao keishikimeishi, sua posicéo
dentro da gramética japonesa, as definicdes tedricas, e analise de alguns dos mais
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representativos, como koto e monol Neste artigo, destacarei as principais teorias
concernentes ao keishikimeishi que a histdria da gramatica da linguajaponesa conheceu,
desde Yamada até os tempos mais recentes.

1 .Consideracdes de Yamada Yoshio sobre uSubstantivos Especiais™ (1908)

Yamada foi um gramatico que consolidou sua propria teoria gramatical, baseada
nas caracteristicas da linguajaponesa, seguindo a teoria de Fujitani Nariakira e também
observando as teorias ocidentais sobre gramatica, psicologia e ldgica. E considerado,
portanto, fundador da base da gramatica japonesa moderna. No seu primeiro livro,
Nihon Bunpdron (1908), Yamada classifica as lexias da linguajaponesa de acordo com
0 parametro funcional que apresentamos a seguir:

tango f kannengo f A igainengo......cceerviennne. taigenno rui
i J Jiy0gO0 \chinjutsugo......c.ccou.e.. ydgenno rui
I YIUKUYO QO .o fukushino rui
Vo KANKEIGO ettt s teniohano rui
lexia indica nogdo f independentefcom conceito.................... classe dos nomes
I \com assercéo............... classe dos verbos
I t dependente.......ccccveveiiiiicie s, classe dos advérbios
V INAICA FIAGAD . ..ciiiieieieiee s classe dos morfemas
gramaticais

Levando em consideracgdo os referentes das lexias, Yamada classifica-as em:

a) Kannengo, que expressam nocao, e
b) Kankeigo, que auxiliam oskannengo, indicando a relacao entre 0s outros componentes
da frase.

Dentro das lexias com nocdo, kannengo, o tedrico distingue os constituintes
oracionais independentes (Jiydgo) - como nomes, verbos e adjetivos —dos constituintes
dependentes (fukuydgo) advérbios.

Dentre as lexias autbnomas, jiyégo, Yamada destaca osgainengoyque representam
um conceito e correspondem a nomes, e outras que possuem a forca da assercéo,
chinjutsugOy como 0s verbos e os adjetivos formadores de predicado. Como a
terminologia a que Yamada recorreu ndo era comum na época, ele explica que “lexia
com conceito” (gainengo) equivale a nome, taigen, até entdo utilizado para denominar
lexias inflexiveis, e “lexia com nocdo de assercdo” (chinjutsugo), é “formadora de
predicado,,/ydgen, nome dado até entdo a lexias flexiveis. Yamada adota, dessa maneira,
0S nomes correntes na época, porém atribuindo-lhes significados diferentes dos que as

1.0 presente artigo, que trata especificamente do historico das defini¢cBes de keishikimeishi dentro da
gramatica japonesa, faz parte da tese de doutoramento apresentada em 1996, junto ao Departamento de
Linguistica da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP.
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terminologias designavam até entdo. Taigen e y6gen sdo termos provenientes do
Confucionismo, da linha S6gaku2 Embora Suzuki Akira, no periodo Edo, anterior a
Meiji, tenha utilizado a terminologiataigen tal como define Yamada, ou seja “a expressao
lingUistica de um conceito” os tedricos posteriores a Suzuki, do inicio do periodo Meiji,
tomaram-no meramente como lexias sem flexdo, em oposicdo aydgen, lexias flexiveis.
Dessa maneira, incluiram dentro da classe de taigen ndo s6 os substantivos, mas também
os adverbios, as conjuncdes e até mesmo as interjeicdes, por ndo serem flexiveis. Essas
consideracdes foram avaliadas como errdneas por Yamada (1908:97).

O taigen, para Yamada, é a expressao linguistica de um conceito, que representa
o fato ou as coisas consideradas como existentes. Suas caracteristicas sdo distintas de
acordo com a funcdo, forma e relacdo que assume dentro da frase. Sintaticamente, um
taigen pode constituir sujeito, ou fazer parte do predicado, dos complementos verbal e
nominal. Quanto a forma, é sempre inflexivel, independentemente da funcdo sintatica
desempenhada. Suarelacdo com outras lexias € indicada mediante o auxilio dos morfemas
de caso, tais como ga de sujeito, no de genitivo, to de companhia, e de direcdo, yori de
comparacdo, kara de procedéncia, ni de objeto indireto, locativo ou agente da passiva
e outros.

O taigen pode ser dividido em trés subgrupos. Se expressa diretamente um
conceito, serd um nome propriamente dito (jisshitsu taigen) ou um substantivo (meishi).
se expressa indiretamente um conceito, serd nome apenas formalmente (keishiki taigen),
correspondendo a pronomes e numerais. O nome keishiki-taigen ndo tem relacdo com o
nosso objeto de estudo. Expomos a seguir o quadro de taigen e seus subgrupos segundo
Yamada:

meishi
daimeishi
sushi

nome VO

O substantivo {meishi) foi considerado por Yamada uma representacéo direta de
um conceito, que pode ser imaginario, idealizado, concreto ou abstrato, fisico ou
metafisico. Qualquer lexia, desde que seu conceito seja considerado objeto do
pensamento, assume a categoria de substantivo.

2. Ségaku é uma corrente do Confucionismo, cuja teoria foi sistematizada no periodo da dinastia Sung, na
China. No Japéo, é chamado também Shushigaku, adotado no periodo Edo como estudo oficial do
governo Bakufu. O principio de tai e yé ou yi (taiylshisd) refere-se ao binémio substancia/seu funcio-
namento, principio/sua aplicagdo na pratica, principal/subordinado. Na poética de renga e haikai, tai se
refere a tipos de palavras relativas a montanha, lago, lugar, e y6 se refere a coisas anexas a tai. Por
exemplo, entre as palavras relativas a montanha, “colina, pico, cume, base da montanha” sdo considera-
das tai, enquanto que “ponte suspensa, queda d dgua arvores, choupana de carvéo ’ séo yo, havendo
restri¢des de uso na composicdo poética (Kokugo Daijiten).
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Dentro da categoria dos substantivos (meishi) Yamada observa, num subcapftulo
intitulado “Os substantivos que requerem atencéo especial” (1908:183-7), a existéncia
de um numero aprecidvel de substantivos, que alguns gramaticos consideram
erroneamente como advérbios (fukushi), conjuncg@es (setsuzokushi) ou sufixos (setsuji).
Esses substantivos apresentam uma das seguintes caracteristicas:

Ichiwa sono igi sukoburu kdhannishite tandokunitewa ikanaru iginarukao shisaini
hosokushigatakimade miyuru mononari. Ichiwajibutsuno aidano kankeio chushétekini arawaseru
mononari (Yamada: 1908:183).

a) possuem um “sentido muito amplo” dificultando sua apreensé@o quando se encontram
isolados, ou
b) expressam de maneira abstrata “as rela¢des dos fatos ou das coisas entre si”

Passaremos a detalhar, em seguida, esses dois itens apontados como caracteristicas
de “substantivos que requerem atencéo especial” segundo Yamada.

a) Os substantivos portadores de “sentido amplo” sdo divididos em quatro tipos:
0s que designam causa ou motivo - yueytame “causa-

- 0s que designam universalidade —toki “tempo, quando” aida “intervalo, durante,
enquanto- tokoro “lugar momento- koto “fato, ato- mono “coisa objeto-

- 0s que designam intensidade - hodo, kurai “grau- koro “por volta de-
0s que designam enumeracdo jo6 “item” e ken “caso”.

Todos expressam conceitos e sdo passiveis de desempenhar funcdes de sujeito,
de complemento verbal ou adjunto adverbial da oragédo, tais como outros substantivos,
exceto pelo fato de, dada a amplitude de seu campo semantico, requererem um elemento
que especifique seu sentido. Mas ao mesmo tempo em que afirma isso, diz Yamada que,
em alguns casos, séo empregados isoladamente, sem modificador (Yamada: 1908:184).

O gramatico cita alguns exemplos desses substantivos, com e sem o elemento que
os modifique:

Koro- shimo aki- no  nagazuki- no.
época - exatamente- outono - G EN- més longo (9° més) - AFIRMACAO
“A época era exatamente de outono, nono més.”

Kono koro- no sora- no keshiki [...].
esta- época- GEN.-céu- GEN.- paisagem
“A paisagem do céu desta época

Yo- no akuru koro okiidete, [...]
noite- SUJ. - amanhecer- hora- levantou-se e,
“levantando na hora do amanhecer, [eee]”

Uenroku junen- goro okoritaru.
Genroku (nome de era)-10 anos- porvoltade  aconteceu
“Aconteceu por volta do ano dez da era Genroku.”
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O teorico afirma que, quando uma oracdo modifica3 um certo substantivo, o
conjunto [modificador e substantivo modificado] desempenha o papel de um nome. A
importancia seméantica da oracdo modificadora faz com que o substantivo modificado
paregca uma conjuncdo, no meio de duas oragdes. E quando uma so lexia constitui o
modificador, o substantivo modificado se afigura como um sufixo. Em ambos 0s casos,
afirma Yamada, mesmo quando o elemento modificado se parece com conjunc¢do ou
sufixo, continua sendo um nome.

b) “Arelacéo reciprocaentre os fatos e as coisas” é expressa pelos seguintes substantivos,
concernentes ao espaco e tempo:

— mae “frente- ushiro “atrds- ue “em cima- naka “dentro- shita “em baixo - hidari
“esquerda” migi “direita” que marcam a relacdo espacial;
saki “antes”,nochi “ap0s- hajime “comeco- naka “meio” eowari “fim” que indicam
a relacdo temporal.

Tais substantivos, precedidos de outros substantivos com conceito, fazem destes
um ponto de partida para indicar a diregdo, posicdo, limite ou area, com o auxilio dos
morfemas yori, kara, indicadoras de ponto de partida. Nos exemplos a seguir,
sublinhamos todo o sintagma nominal, destacando o substantivo modificado em negrito:

Hana- yori hoka- ni shiru mono- mo nashi.
flor- de - exceto  AFIRMAGCAO - saber - pessoas- nem- n&o ha
“Além de flores, nem ha quem saiba”

Koko- kara nishi- e- wa ikubekarazu.
aqui- P. PARTIDA- oeste- DIRECAO-TOPICO- ndo deve ir
“H proibido ir a partir daqui para o oeste”

Kashiko- yori minami- wa hito- no ryo- nari.
la- P. PARTIDA - sul- TOPICO- pessoa- GENITIVO - dominio- AFIRM.
“O lado sul a partir de la (daquela regido) é do dominio de outra pessoa”

Ha também exemplos desses substantivos modificados que, juntamente com outros
morfemas no de genitivo ega de sujeito, formam expressdes que indicam tempo, espago
ou direcdo. Ex.:

Koyama- no ue- ni taie- ari.
pequena montanha- GEN.- cima- LOC.- arrozais e casas- ha
“Sobre a pequena montanha, hé casas e arrozais”

Kyér no_  ucm- ni iku.
hoje- GEN.- dentro- LOC.- vou
“Vou Adentro de hoje) ainda hoje”

3. Estamos empregando a palavra “modifica ’como traducdo deshushokusuru, assim como “modificador*’
para tradugdo de rentai-shiishoku-setsu. Esta terminologia designa todo e qualquer tipo de elementos
dependentes do ndcleo ou cabega do sintagma nominal.
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Hako-no naka- ni mitsu- o takuwau.
caixa- GEN.- dentro- LOC - mel- O.D.- armazena
uArmazena-se o mel dentro da caixa.”

Shuttatsu- no mae- no  Yyoi.
partida- GEN.- antes- GEN.- preparativos
“preparativos de antes da partida”.

Segundo Yamada, os substantivos que indicam relacdo sdo empregados para
expressar lugar, direcdo etc. Por corresponder, na concepcdo da gramatica ocidental,
aos adveérbios de lugar e tempo, muitos gramaticos consideram a locucdo formada por
substantivos e morfemas indicadores de caso como sendo advérbio,afirmaYamada.
Adverte, porém, que ndo se deve jamais considerar essa locu¢cdocomoadvérbio em
japonés, uma vez que se trata de substantivo e morfema.

Em seu livro editado posteriormente (1936), no capitulo sobre uso das lexias, e
especificamente sobre amodificagdo nominal (rentaikaku)4, Yamada faz uma observacao
referente aos substantivos que ndo constituem uma oracéo junto com os elementos do
complemento nominal.

Exemplificando, o sintagma nominal gakkoée iku kodomo, “a crianca que vai a
escola” pressupde a estrutura frasal [sujeito/predicado] kodomoga/gakkde iku “acrianga/
vai a escola”,justamente porque o nucleo do siniagrmikodomo “crianca” pode constituir
sujeito da agdo expressa pelo modificador gakkde iku “vai a escola” A analise das
relacdes entre o modificador e o nucleo do sintagma nominal mostra que é comum o
segundo ser sujeito da acdo ou estado expresso no modificador. Pode ser, também,
objeto direto, complemento verbal de lugar, além de exercer outras funcdes. E possivel
visualizar essas caracteristicas no seguinte esquema:

MODIFICADOR NUCLEO DO SINTAGMA NOMINAL

4 1
[gakkd-e iku] kodomo

escola-DIRECAO vai crianca
(Trad.: “crianca que vai a escola-

SUJEITO PREDICADO

I
kodomo- ga gakko-e iku.
criancga- SUJEITO escola-DIRECAO  vai
(Trad.: “A crianga vai a escola

Outras construcdes de modificacdo nominal também pressupdem as estruturas
[objeto direto/verbo do predicado], [complemento verbal de instrumento ou de lugar/
verbo do predicado]:

4. Rentaikaku refere-se a fungéo exercida pelo modificador em relagéo ao substantivo modificado.
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[kodomo-ga kaku] e
crianca- SUJ. pinta  desenho
“0 desenho que a crianca pinta”

kodomo- ga e- o kaku
crianga- SUJ.  desenho- O.D. pinta
“a crianca pinta o desenho”

[e- 0 kaku] heya
desenho-O.D. pinta quarto
“0 quarto onde se pinta o desenho”

heya- de e- 0 kaku
qguarto- LUGAR desenho-O.D.  pinta
“Pinta-se o desenho no quarto”

H4, porém, nucleos de sintagma que ndo pressupdem tal construcdo e que, na
opinido de Yamada, indicam tempo, lugar ou causa (1936:765-7):

a) hodoy nochi ueyyueyaida naka, tame “por volta de alem de” “por
causa de”, enquanto”, “durante”, “finalidade, causa”

b) tokoro, mono, koto, kanJ6  “lugar” “coisa” “fato” “durante

depois

7 [1]

portanto”

Essas lexias, portadoras do valor semantico de tempo, lugar, causa, coincidem
com as “palavras que requerem atencdo especial” comentadas na sua obra de 1908.

O tratamento semantico-sintatico dessas lexias e sua relacdo com modificadores,
comparado com outros substantivos ndo especiais, sO serd retomado posteriormente,
por Teramura Hideo (1974), embora este ndo cite Yamada nas suas consideracdes
referentes a essas constru¢cGes. Teramura chama tais construcdes de “relacdo endocéntrica
(uchino kankeiy’e “relacdo exocéntrica (sotono kankei):’

Yamada afirma mais de uma vez nesse capitulo o carater complexo dessas lexias:
do ponto de vista semantico, sdo consideradas secundarias, porque o conteido semantico
do modificador parece prevalecer sobre o contetddo das lexias modificadas, e do ponto
de vista sintatico, sdo consideradas principais em relacdo ao modificador, subordinando-
0, pois constituem ndcleo do sintagma.

2. Consideracdes de Matsushita Daizaburd sobre Keishikimeishi (1928)

Foi o gramatico Matsushita Daizaburd quem propds a criacdo de um subgrupo de
substantivos, dando-lhe o nome de keishikimeishi literalmente “substantivo formal” ou
“substantivo pré-forma”. Chamando a atencdo para suas peculiaridades, o tedrico da
exemplos comAro/o'Tato, ato” mono “pessoa**, hazu ~possibilidade, probabilidade tame
“finalidade, causa” mama “maneira, estado” no e outros, como venticaremos a seguir:

Tofu- no koto- o  bekKo- to iu tokoro- ga aru.
gueijo de soja- GEN.- sobre- O.D.- casca de tartaruga- CIT. diz- lugar- SUJ.- ha
“Ha lugares onde se chama o t6fu (queijo de soja) de 'casca de tartaruga’ ”

Estudos Japoneses, n. 17, pp. 81-110, 1997 87



Hitori- kurai- wa sanseisuru mono- mo aro.
uma pessoa- ao menos- TOP.- concorda- pessoa- também- deve haver
“Deve haver pelo menos uma pessoa que va concordar.

Sonna koto- 0 iu hazu- ga nai.

esse tipo- fato- O.D.- dizer- possibilidade- SUJ.- ndo ha

“Ndo ha possibilidade de ter dito tal coisa.”

Sukoshi- wa kodomo- no tame- o0 kangaeru- ga ii.
um pouco- TOP.- crianca- GEN.- bem- O.D.- pensar- SUJ.- bom

“E bom que pense um pouco no bem das criangas.”

Omotta  mama- o kaku.
pensar- maneira- O.D.- escrever
“Escrever da maneira como vem a cabeca.”

li  no- ga aru.

boa- coisa- SUJ.- ha

“Tem uma coisa boa.”

Matsushita posiciona o keishikimeishi entre os quatro subgrupos de substantivos,
que apresentamos a seguir:

honmeishi “substantivos propriamente ditos” como hito “pessoa- ie “casa”, kokoro
“alma-
daimeishi “pronomes” como ware “eu- kore “isto-

- miteimeishi “substantivos indefinidos” como dare “quem- nani “0 qué-
keishikimeishi “substantivos formais”, comomono “pessoa” e ra que indica pluralidade.

Matsushita define os substantivos como aqueles que expressam 0 conceito, e
dentro de seus subgrupos, apresenta os keishikimeishi como sendo substantivos que so
possuem um signilicado formal e que carecem de um significado substancial
“Keishikimeishiwa keishikiteki igibakaride jisshitsuteki igio kaku meishidearu™
(1928:24).

O gramatico situa o keishikimeishi dentro do seguinte quadro:

com significado substancial com referente definido e fixo:

Substantivo propriamente dito
(ie “casa- kokoro “alma-

com significado definido

Substantivo provisoriamente:

Pronome (ware “eu- kore “este”)

com significado indefinido:
Substantivo indefinido
(dare “quem- nani “o que-

sem significado substancial keishiKimeishi [mono “pessoa- ra
(plural)]
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Sem o significado substancial,o keishikimeishi depende do conteudo do
modificador que se toma substancial semanticamente, dentro do sintagma. Por exemplo,
a oracao:

Mono- wa kobamazu,
(pessoa) - TOPICO- ndo se recusa
“Né&o se recusam (pessoas)”

em japonés, é desprovida de sentido, ou melhor, é de sentido incompleto, porque é
empregado o keishikimeishi mono “pessoa” sem o modificador. Para ter sentido
completo, a oracdo deve ser como a seguinte:

Kuru mono- wa kobamazu.
vem- pessoa- TOPICO- n&o recusa
“Né&o se recusam as pessoas que vém”

No exemplo acima, kuru “(que) vem” completa o significado do keishikimeishi
mono “pessoa”

Os keishikimeishi se dividem em dois tipos, segundo a concepcdo de Matsushita:

a) os modificados pelas “palavras ou locug6es que se ligam a nomes” rentaigo, sdo:

mono “pessoa- koto “fato, ato” no, wake “razdo- hazu “possibilidade- kata
“pessoa”b, yatsu “pessoa’6, ho* “direcdo” tame “finalidade, causa” tokoro “lugar,
momento”,yuen “motivo” uchi “dentro, enquanto- mama “estado, maneira” yoshi
“causa- gi“referéncia- kasho “parte- ken “caso”, “pessoa- muki“voltado para-
tochi “companheiro- doshi* “companheiro- bun “parte- bu “tipo- me “situacdo”
take “suficiente apenas- hen “proximidade” setsu “ocasido” sai “ocasido- dan
“momento- migiri “ocasido” tsudo “toda vez- tei “estado- y6 “aspecto” tabi
“ocasido”,/a “estilo”, tori “jeito- sei* “causa” (Os assinalados com asterisco sdo de
uso proprio da linguagem falada) (Matsushita: 1928:241-2)

Matsushita afirma que h6 ddéshi e sei sdo formas préprias da linguagem falada,
mas acreditamos que hoje elas sdo também empregadas na linguagem escrita.

Tais lexias sdo empregadas, acompanhadas pelas palavras que as antecedem, 0s
rentaigo, constituidos de substantivo acompanhado de morfemas indicadores do caso
genitivo no ou ga. Outros elementos que podem modificar os keishikimeishi sdo os
verbos e adjetivos em flexdo prépria para se ligar a nomes7 segundo Matsushita Ele
cita os exemplos de rentaigo:

5. Os keishikimeishi kata e yatsu sdo formas de tratamento que se referem a “pessoa”. Kata é usado como
forma de respeito, referindo-se a segunda ou terceira pessoa, € imprime uma certa “distancia” entre o
falante e a pessoa referida, que se traduz como sinal de respeito. Opde-se a kata o keishikimeishi yatsu,
imprimindo “proximidade” é a forma que denota intimidade em relacdo a pessoa referida, quando ha
relacdo afetiva entre o falante e a pessoa referida, mas adquire tom pejorativo quando se trata de uma
relacdo ndo afetiva.

6. Cf. nota anterior.

7. O nome da flexdo é rentai-kei, literalmente, “forma com que se liga ao nome”

Estudos Japoneses, n .17, pp. 81-110, 1997 89



Tokyd-no mono “gente de Toquio” onde o rentaigo é constituido de substantivo
{Tokyo) e morfema de genitivo no.

-kuru mono “gente que vem’ com rentaigo constituido de verbo kuru “vir _
kono mono “esta pessoa” com rentaigo constituido de adjetivo demonstrativo kono
“este”

lais keishikimeishi designam a espécie a qual pertencem os fatos e coisas, podendo,
portanto, ser chamados de “keishikimeishi indicadores de espécie” (jiruino
keishikimeishi) conforme o teoérico.

b) o segundo tipo de keishikimeishi é definido por Matsushita como aquele utilizado ao
lado dos nomes, a sua direita, ou seja, posposto aos nomes. Sao eles:

nado, nazOy nando, nanka “por exemplo”, td “e assim por diante”

Todos esses sdo keishikimeishi que expressam exemplificagdo, segundo
Matsushita, que ndo os considera morfemas, pelo fato de ocorrerem ap6s 0s outros
morfemas, como apresentamos a seguir:

E x.1)Eikoku- ya nanzo- e- wa ikanai.
Inglaterra- COORD.- e outros- DIRECAO- TOPICO- n&o vou
“(A paises como) a Inglaterra (e outros), ndo vou.”

Ex. 2) Sake- dano nanzo nonde- wa ikenai.
saqué- COORD.- e outros-tomar- ENFASE- n&o pode
“N&ao pode tomar saqué e outras coisas.”

Ex. 3) Kbhii- ka nanka nomitai.
café- ou- alguma coisa- quero tomar
“Quero tomar café ou (alguma) outra coisa.”

Apesar da afirmacédo de Matsushita, acreditamos que essas lexias destacadas no
item b) apresentam as caracteristicas de morfemas (joshi) e ndo keishikimeishi pois ha
morfemas pospostos a outros, como € o caso de “morfemas de énfase” fukujoshi
chamados também de “morfemas de destaque” toritatejoshi. A utilizagdo de nanzo no
exemplo 1) Eikoku nanzo... “por exemplo, Inglaterra e outros...” leva-nos a interpreta-
lo como exercendo a funcédo de destacar o substantivo Eikoku “Inglaterra” a mesma
funcdo exercida pelos morfemas de destaque, toritatejoshi.

Matsushita considera, em especial koto, mono e no, “os mais representativos da
categoria de keishikimeishi” estudando-os detalhadamente. Ele define, classifica e
exemplifica mono da seguinte maneira:

“Mono significa “pessoa” enquanto keishikimeishi, contrastando com
mono “coisa/oDjeto” que € substantivo propriamente dito, honmeishi”

a) Designa “pessoa”. EX.:
Oboseru mono hanahada  6shi.
candidataram-se- pessoas- muito- € Nnumeroso
“Sa0 muitas as pessoas que se candidatam.”
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b) Designa “coisa, objeto” (jibutsu). EX.:
Snojin- no konomu tokoro- no  mono- wa riroku-nari.
pessoas mesquinhas- GEN.  gostar- lugar- GEN.- coisa- TOP.- lucro- &
“(Acoisa) O que as pessoasmesquinhasgostam s&o os lucros.”

Kanata- ni utsukushiki mono ari.
la- LOC.- bonito- coisa- ha
“H4 coisas bonitas 14.”

c) Designa casos, eventos, como “coisas”. EX.:
HOko- hodo tsuraki mono- wa araji.
aprendizagem- como- dificil-coisa-  TOPICO- nao ha
“Nd&o héa coisa tdo dificil como a aprendizagem.”

Sumajiki mono- wa miyazukae.
enfadonho- coisa- TOP.-  servico do governo
“(A coisa) enfadonha é estar a servico da corte/do governo”

d) Expressa ordem ou determinacdo, ou seja, o resultado naturala que se chega
através da intencao {ishiteki tdzen —meirei, kesshin - o arawasu). EX.:

Shirazaru koto- wa Kiku- mono-  z0.
ndo sabe- coisa- TOPICO-  perguntar- coisa- ENFASE
“O que ndo se sabe, deve-se perguntar, viu?”

Uketemiru jnoniof da- na. Anna yatsu- ga jcyudaishita- ze.
prestar- coisa- AFIRM. INTERJ. aquele- sujeito- SUJ.- passou- INTERJ.
“(Realmente) vale a pena prestar (0 exame). Até ele passou de ano!”

e) Expressa caréater, tendéncia natural. Ex.:
Atsui atsui iu- na. Natsu- wa atsui mono- da.
estd quente- esta quente- dizer- PROIBICAO, verdo- TOP.- quente- coisa-  AFIRM.
“Néo fique repetindo que esta quente. O verdo € quente mesmo.”

f) Expressa motivo, em tom apelativo, para justificar a conseqiéncia inevitavel.
Ex.:
Namakerunda- mono, rakudaisuru-  sa.
€ que esta preguicoso- éque-  ser reprovado- EXCLAMACAO
“E claro que ia ser reprovado, também, pudera, ndo estudaval”
(Matsushita: 1928:242-3)

O teorico ndo explicita o significado dos ideogramas mencionados anteriormente,
distinguindo um do outro, considerando um ( como keishikimeishi e outro ()
como substantivo propriamente dito, hoje interpretados como “pessoa” e “coisa”
respectivamente. Porém, a classificacdo dos referentes de mono quo Matsushita apresenta
ndo estd de acordo com a definicdo de mono na acepg¢do Unica de “pessoa”, 0 que nos

8. Mono, na lingua coloquial e situado na parte predicativa, toma-se freqiientemente mon.
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faz supor que a acepcdo que temos hoje ndo se aplica para compreendermos o uso das
lexias empregadas ha quase 70 anos. Certamente, para o teorico, significava
muito mais do que “pessoa”. Também para o dicionario de ideogramas chineses, Kanwa
Cha Jiten temos como definicdo de monof  :jinbutsu, koto, tokoro nadoo sashite iu
“designa pessoa, fato, lugar e outros” (Kuzuka etalii: 1984: 876). Outra nota do mesmo
dicionério assinala que mono/  se refere a “todas as coisas existentes entre o céu e a
terra” e também se refere a “fatos- e que monof  se refere a “coisas especificas do
monol 7 1984:684).

A afirmacgdo sucinta de Matsushita, porém, ndo nos oferece dados suficientes
para concluir se a distin¢cdo entre monof e baseia-se nas diferencas entre o geral
e o particular apontadas no referido dicionario.

Além disso, Matsushita ndo escreve todos os exemplos citados como keishikimeishi
com o ideograma, escrevendo apenas o mono citado no exemplo do a) e no primeiro do
b). O restante é grafado em fonogramas hiragana.

Na classificacdo das direrentes acep¢cbes de mono destacadas por Matsushita,
observamos que de um lado encontramos seu significado enquanto contetdo referencial
de mono “pessoa coisa, fato, caso, evento...” mas hatambém o sentido extra-referencial
que mono atribui a frase toda (ordem, énfase, apelo), como é o caso dos exemplos dos
itens d) em diante. Se pensarmos com rigor na distin¢do entre o significado da lexia
propriamente dita e o sentido que ela imprime a frase toda, faz-se necessario separar em
niveis distintos os itens destacados em seu quadro de classificacéo.

A lexia koto é definida por Matsushita da seguinte maneira:

Koto-O koto, enquanto substantivo propriamente dito, escrito em ideograma significa
“fato” mas é diferente do keishikimeishi koto, escrito em fonogramas. Tratando-se de koto,
keishikimeishi, é recomendavel nao escrever em ideograma (Matsushita: 1928:244).

Na afirmacgéo de Matsushita, ndo se esclarece a diferenga semantica entre okoto/
substantivo propriamente dito e o koto/keishikimeishi. Sua recomendacgédo para que nao
escreva o keishikimeishi koto em ideograma esta relacionada, certamente, ao fato de os
ideogramas representarem iaeias, conceitos ou conteudos substanciais que 0s
keishikimeishi ndo comportam. Acreditamos que arecomendacédo reflete a intencédo de
Matsushita de diferenciar, através da escrita, o koto substantivo propriamente dito e o
koto keishikimeishi. Isso ndo quer dizer, todavia, que ele se proponha a diferenciar o
substantivo propriamente dito e o keishikimeishi através da sua escrita em ideograma
ou fonogramas, respectivamente, porque nas consideragdes referentes amono, ele afirma
distingui-los através de ideogramas diferentes(embora na pratica ele os escreva em um
ideograma e em fonogramas).

Apresentamos a seguir os exemplos de koto segundo Matsushita:

a) Designa “assunto, fato, ato, coisa, acontecimento” {kotogarao sasu):
Ame- ga futte deru koto- ga dekinai.
chuva- SUJ.- chovee- sair- ato- COMPL. CAPACIDADE- néo pode
“Chove e (portanto) (o ato de) sair ndo é possivel.”
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b) Designa “experiéncia” (Ael.Aen):
Wakai toki- ni  oo0i- ninamaketa koto- ga aru.
jovem- tempo- LOC.-muito- vadiei- experiéncia- SUJ.- h&
“Quando erajovem, tive uma boa experiéncia de vadiagem”

c) Designa ilc2sQ)\baaio sasu):
le- ni iru koto- mo ari irazaru koto- mo ari.
casa- LOC.- estar- caso- também- ha&- ndoestar- caso- também- ha

“(Hacaso em que estou em casa, ha caso em que nio estou) As vezes estou em
casa, as vezes ndo estou’

d) Designa “significado”(/g/i? sasu):
Tenmongaku- no koto- 0 seigaku- to- mo iu.
astronomia- GEN.- fato- O.D.- ciéncia dos astros- CITACAO- também- diz
“Denomina-se a Astronomia também de 'ciéncia dos astros”’

e) Indica a problematica relacionada ao fato (soreni kansuru mondaio sasu):
Oya- no koto- 0 wasurenai.
pais- GEN.- fato- 0O.D.- ndo esquece
“Nao se esquece (o fato) dos pais.”

f) Designa valor atribuido a alguma coisa (sono shikarito nasuni taru kachio
sasu):
Nanimo so okoru koto- wa  nai.
nada- assim- ficar bravo- fato- TOP.- ndo ha
“Nd&o tem que ficar tdo bravo assim.”

g) Indica o nome para um contetdo {sonojitsuni taishite sono nao sasu):
Aru koto- wa aru-ga honno sukoshi-  da.
ha-  fato- TOP.- h&- CONECTIVO ADVERSATIVO- muito- pouco- AFIRM.
“(O fato de ter, tem...) Ter, tem, mas é bem pouco.”

h) Indica uma teoria de outrem {taninno setsuo sasu):
Kasei- ni- wa dbobutsu- ga iru- to iu koto- da.
marte- LOC.- TOP.- animais- SUJ.- ha& CIT.- dizer- fato- AFIRM.
“Em Marte, dizem que ha animais.”

i) Expressa norma ou prescri¢cdo. Corresponde a beshi “deve” (ishiteki tozen -
kihan - o arawasu. Beshi’no ini naru):
Tomodachi- wa erabu  koto da- yo.
amigo- TOPICO- escolher- fato- AFIRM.- ENFASE
“Os amigos, devem-se escolhé-los, viu?” (Os amigos, vocé deve escolher.)

Observamos que determinados empregos deto o -a exemplo do que ocorre com
o item i - parecem imprimir sentido de prescricdo a frase toda. Na consideracdo de
Matsushita, porém, essa concepc¢do ndo esta clara, estando, portanto, no mesmo nivel
de outros empregos.
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Matsushita, ao tracar as caracteristicas de keishikimeishi, baseia-se em critérios
sintagmaticos e semanticos, como se observa a seguir:

a) Aspectos sintagmaticos:
postula a ocorréncia de keishikimeishi apds o rentaigo (palavras ou locucdes
que se ligam a nomes) no caso do lo. grupo, e a ocorréncia ap6s o substantivo no caso
do 2°. grupo.

b) Aspectos semanticos:

- Matsushita estabelece o “contetdo pré-forma e ndo substancial” do
keishikimeishi, mas, ao mesmo tempo em que afirma isso, assegura que tais lexias
expressam “conteudos sutis” Matsushita assume uma postura valorativa quando diz
que “isso € motivo de orgulho do povo japonés pois demonstra sinal da evolucgéao
linglistica” criticada posteriormente por Sakuma Kanae (1936/190b:75).

- na andlise das caracteristicas do contetdo referencial do keishikimeishi,
Matsushita afirma ainda que o lo. grupo indica a categoria ou especie de coisas e fatos
(jibutsuno ruio shimesu), e que 0 20. grupo expressa a exemplificacéo.

3. Consideracdes de Hashimoto Shinkichi sobre Keishikimeishi (1948)

A contribuicdo de Hashimoto em relacdo a taxionomia da linguajaponesa foi ter
proposto, além das classes de palavras hoje adotadas dentro da gramatica escolar, a
divisdo das lexias em autbnomas e dependentes, isto €, as assim denominadas dokuritsugo
Qfuzokugo, elementos que, juntos, constituem uma “unidade sintatica- bunsetsu. Uma
unidade sintatica é, para Hasnimoto, marcada pela pausa anterior e posterior a ela, que
se faz na atualizacédo do enunciado. Uma lexia independente pode constituir uma unidade
sintética por si sO, ou juntamente com uma lexia dependente. Ao contrario, esta nunca
constitui a unidade sintatica por si s0. A diferenca entre os dois grupos se faz através da
verificagdo da possibilidade ou ndo de se pronunciar entre pausas. Se ha pausa, ter-se-
a4 uma lexia autdbnoma, se ndo, ter-se-a& uma dependente. O critério adotado por
Hashimoto, portanto, é valido somente para o falante dotado de intuicdo lingiistica do
japonés, pois so ele saberia onde comeca e termina uma palavra, e onde se pode inserir
uma pausa.

Utilizando-se da terminologia existente desde as primeiras divisdes taxionémicas
do periodo Muromachi, shi eji, Hashimoto designa “shi”” o elemento autbnomo e “ji”’ o
elemento dependente:

“["+] daiisshu dainishuno betsuwa, soredakede zengoni kiremeo oite hatsuonsuru kotoga dekiruka
(sunawachi dokuritsusuruka) inakaniyotte sadamarunodeatte, katachino uekaramo meiryéni
kubetsudekirunodearu. Ima, dausshuno goo shi, dainishuno goojito nazukeyd.

[...J bunsetsuKoseijono seishitsuno chigainiyotte, gowa shito jitoni wakareru. Shiwa tandokude
bunsetsuo kdseishiubeki monodearijiwa tsuneni shini tomonatte bunsetsuo késeisuru monodeam”
(Hashimoto: 1948/1968:45-6).
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“[*es] A distin¢do entre o primeiro e 0 segundo tipo se define com a possibilidade ou ndo de
pronuncié-los entre pausas anteriores e posteriores (ou melhor, se é independente ou ndo) e se
pode distinguir também pela forma. Denominaremos o primeiro tipo shi e o segundoji.

[...] Dependendo da diferenca da natureza com que constitui a unidade sintatica, as lexias se
dividem em shi eji (independente e dependente). A lexia independente é capaz de constituir
por si s6 uma unidade sintatica, e a dependente sempre a constitui acompanhando uma inde-
pendente.”

Observamos que, no estabelecimento das caracteristicas funcionais dos
keishikimeishi Hashimoto leva em consideracao dois aspectos: seu aspecto fonologico,
ao se referir as pausas, e seu aspecto sintatico, quando descreve sua constituicdo em
unidade sintatica.

Hashimoto estuda o grupo keishikimeishi no capitulo intitulado “nomes- taigen.
Num subcapitulo, analisa os keishikimeishi koto “fato, dio®.mono “pessoa, coisa- tokoro
“lugar, momento- aida “intervalo/durante, enquanto- yue “causa- tame “finalidade,
causa-

“Keishikimeishiwa meishitoshiteno hatarakio ylisuruga, sorejishinno yusuru imiwa usuku,
tsuneni sono jisshitsuo arawasubeki goga soreni tomonaumonodcaru’ (Hashimoto: 1959/
1967:77).

“Os keishikimeishi desempenham o papel de substantivo, mas o significado que possuem
é ténue, sendo assim acompanhados de termos que devem expressar sua substancia”

Ainda segundo Hashimoto, alguns sdo empregados de maneira independente como
substantivos, podendo ser considerados keishikimeishi, quando empregados em casos
particulares. Sdo as lexias ken “caso- kata “pessoa- bun “parte- hen “proximidade”
muki “inclinagdo, tendéncia/voltado para” as quais diferem de outras por requererem um
modificador nominal. Essas devem ser, portanto, consideradas especiais. Mas Hashimoto
acrescentaque, sendo possivel separar o modificadorckeishikimeishi em unidades sintaticas
distintas, ndo se pode considerar essas lexias como completamente dependentes.

Hashimoto distingue, dentre os keishikimeishi

a) aqueles que sédo substantivos (meishi) e
b) os que apresentam carater adverbial (fukushiteki).

Exemplos de a): tokoro “lugar, momento- koto “fato, ato- mono *“coisa, pessoa- toki
“tempo/quando- koro “época tempo- tame “finalidade, causa wake “razdo” yatsu
“pessoa” em forma pejorativa, tabi “vez- aida “intervalo/durante, enquanto” yue
“causa”,hazu “probabilidade”, ken “caso-. “item”, hodo “intensidade”, kurai “grau”
entre outros.

Exemplos de b): j6 “item” setsu “ocasido” migiri “ocasido” tsudo “vez- hazu
“probabilidade- “caso” ZMi <arte,, }h6 “lado, direcdo >kata “lado, direcdo” /zen
“lado- muki “inclinacdo/voltado a- déshi “companheiro- tokoro “lugar, momento-
koto “fato, ato- mono “coisa, pessoa- toki “tempo/quando”,koro “por volta de” entre
outros. (Hashimoto: 1959/1967:77-9)
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Examinando os dois subgrupos de keishikimeishi propostos por Hashimoto,
observamos lexias que fazem parte tanto dos substantivos, como dos que apresentam
carater adverbial. Entretanto a obra Nihon bunpdron “Teoria da gramatica japonesa”
(Hashimoto: 1959), constituida de anotacdes para as aulas que o tedrico ministrava,
ndo apresenta explicacOes a esse respeito. Talvez isso seja explicado pelos diferentes
critérios que o tedrico adotou para classificar os keishikimeishi: o primeiro, um critério
morfoldgico, e o0 segundo, um critério sintatico. A adoc¢ao de diferentes critérios, de um
lado, faz-nos pensar que a metodologia adotada para classificacdo ndo era adequada,
mas, por outro lado, explica a dificuldade que os tedricos tinham, e ainda tém, para
sistematizar a classe de keishikimeishi.

Vale observar ainda que no e hodo, lexias consideradas keishikimeishi por muitos
tedricos, pertencem, na concepcdo de Hashimoto, ao subgrupo dos morfemas que ele
chama junyoji ou junydéjoshi definidos como “morfemas que atribuem as partes
precedentes a categoria de outra classe”. Dentro do grupo de morfemas chamadojun 'y6iji,
ojuntaijoshi é o que corresponde ao grupo de keishikimeishiconceoido por Matsushita.
O juntaijoshi definido por Hashimoto como “morfemas que atribuem a categoria de
nome as partes precedentes”, é exemplificado pelos seguintes morfemas:

no (Watashi-no-  ga
eu- coisa- SUJEITO
“a coisa de mim/o meu (na funcdo de sujeito)”

iku- no- o)t
ir- ato- O.DIRETO
“(o ato de) ir (na fungdo de objeto direto)”

- hodo (mittsu- hodo- ga chédo i,
trés- em tomo de. por volta de- SUJEITO- exatamente- bom
“em torno de trés é um bom numero.”

katteoku- hodo- de- mo nai;
deixar comprado- aponto de- AFIRM.- nem- nao é
“nem é o caso de deixa-lo comprado.”

shinpaishita- hodo- no koto- mo nai,

fiquei preocupado- aponto de- GENITIVO- fato- nem- ndo ha

“(o fato nem chegou ao ponto de requerer minha preocupacédo) nem chegou ao
ponto da minha preocupacdo.”

imamade- hodo benky6shinai)
agora-até- como- n&o estuda
“ndo estuda tanto quanto o fez até agora.”

A preocupagdo de Hashimoto com as classificagdes de lexias em geral,a nosso
ver, é de carater sintagmatico e morfolégico, mas muito pouco voltada ao carater
semantico. De fato, Hashimoto parece ser o gramatico que, entre 0s seus contemporaneos,
menos levou em consideracdo as relacfes semanticas entre os constituintes da frase.
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4. Consideracoes de Tokieda Motoki sobre Keishikimeishi (1950)

Diferentemente de Yamada, que concebeu a lingua como um conjunto de dois
elementos som e pensamento que Se unem para interacdo mutua (ség6 kankitekini
ketsugdshita mono), Tokieda procurou ver a linguagem como a propria atividade nsica e
psicologicado homem, isto €, a exteriorizacdo de seu sentimento. Para Tokieda, a esséncia
da linguagem esta no processo psiquico através do qual o homem transforma o referente
em signo linguistico por intermédio dos sons ou da escrita. “Oh!” e “ndo” por exemplo,
sdo expressOes diretas do sentimento do falante, enquanto que “surpresa” ou “negacédo”
sao expressdes objetivas e abstratas do conteddo do pensamento do falante, que resultaram
do processo de abstracdo do sentimento. Os shi eji diferem essencialmente nesse ponto.

Tal concepcdo levou o gramatico a elaborar a “Teoria do Processo Linguistico”
(Gengo Kateisetsu), servindo-lhe de base para propor uma classificacdo binéria das
lexias japonesas em nocionais (shi) e relacionais (ji). Nocionais ou shi designam,
conforme Tokieda, conceitos resultantes do processo de concretizacdo do contetdo
referencial;e relacionais ouji sdo expressdes da subjetividade do locutor com relacédo
ao contetdo proposicional.A oposicdo entre shieji fazia parte da teoria de Hashimoto,
quando ele propds a divisdo das lexias em autbnomas e dependentes, mas ToKieda parte
de outro ponto de vista.

No capitulo sobre nocionais, shi, e no subcapitulo intitulado “Nomes e
Substantivos”, taigento meishi, da obraNihon Bunp6 Kogohen (1950), Tokieda destaca
grupos de lexias cuja inclusdo entre os substantivos ndo considera apropriada:

Taigenno nakaniwa, iwayuru meishino nakam ireruniwa fusawashikunai monoga aru
kotoo chuishinakereba naranai. [...] Honshoni oitewa, [...] meishito suruniwafusawashikunaiga,
aru kannen o hybdgenshi, katsu gokeihenkao shinai monoo taigentoshita (Tokieda: 1950/1968:
70-1).

Entre 0os nomes, é preciso observar que se encontram alguns que nao sdo adequados para
serem incluidos dentro dos substantivos. [...] Neste livro, considerei ‘nomes’ 0s que ndo podem
apropriadamente ser incluidos entre os substantivos, mas que expressam um determinado conceito
e, além disso, ndo apresentam variacdo formal.

Na definicdo que acabamos de mencionar, Tokieda afirma que nomes, taigen, sdo
0s que ndo apresentam caracteristicas proprias de substantivos, meishi. No entanto, no
mesmo livro, no capitulo sobre okeishikimeishi e okeishikiddshi, as lexias que deveriam
fazer parte de nomes (taigen) e ndo de substantivos sdo consideradas substantivos
(meishi), contradizendo a afirmacéo anterior.

Questionando a afirmacao de Matsushita de que os keishiKimeishi possuem apenas
a forma de substantivo, Tokieda afirma que eles também expressam um conceito:

Korerano goga, tanni meishitoshiteno ippanteki keishikishika motteinaito miru kotowa
gimondeatte, yahari gotoshite aru gainen’o hydgensuru monodearu kotowa tnachigainaidearoga,
tada sono gainenga kiwamete chiishéteki keishikitekidearu tameni, tsuneni koreo hosokushi
genteisuru shishokugoo hitsuyétosuru yona meishidearutoiu héga tekiseisudearu. [...]
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keishikimeishiga bunpojo chuisarerunowa, sono gainen naiydbno mondaidewa naku, sorega
tsuneni nanrano shishokugoo tomonai, soreo fukumete hajimete shugonari, jutsugonarini
tachiuru hidokuritsuseino meishidearuto iu tenni arunodearu (Tokieda: 1950/1968:90).

E duvidoso considerar-se que esse tipo de lexias s6 possui uma forma geral de substantivo.
Provavelmente ndo ha davidas de que os keishikimeishi sdo lexias que expressam conceito
enquanto lexia, mas sendo seu conceito extremamente abstrato, &€ mais apropriado dizer que se
trata de substantivos requerendo sempre um modificador que os complemente e os modifique.
[...] Os keishikimeishi chamam-nos a atencdo ndo em funcdo do seu conteddo seméantico, mas
porque, sendo um substantivo de carater dependente, somente com a juncdo do modificador
pode desempenhar a fungdo de sujeito, ou de predicado.

Tokieda ndo chega a sistematizar os keishikimeishi como fizeram Yamada e
Matsushita, mas arrola algumas lexias que conformam tal grupo:

Tabi “vez” hazu “probabilidade” tame “finalidade, causa” mama “maneira
estado” wake “razdo” no, ori “ocasido” yod “estado, aspecto” koto “fato, ato” ue
“sobre”,yue “causa” kan, ken “caso” ten “ponto” ageku mono “coisa, pessoa” tokoro
“lugar momento”, yoshi “razdo”

5. Consideracdes de Sakuma Kanae sobre Kytchakugo (1952)

Abordando a problematica do keishikimeishi, Sakuma Kanae questiona a divisao
das lexias japonesas em shi (lexias auténomas) eji (lexias dependentes) proposta por
Hashimoto (1948) classificacdo baseada no critério da dependéncia ou nédo das lexias
de acordo com seu emprego nafrase (cf. cap.3). Sakuma afirma haver lexias que, mesmo
consideradas “autbnomas” shi, desempenham uma funcdo sintatica somente quando
acompanhadas de um modificador. O emprego dessas lexias se assemelha ao das lexias
dependentes,”/. Esse fato mostra que os limites entre shi eji ndo sdo tdo claros como a
I6gica que divide o A e 0 ndo-A, o que constitui um ponto fraco na argumentacdo dos
defensores da oposigéo entre os dois, afirma Sakuma (1952/1967:325).

Diante desse problema apresentado pelo keishikimeishi na divisdo binaria shi/ji,
Sakuma resgata a concepcdo de junyod, (atribuicdo ou extensdo do estatuto de uma
classe de palavras ao elemento anteposto) apresentada por Hashimoto, segundo a qual
ha certas lexias dependentes que, ligando-se a uma outra, atribuem-lhe o estatuto de sua
classe. Sakuma afirma que as lexias que ele chama de kyuchakugo possuem essa
caracteristica de atribuir ao segmento antecedente, ou seja, ao modificador, o carater da
classe de palavras a que pertencem. O que ocorre com os kylchakugo, afirma ainda
Sakuma, ndo € a mera atribuicdo do estatuto de uma classe de palavras ao modificador,
pois eles, ndo possuindo um significado substancial, para serem complementados, ligam-
se aum modificador com um conteudo semantico mais preciso.

De acordo com Sakuma, é grande a quantidade de lexias com tais caracteristicas.
Entre elas, hd aquelas que sdo consideradas nomes (taigen), ou lexias auténomas, e
outras consideradas lexias dependentes. Mesmo as consideradas autbnomas, nao os sédo
totalmente, pois requerem uma outra lexia ou uma locucdo para sua complementacéo
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semantica. Tais lexias sdo chamadas por Sakuma de kytichakugo “palavras aglutinantes
ou adsorventes”

Os kyuchakugo, na concepcdo de Sakuma, ndo possuem um contedido semantico
substancial, que interpretamos como um refencial extra-linguistico especifico. Para o
tedrico, as lexias chamadas keishikimeishi por Matsushita possuem todas as
caracteristicas do grupo de kylichakugo. Do seu ponto de vista, ainda, os keishikimeishi
sdo lexias nominalizadoras, que atribuem ao seu modificador a categoria de substantivo,
portanto sdo “kyuchakugo de fungcdo nominal”

Na opinido de Sakuma, o keishikimeishi (exceto no) é considerado lexia autbnoma,
razdo pela quai e incluido nos dicionérios na categoria dos substantivos {meishi). Os
keishikimeishi porém, tendo desenvolvido a funcdo de atribuir o estatuto de substantivo
aos seus modificadores, ndo sdo lexias totalmente autbnomas. Sakuma cita o exemplo:

Ex. Amerika- e ittekita mono- way daredemo  sO iimasu.
Estados Unidos- DIR.- esteve-  pessoa- TOPICO- qualquer um- assim- diz
“Qualquer pessoa que ja esteve nos Estados Unidos fala assim.”

Neste exemplo, mono “pessoa” significa genericamente “pessoa que tem alguma
qualificacdo” ou “pessoa especificada por Amerika-e ittekita” e constitui um kylichakugo,
que se aglutina ao segmento antecedente. Embora seja considerado um substantivo, ndo
se pode construir frases como “mono fez tal coisa” ou “mono é assim” sendo necessario
que esteja sempre acompanhado de expressdes (lexias ou locu¢Bes) modificadoras. No
exemplo apresentado, mono ndo pode dispensar o modificador Amerika e itte kita “que
esteve nos Estados Unidos” donde se conclui que néo pode ser considerada uma lexia
autbnoma, shi. Mas, considera-lo lexia dependente, ji tal como os morfemas e o0s
auxiliares verbais (jodoshi e joshi) tampouco é adequado, afirma o teérico. Embora
seja possivel considerar a oposi¢do entre lexias autbnomas e dependentes, pensar que
as gquestdes referentes as lexias se resolvem com a simples dicotomia é uma posicdo
equivocada, critica Sakuma. Sua critica se aplica ndo s6 a teoria da oposicdo shil/ji
proposta por Hashimoto, baseada na autonomia ou dependéncia das lexias para
comporem as unidade sintaticas, mas também a concepcdo apresentada pela “Teoria do
Processo Linguistico” de Tokieda (1941), baseada no processo pelo qual passa a
exteriorizacdo de sentimento do falante.

Sakuma chama a atencédo para o fato de que os kyiichakugo incluem elementos
ndo somente com funcdo nominal, mas também os com funcdo adverbial e com funcéo
adjetiva. Os kyuchakugo de funcdo nominal, comumente classificados como substantivos
de designacdo genérica, sdo, segundo Sakuma, “lexias que apresentam um campo
semantico ndo delimitado por si sé, e por isso tém a necessidade de sofrer uma restricao
por meio de um modificador” (sorejishinwa genteisareteinai aru shuno wakuo shimesu
gode, sorewayagate gentei [sotei] o matteiru mononanodesu Sakuma: 1952/1967:327).
Essa caracterizacdo é estendida a todos os kylichakugo, mas é facilmente verificavel
sobretudo naqueles com fung¢do nominal.

Assim, o gramatico enumera o0s kyiichakugo com funcgdes diversas, dos quais
citaremos apenas os com func¢do nominal, divididos em 7 grupos e diferenciados de
acordo com o que exprimem:
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1)os que exprimem “pessoa”

hito/hitotachi “pessoa/pessoas- kata/katagata “pessoa /pessoas (forma de
r&speitoy\yatsu/yatsura “pessoa/ pessoas (forma depreciativa ou de intimidade),
mono/monodomo “pessoa/pessoas” etc.

2) 0s que exprimem objetos

mono “objeto- hd “lado”, bun “parte” etc.
Mono é usado para “objeto” frequentemente no sentido genérico, podendo ser
substituido por yatsu.

3) os que exprimem fatos

koto “fato- hanashi “conversa historia- ten “ponto” etc.

4) 0s que exprimem eventos, estados
baai ~caso**, shimatsu “desfecho”,;ydy. chdshi moyo $estado, situagcdoJ,arisama,
zama, tei, teitaraku “estado (lastiméavel)” etc.

5) os que exprimem lugar
tokoro “lugar”, atari hen “por volta5; kaiwai “vizinhancas, arredores” etc.

6) 0s que exprimem tempo

Formam frequentemente uma oracdo adverbial, com ou sem o acompanhamento
do morfema ni, podendo desempenhar funcdo de conjuncgdo. Entre esses, 0s seguintes
keishikimeishi exercem funcéo de sujeito:

toki “quando- uchi “enquanto- aida “durante- koro “tempo- jibun “época”

saichi “enquanto” etc.

7) 0s que exprimem causa, motivo
ki “intencdo- tsumori “intencdo” hazu “probabilidade” etc.

Além dos sete itens que acabamos de mencionar, Sakuma cita mais um, o “item
dos que exprimem intensidade”, definindo-os da seguinte maneira: “De func¢do adverbial,
ocasionalmente utilizados como nome. Sao freqiientemente considerados morfemas de
enfase,fukujoshi” sem contudo mencionar exemplos.

Os 67 kyuchakugo levantados por Sakuma, com funcdo nominal, divididos em
oito grupos, sdo acrescidos de outros, com fungGes adjetiva, adverbial e conectiva,
referentes a tempo, condicdo e causa {seijonitsuiteno kyuchakugo. fukushiteki oyobi
setsuzokutekina kyuchakugo, tokini kansuru kyiichakugo.' joken riyunitsuiteno
kyichakugo  Sakuma:1952/1967:321). Entre os kylchakugo com funcdo adjetiva,
Sakuma cita tai (exprime volicdo), nai (exprime negacdo) e rashii (exprime aparéncia,
suposicdo) que, devido a sua flexdo semelhante & de adjetivo keiydshi quando ligados
a um verbo, fazem com que esse passe a flexionar como adjetivo, como tabe-nai “néo
come” tabe-tai “quer comer” taberu-rashii “parece que come” Estes kylchakugo
com funcdo adjetiva conceoidos por Sakuma sdo considerados auxiliares verbais
(joddshi) pela maioria dos gramaticos.

Sakuma associa aos keishikimeishi apenas os kyiichakugo com funcdo nominal.
Outros kytchakugo, porém, incluem também os keishikimeisni mencionados pelos
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tedricos antecedentes. Sdo lexias incluidas dentro da categoria de keishikimeishi por
alguns tedricos, mesmo que tais lexias nem sempre constituam sujeito. Elas fazem parte
de locucdo ou oracdo adverbial, fato que provoca discussdes em torno da propria
definicdo da categoria keishikimeishi ou keishikitaigen.

Os kyuchakugo de funcdo adverbial apresentados por Sakuma séo:

- tori “jeito- mama “estado- kurai “s6- kuse tame “para” *causa” etc.;
toki(ni) “quando”,tokorofo, e, de) “no instante”,koro “na época- sai(ni) ori(ni) “na
ocasido- saichl “enquanto” totan(ni) “repentinamente” etc.

A proposta de Sakuma com criacdo da classe de kylchakugo nédo chegou a
ser adotada pela gramatica japonesa. Contudo, é preciso considerar a pertinéncia
de sua teoria, pois o autor dividiu as lexias, de acordo com a funcéo sintatica, em
nominal, adjetiva e adveroial, destacando as de funcdo nominal que assumem papel
de sujeito.

Além disso, ele percebeu a ocorrénciadejun'yo (atribuicdo ou extensdo do estatuto
de uma classe de palavras ao segmento anteposto) nas lexias ndo dependentes, o que
ocasionou a proposicdo de uma nova classe, kyiichakugo, incluindo as lexias autbnomas
e dependentes. Concordamos com Morioka (1988:185) quando ele afirma o seguinte:
“a concepcéo da classe de kylichakugo como um grupo de lexias que tém por funcdo
atribuir o estatuto de classe de palavras ao modificador é bastante inovadora, se se
considerar as definicdes dos tedricos precedentes, que até entdo limitavam a descrever
0s keishikimeishi como um elemento sempre complementado por modificador”

N&o obstante, na nossa opmido, ha também certos inconvenientes na classificacdo
do teonco, porque ela abarca as lexias que sdo morfolégicamente diferentes, ou seja, as
flexiveis e as ndo-flexiveis (flexiveis: tai nai rashii-com funcéo adjetiva; nao-flexiveis:
koto, mono - com funcdo nominal).

A inclusdo de elementos heterogéneos num mesmo grupo pode prejudicar a
sistematicidade da teoria, pois dificulta a caracterizagdo dessas lexias enquanto classe
de palavras. Ademais, a inclusdo dos kyiichakugo com funcgdo adjetiva, considerados
normalmente como auxiliares verbais (joddshi), implicaria indubitavelmente na
possibilidade de inclusdo também de uma grande quantidade de outros auxiliares verbais,
questdo sobre a qual Sakuma evita discutir em sua obra.

6. Consideracdes de Ide Itaru sobre Keishikimeishi (1967)

Segundo a concepcdo de Ide Itaru, os keishikimeishi nunca formaram uma classe
de palavras independente, sendo sempre incluidos dentro da classe dos substantivos
(meishi) constituindo seu subgrupo.

Para lde, os keishikimeishi pertencem a uma classe de palavras jamais delimitada
claramente dentro dos estudos taxiondmicos japoneses, ocupando um lugar marginal.
Segundo ele, a peculiaridade das expressdes da linguajaponesa encontra-se justamente
nas partes ndo abordadas pela classmcacdo taxiondmica japonesa, muito inspirada na
gramatica do Ocidente. Ide acredita que o keishikimeishi pertence a parte do Iéxico em
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que se pode observar claramente algumas das peculiaridades da Ifnguajaponesa. Dai a
importancia de se discutir e de se analisar sua natureza e suas func6es dentro da frase,
transpondo o mero nivel taxiondémico de investigacdo, afirma o tedrico.

Ide identifica 121 keishikimeishi e 0s agrupa em doze tipos, tendo como critério
de classificacdo o contetdo seméantico de cada um:

1) que exprime pessoa: hito “pessoa- mono “pessoa, gente” kata “pessoa (exprime
polidez) etc.;

2) que exprime coisa: mono “coisa- bun “parte- hdé “lado” etc.;

3) que exprime fatos: koto “fato” ten “ponto” yoshi “fato- tokoro “situacdo- shidai
“situagdo” etc.;

4) que exprime tempo: toki “tempo - ori “ocasido” baai “caso” sai “ocasido- aida
(intervalo de tempo), setsu “ocasido- kan (intervalo de tQmpo),jibun “época- saichi
“meio- sanaka “meio” tabi “vez” etc.;

5) que exprime lugares: tokoro/toko “lugar- atari “proximidade- hen “proximidade”
soba “proximidade” uchi “espaco interno” saki “adiante” mae “frente” ushiro
“atrds” ue “em cima” naka “dentro- shita “em baixo” etc.;

6) que exprime aparéncia ou estado:/w “aspecto, estilo- bun “aspecto- tori “jeito,
maneira” /i/n. “aparéncia- yodsu “aspecto” etc.;

7) que exprime intensidade: bakari “apenas, s6- bun “parte- teido “grau” etc.;

8) que exprime propdsito: tame “para-

9) que exprime causa ou motivo: wake “motivo”, sei “(por) causa (de, -- tame “causa”
etc.;

10) que exprime intengdo: tsumori “intencdo- ki “intencdo- kangae “idéia” etc.;

11)que exprime probabilidade: hazu “probabilidade-

12) que exprime substituicdo: kawari “(no) lugar (de) ’.

A funcdo do keishikimeishi, do ponto de vista de Ide, é demarcar a categoria
semantica a qual pertence o conteddo do modificador. Ide afirma ser insuficiente a
definicdo tradicional simplista de keishikimeishi a qual o considera substantivo por ser
um termo que requer sempre um modificador e que possui um conteudo semantico
abstrato; é necessario dizer que se tratam de lexias que convertem os modificadores em
substantivos e que, ao mesmo tempo, definem a categoria (hanchi). Deduzimos que a
“categoria” pelo contexto geral da obra desse autor, diz respeito a “categoria semantica”
a qual os modificadores pertencem: por exemplo, mono “coisa” de yonda mono “coisa
que leu- koto “fato” de yonda koto “o fato de ter lido” A “categoria” segundo lde,
relaciona-se as categorias ou areas delimitadas de “pessoa” “fato” *“objeto” “tempo”
“lugar” “intensidade” e “causa-

Kono ybni, keishikimeishiwa, rentai shiishokusuru senkéno gokuno naiyéga ikanaru
hanchini zokusuru mononi tsuite nobeta monodearukao usadamerutoiu hataraki, tsumari,
hanchio kiteisuru kindo motsu monoto iwaneba naranai. [...] Kakute, keishikimeishiwa,
ippanni bunpoéshoni tokareteiru yéni, tsuneni rentai shishokugoo hitsuydtosuru meishide
jisshitsuteki imiga chishodtekina monodearu tonomi teigisurunodewa fujibundeatte,
mushiro sorewa, rentaishtishokusuru senkéno gokuo taigen shikakuno mononi tenkansuruto
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ddjini soreni itteino hanchiio ataeru kinéo motsu goshidearuto shinakereba naranainodearu
(lde: 1967:42-3).

Ide atribui ao keishikimeishi, ndo s6 a funcdo sintatica, mas também semantica,
estabelecendo um elo sintatico-semantico entre o modificador e o nlcleo do sintagma
nominal. De um lado, o keishikimeishi serve para nominalizar o modificador, e, de
outro, serve para identifica-lo, se se trata de “pessoa” “objeto” “fato” explicitando a
qual categoria ele pertence.

De forma geral, um substantivo da linguajaponesa pode assumir diferentes fungGes
sintaticas, com o auxilio de morfemas indicadores de caso ou de énfase, mas 0s
keishikimeishi abaixo mencionados sofrem restricdes quanto as funcdes sintaticas que
podem assumir:

tori “jeito, maneira- mama “estado- hakobi “estagio, ordenacéo -
- hodo “a ponto de- bakari “apenas, s6- dake “s6- kurai “s6- kagiri “limite-
tame “para”;
yue “causa- ageku “(no) final (de)” tame “causa”;
tsumori “intencéo-
hazu “probabilidade-
kawari “(no) lugar (de)”

Tais keishikimeishi constroem predicados ou complementos verbais, mas
dificilmente assumem a funcdo de sujeito.

Ide ainda explica o motivo do carater polissémico de certos keishikimeishi: sdo
lexias que originariamente expressavam um s6 campo semantico, mas que passaram a
ter seu significado esvaziado, acompanhando a ampliagdo dos limites de seu campo
semantico. A seguir, citamos exemplos referentes amono e tokoro, apresentados pelo autor:

Sono ue sotokara shinnyishitekuru monoo fuseganakerebanaranakatta. “Além do mais,
era necessario impedir os (as pessoas) que nos invadiam de fora” (pessoa).

Omiyageni katte kita monoo kabankara hitotsu hitotsu toridashita. “Retirou da mala,
uma a uma, as coisas que trouxera de presente” (coisa).

Ima watashino kangaeteiru tokorowa. ikanishite heionmjitaio shushtsurukatoiu kotodearu.
“O "ue estou pensando agora é como resolver a situacdo de maneira pacifica” (conteddo).

Ko itta tokoroo hitoni mirareruto hazukashii. “Teria vergonha se me vissem nesse estado
em que estou” (estado).

Machikutabirete kaerdto shita tokoroni yatte kita. “Chegou quando ja estava cansado de
esperar e prestes a ir embora” (tempo).

Nagaretsuita tokorowa chizunimo kakikomareteinai chippokena shimadatta. “O local onde
cheguei naufragado era uma pequena ilha que nem constava do mapa” (lugar).

Segundo Ide, ha um tipo de atenuacdo ou de esvaziamento de significado nos
keishikimeishi, impossibilitando-os de expressar um Gnico campo semantico. Esse
processo de esvaziamento semantico explicaria também o seu papel na constituicdo de
conjuncdes, tais como node “portanto” noni “apesar de-- monoo “porém” tokoroga
“no entanto” etimoldgicamente, estas conjuncdes se originaram de keishikimeishi
acompanhados de morfemas indicadores de caso (kakujoshi), mas, a medida que a carga
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semantica desses keishikimeishi se torna “vazia” os modificadores diminuem seu grau
de dependéncia com o keishikimeishi, tornando-se autbnomos, e os conjuntos formados
por keishikimeishi e morfema gramatical transformam-se em conectivos.

Além desses conectivos, afirma o tedrico, ha na lingua japonesa também os
morfemas finais (shijoshi) no, koto, mono/mon, cuja origem se encontra nos
keishikimeishi e que tiveram suas cargas semanticas “esvaziadas” observando-se o
processo de transformacdo de elementos nocionais em relacionais (de shi paraji). O
esvaziamento semantico dos keishikimeishi propicia, de acordo com o teorico, a sua
transformacdo em elementos relacionais, e € nesse sentido que se pode assinalar, de um
lado, a proximidade desse grupo de lexias dos morfemas gramaticais em geral (joshi),
ou melhor, dos elementos relacionais, e, por outro lado, a distancia em relagdo aos
substantivos, do quadro dos nocionais.

Observamos que lde asssume um ponto de vista diferente de Yamada e Matsushita,
quando define os keishikimeishi como elementos originariamente portadores de carga
semantica delimitada que, com o tempo, sofrem um processo de esvaziamento semantico.
Ide enfatiza, em sua teoria, 0 processo historico de transformacdo das palavras, embora
ndo chegue a explicitar os estagios dessas transformacg@es. Acreditamos ser esta visdo
historica uma das contribuicdes tedricas valiosas que Ide trouxe aos estudos do
keishikimeishi. Além disso, Ide aprofunda as consideragBes tecidas por Sakuma, ao
definir o keishikimeishi ndo s6 como um elemento substantivador, mas também como
um definidor do tipo semantico de seu modificador. Entretanto, ndo é muito claro o
relacionamento que ele estabelece entre a nog¢do de “categoria” e o conteudo de seu
modificador, restando certa margem de davida.

Ainda lde, com sua lista maior que as de seus predecessores, parece abarcar a
maioria dos keishikimeishi apontados pelos mesmos, que nem sempre coincidiam quanto
a delimitacdo desse grupo. Levando em consideracdo o carater polissémico de algumas
lexias, lde as situa em diferentes itens, contando assim mais de uma vez a lexia mono,
uma no item que exprime pessoa, e outra no item que exprime coisa. Sao esses pontos
que o distinguem substancialmente dos gramaticos precedentes.

Outras consideracfes mais recentes

Os trabalhos que encontramos ap6s Ide mostram novos enfoques sobre os
keishikimeishi, sobretudo do ponto de vista semantico-sintatico. E o caso do tedrico
Teramura e de gramaticos gerativistas, como Okutsu. A partir deles, os estudos sobre a
questdo tém apresentado trabalhos bastante especificos que analisam um ou outro
keishikimeishi em particular. Pela importancia da visdo inovadora que trazem sobre 0
keishikimeishi, procuramos sumariar nos itens subsequientes as teorias de Teramura
Hideo, Okutsu Keiichird e Kudé Mayumi.

7. Teramura Hideo (1974-8)

E necessario ressaltar, em primeiro lugar, que Teramura tratou dos keishikimeishi
como um grupo de lexias que apresenta uma determinada caracteristica semantico-
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sintatica dentro da estrutura gramatical japonesa, sem denominar a categoria em que se
inclui.

Uma das preocupacdes de Teramura era a de analisar a “modificagcdo nominal”
da lingua japonesa, isto é, os assim designados rentai shiishoku, e a relagdo entre o
ndcleo do sintagma nominal (SN) e seu modificador, dois componentes fundamentais
dentro do SN. Desse ponto de vista, 0 gramatico aponta as relag@es sintaticas e semanticas
entre esses dois componentes, classificando-as em duas estruturas: a relagdo endocéntrica
{uchino kankei) e a relacdo exocéntrica (jsotono kankei).

Considerando que a ligacdo entre o nticleo [kodomo] “crianca” e o modificador
[gakkd-e iku] “ir a escola” do SN gakkde iku kodomo “a crianga que vai a escola” traz
uma relagdo de sujeito e predicado, Teramura chamou-a de “endocéntrica” ou uchino
kankei. Quando a relacdo entre esses dois componentes do sintagma ndo pressupoe a
relacdo sintatica sujeito/predicado, ou objeto/predicado de uma frase como é o caso
de gakkde iku koto “o ato de ir a escola” mas reflete apenas a relacdo nucleo (koto
“fato, ato” /conteudo detalhado ou especmcacdo do nacleo {gakkée iku “ir a escola-,
é denominada por Teramura de relagdo exocéntrica ou sotono kankei.

Por esse ponto de vista, Teramura conclui que os chamados keishikimeishi
constituem o nucleo do SN quando o modificador expressa seu contetdo.

Apresentamos a seguir um exemplo onde se verifica arelacdo exocéntricaentre o
modificador e o nucleo:

(a) Tanakasan-ga kekkonshita kotoo shitta. (Tanakasan-ga kekkonshita. Sono kotoo shitta).
“Soube do fato de o sr. Tanaka ter se casado/ Soube que o sr. Tanaka se casou” (O Sr.
Tanaka se casou. Soube desse fato).

No exemplo (a), o segmento “Sr. Tanaka se casou” constitui o contetdo ou a
explicacdo detalhada do fato (koto).

Teramura explica que, diferentemente do SN que apresenta a estrutura
endocéntrica, a estrutura da construcdo exocéntrica se caracteriza pela presenca do
modificador que expressa o conteudo do nucleo. Em outras palavras, na concepcéo de
Teramura, a especificidade seméantica do nucleo do SN marca a estrutura exocéntrica.
Dentre os substantivos que constituem o ndcleo do SN nas construgBes exocéntricas, 0S
keishikimeishi fazem parte dos mais abstratos quanto ao contedldo semantico. Esses
keishikimeishi séo usados, de im lado, como conjuncdes e, de outro, como morfemas
finais.

Teramura evita discutir a questdo dessas lexias enquanto classe de palavras. Critica
o fato do keishikimeishi ser comumente encarado como uma questdo meramente
taxiondmica, afirmando que as definicGes e as explicacGes de seus empregos sejam
demasiado conceituais (1978:04). Prefere observar a maneira pela qual os substantivos
sao empregados conforme suas especificidades semanticas, a tratd-los como um grupo
taxiondmico dos keishikimeishi. Dessa forma, espera poder observar seus fenémenos
lingUisticos como uma questdo sintatica importante da lingua japonesa, € ndo como
uma mera questdo taxionémica.

Estudos Japoneses, n .17, pp. 81-110, 1997 105



Teramura ressalta a caracteristica de certos substantivos ndcleos de SN que,
com a atenuacéo de seu significado substancial, tornam-se formais, perdendo o estatuto
de substantivo. Divide-os, pois, de acordo com as diferentes fun¢des sintaticas que
desempenham (1978:02), classificando-0s em substantivos com expressdes de tempo,
quantidade, intensidade, e também as de relatividade, como ue “em cima” shita “em
baixo- mae “frente- nochi “depois- kekka “resultado” que tém carateristicas
adverbiais. Teramura seleciona as lexias, comumente consideradas keishikimeishi que
assumem funcdo adverbial, com ou sem a posposi¢cdo do morfema ni:

- toki, ciida koro, tabi, baai, tame, yuet kekka, sue, ageku, ue amari tokoro, kurai,
mama, tori, kagiri.

As mesmas lexias podem transformar-se em conectivos que ligam as oragdes
{setsujoshika), e também em expressdes de modalidade, quando surgidas no final da
oracdo (bunmatsujod6shika), juntamente com expressées como o auxiliar verbal Ja de
afirmacdo, verbos como aru “haver- suru “fazer- naru “tornar-se” além de nai “néo
haver” Assim, as lexias tsumori, hazu, wake, y6su, . no e outros, que se juntam ada
(afirmagdo), ga-aru/nai (experiéncia), ga/o-suru (acdio),ga-ii (preferéncia), formam as
expressoes:

—tsumori-da “tenho a intengdo de-- hazu-da “deve (suposicdo)” wake-da (motivo),
mono-da “deve (sugestdo), tokoro-da (iminéncia), yoshi-da (aluséo);
koto-ga aru (experiéncia), kai-ga aru “vale a pena-

- ki-ga suru “ter a impressdo de” kanji-ga suru “ter a impressdo de” mane-o suru
“imitar-

- hoé-ga ii “é melhor”

Para Teramura, as expressdes acima indicam a atitude do falante em relacdo ao
contetdo proposicional da frase.

Teramura estuda as caracteristicas dessas lexias, definindo-as como sendo
“multifuncionais” (takakuteki kindo motsu). O tedrico se propde a analisar
especificamente algumas que apresentam maior complexidade, entre elas koto e mono.

Na descricdo de koto, Teramura distingue quatro diferentes empregos:

1)como substantivo propriamente dito (jisshitsumeishi), que permite fazer parte da
estrutura endocéntrica;

2) como substantivo que requer um modificador, na estrutura exocéntrica.
(Ex.: Tégordga korobude-arétoiu kotowa... “O fato de que possivelmente Togord
va renunciar a sua fé_ -,

3) como conjuncdo (Ex.: Odoroita kotoni... “Paia minha surpresa..” Oshdgatsuno
kototote... “Uma vez que é Ano Novo. -

4) como auxiliar verbal (jodéshi) no final da oracdo (Ex.:
...[suru] koto-ga dekiru “Sabe fazer...”
...[suru] koto-ni suru “Faz de conta que . -
...[suru] koto-ni naru “Foi resolvido que...”
".[suru/shita] koto-ga aru “H& vezes que.../Tem a experiencia de..."
...koto-da “Deve...
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Na analise do keishikimeishi mono, Teramura distingue trés empregos:

1)utilizado como substantivo com contetdo semantico substancial. Retomando a
afirmacdo de Matsushita, que considerou mono “coisa” como substantivo com
conteudo substancial,e mono “pessoa” como keishikimeishi, Teramura afirma que
mesmo no emprego de mono “coisa” sao constatados significados dos mais concretos
ex. (a) ou mais abstratos9ex. (b):

(a) Omaega hoshii monoo yard. “Darei 0 (a coisa) que vocé quiser”

(b) Bundannadoto iu monowa, jinseino mondaimo geijutsu-no mondaimo kesshite
kaiketsushitekureru tokorodewa arimasen. (Nakamura Mitsuo, de Waraino sdshitsu)
“(A coisa chamada) O chamado circulo literario ndo é um lugar onde se resolvem
problemas da vida nem da arte”

O mono do ex. (a) é definido por Teramura como expressao de um objeto concreto,
palpavel, com forma, enquanto que do ex. (b) € considerado expressdo da existéncia
(jittai), nesse caso, de uma organizacdo social chamada “circulo literdrio” mas ha também
empregos em que mono expressa a esséncia (honshd), como em 3) que apresentamos
mais adiante.

2) utilizado como conjuncdo acompanhado de auxiliares verbais, tornando-se monono
“embora” monoo “no entanto® monodakara “portanto”

3) empregado no final da frase, como auxiliar verbal. Expressa esséncia ou natureza;
sugestdo; circunstancia; emocao diante da lembranca do passado ou surpresa ante
uma constatagcdo no presente.

Observamos que Teramura enfoca a questdo da estrutura de modificagdo nominal,
em que o keishikimeishi ocupa um lugar especifico. Teramura caracteriza esses termos
como “possuidores de significados abstratos” “portadores de um campo semantico
amplo” “complexos” e “possuidores cada qual de seu préprio uso, de seu dominio”
Seu trabalho constitui ainda hoje um estudo dos mais aprofundados e abrangentes a
respeito das lexias keishikimeishi. Com relacédo a lexias que analisou detalhadamente,
Teramura estuda suas funcbes desempenhadas dentro da oracdo: funcdo adverbial,
conectiva e modal. Contudo, o tedrico ndo chega a analisar em profundidade sua relacao
com o modificador.

8. Okutsu Keiichird (1974)

A estrutura da relacdo exocéntrica {sotono kankei) proposta por Teramura foi
denominada, por Okutsu Keiichird (1974) de “estrutura da modificagdo adicional do
nomo”yfuka rentai shiishoku k6z6ydentro de uma perspectiva gerativista. Para demonstrar
tal estrutura, Okutsu cita exemplos que contém as lexias koto “fato, ato-- mae “antes” e
ato “depois” cujarelagdo com o keishikimeishi parece ser evidente. Entretanto, o grupo

9. Estamos traduzindojisshitsuteki como concreto e keishikiteki como abstrato. Para Teramura, jisshitsuteki
significa material e real, como é o caso do “objeto que vocé quer* e keishikiteki, o que néo é palpavel
fisicamente, como “circulo literario”
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de lexias a que temos denominado keishikimeishi é considerado por Okutsu urna
classificacdo desnecessaria.

Okutsu aponta que os tedricos precedentes eram unanimes em afirmar o carater
dependente das lexias pertencentes ao grupo de keishikimeishi que, em funcédo de sua
caracteristica de conteudo semantico abstrato, surgem acompanhadas de algum
modificador. Afirma, entretanto, que a maioria dos keishikimeishi ndo exige
obrigatoriamente um modificador, e cita como exemplo as lexias hito “pessoa” mono
“coisa”, toki “tempo” e tokoro “lugar”. Com essa argumentacdo, afirma que a necessidade
de um modificador ndo serve de parametro para decidir se uma lexia é ou ndo um
keishikimeishi.

Outro ponto criticado por Okutsu é a afirmacdo de que o keishikimeishi requer
um modificador por seu conteddo semantico ser abstrato:

[...] Dizem que os keishikimeishi requerem um modificador porque seu referente é abstrato.
Porém, o0 que seria 0 ‘carater abstrato’ do referente de um substantivo? Poder-se-ia considerar o
grau de abstracdo como critério de classificacao entre um keishikimeishi e um nao-keishikimeishil
[...] Onde comeca e onde termina o keishikimeishi] [...] N&o h& um critério que possa dividir os
substantivos em dois, de acordo com o grau de abstragdo (Okutsu, 1974:205).

Considerando o substantivo hito “pessoa” um representante de keishikimeishi o
tedrico afirma que h& substantivos mais abstratos, tais como ddébutsu “ser animal-
seibutsu “ser vivo” e sonzai “existéncia” que, ndo obstante, ndo sdo incluidos dentro
do grupo dos keishikimeishi. Okutsu considera que o grau de abstracdo do conteudo
semantico de um substantivo é relativo, podendo, assim, apenas afirmar-se que um
substantivo é mais ou menos abstrato que o outro. E entre os substantivos mais abstratos
e 0s mais concretos ha inimeras camadas intermediarias, néo classificaveis. E por isso
que, na opinido de Okutsu, cada teorico conta e classifica de maneira diferente e variada
os keishikimeishi. O autor afirma ndo haver caracteristica dicotbmica entre os
keishikimeishi e os néo-keishikimeishi justificando assim a ndo necessidade dessa
classificacdo com o nome de keishikimeishi.

Concordamos com Okutsu quanto a questdo da descrigdo do keishikimeishi.
A critica quanto a imprecisdo na defini¢cdo desse grupo de lexias, feita por Okutsu,
é procedente, e os critérios de classificacdo e de subdivisdo realmente tém oscilado
muito de um tedrico a outro. Porém, sendo “uma das funcdes essenciais das classes
de formas (por exemplo, das classes de palavras) justamente permitir a descrigdo
compacta do comportamento sintatico das formas” como afirma Perini (1989:37),
com quem concordamos, acreditamos que as descricdes dos keishikimeishi
propostas pelos tedricos precedentes sao validas, e ndo sO isso, sdo Uteis para a
descricdo das lexias que apresentam certos comportamentos sintaticos e semanticos
em comum.

Acrescentamos, ainda, que o exemplo hito “pessoa” que Okutsu define como
“keishikimeishi representativo, citado na maioria dos casos**, ndo é unanimidade entre
os tedricos, podendo ser encontrado somente nas classificagfes de Sakuma e Ide.
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9. Kudb Mayumi (1985)

Kudd ndo chega a fazer consideracdes sobre o keishikimeishi em si, mas analisa
uma parte da composi¢cdo sintagmatica que envolve o koto. Seu trabalho tem como
enfoque os empregos deno e koto nos sintagmas nominais e sua relacdo com os tipos de
verbos da oracédo principal (1985). Considerando koto como elemento nominalizador,
no exemplo:

Sofu- ga shinda koto- o hanasu,
avd  SUJEITO morreu fato O.D. contar
“Conto que meu avo faleceu-

Kudo afirma que a expressdo sofu-ga shinda “meu avd faleceu” € nominalizada
pelo koto “fato”

De acordo com Kudd, os verbos que aceitam koto como complemento direto
(objeto direto) séo:

a) os relacionados a atos de pensamento, tais como omou *“achar, pensar- kangaeru
“pensar- shinjiru “acreditar- utagau “duvidar” rikaisuru “compreender-

b) os relacionados a atividades comunicativas, tais como iu “dizer” hanasu “falar-
kiku “ouvir”, kaku “escrever”,shiraseru “avisar- tsutaeru “comunicar-

c) os relacionados a atividades voluntarias (exigéncia, proibicdo, permissdo, desejo,
determinacgdo), tais como meijiru “ordenar- susumeru “sugerir- kinjiru “proibir-
yurusu “permitir- nozomu “desejar- kimeru “decidir- yakusokusuru “prometer”

d) os relacionados a atividades de indicacédo, tais como shimesu “indicar” sasu
“apontar- shémeisuru “provar” honomekasu “insinuar, dar a entender”

Como correlatos das atividades de pensamento e de comunicagdo, os verbos que
expressam percep¢do ou cognicdo também podem ter os complementos com o
keishikimeishi koto, ou entdo no:

hakkensuru “descobrir”,kanjiru “sentir- shiru “saber- wakaru “perceber dar conta-
kizuku “notar- oboeru “aprender” omoidasu “lembrar”

H4, ainda, outros verbos que podem ser englobados nessa categoria: sdo 0s verbos
que expressam a atitude do sujeito em relagdo ao objeto. Essa atitude pode ser valorativa,
como se pode observar nos verbos:

yorokobu “ficar contente” kanashimu “ficar triste' odoroku “surpreender”,kitaisuru
“esperar com expectativa-- sanseisuru “concordar- hiteisuru “negar”

Outros verbos que também tém o koto como complemento, séo:
- yameru “parar- yosu “deixar, parar”, sakeru fusegu “evitar”

Kud0 caracteriza tais verbos, de modo geral, como *“verbos que exprimem
atividades cognitivas {chiteki katsuddy’ Acreditamos que o levantamento e a analise
de koto realizados por Kudo sdo de grande valia para caracterizar o keishikimeishi koto.
A abrangéncia de sua analise, porém, parece-nos bastante limitada, uma vez que seu
intuito era fazer a comparagdo entre os keishikimeishi koto e no, relacionando-os com
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os verbos da oracdo principal,e ndo analisar o funcionamento do keishikimeishi koto
em si. Portanto, o enfoque de Kudd com relacdo a koto se aplica a uma parcela de seu
emprego, deixando muitas outras a serem analisadas.

E importante salientar, aqui, que as teorias comentadas neste artigo merecem
estudos e analises aprofundadas ainda nos nossos tempos, para a compreensao do trajeto
histérico de estudos da lingua japonesa.
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