0 TRATAMENTO DOS MOSTRATIVOS DA LINGUA JAPONESA,
SEGUNDO OS AUTORES JAPONESES

Lidia Masumi Rjkasawa

Tendo em vista d e nos referimos, num artigo anteriorO), as linhas
tedricas dos estudiosos japoneses, concernentes ao estudo dos mostrati-
vos, de maneira muito breve e superficial, sentimos, entao, a necessidade
de apresentar essas teorias, de maneira mais sistematizada e minuciosa,
cujo Intuito maior &, exatamente, o de levar ao conhecimento do leitor
brasileiro, interessado no estudo cientifico da Lingua Japonesa, 0s autores
mais representativos e relevantes do mundo dos estudos linguisticos e
gramaticals do Japao, sobre o0 assunto em questao.

Devemos, entretanto, alertar o leitor para o fato de que os estudos e
as sinteses das teorias dos autores japoneses constituiram uma parte da
Dissertacao de Mestrado gue apresentamos junto a Faculdade de Filoso-
fla, Letras e Ciéncias Humanas da USP, em 1984. Foram longos anos de
estudos e pesquisas, cujos resultados passaram por um processo dificil de
elaboracao, devido a dificuldade de obtencao do material bibliografico,
mormente no que se refere aos autores mais recentes.

Tentamos fazer um panorama geral, que abrangeu desde os estudos
propostos por Fumihiko Otsuki (1897) até aqueles propostos por Kaz yo-
shi Horiguchi (1978), sem deixar, naturalmente, de me referir e de con-
sultar obras da decada de 1980 (Shoho Isamu, Y taka Miyaji, Tanaka
Nozomu etc).

Dentre as varias obras consultadas, realizamos uma sele¢cao, toman-
do como objeto de estudos, apenas 0s autores que consideramos mais
representativos, por terem, de uma maneira o outra, desempenhado um
papel de Iinovacao e desenvolvimento, na apreensao do significado e do
funcionamento dos mostrativos japoneses.

A validade da publicacao deste trabalho, estaria, portanto, de um la-
do, na apresentacao de uma possibilidade oferecida ao leitor brasileiro,
de entrar em contacto com as teorias dos estudiosos japoneses, e, de outro,
de fundamentar com maiores dados o novo modelo teodrico, a que pen-
samos ter chegado, referente ao significado e ao funcionamento dos mos-
trativos japoneses, apresentado no artigo anterior, supra citado(u).

Sem pretender, contudo, esgotar a extensa lista dos estudiosos japo-
neses que opinaram sobre o problema dos mostrativos (agora entendi-
dos, provisoria e genericamente, em seu sentido mais lato, como "certas
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unidades linguisticas portadoras de funcao Iindicativa ou mostrativa"),
tentaremos sumariar as posicoes de alguns desses linguistas e gramaticos,
atraves de suas obras(m.

Embora os estudos especificos referentes aos mostrativos japoneses
tenham comecado (seg ndo pesquisa apresentada por Taro(1l) Takahashi
e Mitsuyo Squki, 1982(2) somente na segunda metade do seculo XIX
com o artigo Dalmelgenn "Pronome", escrito por Shigenobu Tsurumine,
1833(3), nao poderiamos, para 0 desenvolvimento e os objetivos deste
trabalho, deixar de citar como ponto de partida a obra do Padre loao Ro-
drig ez (embora n3o se trate de um autor japonés), Arte da Llngoa de
Iapam, datada de 1608. Trata-se de um livro de gramatica (em 3 volu-
mes), escrito em portugues, que enfoca a lingua padrao do Japao do sé-
culo XVIl. Seu conteudo abrange a morfologia, a sintaxe e a estilistica
(0s varios estilos de escrita, g ais sejam, poesias, cartas, documentos etc.)
cujas analises, embora calcadas nas categorias gramaticais latinas e obe-
decendo a tais preceitos, chegaram a prever uma visao linguistica tipica
do japonés e a registrar uma taxionomia bem proxima e fiel da natureza
da lingua japonesa. Este trabalho constitui ma obra de inestimavel va-
lor enquanto subsidio para o estudo da lingua japonesa, especialmente
no seu aspecto historico. A obra de Rodriguez registra nao s6 a lingua
japonesa escrita, mas a lingua falada da epoca.

1. NocOes propostas por Rodriguez

030 Rodriguez fa LIngoade
o Qronome peSSOa|como V ../ aquelle, que se pGe em lugar do Nome,
& significa, pessoa certa, & determinada 6 0 como
O CJué mostra 3 cousa. Destaca dpesenca, na lir

nomes primitivos" e a ausencia dos chamados ”pronomes derivativos'4,
"Esta lingoa tem soomente pronomes primitiuos, & carece dos deriuati-
vos, como Meu, Teu, &. Em cujo lugar vsamos dos primitiuos em geni-

(1) Para as vogais longas do japonés, convencionarTmos a utilizac;éR c‘g .acento circunflexo
Assim, por exemplo, dl0 = /Taroo/ e RENKYU = /Kenkyuu/.

(2) TAKAHASHI, Taro e sUzUKI, Mitsuyo KO, SO, Ano Shiji Ryoikini Tsuite f 1982.
(3) ADUOTAKAHASHI, Tard e SUZUKI, Mitsuyo, Op. CIt.fp. 37

(4) O termo-pronome derivativo™ aqui tem o sentido de palavras plenas, isto & de palavras
cabX '5 P°r s Sem " coad] de outras particulas, constituem um vo-
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tivo, NO ou GA, / / Ex: FatoxiNO, 'Meu' S0nataluQ Teu
seu” &C/T(Op. CIt, p. 145)

Como vemos, Rodriguez ainda nao chega a explicitar a necessidade
de distinguir, na classe dos pronomes, a funcao deéitica e a anafdrica, pois
considera o pronome como um elemento que substitul um nome.

Classifica os pronomes da lingua japonesa em duas categorias:

a) pronomes primitivos (pronomes pessoals) - agueles que ... se
declinam como os nomes substantiuos / ... | (Op CIt” p. 18);

b) pronomes derivativos (assim designados por Rodriguez para 0S
demals pronomes) - aqueles formados pelos pronomes primitivos
acrescidos de certas particulas que indicam 0 caso.

Assim, 0S pronomes primitivos se restringem aos pessoais, salvo 0s
gue conotam sentido de "honra” (os quais pretendemos retomar mais
adiante), enquanto os derivativos abrangem os demais tipos de prono-

mes.
NO g e concerne aos pronomes pessoais, 0 autor se preocupa com

as formas existentes no japonés, de modo a dar um g adro geral dos
pronomes de 1, 2 e 3 pessoas e suas correspondentes no portugues.
Interessante notar € que ja considera 0s pronomes pessoals ligados a no-
¢ao de respeito, polidez e modestia, embora nao indique explicitamente
a relacao entre tais signos e a propria situacao de discurso onde apare-
cem. Nao relaciona os pronomes a funcao de mostracao deéitica do dis-
c rso, nem as implicacOes que eles ttm com o0s elementos do processo
de comunicag¢ao. Assim, para 0s pronomes de 1 pessoa, 0 a tor destaca:

Chiﬂ, maruteu”, formas utilizadas somente pelo imperador;

vare, varera, vatacuxi9soregaxl, “eu”, como formas polidas tiliza-

das em circunstancias que exigem respeito ou modestia
(kenson) por parte da 1 pessoa q e deve ser do sexo masculino;

'midomo, Lku”, sendo a primeira forma utilizada por "homens
com alguma superioridade” e a segunda por homens de StatUs
social baixo ("gente bayxa") quando se comunicam entre si;

conof()y conatad cochl, "eu”, formas utilizadas em larga escala com
sentido de polidez, por pessoas cuja classe social Iindepende de

hierarquia;

XessUy xexxa, Xeppu guxet quro, gus@, "eu"”, formas utilizadas na
escrita (raramente na lingua falada);

gur6, "eu", forma usada por pessoas Idosas e por frades;
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gus@, "eu", forma utilizada por religiosos e frades;
VIaQa, Vraraga, "eu", para pessoas de nivel social baixo;
vagami, midzucara, valauad, "eu", formas utilizadas por mulheres.

Para os pronomes de 2" pessoa destaca:
sono f0, sonata, conata, “tu", formas polidas de cortesia;

quixo, quiden, quifen, quifo, gohen, "vés", formas de respeito que,
ligadas a particula "sarna", denotam maior "honra";

vonml, "vés", forma "honrosa" utilizada tanto na escrita guanto na
fala;

Vonore, sochl, vonoga, vonuxi, vaga, "tu" ou "vés", quando nos di-
rgimos a pessoas de condicao social baixa (criados);

nandachi, nangira, "vosoutros"”, nao indicam "honra" mas "arrogan-
cla”;

quir@, "vos", para velhos ou "frades honrosos";

QUiSG, "vOs", para religiosos;

Vonovono, catagata, vocatagata, "vos", forma polida, no plural.

Para os pronomes de 3? pessoa destaca:
anolto, anomono, sonofito, SonOMoNo, "aquele", forma cortés;
conofito, conomono, “este™;
Care, COIe, "este" ou "isto";
are, NUXI, sonomi, "ele", "aquele";

altcuga, altcumega, coltcumega, aremega, “ele”, "aquele”, com des-
prezo e "abatimento”

VONovono, "eles", forma cortés, para plural.

Arrolamos exaustivamente as varias formas de pronomes pessoais
destacadas pelo autor, com a finalidade de chamar a atencao para a re-
lacao feita, no momento da analise da pessoalidade, entre os elementos

sociais e linguisticos na medida em que destaca 0 uso restrito de cada
um dos pronomes:.

"O pronome assi deriuativo como primitiuo, ou he desi honra-
do, ou bayxo: honrado he aquelle gue soo pertence a pessoas al-
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tas, & (...llegivel) bayxo aquelle, que so pertence a, infimos,ou de
gue vsamos por causa de desprezar a outro” CIT. . 146).

Ainda gque de maneira vaga, o autor tentou a Inclusao do papel do
locutor e da interlocutor nas varias situacoes de discurso. Vale notar que,
yapesar de nao ter utilizado os termos "locutor"”, "interlocutor™ o autor ja
cpercebe os varios registros linguisticos onde determinadas formas de
Mbronome/ sofrem restricdes quanto a seu uso. E evidente que néo faz,
ainda, referencia expressa nem a déeixis nem a anafora. Suas considera-
¢Oes visam ao paradigma morfologico dos termos.

Q anto aos pronomes possessivos, considera-os como um acopla-
Tnento entre os pronomes chamados primitivos e as particulas NO e GA,
lindicativas do caso genitivo e, evidentemente, nao os relaciona com as
linstancias do discurso. Assim, destaca 0s seguintes [pPOSSessIVOs:

Vatacuxino, Vareno, ‘vneu':

sonatano, nanginoyteu';
al€No, Bseu;,
Rodriguez assinala o elemento de indicacao nos pronomes demons-
trativos, embora inclua Reu”, Nanjl, "tu" e

tencentes também a essa classe. Entretanto, apenas ressalta o seu carater
de indicacao, nao os relacionando a situacao de discurso. Levanta ainda
uma outra classe de palavras denominada Shljl fukushl, “advérbio de-
monstrativo® ligada a nocdo de mostracao: sunauachl, 0go, €is aqui

incontinenti", Phesse momento”, SOkUjiﬂI, 0go",
'nesse tempo’’, etc.

Como vemos, 0 autor se refere aos membros de ambas as classes
dos mostrativos (déiticos e anafdricos) pelo termo pronome, cuja caracte-
ristica basica €, ainda, a de substituir o nome.

2. Nocoes propostas por Otsuki

Fumihiko Otsuki (Daif/enkal uO Grande Dicionario”, 1889, GOh_ﬁ
sMnan, "Orientacdo Gramatical”, 1897) define o pronome (da|me|sh|)
como uma "palavra que, consistindo uma especie de substantivo

substitui 0 nome das coisas, apontando-as”™)"

(5) meishino Isshunitejibutsuno nanikaetcit., p.s).
39
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Segundo ele, os pronomes apresentam duas funcoes essenciais, a sa-
ber:

a) jindaimeishi, "pronome pessoal” - substitui a pessoa;
b) shijidaimeishf: Apronome demonstrativo™ - substitui as coisas.
Destaca trés classes para 0 pronome pessoal:

1) jﬁ'ﬁ”aquele gue o0 remetente emprega em substituicao ao seu
proprio nome";

2) taIsho: "aguele gue o remetente emprega em substituicao ague-
le a quem se dirige, Isto &, ao destinatario";

3) Bia outra pesspa que nao seja nem o remetente nem o des-

tinatario; e o TUteISNO (uma espécie de ua pessoa
nao Identificada o cuja identidade se ignora"

Nota: Convencionaremos, neste trabalho, a utilizacao da expressao
"auto-designacao” para Indicar a nogcao de ISto €, 0S
termos segundo os quais o falante designa-se a si proprio co-
mo remetente da mensagem; a expressao “'designacao do des-
tinatario" para indicar a nocao de taIShO, ISto €, 0S termos
cujo sentido Indica que o destinatario € a pessoa a quem O
remetente se dirige (incluida aqui a nocao de "destinatario
enquanto figura oponente ao remetente”, contida na palavra
)ﬂalf, - "gue se coloca do outro lado", "o polo oposto™).
Usaremos também a expressao ‘designacao de outros" para
indicar a nocdo de tasho, OU Seja, 0S termos cujo sentido se
refere a outras pessoas do discurso, nao-pertencentes ao eixo
eu-tu, Traduziremos o termo fUtEISNO (uma subclasse de
tasho) por "designacdo indefinida", incluindo nesta classe os

termos — pessoas ou objetos — cuja Identidade € ignorada
(llquemll, IIOndell’ Ilqualll, etC.).

Assim, Otsuki registra os pronomes pessoais mais usuais:
JIsh0 - ware, "eu

taisho- nanjl, "voca":
tash0 - kare, are, "ele";

futeisho- tore, (Jare "quem";

e rGSSalta, alem ogssgs, a cxisténcia dG inumeras formas antigas e modcr*
nas que contém a nocao de respeito ou descortesia e de elegan-
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cla, propria da linguagem literaria ou escrita, bem como de deselegancia,
propria da linguagem de uso popular (gazoku). Assim, por exemplo:

jiSh@ —Wa9 maro (uso masculino, com a nocdo de respeito), chin
iforma usada pelo imperador), (uso feminino), Ya-
SUQJal€ (com a nocdo de modéstia).

Para os pronomes que substit em os acontecimentos (kOté), 0S 0Db-
jetos (MONO), os lugares (CNI1), a direcio (NOKO)f destaca quatro funcdes:

kInsho para ndicar elementos bem proximos;
chiisho - para ndicar elementos relativamente distantes;
eNnsho para ndicar elementos bem distantes;

futeisho - para ndicar elementos desconhecidos ou Ignorados.

Para melhor visualizacao e compreensao, apresentamos o0 quadro n2
1, na pagina 38. S

Otsuki atribui a f ncdo de pronome demonstrativo, shmdaimelishl
para os pronomes KO, SO, A, KA g e, juntados a particula NO (que per-
tence atenIOha,isto é, 0 conjunto de particulas que indicam funcdo sin-
tatica o jOShI. Op CI1tY pag. 479),antecedem um nome.

Como bem se pode observar, a exemplo do que ocorre com Rodri-
guez, Otsuki considera como funcao principal do pronome o fator "subs-
tituicao do nome" Entretanto, ja fornece referéncia implicita a sua fun-
¢do déitica. Q ando define as nocbes de kmsho, ChUShO, ensho e futel-
Shquue veiculam idéias de proximidade e de distanciamento, ja as rela-
ciona implicitamente com a posicao do remetente ou do destinatario na
mensagem. Em outras palavras, ja chega a levar em conta a dimensao
pragmatica que rege o funcionamento dos pronomes, embora S a preo-
cupacao se restrinja ao campo da analise morfologica.

Note-se que o futeIsno (qual onde, em que direcdo, quem, etc.) €
Inserido na categoria dos pronomes pessoals e dos demonstrativos, ao
contrario do que ocorre no portugués, onde esses elementos sao conside-
rados pronomes Interrogativos ou pronomes indefinidos.

Embora Otsuki se preocupe basicamente com a pessoal idade, nao
chega a definir o que seja pessoa hem a nocao de distancia e proximida-
de relacionada aos componentes deiticos do discurso (locutor ou Interlo-
cutor do discurso). E bem verdade g e ja fornece alguns indicios vagos
guanto a inclusao do locutor ou do Interlocutor, quando analisa 0s cha-

mados pronomes de 1,2 e 3 pessoas que denotam nocoes de respel-
to, modéstia, polidez, etc. Vemos que essas formas misturam, a0 mesmo
tempo, critérios sociais e linguisticos: o do locutor e do Interlocu-
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tor determinam 0s varios pronomes a serem usados. Assim, por exemplo,
0 pronome de 1 pessoa (ou ﬁjmn, "eu", sO pode ser
situacao de discurso onde o locutor € o imperador.

No tocante aos demonstrativos, o0 a tor da énfase ao componente
mostrativo(6), mas ainda nao explicita a funcao desses elementos, ligados

a nocao de localizacao temporal ou espacial dos componentes pragmati-
cos do discurso.

3. NocOes propostas por Yamada

Yoshio Yamada, (NIhon Kﬁgohﬁ K@gl, ‘Tratado sobre a Lingua Japo-
nesa Falada", 1.922), tem, com referéncia a classe dos pronomes, uma
postura bastante diferente daguela assumida tanto por Rodriguez como
por Otsuki, ao assinalar, de maneira explicita, o "fator subjetivo" como
elemento fundamental que determina seu funcionamento. Entretanto,
postula o pronome como um elemento nocional (ou utilizado
para Indicar os objetos, com valor de substituicao dos nomes:

"Meimokuo 1u kawarini mochiiru kotobano %lde Jibutsuo sasu-

Nl mochiiry talgenaeart v
”E uma palavra nocional que se utiliza em lugar do nome, para
apontar coisas e fatos” (Op CIL., p. 28).

"Daimeishiwva talgenno 1SShuNchoku-
nasreitanaralvasazm& tadamono-

"E uma espécie de palavra nocional que ndo indica diretamente
a propria substancia das, coisas, mas apenas aponta essa coisa,
de maneira indireta" (NIhOﬂ Bunporon, 1970, p. 187).

Segundo ele, o termo ﬁbronome", e uma traducao ¢
glés Pronoun que, por s a vez, teve origem no latim PIONOMEN. Destaca a
funcao mostrativa do pronome: enquanto o substantivo & utilizado "co-
mo nome" (8S NAME) o pronome é usado 'Vio lugar do nome (fOr name).
O pronome € uma categoria revestida de certa funcao subjetiva, cujo re-
ferente se modifica conforme o pensamento dos interlocutores da mensa-

gem. Caracteriza-se por nao apresentar somente o concelto (Como 0cor-

(6) Sashishimesu iOnaSU,"desempenham o sentido de mostracédo" (Op Cit., n. 7).
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re com 0 substantivo), mas por transformar os seus conteudos de acordo
com a s bjetividade dos Interlocutores(7). Essa propriedade, segundo o
autor, é gerada pela funcao mostrativa do pronome. Por esta razao, na
analise gue empreende, a maneira segundo a qual o pronome "aponta”
e mais importante do que o "elemento apontado” Ainda segundo o0 a -
tor, 0 Inglés possul, na categoria dos pronomes, 0 pPossessivo, o relativo, o
Interrogativo e o adjetivo, 0 que nao ocorre em Japonés. Os pronomes
possessivo e adjetivo em japonés sao formados pela juncao das particu-
las NO e GA ao substantivo.

O relativo € ma categoria que nao existe na lingua japonesa, uma
das caracteristicas, alias, que distingue as linguas uralo-altaicas das lin-
guas Indo-europeias. Ainda quanto as caracteristicas dos pronomes da
lingua japonesa, o0 autor aponta a Inexisténcia de distincao de género e
numero, de tal forma que a categoria pluralidade" s0 pode ser expressa
pela repeticdo do pronome (ex.. WaleWal€, ”ndés", NaNINANl, “estes e
aqueles”, etc./&ou pelo acréscimo do sufixo RA e DOMO (ex.: wareRAf

)

unés”, KIMIRA, woces”, SOreRA, ~esses”, tareDOMO, "querrT, no plural).

Na maloria das vezes, o pronome, na sua forma singular, pode expressar
tanto o plural quanto o singular.

Yamada chega a definir a nocao de pessoa como "meétodo
de mostragao que o remetente determina segundo a sua IntencaQ(8)"
@s funcbes desempenhadas pelas 1,2 e 3 pessoas, da o nomeAdejIShO,

auto-designacio”, talSn0, “designacdo do destinatario” e task0, "desig-
nacao de outros elementos fora do eixo eu-tu” Dentre as trés categorias,
|IS0 e taISh0 sso utilizadas para designar pessoas, enquanto tash0 se
adequa tanto a pessoas quanto a objetos, a lugares o a indicacao da
nocao de direcao. Alem desses elementos, pode ser utilizado para
nos referirmos a assuntos indeterminados o desconhecidos:

Jisho - ware, Ivatakushl, »eu;
talsho - Kimiy anata tu”, wocé
tash0 - dare “querrT:

kore, “isto";
SOIE, "isso";
dl€, "aquilo";

(os tres ultimos podem ser utilizados tanto para indicar pes
soas quanto objetos).

(7) setsuwashano kokorono hatarakipl Jotte'Aponta para dive
coisas, por meio da atuacdo subjetiva do narrador" K0aoho KOQI, 1970, p. 29).
(8) anashio U0 konl yotte Kubetsuserar
970, p. 3). e e
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Essa divisao tripartite é utilizada amplamente por grande parte dos
estudiosos. Entretanto, diz o autor, € necessario refutar agueles que con-
sideram os tres casos como elementos que se referem exclusivamente a
pessoas, haja vista que o Réo se restringe a designacao de
mas abrange também a indicacao de "qualquer elemento (objeto) que
possa surgir no discurso(9)/, Considerar que os pronomes de 3 pessoa
(tasho) se referem somente a pessoas € um argumento enganoso que de-
corre da traducao literal e erronea do termo do Inglés para o ter-
mo Mo Japonés. Em ingiés, os chamados pronomes de 3 pessoa
recobrem trées marcas de genero, tres marcas de casos e d as marcas de
numero porgue representam nomes de variadas especies. Entretanto,
considerando somente o aspecto superficial, do termo pronome, 0s gra-
maticos japoneses adaptaram a traducéo niNSNO para JEI'SON, destacando
para a 3 pessoa somente 0S Pronomes karef vele”, e dare,_ "quem", in-
cluindo os termos kore, "istor/, SOIE, "isso", dI€, "aquilo", e IZUIE, "qual7,
nos chamados pronomes demonstrativos (ou Shljl da|me|sh|), outra vez,
trad zido do inglés deMONStrative pronoun No caso do japonés, a fun-
cao adjetiva e desempenhada pelas particulas adjetivas NO e GA. A fa-
lha dos gramaticos japoneses estaria, portanto, no fato de considerarem
esses elementos demonstrativos como categorias separadas dos pessoalis.
E preciso, continua o autor, muita cautela na adaptacdo em japonés das
categorias gramaticais utilizadas pela gramatica ocidental.

A sequir, classifica 0s pronomes pessoalis:

|- pessoa - Watakushi;
Ore;

DOKU:
ware.

Desta série de pronomes pessoais, watakushl e hoku eram original-
mente substantivos, sendo OI€ 0 Unico pronome por exceléncia, forma,
alias, pertencente a 2 pessoa na lingua classica (a rigor, em japones, ine-
xistem pronomes pessoais originariamente de 1 pessoa);

2 pessoa - dNala, originario da 3 pessoa da ling a classica;
0Mae, originariamente com sentido de respeito, hoje com
~ . hocao de depreciacao;
k|m|, originariamente s bstantivo;

o) f7 [ daisanninshoto 1u monowa hitoni kagirazu, pandemo hanashini agaru mono Su-
) beteo sasu iotoga dekiru /... 77« In; Nlhong Koqo“hé1 Kr(l)gu 1970, p- 32. g
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3- pessoa - dividjdos em d as categorias:
a) [ISNO0 ou “definidos"”, pronomes que estabelecem cla-
ramente o referente:
KOre, “isto";
S0Ie, "isso":
faquilo”;

b) futeisho ou ”indefinidos", pronomes que indicam des-
conhecimento do referente:

. Atuem";
anly "o que";
dore "qual”
Os pronomes de 3 pessoa pertencentes ao 12grupo ( Indicam

nao sO a distancia ou a proximidade espacial ou temporal do remetente
em relacao ao destinatario, mas o grau de intimidade entre os dois inter-
locutores. Constituem uma classe de palavras peculiares a lingua japo-
nesa, porque, embora sendo pronomes pessoals de 3 pessoa, estao Inti-
mamente Imbricados com as noc¢oes de KINSNO  elementos que se refe-
rem a objetos ou fatos que se encontram num plano espacio-temporal de
proximidade ou intimidade com o remetente, chUsh0 — elementos que
se referem a objetos ou fatos situados num plano espacio-temporal de

proximidade ou intimidade com o destinatario, e eNSN0 — elementos dis-
tantes do remetente e do destinatario.

Os pronomes pessoails pertencentes a categoria futeisho se referem a
objetos ou fatos cuja proximidade fisica ou psicologica se mostra obscu-
ra, duvidosa, vaga, embora nao seja de todo desconhecida. Por exemplo:

- (ore, donata, “quem", para pessoas:

. qual", nani% que", para coisas;
bnde", para lugares;

- dotchi, dochira uem que direcdo”, para diregdo (NOKO)

Yamada registra a Inadequagao de se considerar 0s pronomes da
classe TUtEISNO como sendo pronomes interrogativos (ou de ddvida), por-

gue nem sempre indicam duvida. Os exemplos abaixo deixam clara esta
POSICAO:.

1. DAREA:a Kawakamino n 0 d e f U
Alguém (que nao sel bem quem é) esta tocando uma flauta no
rno acima/’

2 dewimiosum NISONDONDOKO
y00d.

Acurando os ouvidos, parece que ainda se ouve, em algum lugar,
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0 cantar de duas ou trés aves/'

3. S0remo Y0Iga DARE~a SONO SUZUO tsukent
"Isso estd bom, mas quem é que val colocar esse sino?"

4 DOREkara totte  yoika sasugant
"Acho que realmente vai ficar em duvida sobre qual deles deve
tirar primeira”

5. DMVEdemo yoikara hayaku Kitekure.

"Venha logo, por favor, nao importa quem seja.”

6. @®ORE mo mina Ikiotkonde

"Os cavalos estao, todos, ericados/’

Nos exemplos 1 e 2, 0s pronomes dare, "quem'V e (10k0, “onde" se
referem a elementos vagos (ou nao-claros, de acordo com Yamada); nos
exemplos 3 e 4, 0s pronomes dare, Xquem,/, e dore, "qual" contém senti-
do de duvida ou de interrogacao, enquanto os exemplos 5 e 6 realizam
uma mostracao vaga, nao determinada. Numa analise comparativa entre
as linguas Inglesa e a japonesa, Yamada destaca a necessidade de se Ins-
tituirem as categorias de pronome indefinido e interrogativo em inglés, o
gue decorre nao sO de uma necessidade de distincao semantica dos ele-
mentos, como tambéem da propria necessidade de engquadramos gramati-
calmente como classe distinta dos demais pronomes. Em Jjaponés, esta
distincao se torna desnecessaria, porque os pronomes indefinidos e inter-
rogativos possuem uma estrutura idéntica a dos pronomes pessoais.

Yamada Vvé, portanto, a classe dos pronomes, divididos em trés gru-
pos. Veja o0 quadro de numero 2, a pagina seguinte.

Resumindo, diremos que Yamada teve o meérito de levantar o aspec-
to mostrativo dos pronomes, regido pela intencao (IKO) dos protagonistas
do processo comunicativo, Intensao essa gerada pelo fator subjetivo ou
psicologico. Segundo seu entender, 0 japonés possul unicamente dolis
tipos de mostracoes:

a) mostragio reflexiva (Nanshasruji);
b) mostracdo propriamente dita (ShOkakUSﬂljl).

O primeiro tipo nao se relaciona com o carater de mostracao dos
pronomes, pois também pode indicar o proprio substantivo. A lingua ja-
ponesa Nao possul 0 pronome Possessivo ou 0 pronome adjetivo (estes
Incluem-se na funcao adjetiva, construida pelas particulas NO e GA); o
pronome Iinterrogativo nao € senao uma funcao do chamado "pronome
pessoal" do tipo fUteIShO; 0 pronome relativo também nao existe em ja-
ponés. Em sua forma natural, os pronomes nao estao nem no singular,
nem no plural, podendo indicar os dois numeros; alem disso, nao Indi-
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cam genero de natureza alguma.
De acordo com 0s diferentes modos de mostracao, a 3 pessoa divi-
de-se em kmsho,ﬁ ﬁlviséo baseada ndo s6 Nnc
proximidade fisica mas tambem na nocao de intimidade ou nao-intimi-
dade entre as pessoas do discurso.
Embora de maneira velada, Yamada ressalta o carater pragmatico
dos pronomes que, como tinhamos registrado no artigo anterioKlv), fun-
clonam como signos déeiticos e anaforicos relativos.

4. Os mostrativos, segundo Matsushita

_Os estudos propostos por Daizab rd6 Matsushita (HUOIUH KO-
gohor "Gramatica da Lingua Falada Padrdo Japonesa”, obra datada de
1927) sao de grande importancia para o entendimento dos signos deiti-
COS porque, antes mesmo de Kanae Sakuma (cf. item 7 deste capitulo),
analisou os mostrativos segundo a relacdo de dominio (nawaban) do re-
metente e do destinatario na mensagem.

Matsushita considera a classe dos pronomes como parte dos subs-
tantivos, baseando-se no fato de que ambos sao elementos que expres-
sam 0 conceito dos objetos:

"Meishito daimeisniwa Izuremo JIoutsuo . arawasu gode atte
son0 . bunshochUniOitesnugotar nanra-
no kawariwa nal.®

‘'Tanto o substantivo quanto o pronome sao palavras que expri-
mem coisas e nao apresentam nenhuma diferenca no fato de
desempenharem funcoes de sujelto ou objeto dentro da frase/'

Entretanto, a caracteristica do pronome repo sa no fato de ser ele
um substantivo cujo significado se configura Individualmente em cada
momento, por meio da relacao que mantem com o elemento enfocado.
Para ele, o pronome nao é uma categoria cujo Uso se encontra constan-
temente definido e sistematizado. Por exemplo, "elT, é esta-
belecido pelo proprio remetente; dito por Taro, refere-se a Taro; dito por
Jiro, refere-se a Jiro. O objeto referido so se configura pela situacao de
cada discurso.

Prosseguindo seus est dos em linha contraria a de Yamada, Matsu-
shita condena a inclusao dos pronomes de 3 pessoa pertencentes a clas-
se fU'[eIShO, "indefinidos" {dare, "gquem", dOKO, "onde", dore, "qual™), na
categoria de pronome. Para ele, esse tipo de pronome, a que denominou
MItEIMEISNI ou “substantivo indefinido”, tem como funcdo apenas reco
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nhecer a existéncia do conceito, sem contudo determinar especificamente
0 seu referente. Defende, pois, a necessidade de se classificar os ditos

pronomes em trés categorias:
1 substantivo propriamente dito (NONMEISNI);
2. pronome (aaimeishi);
3. substantivos indefinidos (MIteIMeIshI).

O autor prossegue: na hipotese de nao considerarmos a terceira ca-

tegoria, deveremos Incluir os interrogativos dentro da classe do
pronomes e os indefinidos (fUteI) dentro da classe do substantivo pro-
priamente dito. Assim, 0s Interrogativos — "guem”, uonde",
dore, "qual" — seriam pronomes porque:

- (areindica "eu" (Watakushl), “vocé/tu" ou 'ele” (Kare).

- Ridica "aqui” ( B ou uali/la" (

- (Ore indica "este" (kOFé), "esse” (S0Ie) ou "aquele” (are)

Os indefinidos m NANI, "o que”, IKUtSU, “quantos”, e também ItSU, "quan-
do" - serlam substantivos propriamente ditos porque se referem direta-
mente a objetos.

Embora tenha ressaltado a f n¢cao de substituicao para oS pronomes,
0 a tor nos fornece o componente déitico como elemento basico relacio-
nado ao pronome. O significado de cada pronome e definivel pelo cam-
po de dominio dos participantes do discurso, sendo tais pronomes passi-
vels de substituicao, de acordo com a situacao de discurso onde se reali-
zam. Matsushita enfatiza a funcao de mostracao do pronome, mas tenta
explica-lo em paralelo com o substantivo: o primeiro aponta para 0 ob-
jeto de maneira indireta, e o segundo de maneira direta.

5. A teoria pronominal de Hashimoto

Em seu artigo Daimeishi” “pronome”, publicado em 1938, Shinki-
chi Hashimoto afirma que o pronome nao e a palavra que fica no lugar
do nome, mas o Glcmcnto que aponta. dirGtamGntG para a pessos. ou p3T3
0 objeto referido na mensagem, por meio da relacao que estes mantém
com o remetente. A classificacao dos pronomes em duas classes - d”s-
soals g dcmonstrativos - nao € uma distincao adccjuada porque o trsro
mostrativo recobre nao so os demonstrativos mas também  0s pessoals.
Distingue, assim, quatro categorias de pronomes: |ISNOt taisho, tasho e
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fUteIShO, sendo que os demonstrativos se inserem dentro das duas Ulti-
mas categorias. Segundo esse ponto de vista, 0 pronome demonstrativo
e uma categoria que nao se opOe ao pessoal; ao contrario, ela faz_ parte

da classe do pronome pessoal (JlﬂdalmelS
Embora apontem para um objeto o uma pessoa do discurso, 0S pro-
nomes reflexivos (J1oun, |1KO, [IShiN,etc) ndo sio pro

soais porque nao ha neles o traco de pessoal idade.

Os pronomes de 3 pessoa podem dividir-se em trés categorias, de
acordo com a posicao dos objetos em relacao ao remetente e ao destina-
tario:

- Kinsho, perto do remetente;

- ChUSh@, relativamente longe do remetente;
- enshﬁ, distante do remetente e do destinatario;
- futeish@, distancia ou proximidade desconhecida pelo remetente.

A exemplo de Yamada (e também de Sakuma, conforme veremos
mais adiante), Hashimoto define o pronome — tanto o pessoal como o
demonstrativo - como palavra cuja caracteristica essencial € a de realizar
uma funcao de mostracao dentro do discurso. Nao chega, entretanto,
nem ao aspecto psicoldgico que governa tais palavras, nem ao aspecto da
mobilidade (os varios significados que toma de acordo com a posicao
dos interlocutores do discurso) que € decorréncia do primeiro.

6. A teoria de Tokieda

Para Motoki Tokieda — autor de ;;Dalmelshn‘f (1) e (2), "Pronome",
1950 — o termo dalmeIShI, Asubstituto do nome" (= pronome), foi criado
na traducao de obras gramaticais holandesas para a lingua japonesa. O
a tor considera 0alMEISNI como ma categoria gramatical distinta dos
nomes nocionais (talJeN). Enquanto estes designam o conceito, o prono-
me tem como funcao principal, aléem da funcao mostrativa, a de indicar
uma relacao entre o remetente e o discurso, onde o primeiro € o ponto
de referéncia.

Tokleda distingue os pronomes de 1,2 e 3 pessoas. A 1 pessoa
e utilizada somente ceando o remetente se coloca a si proprio como de-
sempenhando esse papel; a 2 pessoa, quando o remetente expressa algo
a alguem considerado por ele (remetente) como sendo o destinatario; a
3 pessoa, quando o remetente considera alguém ou alguma coisa como
sendo o assunto da conversa. Para ele, o pronome nao € m termo que
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exprime o concelto dos objetos, mas a relacao entre o remetente e o con-
teudo do discurso; ele determina a relacao de:

- a) proximidade ou distanciamento entre o remetente ou o0 destina-
tario, e o conteudo do discurso;

- b) 3" pessoa;

- ¢) desconhecimento do fato o do objeto denotado por parte do
remetente.

Os pronomes exprimem, pois, as funcoes desempenhadas pelas pessoas
no discurso. Assim, Tokieda apresenta o quadro dos mostrativos, que

transcrevemos na pagina seguinte.

Como se V€, U0 pronome € um termo que expressa um conceito de
relacao entre o remetente e o conteudo dos objetos assim referidos"
(Op. CIt.f n. 76). E por esta razdo que os pronomes referentes a pessoas,
objetos, lugares e direcoes podem ser designados pronomes-substantivos,
enguanto agueles que estabelecem sua relacao com o objeto por melo
da funcao adjetiva e aqueles cuja funcao e adverbial podem ser denomi-
nados, respectivamente, pronomes-adjetivos e pronomes adverbiais. Tam-
bém verificamos, pelo quadro da pagina seguinte, que as formas mais ba-
sicas do pronome sao KO-SO-A-DO, categorias que contém a Indica-
cao de relacao do discurso com o produtor do discurso.

Tokleda critica o fato de se considerar tais formas como pronomes.
Eles tem sido considerados como termos que apontam para um objeto.
Essa nocao resulta da influéncia das traducoes de gramaticas estrangeiras.
A funcao de mostracao nao é seu traco essencial e, sim, a nogcao de rela-
¢cao ou a maneira de especificar essa mostracao no conjunto remetente/
objeto denotado. Segundo essa perspectiva, a fungcao de mostracao é
uma conseqguéncia do seu traco essencial - o conceito de relacao entre o
remetente e o discurso. Assim definido, o pronome permite uma grande
economia linguistica, porque expressa em uma unica palavra a relacao
de todo o conteudo de um acontecimento com O0s varios componentes
configuradores da situacao de discurso. Por outro lado, pelo fato de ex-
primir um conteudo abstrato e vago, pode provocar m itos mal-entendi-
dos.

Embora tenha observado como funcao basica do pronome a nogao
de relacao entre o remetente e o discurso, Tokieda nao registra o fator
subjetivo que governa a efetivacao dos mostrativos. Nao distingue tam-
bem, de maneira explicita, os usos anaforicos dos deiticos.

Apesar de ter denunciado a inadequacdo de daimeishi, Spronome/,
Tokleda continua empregando-o com frequéncia para referir-se aos ter-
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mos que Indicam essencialmente, seqgundo ele proprio, uma noc¢ao de re-
lacao entre o discurso e os componentes do discurso.

/ A posicao de Sakuma

Em Gendal Nihonxjono Hyogento Goh0, "W Expressédo e a Gramatica
da Lingua japonesa Moderna", 1936, Kanae Sakuma Inicia seus estudos

referentes ao pronome, refutando as posicoes postuladas por Fumihiko
Ots ki e Yoshio Yamada, segundo os quais a funcdo de ”substit icdo" é
relevante na definicdo dos pronomes. Para Sakuma, nao e correto defi-
nir o pronome pela sua funcao de substituicao, seja ela direta ou indire-
ta; alids, Sakuma chega a condenar amada por ter este afirmado que o
pronome substitui 0 nome de maneira indireta, pois para ele (Yamada) o
fator fundamental que distingue a categoria dos pronomes das o0 tras
classes de palavras e essencialmente a sua funcao de mostrar ou de apon-
tar para os objetos referidos diretamente. Para reforcar essa perspectiva,
Sakuma cita o gramatico Kiyokado as da que, em se trabalho KOoKU-
gon0 Gaisetsu, ‘Teoria Geral da Gramatica Japonesa” atribui ao pronome

ma definicdo mais adequada: a verdadeira natureza do pronome esta
na sua funcao de centralizar a atencao dos Interlocutores envolvidos na
situacao de comunicacao; o pronome € uma palavra que "aponta" para
0s objetos. Outra posicao de grande Iimportancia no estudo dos prono-
mes, prosseg e Sakuma, é aquela defendida por Kokichird Yuzawa, o qual
define o pronome como a palavra q e se destina a apontar os aconteci-
mentos,de maneira direta.

Para se definir o pronome, € necessario levar em conta 0 seu aspec-
to fundamental: a funcao de BQue O proprio a tor tre
vra inglesa ’(llﬁl))'acoplada a nocao de posicionamento do reme-
tente e do destinatario. Tendo como ponto de referéncia
mensagem, 0s pronomes indicam nao sO0 a posicao das pessoas

mas também a Eosigéo dos objetos ( das direcoes ( dos
lugares ( )xd qualidades (SteO)fdis designacoes ou especificacoes
(shitel), da "maneira” @)amte dessa variedade de sentido q

termo Pronome recobre, Sakuma julga-o inconveniente e propoe 0 termo
SthIShI ("mostrativos") ou shimesu 00 ("palavras que apontarrT).

Assim entendidos, os mostrativos desempenham trés tipos distintos
de mostracao:

- KInsho - Indicacao de proximidade com relacao ao remetente;

- chisho - Indicacao de proximidade com relacao ao destinatario;



- ensho - indicacdo de nado-proximidade com relacdo ao remetente
e ao destinatario.

Essa funcao de proximidade ou nao-proximidade, por sua vez, en-
contra-se intimamente ligada a relacao de confrontacao,determinada pela
sit acao de enunciado gque &, a seu turno, configurada pelas funcoes
("auto-designacio”), talSN0 ("designacdo do remetente™) e tasN0 (“desig-
nacao de outros elementos fora do eixo eu-tiTQ O problema nao reside
unicamente no estabelecimento de proximidade ou nag com relacao ao
remetente, mas na questdo do circulo de influéncia (selryoku kennal ou
ainda em termo pop lar  “area de poder ou dominio") dos
componentes basicos do discurso (remetente e destinatario). Assim, 0S
mostrativos da classe KO (KOre, sto", Lhqui” e outros) apontam
para os elementos (lugares, direcoes, etc.) situados dentro da area de do-
minio do remetente: os mostrativos da classe SO (SOre, sso”, SOKOf

etc.) apontam para os elementos situados dentro da area de dominio
do destinatario e os da classe A (Are, "aquilo", a'' etc.), para os
da area de dominio dos demais elementos que nao o remetente e o des-

tinatario.

Essa mostracao na estrutura do discurso € dividida em duas classes,
a saber: pronomes pessoals € pronomes demonstrativos, 0s quails rece-
bem a denominacdo global de ninsho daimeisht (ou pronomes que con-
tem nocao de pessoal idade). Deste modo, os pronomes demonstrativos
0 da classe taShO(em KO, SO e A) se incluem dentro dos pronom
pessoais de 3- pessoa. Além desses casos, ha também os fUteIShO, de
pessoalidade desconhecida, que se referem aos pronomes Interrogativos

e aos Indefinidos.

A relacao de oposicao entre o remetente e o destinatario estabelece
a situacao de enunciacao, produzindo o (Isto &, a uarea de do-
minio") dos componentes do discurso:

- area de dominio do WA, "eu" - circulo de influéncia do remetente;

- area de dominio do NA, tu" - circulo de Influéncia do destinata-
ro:

- area de dominio do A, "ale! - circulo de influéncia dos demais
elementos configuradores da situa-

cao de discurso.

Para Sak ma, a sit acao de enuncjado corresponde ao lugar da mos-
tracéo (hanashing Da= Shijinoba)



NOTA: WA e NA sao, respectivamente, pronomes antigos de 1- e 2- pes-
soas.

O elemento apontado na estrutura do discurso nao se restringe So-
mente a pessoas, mas refere-se também a objetos, fatos, lugares etc.

O guadro exposto a pagina seguinte comprova a correspondéencia
entre klﬂ_ShOA "proximo” CNUSO, "distancia Iintermediaria” ensnof “dis-
tante” eJIShO, "auto-designacao,/ taIsho, "designacao do destinatario”
tashof "designacao de outros”  As nocoes de proximidades e nao-proxi-
midade devem definir-se pelo estabelecimento de tracos de producao, de

recepcao e de configuracao de espaco-tempo gue caracterizam a situacao
de discurso.

Cabe a Sakuma o mérito de ter sistematizado a funcao basica e Im-
prescindivel dos pronomes: a funcao de mostracao g a de configuragao
dos componentes essencials do discurso.
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8. A posicao de Sakakura

Em unpéno Hanashl, "Sobre a Gramatica da Lingua Japone-
sa’, 1952, Atsuyoshi Sakakura Inicia seu trabalho sobre os pronomes, es-
tabelecendo as diferencas entre estes e 0 substantivo: embora ambos
pertencam a classe de palavras nocionais contendo nocao de pessoa, ob-
Jetos, fatos, lugares, etc. e possam funcionar como sujeito, 0 pronome
esta sempre relacionado com a delimitacao das relacOes entre a posicao
do remetente, do destinatario e de outros elementos contidos na mensa-
gem. O pronome pode, assim, referir-se a varios elementos do discurso
e, de acordo com a natureza dos elementos a que se refere, divide-se em
duas categorias.

a) pronomes pessoais (ﬂiﬂSh@ fidicam pes

b) pronomes demonstrativos (Shiii daimeishi): indicam objetos, fa-
tos, lugar, direcao, etc.

O a tor afirma a Inadequacao da denominag¢ao "pronome demons-
trativo™ bem como o proprio termo "pronome" para designar a classe de
palavras que recobre tao variada gama de realidades. Entretanto, nao
chega a propor outras denominacoes.

Ressalta 0 uso dos pronomes de 3- pessoa que, comumente, s rgem
como pronomes demonstrativos, indicando pessoa (por exemplo, KONo
kata, "esta pessoa”, SONO kataf "essa pessoa’, etc.).

Para Sakakura, a natureza basica de mostracdo dos pronomes reside
nao sO no carater de proximidade/nao-proximidade ou da nocao de pos-
se do elemento referido com relacao aos Interlocutores do discurso, mas
essencialmente num circulo (enshu) dentro do qual se Insere ora 0 reme-
tente, ora o destinatario, ora ambos concomitantcmente.

Deste modo, KOrefsto  refere-se a um circulo onde Sg insere
metcnte como ponto central dc referéncia; S0I€, "isso", a um circulo onde
se insere o destinatario como ponto central de referéncia e dl€, Laquele”,
ao circulo onde se insere concomitantemente o remetente e o destinata-
o, os quais se tornam o ponto central de referéncia. Para o autor, 0 fa-
tor distancia espacial QEHKIH, longe ou perto™) nao é essencial na apre-
ensao da funcao e do significado do pronome. O foco principal esta no

fator ntimidade” (SINKINSEl)estabelecido entre o remetente e
natario da mensagem ou entre eles e o objeto referido. Afirmar que se
usa 0 pronome kOVﬁ‘stofﬁT:% Indic3)] um objeto situado fisicamGnt

proximo do remetente e S0I€, "isso", para um objeto proximo do destina-
tario nao e, seqgundo Sakakura, ma explicacdo correta. O grupo de pa-

lavras pertencentes a categoria denominada 3- pessoa (ele, aguela pes-
soa, |4, aquilo, etc.) parece, a primeira vista, indicar um objeto que nao
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pertence ao remetente ou ao destinatario. Entretanto, quando nos referi-
mos a um livro determinado, que estd sendo objeto da conversa entre
dois personagens (A e B), podemos usar SO, ”"esse”, e A, "agquele"”, cada
gual veiculando um sentido diferente. Vejamos:

B Aa AREwa watashimo yomimash

"Ah, aquele eu tambéem Ii."

Nesta frase, o termo ARE, "aquele", indica, em primeiro lugar, o conheci-
mento do objeto referido tanto por parte de A quanto de B. ambos se
encontram dentro do mesmo ”circulo”; em segundo lugar, uma noc¢ao de
Intimidade tanto de A quanto de B com relacao ao livro referido. Se o
personagem B da conversa nao conhecesse o livro, Isto é, se nao tivesse
"Intimidade” com ele, diria:

B SOREWa  donna naiyono hon  desuka.
"Esse (livro), que conteudo tem?"

Como vemos pelos dois exemplos, o uso de ARE, "aquele”, estabelece
maior relacao de "intimidade”™ entre o remetente e o objeto referido do
gue o uso de SORE, "esse" Isto significa que, na analise da 3- pessoa, a
nocao de distancia fisica nao € um trago relevante. O que deve ficar cla-
ro € o fato de que tanto o remetente quanto o0 destinatario se situam
dentro de um unico circulo, pois ambos conhecem o objeto referido e
demonstram certa "intimidade” com ele.

A analise desenvolvida por Sakakura é toda baseada no principio de
Intimidade" veiculada pelos pronomes. O a tor nos apresenta uma Vi-
sao geral dos mostrativos com base na sistematizacao KO, SO, A, DO que
se apresenta bastante regular e ordenada. Todos 0s pronomes derivam
desses quatro elementos, acrescidos de determinadas particulas indicado-
ras de lugar - KO, de direcao - CHI(RA) o de objetos - RE: A:0KO,
"aqui", para indicar lugar; AroCHIRA, "deste lado"”, para Indicar direcao;
A:ORE, “isto", para indicar coisas e objetos. KONO, SONO, ano e d0N0 cons-
tituem 0 unico grupo de palavras, excluido do pronome: tem funcao ad-
jetiva e, como tal, deve ser considerado como classe a parte, pertencente
a rentaIShI(palavras gue formam adjuntos adnominais).

Para Sakakura, a esséncia do pronome esta no reconhecimento que
0 remetente faz da relacao entre ele e os demais elementos do discurso
e entre ele e os objetos que quer apontar.

9. A analise de Watanabe
E m Shijino Kotoha\ Palavras Mostrativas”, 1952, Minoru Watana
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be apresenta ma visao Inovadora para os estudos referentes aos mostra-
tivos déiticos da lingua japonesa, especialmente no que se refere aos pro-
nomes demonstrativos. Em sua abordagem, enfatiza o carater déitico dos
mostrativos, porque é dessa propriedade, por ele considerada fundamen-
tal, gue advem, secundariamente, a funcao de mostracao anafdrica(10)

Embora nao haja ma preocupacao mais profunda com os deéiticos
pessoals, o0 citado artigo em que Watanabe trata do problema dos de-
monstrativos (por ele denominados "palavras mostrativas", SthInO K0to-
ba, e nao mais upronome"), € de importancia fundamental para a com-
preensao da natureza dos deiticos.

Watanabe refuta a posicao da gramatica tradicional que adota uni-
camente o critério de proximidade/nao-proximidade na classificagao dos
déiticos. Para ele, as nogdes tradicionais de KINSh0, Dréximo”, CUSNO,

relativamente distante”, e €NSN0, distante”, ndo sdo suficientes para a
explicacdo dos mostrativos. E preciso, diz, levar em conta o significado

de cada um dos mostrativos deéiticos, considerados dentro do quadro de

cada situacao de discurso em que ocorrem. E o seu significado provém

daquilo que Watanabe chama de Bensibilidade
ca", e de  SNIKOPFfaculdade de pensar”, relacionados com as diferentes
funcoes gramaticals desempenhadas pelos mostrativos.

Considerar KOIe, uisto”, como m termo que aponta para um objeto
proximo do remetente e denomina o kInsho: "poroximo", e por outro la-
do, considerar dl€, "aquilo”, como um termo que aponta para um objeto
distante do remetente e do destinatario, denominando-o ensho, "distan-
te", sdo fatos aceitaveis, mas, como explicar, entdo, a frase KONO 010
naani?f "Que barulho é este?" para um ruido que pode vir de longe?

A selecao dos signos déiticos nao e determinada por seu conteudo,
mas pelas circunstancias que delimitam a situacao de discurso. A mMos-
tracao déitica nao se da pela relacdao de proximidade/distanciamento fi-
SICOS (enkln hras pela relagao de proximidade/distanciamento
psicologicos, Imprimida pelo remetente e pelo destinatario. A mostracao
déitica decorre da postura psicoldgica dos componentes-base do discurso
(remetente e destinatario) com relacao a um fato narrado. Se é verdade
que Uido é estabelecido pelo fator psicologico que envolve 0s protago-
nistas do discurso no momento da enunciacao, mesmo um elemento co-

(10) Watanabe utilizou os termos "déiticos" e anafo cos" traduzidos do grego para o japo-
nés. Fica, portanto, clara, em sua analise, a funcao de mostracao das unidades linguisti-
cas ligadas a situacao de enunciacao. Toda a analise se baseia na relacao entre o discur-
SO, seu prod tor e seu destinatario, bem como no conjunto dos componentes espacio-
temporails que caracterizam a situacao de discursa Nao usa mais o termo "pronome”
para se referir aos mostrativos; .denomina-os SthIﬂO kotoha "palavras mostrativas" = fun-
cdo déitica, e de bunmyaku Shljl "mostracdo intra-texto” = funcdo anaférica.
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locado objetivamente, numa mesma circunstancia, pode, em nome desse
ponto de vista subjetivo, tomar a forma KOre, "“isto", ou are, "aquilo",
sendo que tais formas nao apresentam uma sistematizacao fixa e rigida.
Numa analise mais acurada, podemos detectar em kore, "Isto" (kInShO),
e dl€, "aquilo" (ensho), uma dupla dimensao na situacao do discurso em
que ocorrem: a relagao entre pessoa e objeto. Ao contrario, na analise,
de S0I'€, "isso" ( ChUShOﬁsomos obrigados a admitir uma tridimension:
dade: a relagao objeto/remetente/destinatario. Os pronomes pertencen-
tes a classe de KINShO, “isto", e ensho, "aquilo", nao requerem necessa-
rlamente a participacao de um destinatario; os pronomes pertencentes a
classe de CNUSNO, ao contrario, necessitam da terceira dimensdo: a pre-
senca do destinatario.

Isto posto, o autor apresenta uma analise dos mostrativos baseada
numa pesquisa que realizou junto a estudantes universitarias. A Investi-
gacao consistia em apresentar aos informantes um dialogo com 9 tipos
de diferentes combinac¢des dos deéiticos kore, "Isto", SOIE, "isso", e dl€,
"aquilo”, pedindo para que opinassem sobre a possibilidade ou nao de
realizacao dessas combinacOes em lingua japonesa. O dialogo que serviu
de base para tal pesquisa € 0 seguinte:

Remetente (A): KOREim anatano hondesuka.
"Este é seu livro?"

Destinatario (B): lle, KOREtca Watashino dewa arimasen.
"Nao, este nao € meu"

Remetente (A) Destinatario (B)

Pergunta: Resposta:



Diante desses 9 tipos de diadlogos apresentados, os Informantes de-
clararam como perfeitamente “aceitavels" e pertinentes as combinacoes
dos tipos 1, 2, 4, 5e 9, e como "inaceitaveis" as combinacoes dos tipos
3,0 7/eas.

Os resultados obtidos demonstraram que o0 uso dos deiticos perten-
centes a classe de SO e A ocorre em uma das duas situacoes: por um
lado, quando ambos os protagonistas do discurso (remetente e destinata-
ro) estiverem colocados lado a lado (uso de A) e, por outro, qguando es-
tiverem um em frente ao outro (uso de SO). Ao contrario, 0os casos dos
déiticos da classe de KO dispensam esses dois fatores de analise, porque
tanto (A) quanto (B), implicados na situacao de discurso, julgam que o
objeto referido (o livro, no caso) se encontra dentro de suas respectivas
uareas de dominio” (nawanari)

Entretanto, o critério de maior pertinéncia na analise desses mostra-
tivos reside no se aspecto psicologico ou Intencional, determinado pe-
los protagonistas do discurso, os quais, ao relacionarem o uso de KO, SO
ou A, inserem 0 objeto apontado na sua area de dominio (caso de KO),
Impelem-no da area de dominio do remetente e do destinatario (caso de
A). Assim, por exemplo, na frase:

KOra! Shing0o musnisuru yatsuga aruka!
"El, voce! (Olha aqui!) Onde ja se viu desrespeitar o farol!"

0 remetente que grita KO rdlarrasta 0 destinatario para den
area de dominio, dominando-o e fazendo, assim, configurar sua posi-
¢cao de completo poder sobre o destinatario. Conclui-se, portanto, que o
matiz de supremacia ou de poder sobre o destinatario € sugerido pela
utilizacao do mostrativo KO.

Dentre as combinagdes analisadas, as do tipo 2 (KOIe-S0re) e 4 (so-
'8-KOre) foram consideradas "corretas™: todos os informantes foram una-
nimes em considera as corretas. Alias, constituem os dois tipos de com-
binacOes mais usuais na lingua. A utilizacdo de KO significa o reconhe-
cimento de que o objeto apontado se insere dentro da area de dominio
do remetente; a de SO, o reconhecimento de que o objeto apontado se
Insere dentro da area de dominio do destinatario.

Segundo o autor, as fungoes desempenhadas por KO, SO e A devem
ser denominadas, respectivamente jIShO, "auto-designacao”, taIshof "de-
signacdo do destinatario”, e tashof "designacdo de um elemento situado
fora do dominio do eu-tu" Tals denominacOes, segundo Watanabe, se
mostram mais adequadas porque 0s termos kmsho, chUshO e ensho reco-
brem apenas a nocao de proximidade ou distanciamento fisico entre o
objeto apontado e os protagonistas da enunciagao.

Na combinagio do tipo 1 {KOI€ -KOre), os interlocutores devem en-
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contrar-se em lugares bem proximos um do outro, embora a nogao de
proximidade ou nao-proximidade possua um carater movel ou flutuante
porque depende das condi¢cOes psiquicas a ela imprimidas pelos implica-
dos na situacao de discurso. De qualguer maneira, a insercao de na
resposta do receptor denota sua intencao de se adentrar no territorio do
remetente. Dizer, por exemplo, KONO (Esta gravata), referindo-
Se a gravata gque o destinatario esta sando, parece ser m discurso res-
trito a esposa do usuario, enquanto pessoa proxima a ele. -

NO caso dos pronomes pessoals, denominados por Watanabe J|nbu-
tSu Shljl, "mostrativos pessoais”, ocorre ainda a implicacao de certas res-
tricoes sociais: no dialogo que segue, a utilizacao de KONO kata, "es-
ta pessoa”, por (A) sO e permitida se ele, (A), ja tiver sido apresentado
ao personagem (C) de quem (A) e (B) falam:

(Situacao de enunciacao: A, B e C se encontram num bar),
(A) KONO katawa kanarl agarudesho?
nNao acha que esta pessoa bebe bastante?"

() Maa, KONO hitogural yaretara ichininmaedesuyo.
"Bem, conseguindo beber como esta pessoa, (ela) ja pode ser
considerada habllitada.”

Se 0 personagem (A) tivesse se dirigido a (B) e utilizado SONO (essa) re-
ferindo-se ao personagem (C)éstaria cometendo um ato «
sla com relacao a (C), porgq e estaria estabelecendo um distanciamento
entre ele (A) e a pessoa referida (C), acolhendo-a mal, de forma a elimi-
nar a cortesia, peculiar nessas situacoes.

Conclui-se, portanto, que, para a analise dos mostrativos, deve-se
computar a inter-relacao dos seguintes fatores:

a) 0 grau de relacionamento das pessoas;
b) a estruturacao da situacao de discurso;
C) oS mostrativos deiticos;

d) o elemento denotado ou referido.

Vemos gue na combinacao do tipo 1 - 0 objetof referl-
do encontra-se normalmente proximo do remetente e do destinatario,
mas nao significa que as duas personagens estejam uma ao lado da ou-
tra ou que estejJam uma em frente a outra; nao importa a posi¢cao fisica
de ambas, e sim o fato de que ambas consideram o0 objeto referido (o li-
vro) como elemento pertencente a ma unica area de dominio, onde
ambas desempenham o ponto central de referencia.

Nas combinacdes dos tipos 2 e 4 (KOre-sore e o fator um
em frente ao outro é essencial para suas realizacOes porque a caracteris-
tica de SO esta no reconhecimento, por parte do remetente, de que O
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objeto referido encontra-se dentro da area de dominio do destinatario.
O mesmo ocorre com a combinacao do tipo 5 (S0I'€-S0I€), em que os In-
terlocutores da mensagem devem estar posicionados um em frente ao
outro.

No caso 9 ( Bjtemos, como primeira condicao, o fato de o ¢
jeto referido (o livro) nao estar ao alcance nem do remetente, nem do
destinatario. Nesse caso, 0 remetente e 0 destinatario encontram-se no
centro de uma mesma area de dominio, de contornos ténues, ao contra-
rno do que ocorre com KO e SO, cujas areas de dominio se mostram for-
tes e claras: no caso de A os Interlocutores devem estar posicionados um

ao lado do outro e nao um em frente ao outro. O uso de A denota no-
¢cao de "cumplicidade" dos Iinterlocutores em relacao ao objeto referido.
Sistematizando, temos:

KO - palavras mostrativas cujo uso se caracteriza pela situacao de

discurso onde o remetente e o destinatario se localizam tanto
lado a lado como um em frente ao outro;

SO - palavras mostrativas cujo uso se caracteriza pela situacao de

discurso onde o remetente e o destinatario se localizam um em
frente ao outro;

A - palavras mostrativas cujo uso se caracteriza pela situacao de

discurso onde o remetente e o destinatario se localizam lado a
lado.

Watanabe analisa ainda as combinacoes que se revelam menos usa-
das ou "menos corretas" A combinacao do tipo 3 ( v are) fol consi-
derada incorreta”, porgue no momento em que (A) diz KOre, a persona-
gem (B) nao pode Ihe responder dl€ pois estaria ferindo a maneira de

apontar" de (A): dl€ tem como caracteristica a intencao de colocar o
objeto referido fora do dominio do Interlocutor; € a maneira de mostra-
cao due distancia o objeto referido da personagem que a considerou den-
tro da sua area de dominio, atraves da utilizacao de KOre. Por outro la-
do, a relacao are-kore(?) nao e de todo impossivel, porque dl€ nao es-
tabelece relacao de dependéncia; sua caracteristica € a de conotar certa
Instabilidade e de nao delimitar claramente a area de dominio. Essa fle-
xibilidade permite ao personagem (B) maior liberdade de escolha, razao
pela qual ele responde KOre, inserindo o objeto referido dentro de sua
area de dominio.

Na relacao 8 (dl€~S0I€), vemos também a liberdade de escolha pro-
posta pelo remetente com a utilizacao de dl€. Entretanto, essa liberdade
nao € tao ampla a ponto de permitir uma resposta com SO0I€. A utiliza-
cao de taIsho (sore, esse ), nesse caso, significa ferir o remetente que se
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referi ao objeto como dl€, isto ef como algo que ele quer distanciar de
sua area de dominio.

Sintetizando, podemos observar que Watanabe tentou analisar os
mostrativos deiticos sob varios critérios: segundo a propria natureza dos
déiticos, segundo a Interpretacao de seus efeltos expressivos mais Impor-
tantes e segundo a combinacao e comparacao de todos o0s elementos
deéiticos apreendidos no COIPUS. Nao se ateve a estudos etimoldgicos ou
historicos dos déiticos, como tambem nao analisou 0s pronomes interro-
gativos, Indefinidos e possessIvos.

De qualguer maneira, o a tor efetuou uma analise dos deiticos, Inse-
rida e comprometida com 0 esquema de com nicacao no qual o fator de
maior importancia esta no aspecto da intencionalidade na comunicacao
e, por iIsso mesmo, no fator psicologico que guia nao sO as palavras, de
modo geral, mas principalmente os elementos de mostracao eng anto
configuradores da situacao de discurso. Ve-se, em seu trabalho, a tenta-
tiva de realizar um estudo lingtistico eminentemente preocupado com O
discurso. O que distingue Watanabe de seus antecessores € o fato de
gue nao se preocupou apenas com estudo calcado em postulados
tedricos, mas formulou-os baseados em dados concretos,obtidos por meio
de ma pesquisa de campo.

10. A posicao teorica de Ide

~ Em seus estudos (Bunmuakil Shijigoni Taisuru Kundokuno
ElkyOf LA Influéncia da Traducao de Textos Chineses Classicos nos Mos-
trativos”, 1955 e Dalmeisht "Pronomes”, 1958), referentes ao est do dos
pronomes, Itar Ide procura enfatizar o fator de relacao que estes man-
tem com as pessoas do discurso e, por 1sso, procura denunciar a falsa
Idela de que constituem termos que meramente substituem o substanti-
Vo, erro, alias, ja apontado pelos estudiosos Yamada, Hashimoto, Sak ma
e Tokieda. E incontestavel o fato de que o pronome é um termo que,
tendo como ponto de referéncia o remetente na mensagem, expressa um

concelto de reiacao (kankel gainen) entre ele e o objeto referido. O seu
carater mostrativo advém de dois tracos essenciais:

1) estabelece um concelto de relacao subjetiva entre o remetente e
0 objeto referido;

2) estabelece um conteudo categorico (hanchugainen) de natureza

objetiva que especifica a pessoa, 0 objeto, os fatos, o hjgar o a
direcao dos elementos denotados.
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Esses dois tracos peculiares permitem classificar os pronomes em duas
categorias, cujas caracteristicas comuns sao 0s tracos de mostracao ou de

relacao:

(a) K
pessoas do discurso, tendo como ponto basico de referéncia o
remetente;

(B) pronomes demonstrativos - estabelecem, alem da relacao com as
pessoas do discurso, 0os conteudos categoricos de natureza obje-
tiva referentes a "coisas"”, 'lugares”, "direcoes"”, etc.

Dentre 0os demonstrativos, os pronomes do tipo e (Ues-
te", uesse" e "aquele”, de so adjetivo) nao exprimem a mostracao de
conteudos categoricos (0 , na melhor das hipoteses, expressam-nos de
maneira aten ada, pois seu traco mostrativo e fraco), mas estabelecem

somente a sua relacao subjetiva com o remetente. Estao, por Isso, thi-
mamente relacionados com 0s termos "coisas”, e "nessoas

categoria denominada hij seja, substantivos de conceito
abstrato, que tém seus conteudos definidos somente dentro do contexto.

O concelto de relacao expresso pelo pronome esta baseado na In-
tencionalidade do remetente, voltada para a situacao de discurso. A essa
configuracao da situacao de enunciacao efetuada pelo remetente ou pelo
destinatario, o autor da o nome de Da (situacao subjetiva ou intencional
de enunciacao).

Os pronomes pessoails, 0jJJoS usos estabelecem o haf "situacao de
enunciagao”, apresentam-se em quantidade numerosa € Incluem, em ja-
pONES, '[algUhnoc;éo de valor de tratamento"” seja este tratamento
de respeito, de modeéstia, de desprezo ou de polidez. Essa classe de pa-
lavras sofreu muitas transformacoes ao longo do tempo, ao contrario dos
demonstrativos; estes, embora em numero reduzido, conservaram-se re-
lativamente imutavels, com suas formas fixas em KO, SO, A, porque 0s
seus denotados sao, em s a grande maioria, pertencentes a categoria dos
objetos e nao a de pessoa. O sistema de KO-SO-A funciona segundo
Selruoku kenna|, 0 "circulo de dominio ou esfera de influéncia" do re-
metente e do destinatario. )

Entretanto, a 3 pessoa (que o0 autor denomina tasho) exprime sem-
pre o conteudo categorico, nao especificando seu conteudo semantico
porque tem como natureza apenas sugerir (aN]ISel) o seu significado. A
apreensao do seu significado depende de um pre-conhecimento do obje-
to referido, tanto por parte do remetente quanto do destinatario. Se o
destinatario nao construir um ba,"situagéo de enunci:

do remetente, a 3- pessoa (tashé) perde o sentido enguanto elemento
linguiistico.
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Podemos dizer, pois, que 0 a tor aponta, como caracteristicas da 3-
pessoa, o0 carater de dependéncia total da configuracao de ha, "situacao
de enunciacao”, sem o g al nao se pode estabelecer o conteudo do se
denotado e também o carater de entendimento tacito com relacao ao
objeto referido, tanto por parte do remetente quanto do destinatario.

Os pronomes demonstrativos, por outro lado, sao governados pela
nocao de distanciamento e proximidade fisicos ou psicologicos que esta-
belecem os respectivos circulos de dominio do remetente e do destinata-
rno. A funcao que cada um dos elementos do sistema de KO-SO-A-DO
desempenha varia de acordo com a estrut ra do Da ("situacao Intencio-
nal e subjetiva de enunciacao") e do hamen ("situacao objetiva e concre-
ta do enunciado"). Enquanto o hamen pessupde u
de situacOes possivels (por exemplo, um fato g e ocorre dentro da sala
de aula, no trabalho, na rua, etc.) o 6a, ou melhor, a mostracao na situa-
¢ao de enunciacao preve, a exemplo do gue ocorre com 0 NOSSO campo
de visao, um numero restrito de ocorréncias, porque estas refletem a in-

tencao do remetente. Assim, Ide aponta duas situacOes basicas em que
ocorrem 0s deéiticos.

1) situacoes em que o0 remetente se encontra em posicao oposta ao
destinatario e em que se configura m distanciamento fisico ou
psicoldgico entre ele e o objeto. Nesses casos, sO pode socorrer o
uso de KO, SO e DO, respectivamente, circulo de dominio do re-
metente, do destinatario e circulo de dominio indeterminado ou

de desconhecimento por parte do remetente. Esquematizando,
temos:

Note-se a posicao de oposicao entre o remetente e o destinatario.
No esquema em questao, tanto o remetente quanto o destinatario

ocupam cada qual sua respectiva area de dominio config rada
por KO e SO.
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2) situacoes em que o remetente e o destinatario ocupam a mesma
posicao fisica ou psicologica; o circulo de dominio € 0 mesmo
para os dois. Em tais casos, sO pode ocorrer o uso de KO, A e
DO. DO surge como ma duvida do proprio remetente, nao co-
MO uma pergunta para o destinatario. Vejamos:

DO, qual”, “algum" (quando o destinatario da
mensagem € o proprio remetente: situacao
de soliloquios).

Ide € um dos poucos autores que distingue clara e explicitamente a
funcao déitica da funcao anafdrica dos pronomes, reconhecendo no pri-
meiro o trabalho desempenhado pelo ("'situacao subjetiva ou Inten-
cional de en nciacao") e no segundo, a indicacao de linearidade tempo-
ral desenvolvida pelo contexto linguistico. Nos anaforicos, o conteudo
narrativo acompanha o desenvolvimento do contexto linguistico, sem re-
lacdo com 0s componentes-base do discurso (remetente, destinatario e
elementos espacio-temporais que configuram a situacao de discurso).

O autor analisa também os pronomes que, embora anafdricos, man-
tém um carater deitico, porq e estabelecem a chamada relacao remeten-
te/destinatario. Denomina-os DUNMUAKU ShIJIQ0, "anaféricos™ Estes s&o
encontrados em grande numero nas narrativas literarias e nos ensaios,
em due existe, por parte do autor-remetente, uma preocupacao com O
leitor-destinatario da mensagem. Trata-se de um efeito estilistico, segun-
do o qual o autor tenta fixar-se como o remetente da mensagem, velcu-
lando intencionalmente o conteudo de sua obra ao leitor enquanto des-
tinatario dela. A utilizacao de KO e SO estabelece, respectivamente, a
posicao do autor-remetente e a do leitor-destinatario. Na narrativa lite-
raria € muito raro o uso de A, porem, quando ISsO ocorre, o autor e o lel-

tor sao colocados no mesmo bao autor considera

temporal ou espacial € a mesma entre ele e o leitor. Nesse caso, 0 leitor,
que costuma ser uma personagem indefinida, isto é, nao identificada,
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passa a ser um leitor especifico, definido. Com esse recurso, o autor ten-
ta, Intencionalmente, trazer o leitor para junto de si, fazendo-o adquirir

um sentimento de Intimidade.
Assim, conforme Ide, seria o seguinte o esquema dos pronomes e

suas funcoes:
1) Ddéiticos";
2) HlEﬁim’anafc’)ricos absolutos;
3) bunmyaku shijigo, “anaféricos com funcéo déitica"

Para lde, os mostrativos deiticos apresentam as seguintes caracteris-

ticas:
a) expressam um conceito de relacao, aliado a um conteudo catego-

rCO;

b) config ram a indicacao dos protagonistas do discurso (formam a
estrutura de ba);

c) sao governados pela intencao do remetente, isto €, pelo traco sub-
jetivo (Da).

A maioria dos anafdricos absolutos surge na classe de SO, mas estes
nao sao considerados pronomes. Para Ide, pronome € a classe de pala-
vras gue exprime uma mostracao deéitica, Isto €, um conceito de relacao
das pessoas do disajrso com o discurso e um conteudo categodrico de di-
recao, de lugar, de acontecimento, etc.,, tendo como ponto basico de re-
ferencia o remetente, que configura um ha ("situacao de enunciacao de
carater subjetivo") construido intencionalmente por ele.

Para os anaforicos absolutos, Ide aponta ainda as seguintes caracte-
risticas:

a) a maioria ocorre em forma de SO;

b) nao indicam relacdo com o remetente ou o destinatario;

c) substituem de maneira completa todo o contexto linguistico da
frase anterior e nao podem ser s bstituidos por KO ou A — fun-
ao desempenhada pelos conectivos (ex.: uentao/,, SO-
ode, "nesse momento”, SOnNo unao obstante”, SO
"depois”, SO IEtOMo, ~ou", etc.);

d) nao sao considerados pronomes porque nao desempenham fun-
cao deéitica, Isto e/nao contém nocao de pessoalidade.

Por outro lado, os anaforicos com funcao déitica se definem por:

a) Instituirem uma mostracao temporal baseada no desenvolvimento
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do contexto linguistico;

b) Instituirem uma relacao autor-remetente/leitor-destinatario no
texto narrativo;

c) estabelecerem uma relacao de intimidade por meio da qual o au-
tor tenta trazer o leitor para mais perto de si.

11. A posicao de Takahashi

Em seu trabalho Bamento Ba, “Situacio de Enunciado e Situacdo de

En nciacdo”, 1956, Taro Takahashi desenvolveu o conceito de 0dllell
roposto por Masanj Nagano em Kotobano Tsukalwakenl Kansuru,

HOH Mondal, ”Questdes Basicas sobre os Usos da Lingua”, 1949 e Altet0
lu Gainenn TSUIte, "Sobre o o Conceito de Destinatéario”, 1952. Cabe
lembrar que Nagano, por s a vez, desenvolveu o0 modelo proposto por
Tokieda (cf. item 6), especialmente no que se refere a lacuna deixada por
este quanto a nao-diferenciacao dos fatores subjetivo e objetivo que go-
vernam o hhra_ Nagano, os elementos do discurso — o falante
fhanashite), o ouvinte (KIKIte) e o enunciado ($0Zal) — séo existéncias
objetivas que passam pelo filtro da Intencionalidade estabelecida pelo
remetente (ou pelo destinatario), t preciso que o remetente e o destina-
tario se cologuem conscientemente como protagonistas desses respecti-
VOS papéis, Isto €, com a intencao de comunicar ou de receber a mensa-
gem comunicada. Nesse caso, o falante se torna o eu-remetente (jlbun)
e 0 ouvinte passa a desempenhar o papel real de tu-destinatario
Nagano, portanto, destaca a diferenca de postura que caracteriza o ufa-
lante///"'ouvinte/, da sit acao de enunciado e 0 "eu-remetente'/7”’t -des-
tinatario" da sit_uagéo de enunciacao. Os Hr_imeil,r,os s_'éio”por ele denomi-
nados - Nanasnite” KIKIte” e os dltimos "JIDUN”  alte”  Assim, a rela-
cdo entre "NAnashite” e KIKIteff ¢ estabelecida por um trago objetivo —
0 enunciado, configurando um Damen objetivo (sit acdo de enunciado),
enquanto a relagao entre o ’jlbun” eo se faz de maneira subjeti-
va, configurando um bamensubjetivo (sit acao de enunciaca
desses dois tipos de bamen, podemos explicar as conversas onde a comu-
nicacao se realiza plenamente ou as conversas em que 0 sentido comu-
nicado nao é compreendido em sua totalidade, Isto € onde houve ruido
de comunicacao. A compreensao perfeita da mensagem veiculada deve
ter, como suporte, a correspondéncia exata entre o pamen subjetivo esta-
belecido pelo e -remetente e 0 Damen recebido pelo tu-destinatario.

Partindo dessa distincdo, Takahashi designa por bamen, "situacdo de
enunciado”, o que Nagano chamou de 'hamen objetivo"”, e por Daf ~sit -

00



acao de en nciacao”, o que Nagano chamou de S bjetivo" Ta-

kahashi considera também que 0s termos e (utilizados na
Psicologia) podem corresponder, respectivamente, as nocodes de Damen e

0. Para exprimir o S0Zdl, "enunciado”, proposto por Nagano, Takahashi

emprega 0 termo Btontetdo da enunciacao” Isto €, 0 assunto sc
bre 0 qual o eu-remetente e o tu-destinatario falam e que reflete uma

post ra de conscientizacao ou Intencao por parte deles. Segundo essa
perspectiva, continua o autor, o que pode ser incorporado ou classificado

no sistema da comunicacao linguistica € 0 DA € ndo o embora

para se apreender o primeiro, seja forcoso ter-se como base 0 segundo.

Todo enunciado se constrol atraves da inter-relacao entre os elementos

contidos no discurso: uma personagem gue produz o enunciado, uma

que o recebe e m assunto por eles tratado. Esse WaZdl, ~conteldo da
enunciacao”, passa pelo Damen e atinge o a, por meio da configuracéo

de uma relacdo de intencionalidade entre ijUﬂ, "eu-remetente” e allg,
Ltu-destinatario” E essa relacdo que gera a comunicacio e que possibi-

ita a configuracao do B> ha possul a propriedade de confi
formas linguisticas imbuidas de intencionalidade por meio da juncao dos

tracos psicologico e fisico que caracterizam o processo humano de pen-

samento por meio da linguagem. Evidentemente, para Takahashi, a exis-

téncia da lingua se baselia nao so no fator psicologico mas no social, ra-

zao pela qual se atribul ao haa funcao de processar a
existéncia social. Assim, a existéncia do € um processo gue nao

tem relacao direta com a enunciacao. Entretanto, utilizar, por exemplo,

as particulas de polidez desuf masu significa ampliar a area de dominio

do tu-destinatario (aIt€) ou insistir na area do " O D3, portanto, di-
ferentemente do bamen, e 0 processo gue governa diretamente as regras

formais do sistema linguistico; &€ um sistema interno de regras da lingua.

Para Takahashi, a pesquisa linguistica deve ir alem do nivel do
[MEN, embora a funcdo deste seja importante. Nao considerar o DA como
centro das preocupacoes linguisticas significa cairmos no mesmo erro da

sicologia comportamental ou da linguistica descritiva para 0s quais O
Ba e um elemento de natureza subjetiva, algo nao apreensivel em termos
objetivos.

Baseado no critério Da/DAMENT o a tor analisa, entdo, o sistema de
KO-SO- A. Tal sistema, seg ndo ele, era est dado tradicionalmente
apenas conforme o critério de distancia/proximidade, isto & calcado no
critério de ﬁprc')ximo", é)relativamente distante" e
"distante” Refuta, pois, a teoria proposta por Sakuma, segundo a qual
tudo que nao se insere dentro da area de KO (isto €, do remetente) e SO
(Isto e, do destinatario) pertence a classe de A (outros).

Takahashi afirma que Sakuma se ateve a analise baseada somente
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no traco de proximidade ou distanciamento contido em KO -SO -A, es-
g ecendo-se do Da que re e suas funcOes. Embora tenha distinguido
nanashino pa(Tield) egenbano Eltuatlon) respectivamentee
hamen para Takahashi—Sakuma nao previu a possibilidade de palavras
pertencentes a classe de SO serem usadas para apontar um objeto situa-
do atras do remetente. Assim, numa situacao em g e 0 remetente e O
destinatario se encontram dentro de uma sala, e o primeiro aponta para
tras indicando uma mesa e diz SONO tSUKUEO "Veja essa mesa",
0 mostrativo SONO, uessa", estd indicando m objeto q e se encontra
mais proximo de si do que propriamente do destinatario. A indicacao da
"mesa", situada atras do remetente, por meio do mostrativo SONO, ues-
se", nao pode ser explicada pela teoria proposta por Sakuma. Vejamos o
guadro abaixo:

Remetente Destinatario

mesa

Estando o objeto a ser apontado risicamente mais proximo do reme-
tente, seria natural que este o Iindicasse por meio do mostrativo KONO,
esta’ Entretanto, € possivel o remetente referir-se a “mesa™ por meio
de SONO, "essa” Sakuma afirma que os mostrativos da classe de SO,
"esse" pertencem a area de dominio exclusivo do destinatario. Pela teo-
ra de Sakuma, o uso de SONO por parte do remetente para Indicar a
'Ynesa,y nessas condi¢coes, nao pode ser explicado. Afirmar, portanto, que
SO e uma categoria que estabelece o circulo de dominio do destinatario,
apenas a partir do critério de proximidade e distanciamento fisicos, € In-
correto; tambem e insuficiente explicar os usos de SO apenas com base
no Hamen tal qual fol proposto por Sakuma.

Com o Intuito de explicar esse tipo de uso, Takahashi desenvolve m
modelo tedrico baseado inicialmente no Hamen, para depois chegar ao

ha.

Vejamos, na pagina seguinte, o esquema proposto pelo a tor:
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(A) (B) (€)

) e

Obs.: (*) Remetente
(X) - Destinatario

Segundo esse esguema, a aproximacao progressiva, tanto fisica quan-
to psicoldgica, entre o remetente e o destinatario (cf. figura A—B) possi-
bilita que a area de dominio do primeiro, que no Inicio é totalmente se-
parada do segundo (fig. A), va se inserindo (B C D) na area de do-

minio deste, até que os dois, tanto 0 remetente quanto o destinatario, se
encontrem rmm mesmo ponto, ficando assim a area do remetente total-
mente envolvida pela area do destinatario (figura E). Uma vez dentro da
area de dominio do destinatario, o remetente pode referir-se ao objeto
"mesa" como algo inserido dentro da area do destinatario, utilizando
SONO tSukue, "essa mesa", embora esta esteja fisicamente mais proxima
do remetente do que do destinatario.

Tambem nao e correta a afirmacao de Sakuma, segundo o qual, tudo
gue nao pertence a area de dominio de KO (remetente) e de SO (desti-
natario) pertence a classe de A (fora do eixo eu-tu). Tal afirmacao deve-
ria ser reformulada do seguinte modo: a classe de A sO surge quando o
remetente e o destinatario se encontram na mesma posi¢cao, ou melhor,
dentro de uma mesma area de dominio, onde a area do destinatario re-
cobre totalmente a area do remetente. Dessa forma, segundo uma anali-

se baseada no ba, a relacao entre KO -SO - A deve obedecer ao seguinte
esquema:
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SO
esse

X destinatario

A relacao se faz em dois grupos, isto €, segundo a oposicao KO vs. SO e
KO vs. A porque no enunciado em g e surge A o remetente e o destina-
tario devem estar ocupando a mesma posicao.

0 ba e 0 elemento segundo o qual o sistema linglistico registra as
relacoes entre pessoa/pessoa e pessoa/objeto ressaltando-lhes suas estru-
turas de reconhecimento (NINSNIKI K0Z0). Essas relages tém se transfor-
mado social e historicamente, ao longo do tempo, governadas que sao
pelas transformacoes da estrutura social. E 0s pronomes e as expressoes
de tratamento acabariam, inevitavelmente, por sofrer essas Iinfluéncias.

O traco social que rege as transformacOes se insere no hamen e re-
gistra as coordenadas temporais e espaciais da situacao de discurso. Este
traco é chamado |0KY0, “circ nstancias" No esquema seguinte, Takaha-
shi procura ilustrar a situacao de ﬁn processo de p
MEN para o ha.

O fator WWircunstancia™ social funciona, pois, como a base social da
configuracao de pamen Digamos que haja m remetente que, levado
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por fatores ditados pela circunstancia social, fale um dialeto e a lingua
padrao. No momento de elaborar o D3 ele pode escolher um dos dois
registros linguisticos, conforme o relacionamento que mantem com O
destinatario. O J0KY0 & portanto, um elemento que delimita o 02

12. NocOes propostas por Hattori

Partindo da teoria tradicional que analisa os mostrativos baseados
em KINShO, chiishd e ensh0 e do modelo tedrico proposto por Sakuma
(cf. item 7), Shir0 Hattori aponta os casos g e nao podem ser explicados
por aquelas duas teorias, Isto &, a teoria tradicional baseada no critério
da proximidade/distanciamento e a teoria de Sakuma que se basela na
area de dominio do "eur, (wa«o Nawanarl) e do “tu" {nano nawabari).
Nos casos em que o remetente e o destinatario se encontram em poSi-
cOes opostas e o0 remetente se refere a um objeto situado atras de si, a

utilizacao do pronome Pisso”, ndo pode ser explicada pela r
"area de dominio do destinatario” o {ﬂaproposta
ma, ou pela nocdo de ChUShO(objeto proximo do destinatari

propoe 0 seguinte esquema, segundo o qual se nota que a area da classe
de palavras em KO se insere na area de SO, o que poderia explicar todos
0S Casos:

al€

Naquele”
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Entretanto, sua teoria foi muito criticada porque o uso de SOI€ nas
circunstancias descritas acima nao e tao comum, ao contrario, seria antes
um caso especial. O uso corriguelro, nesses casos, seria 0 dos pronomes

KOree fs quais poderiam ser perfeitamente explicados pela teoria de
Sakuma.

13. A teoria de Sakata

Para Y kiko Sakata, autora de SNI|IfjoN0 K0-s0-A»q KInon
"A Respeito das Funcoes dos Mostrativos KO-SO-A", 1971, os mostrati-
vos constituem ma classe de palavras que recobrem dois tipos de fun-
coes. a funcao deitica e a anaforica. Partindo do modelo teodrico pro-
posto por Sakuma, Sakata analisou as funcoes dos mostrativos KO-SO -A
gue nao foram tratados por aguele.

O critério tradicional de proximidade e distancia, dizia Sakuma, nao
esclarece a classe de palavras g e indicam direcao ("'para este lado"”, "pa-
ra aquele lado", etc.) nem as que tem funcao adverbial (“deste modo/
udesse modo", etc.). Sakuma ressalto , pois, a importancia de considera-
los ligados com 0s pronomes pessoals que configuram basicamente a
"area de dominio do eu” (WA/io NAWwanarl), e uarea de dominio do tu"
(NAnoM‘:‘l)e a "area dos outros” (HATANO Entretanto, Sa-
kuma nao previu a possibilidade da combinacao do uso de SO/SO ou de
SO/A para perguntas e respostas. Como podemos perceber bem no
exemplo abaixo, a forma SONO nao indica apenas a area de dominio do

tu, mas pode também referir-se a area de dominio "que exclui oe e o

ty":

—Nee9dano sétaa 1ito omowanal?
'Viu, nao acha bonito aquele suéter?"

i Dore?
"Qual r

—soNo hidarikara nibanmeno...
"Esse segundo, da esq erda../’

— Aay  AREne. Wakaokusamamukito

UAh, aquele? E para senhoras jovens, ndo

Segundo a a tora, o mostrativo SONO, "esse” nao iIndica, nesse ca-
so, a area de dominio do destinatario, mas a area de dominio gue nao
pertence nem ao remetente, nem ao destinatario; ela se refere a ma
area fora do eixo eu-tu.
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Com o proposito de explicar esses casos, Sakata elabora um estudo,
dividindo os mostrativos de acordo com dois tracos considerados essen-
clais:

1) aqueles que, tendo como ponto de referéncia o remetente,

iIndicam 0s objetos pertencentes ao dominio (ryﬁiki) do eu
ou fora desse dominio;

2) adueles que, tendo como ponto de referéncia tanto o reme-
tente quanto o destinatario (eu e tu = nos), indicam 0s obje-
tos pertencentes ao dominio do nos ou fora desse dominio.

No caso 1, o remetente, por um lado, reconhece como pertencentes
ao seu dominio agqueles elementos situados fisica e psicologicamente per-
to de si, utilizando, portanto, a classe de palavras regidas por KO (este);
por outro, reconhece o objeto denotado como estando fora do seu domi-
nio fisico ou psicoldgico e utiliza a classe de SO, "esse" e A, "aquele”

No caso 2, o remetente inclui o destinatario dentro de seu dominio,
fazendo configurar o dominio do nés e usa, por um lado, palavras da
classe KO, reconhecendo que os objetos indicados por KO pertencem ao
seu dominio, e, por outro lado, palavras da classe SO e A, reconhecendo
gue os objetos Indicados por estas formas se encontram fora do dominio

do nds. Esquematizando as idéias de Sakata temos:. (O esquema € nos-
SO,)

A, "agquele'

(A)

KO = dominio SO = dominio A = dominio
Versus L, e
do remetente do destinatario extra-remetente e
extra-destinatario
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(B)

KO = dominio do nés: SO e A = dominio

remetente dos elementos
e destinatario VS. gue extrapolam
em posIcoes aos pertencentes
de cumplicidade a Nos

Para esclarecer melhor as caracteristicas que recobrem o0s mostrati-
VoS, recorremos a seguinte classificacao de Sakata:

(A) dominio do eu

. Genbashljl, *Ynostrativo déitico” - Trata-se do mostrativo que
leva em conta a posicao de oposicao entre o remetente e o
destinatario em gque cada qual possui sua respectiva area de
dominio, configurada por KO e SO, respectivamente.

Numa situacao em que A e B dialogam, o objeto referido por
A, que lhe pertence, sera apontado como SO, desde que esse
mesmo objeto se encontre ja inserido na area de B. Vejamos

o dialogo:

Karewa musukono Kaoo goshigoshi tede aratta.
"Ele lavou com forca o rosto do filho com as maos/

A (o filho): se*TChan,
"Pal, esta doendo../'
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No exemplo,

B (0 pai); Naniga
uO que é que esta doendo?

A (o filho): SOKO  Itaindayo.
Al é gue esta doendo."”

Shiisakuwa meno  shitRizuo,
"Shusaku (o filho) tentou cobrir com as maos o machucado

debaixo dos olhos/’

(Ikitoshl 1kerumono, "os que Sabem Viver" Yiizd Yama-
moto)

mesmo tratando-se do seu proprio rosto, o filho utiliza

SOKOIai", porque interpreta o rosto como pertencente ao dominio do
pal, pois deixara que este tratasse do seu ferimento.

76

1. Bunmyakushijl, "mostrativo anaférico®
a) no dialogo - a personagem A Interpreta como sendo de

seu dominio os elementos contidos em sua fala e utiliza
KO, "este"; B interpreta como sendo dominio de A e utili-

za SO, "esse".

A: Ahahaha | honton doshigatal.
~kaete  yattemiruncagane. Toto
Nl yarashita

"Ah-ah-ah. Realmente é incorrigivel. Tﬁntei de tudo.
No fim mandel os alunos da escola fazer.

B SOltsuwa myoandesuna.
'Essa fol uma boa idela. Houve resultado?tt
A: KOREN"aa, | yatsumodajoun
rakujosuruni KImattelru.

Parece que com Isto ele baqueou. Nao demora muito
e, sem duvida, ele vai se render/’

(Wagahaiwa Nekodearu, »eu sou um Gato" Natsume
Soseki)

b) na narrativa ® 0 remetente apreende de maneira subjetiva
0 conteudo daquilo que foi anteriormente dito, considera-o
Inserido na sua area de dominio e utiliza KO; se apreen-
dé-lo de maneira objetiva, usara SO.

IRpankatei_niwa | nyoboobuttari
Snite, so_1u hitotachiwa ano
hitobitonl warawaretemo byotekidatowa omowarezu, nin-
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Bo /ma monodato
al'U.
"Nos lares comuns, ha muitos casos em que (os maridos)
agridem s as esposas. E essas pessoas terminam suas Vi-
das sem serem consideradas doentes, embora sejJam repro-
vadas porgue as pessoas dizem:. comecaram outra vez na-
quela casa.... O ser humano é assim (desse jeito).../’

ll. Quando o objeto referido nao se encontra explicitamente ex-
presso, mas existe dentro do pensamento do remetente, o as
pecto subjetivo ou emotivo dque envolve as lembrancas ou
reminiscencias do passado sao expressas por A e nao por KO,
pois se situam temporalmente distantes do momento da enun-
clacao.

Omaetachiga et higoto  watashl
N0 MUNEO ANO fowe]

"Aguele sofrimento que me apertava 0 peito a cada dia
gue passava depois da partida de voces /... N

(Kaze Tachinu, "0 vento Passou"
Tatsuo Hori)

(B) Dominio do nos

. @Jﬂmf'mostrativo deitico” - Ao considerar o destinata-
ro situado dentro de sua area de dominio, o remetente utili-
za KO (exemplos 1 e 2); SO é utilizado para indicar um ele-
mento relativamente perto do remetente e do destinatario
(exemplo 3); e A para objetos distantes (exemplo 4).

1 - BONO yofuku

Esta sua roupa”

2 - KOKOu:a (0K0?
"Onde é aqui?”

3 - Sugu SOKOdesu.
LE logo ai/

4 - Aino yon hak
"O monte Hiel tao nitido daquele jeito”

1. Bunmyakushljl "mostrativo anaférico” - Quando o contelido
do discurso do remetente se torna um assunto comum entre
ele e o0 destinatario, ambos tendem a usar SO. Entretanto,
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guando ambos Interpretam um assunto em relacao ao qual
sentem Intimidade, utilizam KO. O uso de A ocorre guando
0 elemento referido se torna objeto de um conhecimento

mutuo.
A {< / dakara 0t0samao settokuimasen-
d.
"es» NOI I1SSO, NA0 ha alguém que possa persuadir seu pai?"
B: Saa, hanishiro, BA 1U
uNao sel nao. O senhor sabe, papal tem aguele tempera-
mento!”
A: - Shikashl,.. dareka arimasenka. KORE
hoga [10esuyo.

"Mas, ... por isso mesmo, ndo ha ninguém? E melhor nio
se descmdar disto (¢é melhor nao negligenciar isto)"

A analise feita por Sakata € minuciosa mas nao deixa muito clara a
diferenca entre a funcao déitica e a anaforica. Nao nos pareceu Impres-
cindivel dividir os mostrativos em classes tao particulares. O criterio de
posicionamento fisico e psicoldgico imprimido pelo remetente no ato de
comunicacao, tal como fol proposto por Watanabe, parece-nos resolver
bem o problema. Sakata chega muitas vezes a misturar varios criterios:
ora analisa o mostrativo baseado no criterio de proximidade/distancia-
mento fisico, ora no criterio de proximidade/distanciamento psicologico.
O exemplo do ”suéter" parece evidenciar essa confusao:

A: Vocé nao acha bonito aguele sueter?
B. Qual?

A:. Esse seglindo, da esquerda.

B: Ah, aquele?

Segundo Sakata, o fato de A usar ora o mostrativo uag ele” (ANO
setaa) ora essa" (SONO) para indicar um mesmo suéter, se deve a mu-
danca de posicao (lugar) de B. Quando A disse aquele suéeter, B estava
atras de A; quando A disse esse segunda da esquerda, B se deslocou pa-
ra o lado de A.

A explicacao de Sakata, baseada apenas no fator "posicao espacial
ocupada pelos Iinterlocutores™ do dialogo descrito anteriormente nao nos
pareceu coerente. Mesmo que B continuasse atras de A, esta poderia
utilizar SO. O que ocorre, parece-nos, € que, no momento em que A
utiliza aquele, considerava o sueter como um objeto longe de ambos e,
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mais do que 1sso, um objeto tambem percebido ou conhecido por B. En-
tretanto, percebendo que seu Interlocutor nao havia entendido ou nao
havia reconhecido o suéter referido, A se refere ao suéter por meio do
pronome esse, lancando-o dentro da area de dominio do destinatario (B).
Em outras palavras, quando disse aquele, o remetente (A) achou que se

Interlocutor (B) se encontrasse na mesma area de dominio. Percebendo
gue esta nao era a realidade dos fatos, jogou 0 suéter para dentro da
area de dominio do destinatario (B), o qual, conscientizando-se do sueter
referido por A, passou a dizer Are, "aquele”

14. Conceitos propostos por Okamura

Para Kaz e Okamura, autora de Daimeishitowa Nanika, "0 que é o
Pronome"”, 1972, as palavras denominadas "nronome", diferem
radicalmente de todas as outras classes de palavras. Definir o pronome
como "palavra utilizada no lugar do nome"™ nao recobre todas as suas
caracteristicas e fungcoes. Essa classe merece um estudo especial, tal co-
MO Oocorre com as expressoes de tratamento.

Para esclarecer adequadamente as funcoes e o sentido dos chama-
dos, tradicionalmente, ”pronomes"”, a autora analisa suas caracteristicas
semanticas, seu carater mostrativo, o contexto de situacao em que OCOr-
rem, o problema da pessoalidade e os mostrativos de "'conceito especial”
(assim por ela designados), chegando a conclusao de que tais palavras,

por ela denominadas ShIJIgO ou Sh@kakUSthl, Isto €, "palavras mostrati-
vas", constituem termos que transcendem a propria taxionomia.

Ainda segundo a autora, o carater semantico dos mostrativos esta
no fato de, por um lado, expressarem o conceito de relacao entre o re-
metente e o discurso e, por outro, indicarem a categorizacao dos objetos
referidos pelo remetente (indicacao de que o mostrativo estabelece as
varias categorias. pessoa, objeto, lugar, direcao, estado, etc.). OS mMOs-
trativos contém, portanto, o conceito de relacao aliado ao de categoriza-
¢ao. Funcionarn segundo uma sistematizacao logica correspondente a
estruturacao de consciencia da “situacao de discurso” Da configurada pe-
lo remetente. Okamura destaca, nas varias situacoes de discurso, as fun-
coes desempenhadas pelas 1-, 2- e 3- pessoas.

Cita ainda Tokieda (cf. item 6) para quem a funcao basica do prono-
me kono- sono- BLester/, "esse", "aquele” — uso adjetivo) € a de es~
tabelecer somente o conceito de relacao, excluindo-se a indicacao de ca-
tegoria do objeto referido. Por outro lado, Tokieda tambem considera a
funcao de mostracao somente nos elementos KO-SO-A, de tal forma
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que Kore, B dl€sdo formados por KO + re, onde o primel
to indica a relacao de mostracao do remetente com o0 discurso, e 0 se-
gundo o conteudo categorico do proprio objeto. Dizer que KOre inclui o
proprio objeto referido (referente), ou a coisa em i, significa, segundo
Okamura, atribuir ao pronome a mesma funcao do nome (Substantivo).
Para Okamura, a divisao do pronome em duas partes so e valido para 0s
pronomes demonstrativos e nao para 0s pessoals, pois estes nao podem
ser divididos, por exemplo, em WA + (WatakUShI = eu). A pa-
lavra watakusﬁlf na s a forma integral, € que expressa o contelddo de re-
lacao e a categoria de "pessoal idade"; ela € ma forma sintética (indivi-
sivel), nao analitica.

A exemplo do que fez Itaru Ide (cf. item 10), a autora atribui ao pro-
nome a funcao de instituir um conceito de relacoes e um conteudo cate-
gorico. O pronome, prossegue ela, tem sempre como ponto de referén-
cla 0 remetente: 0 eu-remetente e a base do discurso, o que Implica o
seu carater subjetivo. A teoria desenvolvida por Tokieda(1l) (a de que
todas as palavras apontam e umostram/), segundo a autora, nao e sufi-
clente para explicar o conceito concreto (objetivo) e abstrato (subjetivo)
engendrados pelo remetente no seu relacionamento com o discurso. Na
verdade, a ling a exerce sua funcao de mostracao de duas maneiras con-
comitantes (e nao sO pelo processo subjetivo):

1) por meio de uma mostracao objetiva, sem a Interferencia do
remetente: conceitualizacao da substancia e dos atributos do

objeto denotado de maneira direta, sem a mediacao do re-
metente (NAzU/Ce);

2) por meio de uma mostracao subjetiva, segundo a qual o re-
metente Indica intencionalmente o objeto denotado (Shljl).

E a essa segunda funcao que a autora chama de Shljl (mostrativo
com funcao déitica e anafdrica). Em contraposicao a essa funcao, destaca
dal ]l isto é o mostrativo anaférico cuja funcdo é a de substituir ou de
Indicar um objeto ja referido no contexto, sem passar pela mediacao do
remetente.

Ao relacionamento entre remetente e discurso corresponde, nada
mais nada menos, a elaboragao do sistema dos mostrativos. Nesse senti-
do, a situacdo de enunciacdo o de mostracdo (SNIjI N0 DA) constitui um
"filtro” segundo o qual o remetente apreende um dado da natureza. Pa-

(11) Tokieda divide as palavras em duas classes distintas e excludentes: palavras gue expri-
mem um conteudo psiquico por meio de um processo objetivo de conceitualizacao (Shl)

e palavras que exprimem conteudo psiquico, diretamente, sem passar pPor esse pro-
cesso de conceitualizacdo (]l).
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ra que o remetente possa Instituir a situacao de enunciagao € preciso gue

ele passe pela condi¢cao basica de converter a lingua em discurso, Isto €

a necessidade de se Instituir um sujeito que age, uma a¢ao e um benefi-

ciario dessa acao (cf. nogoes de Aha propostas pc
item 12).

Assim, a funcao do pronome, segundo Okam ra, € a de configurar,
de um lado, a situacao de enunciacao e, de outro, distingul a das de-
mais situacoes.

Na lingua japonesa, o traco subjetivo que caracteriza 0S pronomes
gera oS mostrativos que comportam nocao valorativa de tratamento (po-
lidez, respeito, modestia, etc.). O eu-tu constitui a relacao humana mais
basica, razao pela qual o pronome se entrelaca com as noc¢oes de senti-
mento de gostar/nao-gostar, depreciacao/enaltecimento, intimidade/dis-
tanclamento. Por esta razao, o japones apresenta varias formas de pro-
nomes segundo 0 grau de respeito, modestia ou desprezo, principalmente
de 1- e 2- pessoas. Eng anto os pronomes de 1- e 2- pessoas apresen-
tam-se indivisiveis, como palavras plenas, a 3- pessoa €, a rigor, cCompos-
ta de dois elementos: o mostrativo KO, SO ou A + (pessoa).
Assim, a lingua moderna oferece-nos apenas 0S pronomes kare (ele) e
kaﬂOjO (ela) para a 3- pessoa, enquanto a lingua classica possuia apenas
a 1- e a 2- pessoa; a chamada 3- pessoa era inserida na area de dominio
do remetente ou do destinatario, atraves do sistema KO-SO-A:

KOno NitoPesta pessoa™
50N0 Bessa pessoa” (com nocdo de respeito);

altSUlele” (com nocio de desprezo).

Todo pronome de 3- pessoa era vine lado a nocao de ISto
e, a nogao de proximidade e distanciamento contida em KO-SO-A. Nao
havia um pronome de 3- pessoa cuja nocao estivesse, COMO NO pronome
"ele" das linguas européias, totalmente desvinculado dessa nocao de dis-
tanciamento. Surgiu, pois, a necessidade de recriar o termo que
significava "distanciamento”, agora sem nocao de "distancia” Em outras
palavras, a necessidade de traduzir linguas europeias fez o japonés criar
pronomes de 3- pessoa na ling a moderna: primeiro "ele”, e de-
POIS kaanO, "ela" (este ultimo de kano 0nna - "aquela mulher”, prono-
me que Indicava “distanciamento” - ensho).

A existéencia de - pessoa) nao e reconhecida por Ya-
mada, Hashimoto e Tokieda, tendo sido sO mais recentemente aceita por
Matsushita e Sakuma.

Resumindo, diremos que a autora destaca, como funcao dos mostra-
tivos, a propriedade de estabelecer o conceito de relacao entre o reme-



tente e o objeto por ele referido, entre este e o discurso e 0 conteudo
categorico desse objeto. O mostrativo, portanto, realiza-se na situacao
de enunciacao. Ele constitui uma classe especial de palavras, distinta das
demais classes. Os pronomes apreendem e indicam 0s objetos atraves
do "filtro" da mostracao, ou melhor, perpassado pela relacao entre o re-
metente e o discurso, enquanto as demais classes de palavras conceptua-
lizam diretamente o objeto, sem passar pelo filtro das pessoas do discur-
SO.

Okamura tenta provar que os mostrativos constituem uma classe de
palavras que transcende a tradicional classificacao das palavras (taxiono-
mia). Por sua funcao basica de mostracao, os chamados "pronomes pes-
soais”, devem, segundo a autora, ser denominados NINSNO SN, “mostra-
tivos pessoais”, e os chamados pronomes demonstrativos” de
SNiJI, "mostrativos vinculados"

15. A teoria de Horiguchi

Fm se trabalho ShIjINg BA Expressividade dos |
vos", 1978, Kazuyoshi Horiguchi apresenta e procura esclarecer as seguin-
tes questOes a respeito da expressividade dos mostrativos:

1) Sera correto dividir os mostrativos somente em deéiticos e ana-
foricos?

2) Sera correto atribuir as palavras pertencentes o grupo de SO,
uesse"”, a funcao de determinar a area de dominio do destina-
tario? Sera correto afirmar que SO apresenta uma Incidéncia

grande, enquanto so anafdrico, porque se refere a um objeto
Inserido dentro da area de dominio do destinatario?

3) Sera correto considerar as palavras pertencentes ao grupo de

A, "aquele”, como Indicadoras do dominio tanto do remeten-
te quanto do destinatario?

4) Sera correto considerar-se a impossibilidade de inter-relacio-
namento dos tres elementos KO-SO-A, admitindo somente a

oposicao KO, "este", vs. SO, "esse"”, e KO, "este", vs. A, "aque-
le,

Para responder a tais indagacoes, o autor sentiu necessidade de di-

vidir as palavras pertencentes a categoria dos mostrativos em quatro
classes:
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a) genbashiji, "mostrativos déiticos";
b) bunmuaku Shiji, "mostrativos ‘anaforicos";

c) ghikaku taiShﬁShiji,"mostrativos perceptivos",
kannen taisho SN1JI, "mostrativos de introspeccdo”;
d) zettai Shijl,"mostrativos absolutos”

Como caracteristica essencial do mostrativo deitico, o autor aponta
0 traco de "substituir o gesto, a mimica facial", etc. Na producao do déil-
tico, a presenca da figura do remetente e do destinatario é fundamental.
Entretanto, ele nao concorda com a posicao de Sakuma (cf. item 7) que
define os déiticos da classe de palavras construidas com SO, "esse", como
aqueles que Indicam a area de dominio de alcance do Interlocutor (ha-
nashiaiteno teno todoku tokord). Chegando & mesma posicdo defendida
por Takahashi (cf. item 12), Horiguchi diz ser mais correto considerar a

area de SO, "esse", como aquela que deixa de pertencer ao remetente,
ISto €, uma area extra-remetente. Tendo sempre como ponto de referén-

cla central o remetente, o autor propoe 0 esquema Ilustrado a sequir:

Horiguchi refuta a posicao de Takahashi que enfoca, na analise de
KO e SO, o estabelecimento do ponto de referéncia, respectivamente, no
remetente e no destinatario. Para Horiguchi, o ponto de referéncia esta
somente no remetente; SO e A Indicam uma area de dominio gue nhao
pertence ao remetente (area extra-remetente).

Ainda segundo Horiguchi, a nocao de "area de dominio" e gerada
pela subjetividade ou grau de envolvimento do remetente com 0 objeto
referido. A exemplo do que faz Watanabe (conferir item 9), o autor é
INCIsivo ao atribuir aos mostrativos o carater subjetivo imprimido pelo
remetente.
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As combinacoes déiticas mais usadas sao as do tipo KO, ueste" vs.
SO, "esse" O grau de envolvimento que cada um desses elementos ex-
pressa depende, polis, do remetente. VejJamos 0s seguintes exemplos:

A) KONO ewa pikasodane.
"Este quadro é um Picasso, nao é?"

B) Un KoREira pikasodayo.
”Sim, este € um Picasso"

Nesse dialogo, vemos que ambos - tanto A quanto B - expressam,
atraves da utilizacao do elemento KO, se forte envolvimento com o
quadro referido. Por outro lado, no exemplo que segue:

A) SONO ewa  pikasodane.
"Esse quadro € um Picasso, nao é?"

8) Un SOREWwa pikasodayo.

”Sim, esse € um Picasso."

detectamos a ideia de que ambos (A e B) se encontram menos envolvi-
dos com 0 objeto referido do que no caso anterior, onde se vé 0 UusO de
KO.

Podemos, pois, inferir que a escolha de KO e SO depende do grau
de envolvimento sentido e conscientizado pelo remetente.

Okamura (cf. 1item 15) dizia que KO e A nao ocorrem em um mesmo
conjunto de pergunta e resposta, 0 g e nao e correto segundo Horiguchi.
Evidentemente, no dialogo, o conjunto mais com m e A vs. A para per-
g nta e resposta. Entretanto, € possivel ocorrer A vs. SO ou SO vs. A.
Ele exemplifica:

1) A: ANO hanawa sakuradane.
"Aquela e a flor de cerejeira, nao é?v

B: 1ya AREu;a momodayo.
uUNao, agquela e de pesseguelro."”

2) A: ANO hanawa sakuradane.
"Aquela flor é de cerejeira, nao é?,

B: 1ya, KOREira momodayo.
UNao, esta e de pesseguelro.”

O uso de ARE iIndica que B reconhece o envolvimento de A com o
objeto denotado; o uso de KORE Indica que B reconhece o nao-envolvi-
mento de A com 0 objeto denotado.

Como vemos, as areas de dominio imprimidas por KO-SO-A obe-
decem essencialmente ao grau de envolvimento subjetivo do remetente
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com 0 objeto por ele apontado. Nao ha, portanto, uma sistematizacao
rigida que obrigue ao uso de um ou de outra Mas é preciso certo cui-
dado porgue o uso da combinacao do tipo ARE, "aquele”, vs. KORE ues-
te", pode suscitar situacoes constrangedoras que podem vir a ferir as re-
gras de sociabilidade. Uma vez que o remetente se refere a um objeto
situando-o distante e fora de sua area de dominio, a colocacao do refe-
rido objeto, por parte do destinatario,dentro de sua area de dominio pro-
voca uma situacao considerada desrespeitosa para com 0 remetente, ou
vice-versa.

De qualquer maneira, nao se trata de regras estabelecidas pela lin-
gua que regulamentam o uso dos mostrativos, diz 0 autor, mas antes uma
questdo de técnica de relacionamento (Shakono jutsu).

Horiguchi analisa tambéem os mostrativos déiticos utilizados em ou-
tros meios de comunicacao: conversas telefonicas (onde é dificil confi-
gurar-se o0 uso de A), cartas (nas quais predomina o uso de SO), transmis-
sao radiofonica ou televisiva (em que se utiliza KO) e na narrativa (com

a predominancia de KO).
Os mostrativos anaforicos tém duas funcgoes:

(a) a de ter como traco a mostracao do conteudo expresso an-
teriormente pelo destinatario, gue agora passou a ser reme-

tente;

(b) a de ter como traco a mostracao do conteudo expresso an-
teriormente pelo remetente, que agora passou a ser o desti-
natario.

Em ambos os casos, a mostracao se refere a um objeto ja menciona-
do anteriormente. No caso (a), isto € quando ha referéncia a um objeto
anteriormente mencionado pelo destinatario, surge o uso de KO-SO-A.

A distincao se faz de acordo com o grau de envolvimento do reme-
tente com o objeto denotado. No caso (b), Isto € quando 0 remetente
faz referéncia a um objeto en nciado por ele proprio, surgem dois casos:

1)o mostrativo anafdrico retoma exatamente o mesmo elemen-
to citado anteriormente. Por exemplo:

Tarono sakuhin’ Jirono sore (sakuhin)-to kuraberu.
"Comparar a obra de Taro com essa (obra) de Jirg"

O mesmo nao pode ocorrer com KO e A.

2) 0 mostrativo anaforico se refere a um fato ainda nao conclui-
do. Nesse caso, sO pode ocorrer o uso de SO; A e KO nao

cabem nessa situacao.
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Sugu amega agarukara SORE o matte Inasal.
"Val parar de chover logo. Portanto, espere por 1sso."

Horiguchi nao explica o porqué da Impossibilidade de ocor-
rer KO e A nesses casos.

Na analise da natureza dos mostrativos, Horiguchi viu a necessidade
de diferenciar ainda duas categorias, cujo funcionamento difere das duas
anteriores. sao 0s que denominou de "mostrativos per-
ceptivos”, e Kannen ]:'Imostrativos de introspeccao”
tem a propriedade de apontar para os objetos perceptivels pelos senti-
dos; tomam como objeto um elemento presente a situacao de enuncia-
¢cao ou m objeto cujo conteudo semantico €é previamente conhecido
tanto pelo remetente quanto pelo destinatario. Ja os "mostrativos de In-

Os prir

trospeccao”, kannen j%ém como funcdo apontar um objeto pt

na Imaginacao do remetente e que este Interpreta como assunto conhe-
cido pelo destinatario. Sao, por isso, muito utilizados nos mondlogos,
nos solildoquios e nas narrativas (em verso e prosa) onde nao ha exigen-
cila de um destinatario especifico.

Para tlustrar melhor, citaremos os exemplos levantados pelo autor:

1) mostrativo perceptivo

Ano e itanowa

)&D que voce vestia naquela ocasiao era provavelmente essa
roupa, nio eVi

No exemplo acima, o mostrativo SONO se refere a um objeto

presente na situacao de enunciacao e, portanto, perceptivel
aos olhos do remetente.

2) mostrativo de Introspeccao

ARE o motte Kite kure.
‘Traga-me aquilo, por favor"

O mostrativo ARE Indica um fato distante, presente na me-
moria do remetente, e que ele Interpreta como elemento co-
nhecido também pelo destinatario (o remetente parte do pres-

suposto de que o destinatario tem conhecimento do elemento
referido).

A funcao desempenhada por esses dois tipos de mostrativos difere dos
demais, exatamente porque tem como caracteristica o fato de nao levar

em conta um destinatario especifico ou de considera-lo como Inserido
dentro de sua area de dominio.

Enquanto o mostrativo déitico aponta para o objeto, levando em
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conta a intencao de comunicar a mensagem ao destinatario (substituindo
0 gesto ou a mimica que sao elementos extra inguisticos), o 'Vnostrativo
perceptivel” aponta uma realidade perceptivel, sem levar em conta o des-
tinatario. Nesse sentido, a utilizacao de KO e A € muito comum nesse
tipo de mostracao; SO ocorre raramente. Ao contrario, SO, engquanto ele-
mento que reflete a nog¢éo de Pfazer cerimonia”, é o
na mostracao deitica, porg e esta tem como meta a sintonia com o des-
tinatario. A tit lo de ilustracao, Horiguchi evoca Sakuma, segundo o
gual, a crianca de pouca idade se até ao uso de KO e A, pois ainda nao
desenvolveu a nocao de sociabilidade, que leva o remetente a preocu-
par-se constantemente com o destinatario. A crianca so leva em conta a
distincao entre o fator proximidade/distancia, que é mais facilmente per-
cebido por ela.

Os "mostrativos de introspeccao” costumam aparecer sob forma de
A. N&o ocorrem somente nos didlogos, mas também nas varias situacoes
de discurso:

A) Kimly ANO kenwa katazuitaka.
"Vocé ai, aquele assunto ja foi resolvido?"

B) Hal katazuKimashita.
”Sim, fol resolvido."

Nesse caso, ANO Indica um fato distante mas conhecido por ambos.

Horiguchi prossegue, destacando ainda mais uma categoria de mos-
trativo, que denomina Zellal Shlj| "mostrativos absolutos” Estes se rela-
clonam com as nocoes de tempo e espaco, referindo-se exclusivamente
ao tipo ou lugar especifico onde o remetente se insere.

Os pontos mais relevantes levantados por Horiguchi sao:;

a) a necessidade de reformular a afirmacao de que o elemento
SO Indica a area de dominio do destinatario. SO deve indi-
car ma area de dominio que nao pertence ao remetente;

b) a idéla de que os mostrativos, alem da nocao de distancia fi-
sica, Indica o envolvimento psicologico ou afetivo do reme-
tente com relacao ao objeto denotado;

c) a distingcao entre deéiticos, anaforicos, mostrativos perceptivos
e mostrativos de Introspeccao;

d) os elementos KO-SO-A nao se referem apenas a noc¢ao de
proximidade e distanciamento fisico, mas encontram-se pro-
f ndamente ligados com a nocao de envolvimento ou nao-
envolvimento do remetente com o objeto referido;
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e) o elemento SO estabelece unicamente uma relacao atenuada
de envolvimento do remetente com 0 objeto referido. Ele di-
fere do elemento A que, ao contrario, exprime forte relacao
de envolvimento do remetente com o objeto, pols, enfatiza
sobremaneira a nocao de distancia experimentada por este
remetente.

NOTAS:

(1) Refiro-me ao artigo intitulado "DEIXIS E ANAFORA NA LINGUA JAPONESA Um Estudo

Gramatical e Linguistico dos Mostrativos" publicado na Rev. Estudos Japoneses, vol. VI,
pelo Centro de Estudos da USP, em 1986 pp. 37-77.

(I1) idem, ibidem.

(I11) A discussao de problemas que, de uma ou outra forma, ainda nao foram resolvidos pelos
autores estudados, bem como a proposta de um novo modelo tedrico do funcionamento
dos mostrativos, por nos elaborado, encontra-se no artigo citado na nota (1).

(IV) idem a nota (I).
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