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Resumo

No intuito de retomar a célebre pergunta feita por Spinoza -
“O que pode um corpo?” -, o artigo sustenta sua problemadtica
em torno da questdo “O que pode e o que aprende um corpo?”
Nesse sentido, procura-se percorrer algo que no texto ¢ designado
como uma teoria em ato. Para tanto, num primeiro momento,
busca-se elucidar as possibilidades tedricas e os locais de fala
utilizados operacionalmente para produzir tal construcio. Apoia-
se a nocdo de um corpo fendido, ou seja, um corpo que se abre
para outras possibilidades de ser corpo, distantes das comumente
instituidas (corpo auténomo, consciente, racional) e, desse modo,
produz uma teoria em ato que nio mais reconhece a classica
separacdo corpo versus mente (alma, pensamento). Em seguida,
associa-se a referida questdo-problema a pratica do corpo-sem-
orgdos, cunhada pelo dramaturgo francés Antoni Artaud em sua
conferéncia radiofonica de 1947 (Pour en finir avec le jugement de
dieu) e retomada por Deleuze e Guattari em sua ampla producio
filoséfica com o intuito de, desse modo, propor a agdo de pensar
como fluxo que atravessa os atos de ler e escrever em meio a
vida enquanto esteiras de criacio e invengdo, ao passo que nio
somente representam, mas produzem realidades.
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Theory in act: what can a body do and what does it learn?
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Abstract

With the purpose of resuming the notorious question asked by
Spinoza — What can a body do? -, this paper supports the assertion
of What can a body do and what does it learn? Thus, I attempt to
cover what in the text is designated as a theory in act. For such, at
a first stage, I try to elucidate the theoretical possibilities and the
places of speech operationally utilized to produce such construction.
I support the notion of a cracked body, that is, a body that opens
itself to other possibilities of being a body, away from the commonly
instituted manners (autonomous, conscious, rational body) and, as
a result, a theory in act is produced which no longer acknowledges
the classical separation of body against mind (soul, thinking). Next,
the issue-problem is referred to the practice of the organ-less-body,
minted by French playwright Antoni Artaud in radio broadcast
conference in 1947 (Pour en finir avec le jugement de dieu) and
resumed by Deleuze and Guattari in their wide philosophical
production with the purpose of, consequently, propose the action of
thinking as a flow that goes through the acts of reading and writing
amidst life taken as tracks of creation and invention, while they not
only represent but also produce realities.
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O que pode e o0 que aprende um
corpo?

Poderiamos iniciar este texto de inumeras
formas; contudo, optamos - correndo o risco
de cairmos nas diversas armadilhas palavroides
que a lingua pode nos impor -, por comeca-
lo com uma afirmacéo: a educagdo, ou melhor,
a Educacdo - escrita assim, em caixa alta -,
a Grande Educacdo, Educacdo Maior, focada
na aprendizagem de conteudos fechados, e
nio ao sabor dos encontros que por ventura
podem instigar o pensamento a pensar, como
nos propde Deleuze (2006), parece ter nos feito
esquecer que temos corpo. Ou melhor, deu-
nos momentos especificos e bem datados para
lembrarmos que temos um. E nos fez pensar
que temos um so.

Sem duvida (e esta ai uma das ciladas
em que de inicio podemos cair langando
essa afirmativa), ndo podemos pensar que tal
facanha seja atribuida somente aos estratos
que conjuram a Educacdo, mas sim que
também deve sé-lo aos mais variados estratos
e substratos que atravessam aqueles, que
contribuem para sua formacgdo e calcificagéo,
tais como toda sorte de correntes teoricas,
filoséficas, midiaticas, pedagdgicas, sociais,
politicas, dentre outras. Ao situarmos a
Educacgdo como unico e sagrado lugar para as
aprendizagens, revogamos o corpo que transita
por inumeros outros trajetos e o situamos em
um espaco-tempo onde se entrecruzam linhas e
dispositivos muito especificos.

Quando deambulamos pela tematica do
corpo em educacio, quando somos incitados
a recordar que temos corpo, vez ou outra,
¢ de um tipo muito especifico de corpo que
somos lembrados: um corpo que pode ser util,
o corpo disciplinado, o corpo docil, letrado,
capaz de seguir e repetir padroes pré-datados,
pré-formulados. Ainda nesse preambulo, a
tradicional questdo lancada por Spinoza - “O
que pode um corpo?” -, parece ter se tornado
esquecida, soterrada, encoberta por uma série
de estratificacdes, as quais ndo sé separam,
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ao modo cartesiano, o corpo da mente, como
também ddo um lugar de status a essa segunda
instincia - esse segundo modo, como nos diria
o mesmo fildsofo, preocupado com os afetos de
que um corpo ¢ capaz e com a mente (a alma, o
pensamento) apenas como uma ideia do corpo.
A questdo que parece se colocar como
primordial ¢ oriunda de o que pode uma mente,
uma alma e um pensamento “bem formados”,
como se houvesse um tipo de possibilidade de
contaminacgio no que envolve o corpo em carne
e 0sso, capaz de turvar ou embaralhar uma
verdade asséptica a ser buscada a todo o custo.
Tentando trabalhar em outra esteira e
entendendo corpo/mente enquanto instincias
inseparaveis, podemos ainda nos perguntar
“0O que pode e o que aprende um corpo?” Ao
lancarmos tais problematicas, procuramos nos
referendar nido ao corpo consciente, unanime,
bem ajustado, funcionando mecanicamente,
organicamente, hierarquicamente (o corpo
que parece ser util a educacdo), mas sim a
um corpo esquizoide, corpo do esquecimento,
corpo maquinico, conectado a toda sorte de
outros corpos, em que nenhum é o centro
dos processos. Um corpo polifénico que se
faz, refaz e perfaz na antropofagia de outros
corpos, em meio as instincias da escrita/
leitura - escrileitura -, “expressdo mascarada
da escrita-pela-leitura e da leitura-pela-escrita
bravos combates das maquinas de guerra”
(CORAZZA, 2008, p. 21) -, atravessado por
imagens dotadas de vida que pulsa, que
escapa, que impossibilita qualquer tipo de
sobrecodificacio burocratica, engessada.
Nesse sentido, se dizemos que a
Educacdo (e, como ja dito, conjuntamente
outros estratos), essa das grandes pedagogias
e metodologias, essa grande educacdo, nos
fez esquecer que temos um corpo, ¢ com esse
segundo corpo, COrpo-menor - esse COrpo
dotado de uma poténcia de singularidade - que
aqui procuramos trabalhar.
Spinoza propde aos filésofos um novo
modelo: o corpo. Afirma que jamais saberemos
do que um corpo ¢ capaz. Essa declaracio de
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ignorincia parece ser uma provocagdo, na
medida em que falamos da consciéncia e de seus
decretos, da vontade e de seus efeitos, dos mil
meios de mover o corpo, de dominar o corpo e
as paixdes; mas nds nem sequer sabemos quais
as poténcias que guarda um corpo. Porque nio
o sabemos, tagarelamos, espantamo-nos diante
da consciéncia e da ignorancia. Tentamos
transcender a carne. Contudo, o que continua a
surpreender ¢ ainda o corpo em si mesmo.

Assim, se procuramos replicar na diferenca
a pergunta de Spinoza anteriormente citada e
trazé-la para o campo educativo na tentativa
de pensa-la especificamente no que concerne
as possibilidades e as aprendizagens de que um
corpo € capaz, ndo ¢ porque tal questio tenha
uma resposta fixa que necessitaria ser buscada
arduamente, uma resposta mais profunda que
precisa ser trazida a luz. Justo pelo contrario, ela
provoca em nossos terrenos, nos agenciamentos
territoriais estratificados (DELEUZE; GUATTARI,
1995b) dos quais participamos e que ha muito
pouco nos pareciam perfeitamente estaveis,
diversos abalos - como abalos sismicos - que
defloram nosso pensamento e o colocam a
pensar na possibilidade de uma teoria em ato,
uma teoria vascularizada que so se faz na acéo,
na incorporagao.

Se o pensamento nio ¢ algo natural e
que ocorre a todo o tempo, como tdo bem nos
lembra Deleuze (2003; 2006), ¢ porque ele nio
¢ oriundo da mente como sua génese, como
centro de emanacio de teorias, conceitos, ideias,
principios etc., mas, sim, oriundo do encontro
com signos que nos afetam, que potencializam
nosso corpo e mobilizam nosso pensamento
a pensar. Aprender seria, nesse sentido, antes
de receber algo pronto, enderecado a mente,
construir outro corpo, um novo corpo com o
objeto aprendido, “tdo-somente o intermedidrio
entre nao-saber e saber, a passagem viva de um
ao outro” (DELEUZE, 2006, p. 238).

Ou, como afirma Gallo (2012, p. 8),

[...] aprender é sempre encontrar-se com
o outro, com o diferente, a invencio
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de novas possibilidades; o aprender ¢ o
avesso da reproducido do mesmo. [...] isso
se da porque se aprender ¢ relacionar-se
com signos, eles, como problemas, pedem
uma resposta e esta ¢ sempre singular,
inovadora. Cada um reage aos signos
de uma maneira; cada um produz algo
diferente na sua relacdo com os signos, o
que equivale a dizer que cada um aprende
de uma maneira, a seu modo singular.

Na esfera de uma teoria em ato, tal
como a tratamos aqui, aprende-se o tempo
todo, aprende-se com o corpo inteiro. Uma
teoria em ato se transpde, novamente como nos
propde Spinoza, como uma teoria das afeccgdes,
enquanto aumento efou diminuicdo de
poténcias de agir do corpo. Ao nos depararmos
com algo que nos potencializa, que nos provoca
e movimenta a pensar, estamos diante de
poténcias aumentativas de nosso corpo. Ao
nos depararmos com algo que nos paralisa, que
nos entristece e nos coibe - os afetos tristes
-, estamos diante de poténcias diminutivas de
nossas poténcias de agir.

A todo instante estamos produzindo
nosso corpo em meio as afeccdes dispostas nos
percursos a que somos submetidos e a todo o
tempo prolongamos esse mesmo corpo naquilo
que ofertamos ao mundo como resultado de
nossos transitos e de nossos encontros. Por
assim dizer, as aprendizagens com as quais nos
deparamos, nessa mesma esteira, sdo sempre
provisdrias, efémeras, submetidas a ordenadas
intensivas de atravessamento e passagem.

Corpo fendido

Diz-se: ha corpo sempre que ha conteudo
formado, coisa extensa, mistura, cheiro, dobra.
Em par com a mente - o pensamento —, o corpo
¢ um dos modos de uma unica substancia: Deus,
conforme sugere Spinoza'. Ndo me refiro aqui

1- Rompendo com Descartes, Spinoza propde que corpo e mente séo
constituidos pela mesma substancia, a Unica que ha: Deus (natureza).
Corpo e mente seriam, portanto, apenas modos dessa substancia infinita
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somente a organismos, hierarquia entre drgaos
que maquinam e fazem funcionar o corpo como
nos acostumamos a pensa-lo, ja estratificado
- a doenca de que Artaud (1983) nos alerta,
deus enquanto juizo que a tudo encobre -,
mas ao corpo enquanto intensidade, desejo em
puro devir, em estado de desterritorializagdo
constante, perseguindo linhas de fuga.

Sob os olhos de Deleuze e Guattari
(1997a), que se projetam a partir de Spinoza,
h4 uma geografia, uma topografia que sustenta
corpos: particulas em estado de lentiddo e
velocidade, movimentacdo e repouso que
ganham consisténcia e extensdo em um trago
de longitude. Em outro, agora de latitude,
ha somente a capacidade de afetar e de ser
afetado dos/por outros corpos, definidos pelas
movimentagoes e velocidades de particulas do
primeiro traco. Esse conjunto constitui uma
Unica natureza para os corpos, que se estabelece
em um plano de consisténcia ou imanéncia
em que permanecem todos os individuos, sem
haver separacdo entre coisas ditas naturais e
outras ditas artificiais.

Ha fenda no corpo, nessa geografia do
corpo, sempre que algo escorre, escapa, vaza,
desprende-se dessas coordenadas, liberando
fluxos e linhas de conexdo com o Fora’ -
ordenadas de forca e intensidades de devir. Fora,
néo no sentido oposto ao dentro, como em uma
maquina bindria, mas enquanto exterioridade
absoluta (LEVY, 2011), maquinaria abstrata,
desterritorializada e desestratificada. Fora -
plano de consisténcia diagramado, Fora - corpo
antes do organismo, Fora - corpo-sem-o6rgaos.

Os corpos, ja estratificados, deslocam-
se no espaco, produzem-se no espaco,
criam percursos, mapas, caminhos que ora
territorializam o proprio espago, enrijecendo as
linhaseintensidades que correm deliberadamente
no Fora absoluto desterritorializado - o que

que ora se expressa através do extenso (corpo), ora do pensamento,
respectivamente (mente, ou espirito).

2- 0 conceito de Fora em Deleuze € pensado, conforme aponta
Levy (2011, p. 102), como constituinte do “dominio das forgas, das
singularidades selvagens, da virtualidade, onde as coisas ndo séo ainda,
onde tudo esta por acontecer”.

Educ. Pesqui., Séo Paulo, v. 41, n. especial, p. 1541-1552, dez., 2015.

vulgarmente chamamos nada - ora abrem
fendas nos estratos e fazem dessas mesmas
linhas e intensidades passagens, estratégias para
tracar séries de lembrancas desse nada ou Fora,
que, embora seja coexistente, pelas operacdes de
reterritorializagéo, ¢ ordinariamente esquecido.

Corpo em campo aberto, espaco que
recebe o corpo, espago que vem ele mesmo a
ser corpo, corpo que expulsou ou ainda nem
formou o organismo, corpo estratificado que
abre fendas para se conectar com o nada,
espaco que ¢ nada, nada além de nada.

Nao ha valoracdes, maquinas bindrias
ou esséncias puras que foram perdidas nessas
ordens enunciadas (estratificacdes e Fora
absoluto, territorialidades e desterritorializacdes,
corpo organico e corpo-sem-orgios). Ha apenas
negociacdes, interpenetracdes, tensores que
ora mantém o corpo enrijecido, estratificado e
territorializado, ora lhe permitem movimentar-
se juntamente as linhas e intensidades absolutas,
as singularidades selvagens do Fora.

Formas de conteudo (misturas de
corpos) em pressuposicdo reciproca a formas
de expressio (atributos incorporais) (DELEUZE;
GUATTARI, 1995b) que se interpenetram e se
autoproduzem, que se movimentam em uma
euforia silenciosa, que ora perfazem brechas,
atirando-se ao vazio, potencializando linhas
de fuga e assim anulando tais valores, ora
preenchem os espacos, localizam estratos
através dos mais variados agenciamentos que
vém, eles mesmos, a conformar e produzir o
corpo organizado.

0 espago ¢ mais um nada espacial, um
nada que pouco a pouco ganha consisténcia
através de um diagrama infinito, do que uma
linha temporal, sequencial. Descontinuo, liso
e aberto. Para recorda-lo e, em certo sentido,
traca-lo, desenha-lo novamente, ¢ preciso
mergulhar em seu vazio, como o suicida que, ao
atirar-se do alto prédio, puxa junto consigo a
sobretoalha da mesa ao lado da janela, levando
ao espaco alguns dos objetos que estavam em
cima da mesma. Sim, essa pode ser a imagem
que movimenta a acfo: atirar-se do ultimo
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andar de um prédio. O intuito de matar-se, a
figura do suicida, ¢ o que menos nos interessa.
Néo se trata de pensar o fim de uma vida, mas
o comeco de outros tantos agenciamentos e
passagens a partir desse ato; trata-se do que
circunda a acdo-limite de suicidar-se. Isso
¢ o que nos movimenta a pensar: o extremo,
a velocidade atingida no meio da queda, o
percurso vazio e o tremor do corpo entre o
ponto de partida e o de chegada. Ou, ainda, a
toalha que flutua silenciosa e ndo se mantém
mais sob os objetos, nem sobre a mesa. A
pessoa que estd passando na rua ao lado e que
nédo vé a cena, apenas escuta distante o som da
ambulancia que vem ao encontro da tragédia.
Toalha, suicida, objetos, pessoas que passam
perto ou longe, em uma fracdo de segundos,
estdio em pleno contato com o Fora. Seus
trajetos difusos tracam diagramas que acabam
por reterritorializar-se no momento exato em
que o suicida chega ao chio. E o fim de algo,
mas também o comeco de muitas outras coisas.
.

Exercicio do extremo, para uma teoria
do corpo em ato: torcdo do pensamento no
proprio pensar. Fazer o pensamento acontecer
no pensar. Ndo se trata de vir a conhecer algo
para futuramente reconhecé-lo, tampouco
de desvelar alguma verdade, mas de criar
colagens, sobreposicbes e  justaposicoes
(sobrejustaposicoes)  transcriadoras ~ como
saltos no vazio, como cometas em velocidade
infinita, como resisténcia aos tantos modos
ja conhecidos de produzir os corpos (tedricos,
organicos, imagéticos), como impessoalidade
e como atitude clinica frente ao que ¢ grande
demais para ser suportado (DELEUZE, 1997)
- crise do Eu como poténcia inventiva de
singularidades sem face. Trata-se de propor
encontros e violéncias que provoquem
deslocamentos imprevisiveis e inesperados, que
rompam com a harmonia do senso comum,
produzindo diferenca.

.

Sao os proprios corpos que engendram e

organizam suas formas de conteudo e expresséo,
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que configuram seus organismos, seus
agenciamentos territoriais estratificados e que
os mantém territorializados, segmentarizados.
H4 maquinas binarias de todo o tipo (interior
enquanto oposto ao exterior, por exemplo), as
quais servem de estratégias para que o corpo
reproduza-se e espelhe-se melhor. Esse mesmo
corpo, ja rostificado (DELEUZE; GUATTARI,
1996), seleciona e captura qualquer tentativa
de saida dessa maquinaria.

Nos jogos e estratégias de preenchimento
de territorios, de enrijecimento, assentamento
de linhas e intensidades absolutamente
desterritorializadas, os corpos barram e
reprimem seus proprios fluxos e, para tudo o
que foge ao previsto, passam a acreditar que
ha algo além das superficies por tras do plano.
Creem que aquilo que eles mesmos criaram pode
resguardar segredos, significados profundos,
transcendéncias, as quais sdo encobertas por
camadas que nada mais sdo que jogos de forcas,
fluxos desejantes e tensionamentos erigidos
por constantes negociacdes através de diversos
mecanismos. Produzem verdades, arquitetam
passados lineares, bem engendrados, e invocam
sistemas sobrecodificantes e significantes a
serem constantemente interpretados.

Um problema aqui se instaura: de
que modo conseguir tal fagcanha? Barrar
fluxos, territorializar e tracar segmentos,
dar significados, sobrecodificar o que ¢ pura
intensidade, o que sdo somente objetos que
caem da janela de um prédio alto, que flutuam
no diagrama... E preciso preencher, estriar o
espaco liso (DELEUZE; GUATTARI, 1997b) do
nada, ¢ preciso dar conta dele e conhecer os
pontos de partida e de chegada; ndo ¢ possivel
partir da velocidade do percurso ou do meio,
ndo ¢ possivel saltar simplesmente no vazio,
ja que os percursos precisam ser muito bem
tracados antes desse salto.

Um corpo fendido, nesse sentido,
diante do senso comum, ¢ um corpo falecido,
desavergonhado, inutilizado, visto que perdeu
seu organismo. E preciso limpar os fluxos,
esconder as vergonhas, dar utilidade aos corpos,
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organiza-los, pedagogiza-los. A educacio
(a Grande Educacido), enquanto conjunto de
agenciamentos territoriais estratificados, os
quais capturam corpos de toda ordem - corpos-
sujeitos,  corpos-objetos,  corpos-palavras,
corpos-conjuntos arquiteténicos, entre tantos
outros -, sera talvez um dos mais uteis nessa
tarefa: suturar o maior numero possivel de
fendas para que nada escape, para que nada
jorre, para que tudo se mantenha em ordem,
para que o organismo ndo se perca. E assim
como do verbo se fez rosto e carne, na tentativa
de vida, faz-se a morte.

Nio sera mais permitido suicidar-se,
nem abrir fendas, nem conectar-se com o Fora.
Se o fizer, é preciso ter muito cuidado, ¢ preciso
que tudo esteja muito bem planejado, é preciso
que haja redes de protecdo por todos os lados e
que a toalha nio seja puxada junto ao corpo do
suicida, até porque aqui ele - o proprio suicida
- ¢ a figura central do ato. Nada mais importa.
Nem o que cai com ele, nem quem passa ha rua
ao lado, nem mesmo a sensacio do trajeto. O
que interessa ¢ descobrir a todo o custo o que o
motivou a isso e como estava o corpo no chio
logo ap6s a experiéncia do voo livre. E o drama
da tragédia o que se quer vivenciar e prolongar.

Entao, um corpo-sem-06rgaos
para a teoria em ato

Uma das teses tedricas mais célebres de
Spinoza ¢ conhecida pelo nome de paralelismo.
Ela ndo consiste apenas em negar qualquer
ligacdo de causalidade real entre o espirito e
0 corpo, mas em recusar toda eminéncia de
um sobre outro. Se Spinoza recusa qualquer
superioridade da alma sobre o corpo, nio ¢
para instaurar uma superioridade do corpo
sobre a alma, a qual nédo seria mais inteligivel.
Talvez uma das principais contribuicdes do
pensamento contemporaneo para os estudos
que envolvem os corpos possiveis como
foco (seguindo ainda uma linha spinozista/
deleuzeguattariana) seja a de poder operar
ndo mais com um corpo universal, centrado,
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consciente, que nasceria € morreria
predestinado pelas aspiracdes e pelos discursos
da ciéncia - o qual se definiria somente pelas
suas fases, formas, 6rgios e fungdes -, mas
sim com um corpo que ¢, antes de tudo, apenas
fluxo de intensidades - antes mesmo de ser
energia e/ou matéria, embora abarque também
tais instancias - e que, por sua vez, devém as
mais variadas autoproducoes de si.

Tal afirmacdo constata que corpo e
ambiente, corpo e natureza, corpo e cultura,
corpo e técnica, corpo e mente, entre tantas
outras separacdes bindrias que nos acostumamos
a fazer - e ai se inclui a cldssica separacio teoria
e pratica -, utilizando as lentes da modernidade
(iniciada ainda no Renascimento, por volta do
século XV), caem por terra, dando espaco para
pensarmos um corpo antes do organismo ja
estratificado, um corpo que, embora encontre
uma forma efémera, por assim dizer, pode se
tornar o que quiser, definindo-se apenas por
multiplicidades puras, bem como uma teoria
que ¢, antes de tudo, acdo, pratica: uma teoria
do/com o corpo em ato.

Deleuze (2001, p. 118), em uma reedicio de
seu primeiro livro publicado, intitulado Empirismo
e subjetividade, faz a seguinte afirmacio

Que nio possa haver
subjetividade tedrica vem a ser a proposicio

haja e nfo

fundamental do empirismo. E, olhando
bem, isso ¢ tio-s6 uma outra maneira de
dizer: o sujeito se constitui no dado. Se o
sujeito se constitui no dado, somente ha,
com efeito, sujeito pratico.

Greiner (2005, p. 17), no livro O Corpo,
infere que

[...] por mais surpreendente que pareca,
contadores, filosofos e escritores tém corpo
e negar o seu reconhecimento é apenas
mais uma das possibilidades de enterrar
a discussdo no bindmio teoria-pratica,
que nada mais ¢ do que uma extensio do
dualismo mente-corpo.
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Mais especificamente, de que corpo
estamos falando quando assumimos como
ponto de vista tais afirmacées, ou seja, quanto
pensamos em uma teoria em ato?

Sem duvida, de um corpo que, embora
possa ser pensando como dado, como objeto
teorizavel a ser olhado com distanciamento,
pressupde sempre outros corpos que estdo por
se constituir em tal acdo, corpos que se dobram
sobre si a0 mesmo tempo em que interferem
no ambiente a sua volta. Estamos falando de
um corpo que ndo ¢ apenas anteparo para as
experiéncias proporcionadas pelos espagos onde
atuamos, tampouco ¢ um substrato somente
bioldgico — um receptor de sentidos naturalmente
dado e inquestiondvel -, em cima do qual se
erguem, de forma separada e dissocidvel, os
sistemas ditos artificiais, sociais e culturais, mas
de um corpo enquanto fluxo sempre em vias de
devir outra coisa, perseguindo linhas de fuga
produtivas e experimentativas de aprendizagens
multiplas. De um corpo fendido, afinal.

.

Artaud (1983) e, posteriormente, Deleuze
e Guattari (1996) nos ajudam, na mesma
direcdo que Spinoza, a pensar em um corpo
que, expulsando seu organismo hermético, bem
acabado, produtivo e funcional, cria para si um
corpo-sem-orgios.

Primeiramente, Artaud (1983, p. 161-162)
nos alerta:

O homem ¢ enfermo porque ¢ mal
construido, / Temos que nos decidir a
desnuda-lo para raspar esse animaliculo
que o corréi mortalmente, / deus / e
juntamente com deus / os seus orgios.

Posteriormente, Deleuze e Guattari
(1996, p. 18), tomando para si tal ideia e dando
a mesma nuances muito especificas (que aqui,
inclusive, interessam-nos mais), afirmam que

Trata-se de criar um corpo sem orgdos ali

onde as intensidades passem e facam com
que nido haja mais nem eu nem o outro,
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isto ndo em nome de uma generalidade
mais alta, de uma maior extensio, mas em
virtude de singularidades que nio podem
mais ser consideradas pessoais, intensidades
que nio se pode mais chamar de extensivas.

Na perspectiva desses dois autores,
quando assumimos a pratica de um corpo-sem-
orgios, admitimos um corpo que, na geracio
e na direcdo de um plano de esquecimento,
ou seja, contrdrio a incessante retomada da
lembranca genética do fantasma psicanalitico,
torna-se puro plano de imantacido de linhas
de fuga e de invencdes movimentadas pelo
desejo como producdo do préprio produzir
(DELEUZE; GUATTARI, 1996), na contraméio
de uma visdo do desejo como algo que falta e
que carece ser preenchido.

Esse corpo ndo estd pronto como uma
esséncia, como algo escondido que espera por
ser encontrado. E preciso busca-lo, construi-
lo incessantemente, nunca se acaba de fazé-
lo. Trata-se de uma pratica, ndo simplesmente
de um conceito. Trata-se de um corpo sem
face, um corpo singular, de infinita poténcia,
o qual ndo reconhece protocolos organicos
pré-estabelecidos.

Na oscilacdo do Corpo que interpreta,
um corpo que experimenta, que delira e se
abre para o Fora, para o impensado no proprio
pensamento, um corpo da imanéncia que, no
lugar de propor significacdes transcendentais,
produz agenciamentos provisérios no aqui e
agora, um corpo que rizomaticamente se instala
na lingua maior e a faz gaguejar, devir-menor.

Investigar a implementacdo desse corpo
plural na esteira do que pode e do que aprende
um corpo, leva-nos a transitar por uma zona
de virtualidades, mais que de possibilidades
somente, uma zona de indiscernibilidade que
acaba por variar em um devir-menor de métodos,
protocolos e parametros ja estabelecidos como
Maioria®. Uma zona onde as coisas, nem sequer

3- A nogdo de maioria em Deleuze e Guattari (1997a) supde um estado
de dominagdo, um padréo aceitavel em relagdo ao qual estdo as minorias
(mulheres, criangas, homossexuais, animais, moléculas, vegetais, minerais etc.).

Cristian Poletti MOSSI. Teoria em ato: 0 que pode e 0 que aprende um corpo?



as ideias, sdo ainda, onde tudo pode vir a ser.
Denota dizer que, nesse sentido, nio podemos
falar de técnicas, metodologias e percursos de
aprendizagem essenciais, seguros, prefigurados,
tampouco em resultados unicos, bem acabados,
verdadeiros ou realistas. Podemos falar apenas
de uma colagem transcriadora produzida com o
que nos afecta de algum modo, fazendo nosso
corpo organico ganhar outras velocidades,
compor com outras imagens que estio no
vestigio do que estamos em vias de nos
tornarmos.

O corpo, portanto, antes de ser a génese
dos processos, ¢ como um imé descentralizado
que atrai e/ou repele aquilo com o que se
movimenta e €, por sua vez, movimentado.
Um para-raios que recebe e refrata em outras
direcbes toda a sorte de intensidades. A
aprendizagem, nesse preambulo, néo ¢ algo para
além do corpo, nem sequer seu mero produto,
mas parte do corpo, formado por fluxos vitais
que o interpelam e o cruzam.

E nesse sentido que propor uma teoria
em ato - uma aprendizagem do/no corpo
enquanto torcdo do pensamento - leva a nos
aproximarmos de tal pratica mencionada, a
pratica do corpo-sem-6rgéos, para quica propor
algumas linhas, como intensidades de devir que
atravessem e arrastem os estratos seguidamente
outorgados ao ato de aprender na Educacdo,
na vida. Investimos, desse modo, na fabricacio
de um corpo ndo necessariamente bioldgico,
antes do organismo estratificado, o qual nio
se constitui por orgiaos ou funcdes, mas por
intensidades selvagens, livres e dimensdes
como graus ou zonas de poténcia e intensidade.

Pensar em  possibilidades e em
aprendizagens pelo viés proposto neste escopo -
do corpo nio organico, da teoria em ato - significa
pensar em aprendizagens que ocorrem para além
da Educacéo como estrato, mas em uma educagio
menor, que se da nos multiplos trajetos afetivos
do corpo, inclusive (e ndo exclusivamente)
em tempos-espacos estratificados. Diz-se de
aprendizagens que se orientem por fluxos como
linhas de vida que tracam diagramas complexos
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entre ver, falar e subjetivar-se sobre um Fora,
sem, no entanto, abandond-lo. Aprenderes que
engendrem o pensamento no proprio pensar e o
coloquem em movimento no sentido de buscar
um ainda impensado.

Teoria que é ato, pensamento
que é criacao

Pensar [..] é um exercicio perigoso. [...]
¢ sempre seguir a linha de fuga do voo
da bruxa. [...] nio pensamos sem nos
tornarmos outra coisa, algo que nio pensa,
um bicho, um vegetal, uma molécula, uma
particula, que retornam sobre o pensamento
e o relancam (DELEUZE; GUATTARI, 1992,
p. 58-59).

Se, como afirmam Deleuze e Guattari
(1992), a filosofia, assim como a arte, antes de ser
um exercicio de mera contemplagédo, pretende-
se um exercicio de criacio. Se a arte materializa
perceptos e afectos que vdo além da simples
sensacio e percepciao, mas congelam no tempo
um bloco que ¢ capaz de arrastar nosso ser para
um lugar onde seria praticamente impossivel
dizer Eu (DELEUZE; GUATTARI, 1992), ou seja,
manter nosso ego centrado, o que a filosofia faz
¢ criar conceitos que sejam, de forma imanente,
operados no mundo, na vida pratica. O filésofo
¢ um criador e, por sua vez, o pensamento ¢
pura intensidade de criacéo.

Procurando ampliar tal afirmativa e
tentando estabelecer um paralelo entre filosofia
e pesquisa, entre as acdes do filésofo e do
aprendiz, sem, ¢ claro, afirmar que se trata
de sin6énimos, poderiamos nos ocupar do
pensamento - material que, parece-me, pertence
as duas atividades mencionadas (filosofia e
aprendizagem) - como criacdo de universos
possiveis, de nocdes operaveis, de elementos
constituintes de poténcias capazes de deflorar
a mente e tird-la de seu estupor natural para
fazé-la criar corpo com o mundo.

Movimentar aprendizagens que
se constituam em meio a tal perspectiva
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referendada no decorrer do texto, articulando
uma teoria em ato, ¢ um desafio, tanto para
quem as produz quanto para quem se dispde
ao convite de operar com elas. Ha de se ter
coragem e estar disposto a provocar uma tor¢ao
no pensar de modo a coloca-lo em movimento
de producio, ndo de re-producio. Ha de se ter
coragem para buscar - re-criar — corpos-sem-
orgaos, onde sé se encontram intensidades
e graus sem hierarquizacdo, onde aprendiz e
aprendido sdo apenas distancias, faces de uma
mesma singularidade.

Um dos questionamentos que podem
surgir é: que possibilidades hd mediante uma
instdncia pratica, visto que o transito por
uma chamada teoria do corpo em ato aqui
proposta nos parece ser resultante somente de
injuncdes e articulacdes tedricas? Gallo (2010,
p. 56), também amparado pelo pensamento
deleuzeano/deleuzeguattariano, ajuda-nos a
elucidar tal demanda pontuando que

[...] a teoria ndo compete explicar a
pratica ou mesmo possibilita-la, assim
como nao compete a pratica alimentar a
teoria ou manifesta-la na luta social. E
impossivel dissocia-las, sobretudo porque,
se saimos do dmbito da representacédo, as
totalizacdes ja nio fazem mais sentido e
deixam inclusive de ser possiveis.

Visto isso, ao invocar certos conceitos,
imagens e nocdes a fim de minimamente repensar
algumas das relacoes que se estabelecem em
um ambito que associa corpos, individuos,
organismos e ambientes, também se esta lancando
possibilidades  experimentativas no sentido
pratico, para além de mecanismos simplesmente
teoricos. Ainda segundo Gallo (2010, p. 58),

[...] se a teoria ¢ uma ferramenta, ela faz
sentido enquanto ¢ usada e gera circuitos
imediatos com as varias praticas, que por
sua vez operam alteracdes nas ferramentas
ou mesmo implicam na constru¢do de
novas ferramentas tedricas.
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Exercitar o pensamento, provocar
nele tor¢cdes e violéncias, colocar as teorias
em funcionamento ja se trata de uma acio
pratica que, em seu proprio ato, modifica o
que esta sendo teorizado, intervindo em outras
possibilidades produtivas da prépria acéo.

Apostar em uma teoria em ato, portanto,
retomando a questdo feita ainda por Spinoza
(o que pode um corpo?) e ampliando-a para o
que pode e o que aprende um corpo?, significa
escapar da légica representacional ou da crenca
em uma esséncia escondida nas entrelinhas,
a qual precisaria ser decifrada a fim de ser
acessada, para encarar o pensamento como
criacdo, como possibilidade.

Ou seja, significa perguntar “que
violéncia se deve exercer sobre o pensamento
para que nos tornemos capazes de pensar,
violéncia de um movimento infinito que
nos priva ao mesmo tempo de poder dizer
‘Eu’?” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 73).
Trata-se de ir além de um Eu auténomo que
acessa o conhecimento, para se tornar uma
impessoalidade em devir no proprio movimento
do pensar. Trata-se de dar outras velocidades
ao pensamento, de fazé-lo percorrer mapas nio
representacionais, mas inventivos, produtivos
de percursos impensados; de tensionar o que
¢ dito e o que ¢ visto a fim de propor outras
dobras sobre o que sdo somente virtualidades,
outras linhas de subjetivacéo.

Escrever e ler: teoria e corpo em ato

A guisa de finalizar este texto sem, no
entanto, fechar a discussdo, para que outras
linhas possam ser tracadas a partir do que
aqui foi proposto, consideramos retomar a
problematica inicial de outra forma: se, como
ja visto, néo se sabe tudo o que pode um corpo,
¢ preciso leva-lo a um limite onde categorias
organicas pré-estabelecidas ndo sejam mais
consideradas e, desse modo, produzir com ele
um plano onde se congregam elementos afetivos
que aumentam e diminuem sua poténcia de
criacdo, que o levam a devires diversos e que
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impossibilitam sua capacidade de proclamar um
Eu auténomo que seria capaz de, do alto de seu
suposto saber asséptico, clinico, registrar em
pesquisa o contexto que, com distanciamento,
vé e avalia.

A escrita e a leitura, nesse sentido, ou, a
escrileitura (CORAZZA, 2008) - para nio acabar
equivocadamente propondo tais agdes como
anteparo ou medida engessada em relacdo a uma
ou outra -, parecem atravessar a aprendizagem,
tanto quanto atravessam a filosofia. E parecem
ser, como afirmam Deleuze e Guattari (1995a),
casos de devir sempre outra coisa, antes de serem
formas de cristalizar nosso ser ou as coisas sobre
as quais lemos e escrevemos.

Pensamento e escrileitura, desse modo,
parecem nutrir uma relacdo amorosa e de
contaminacdo de fluxos corporais onde se
pensa para escrever e ler, escreve-se para ler e
pensar e lé-se para pensar e escrever. O corpo se
liquefaz e se espalha, jorra na escrita, encharca
o texto. A méo trasborda e se desmancha como
a aranha se desfaz na teia, ao modo de uma
hifologia, sendo hyphos o tecido e a teia da
aranha (BARTHES, 2010).

O texto que coloca o pensamento e o
corpo em ato e que atravessa a aprendizagem,
nessa perspectiva, ¢ (junto com o corpo que
se desorganiza para produzi-lo) também um
corpo-sem-orgaos, um agenciamento de afetos
e de passagens de fluxos que, se por um lado
procuram significar algo, dizer alguma coisa,
por outro, estabelecem apenas um espaco
informe onde nada € ainda, onde tudo esta em
vias de ser, onde pensamento e corpo ainda sio
apenas possibilidades:

Um livro nédo tem objeto nem sujeito; ¢
feito de matérias diferentemente formadas,
de datas e velocidades muito diferentes.
Desde que se atribui um livro a um sujeito
negligencia-se este trabalho das matérias

e a exterioridade de suas correlagdes
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[..J. Num livro, como em qualquer
outra coisa, ha linhas de articulacio ou
segmentaridade, estratos, territorialidades,
mas também linhas de fuga, movimentos
de desterritorializacdes e desestratificacio.
As velocidades comparadas de escoamento,
conforme estas linhas, acarretam fen6menos
de retardamento relativo, de viscosidade ou,
ao contrario, de precipitacdo e de ruptura.
Tudo isto, as linhas e as velocidades
mensuraveis, constitui um agenciamento.
[.] E uma multiplicidade (DELEUZE,;
GUATTARI, 19954, p. 11-12).

Considerando uma teoria e um corpo
em ato, nunca teremos uma escrita ou
uma aprendizagem plenamente acabados,
a compreensio maxima de uma nocdo, o
estabelecimento fixo de qualquer verdade.
Teremos, sempre, somente uma rede no minimo
extensa de possibilidades, de amarragdes,
vias, acessos, tensdes - como uma cartografia,
um labirinto, uma colagem - por onde nos
movimentamos e damos por assentadas
certas coisas em um determinado espaco de
tempo. Teremos apenas velocidades diferentes
de escoamento daquilo que enunciamos
coletivamente mediante os agenciamentos que
somos capazes de produzir rizomaticamente a
partir do que nos afeta.

Escrever (e ler) qualquer coisa, nesse
sentido, ¢ mais o trabalho de quem produz
realidades mistas, hibridas, plurais, do que de
quem reproduz uma unica realidade engessada.
Nio deixa de ser o trabalho do agrimensor de
um espaco informe, inacabado, de um de-Fora
(onde tudo podera vir a ser, de acordo com o
modo com que tal e qual escrita/leitura puder
ser rearticulada, de acordo com os limites
impensados que o pensamento puder alcancar),
do que o trabalho de um sujeito dotado de
um organismo pleno capaz de significar e
sobrecodificar codigos.
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