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Resumen

Las investigaciones internacionales muestran que es posible mantener una educacion
de calidad prescindiendo de evaluaciones docentes externas; sin embargo, la evaluaciéon
comienza a ser considerada por los sistemas educativos como soporte para la
profesionalizacidon docente. El objetivo del presente articulo es caracterizar la produccion
cientifica sobre evaluacion docente, publicada en el quinquenio 2013-2017, considerando
criterios de inclusion de las bases de datos Scopus y Web of Science y criterios de
exclusion tematicos y duplicados. A través de la metodologia del mapeo sistematico de
literatura se ubicaron 106 articulos donde se identificaron los principales idiomas y paises
en los que se realiza la produccion cientifica sobre evaluacidn docente, la accesibilidad
y tipos de trabajos que se han producido, se identifican los temas de mayor impacto y
se clasifican de acuerdo con lineas de investigacion que se encuentran en consolidaciéon
y en estado emergente. Se concluye que hay un subdesarrollo de lineas de investigacion
que asocien la evaluaciéon docente con la profesionalizacion de la docencia y que en la
produccion cientifica continua vigente la preocupacion sobre la calidad de los procesos
e instrumentos de evaluacion. El mapeo sistematico de literatura ofrece una seleccidn
cuidadosa de trabajos de la produccion en el tema y posibilita a investigadores y lectores
interesados el trazado de rutas de indagacion precisas.
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Systematic mapping of literature on teacher
evaluation (2013-2017)*

Abstract

International research has shown that it is possible to maintain quality education without
external educational evaluations; however, evaluation is increasingly being considered
by educational systems as a support for teacher professionalization. The objective of this
article is to characterize the scientific production on teaching evaluation published in the
five-year period between 2013 and 2017, based on the inclusion criteria of the Scopus
and Web of Science databases and thematic and duplicate exclusion criteria. Through the
methodology of systematic literature mapping, 106 articles were found, and the the main
languages and countries in which the scientific production on teacher evaluation has
been produced, their accessibility and types of work produced were identified. The topics
of greater impact were identified and classified according to consolidated and emerging
lines of research. It is concluded that there is an underdevelopment of lines of research
that link teacher evaluation to the professionalization of teaching, and that the concern
regarding the quality of evaluation processes and instruments remains current in scientific
production. The systematic mapping of literature offers a careful selection of works of
production on the subject and enables researchers and interested readers to trace precise
paths of inquiry.
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Introduccion

Las investigaciones internacionales muestran que es posible mantener una educacion
de calidad prescindiendo de evaluaciones docentes externas. Los sistemas educativos que
otorgan mas autonomia a los centros escolares colocan mayor énfasis en los procesos
de evaluacion interno; lo que implica mayor atencién a esquemas de formacidon y
profesionalizacién docente o a su vinculacion con los procedimientos evaluativos. Un
ejemplo es Finlandia, en cuyo sistema educativo no solo no se han instalado procesos
de evaluacion docente externa, sino que el tema ni siquiera se encuentra en discusion.
También en Europa Occidental, la evaluacion docente es comprendida mas como un
proceso de reflexion que como un sistema de control de calidad (MURILLO, 2007).

Los propositos que la evaluacién docente tiene en cada pais se vinculan a las
tradiciones y grado de descentralizacion de sus sistemas educativos. En este sentido,
en paises donde los sistemas dan mayor autonomia a las escuelas, los propositos de la
evaluacidon docente se centran en atraer a los mejores candidatos a la profesion docente
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y en mantener a los profesores motivados durante toda su carrera. En América Latina
los procesos de evaluacion se orientan mas hacia la regulacion de la carrera individual
por medio de ascensos, incrementos salariales, promociones y en elevar la calidad en el
trabajo docente (OCDE, 2013a, 2013b).

La tendencia de la evaluacidon docente en el marco internacional, especialmente en
los sistemas educativos centralizados, ha sido los fines sumativos; en los paises con mayor
autonomia se identifica una mayor orientacion hacia la evaluacidon formativa en los que la
informacion recuperada es empleada para la profesionalizacion de los profesores (OCDE,
2013a, 2013b). Organismos internacionales como la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE) han hecho hincapié en que la efectividad de las evaluaciones
radica en la posibilidad de que se incremente las habilidades y competencias de los
evaluados (OCDE, 2013c). Reorientar la evaluacion docente hacia fines formativos mas
que sumativos, hace oportuna la exploracion de experiencias previas para identificar
alternativas para la evaluacion del profesorado.

La producciéon sobre evaluacion docente es vasta. Una busqueda simple de las
palabras evaluation of teacher, en bases de datos especializadas como Scopus o Web of
Science (WOS), por ejemplo, arroja mas de 25.000 documentos que incluyen esta palabra
clave en sus titulos, lo que ilustra el volumen de la produccion.

En este marco, el objetivo general de este articulo es caracterizar la produccion
cientifica sobre evaluacion docente publicada en el periodo 2013-2017. La pregunta
general de investigacion es jcomo ha sido la produccién cientifica en lo referente a la
evaluacion docente en el dltimo quinquenio? A través del mapeo se alcanzan cuatro
objetivos especificos: (1) identificar las tendencias de produccién entre 2013 y 2017, (2)
identificar los idiomas y los paises en los que la investigacion cientifica se ha ocupado de
la evaluacion docente, (3) caracterizar la produccidon sobre evaluacion docente en cuanto
a su accesibilidad, tipo de produccién y espacios de publicacion, (4) identificar la tematica
especifica de la produccion cientifica sobre evaluacion docente en el marco internacional
e (5) identificar los trabajos que han tenido mayor impacto entre 2013 y 2017. El trabajo
tiene el propdsito de ofrecer al lector interesado en el tema de la evaluaciéon docente, un
mapa de navegacion que le permita conocer un conjunto de publicaciones seleccionadas
con base en criterios y seleccionar las rutas mas adecuadas para sus intereses de indagacion.

El trabajo se compone de cuatro apartados adicionales a esta introduccién. El segundo
apartado expone las principales dificultades que la investigacién educativa ha identificado
en los procesos de evaluacion docente. El tercero describe el método de mapeo sistematico de
literatura y lo presenta como una alternativa para seleccion de trabajos y exploraciéon de una
gran cantidad de publicaciones. Se describen las fases metodoldgicas y sus pasos. El cuarto,
constituye los resultados del mapeo. Estos se organizan de acuerdo con las cinco preguntas
especificas que guiaron la extraccion de informacion de las bases de datos. Cada subapartado
corresponde a una pregunta planteada (RQ). El quinto apartado presenta las conclusiones.

La evaluacion docente

La revision de los modelos de evaluacion en distintos sistemas educativos permite
identificar que la evaluacidon docente tiene mayor tradicion en procesos de acreditacion de
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los profesores y de sus capacidades para la toma de decisiones referentes a la promocidn, el
incremento salarial o incluso la permanencia en el puesto (MURILLO, 2007). La evaluaciéon
docente se ha convertido en uno de los principales mecanismos de regulacion de la carrera
y la profesionalizacion de profesores. Tanto la politica educativa, como la investigacion
en el campo, han registrado distintas dificultades que se enfrentan en el proceso. Mateo
(2000) identifica como principales dificultades de la evaluacion docente (1) la definicion
conceptual de criterios que sirvan para la evaluacion docente, (2) la calidad técnica de
los instrumentos de medicion, (3) la insercion de la evaluacion entre los procesos de los
sistemas educativos y sus politicas, (4) la definicion de un marco legal y normativo que
legitime los procesos, los oficialice y garantice el cumplimiento de los derechos, (5) la
instalacion de culturas de evaluacion para la mejora y (6) la proteccion de la informacion
y el honor de los evaluados.

Estos planteamientos también han sido tratados por diferentes investigadores
alrededor del mundo, quienes, desde posturas exploratorias o criticas, han realizado
distintas recomendaciones que pueden aportar a la solucion de las dificultades. Entre las
principales recomendaciones encontradas se ubican las siguientes.

a) La busqueda de concordancia entre los planteamientos tedricos que subyacen en
la practica docente y el modelo de evaluacion en el que los profesores participan
(GOODWIN; WEBB, 2014).

b) La definicion de criterios que ayuden a esclarecer y a uniformar lo que se entiende
por ser un buen profesor y lo que es una buena practica docente (LOONEY, 2001;
BADRTDINOV; GOROBETS, 2016).

c) La construcciéon de instrumentos de calidad y el aseguramiento de procesos
equitativos y controlados (PELLEGRINO; DIBELLO; GOLDMAN, 2016).

d) El uso de resultados para la toma de decisiones solamente cuando se garantizan
criterios de calidad tanto en los instrumentos, como en los procedimientos y procesos
de evaluacion (WARRING, 2015).

e) La vinculacion de los procesos de evaluacion, procesos formativos y de
profesionalizacién que ofrezcan la oportunidad de perfeccionar la practica (AVALOS,
2007; VAILLANT, 2008).

Las consideraciones realizadas por los expertos invitan a considerar que los
procesos de evaluacion deben ser examinados y repensados para promover un enfoque
mas formativo que articule los fines, los planteamientos teoricos, la calidad técnica y el
uso de los resultados (MURILLO, 2007).

Mapeo sistematico de literatura
El objetivo fue realizar un mapeo sistematico de la produccion cientifica sobre
la evaluacidon de profesores. El mapeo sistematico es un tipo particular de revisiéon de

literatura, por tanto es un estudio de tipo secundario (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).
Se emplea para identificar, valorar y sintetizar investigaciones, principalmente de caracter
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primario, aunque no es excluyente de otro tipo de publicaciones, con la finalidad de
responder a preguntas planteadas previamente para guiar la revision (SINOARA; ANTUNES;
REZENDE, 2017). El mapeo puede ser un estudio en si mismo, o bien, conformar una etapa
temprana de una revision sistematica de literatura; en dicho caso, el mapeo se constituira
como una primera fase en la que se aplica como una estrategia de busqueda y seleccion.

Para definir la ruta metodoldgica en este estudio se retomaron las propuestas de
Petersen y otros autores (2008) y Sinoara, Antunes y Oliveira (2017). El disefio se estructurd
en seis pasos organizados en cuatro fases metodoldgicas. La Figura 1 esquematiza el
proceso de mapeo. Posteriormente se detalla cada una de las fases.

Figura 1. Proceso de mapeo sistematico adaptado de Petersen y otros autores (2008) y Sinoara, Antunes
y Oliveira (2017)

1. Preguntas

6. entficadén 2. Seleccion de
de patrones descriptons

PROCESO
MAPEO

S. Preparacion 3. Bisqueday
de datos refinamiento

Fuente: Elaboracion propia.
Fase 1- Planteamiento

En la primera fase se definio el problema a través del planteamiento de preguntas de
investigacion que orientaran las fases subsecuentes desde la busqueda hasta el analisis de
la informacion. Se procurd que las preguntas posibilitaran una navegacion en el universo
de la produccion en el tema. Se plantearon cinco preguntas guia; éstas se detallan en la
Tabla 1.
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Tabla 1- Preguntas de investigacion

Pregunta Informacion buscada

¢Qué tendencias de produccion s observan en el periodo Aumento o disminucion en la produccion a través de los
RQ1 : comprendido entre 2013 y 2017 en el tema de evaluacion : P

: : afios.
: docente? :
RQ2 ¢En qué idiomas y en qué paises se produce la investigacion |diomas.
: sobre evaluacion docente? ¢ Paises de produccion.
RQ3 i ¢Como se caracteriza la produccion sobre evaluacién : Acceso abierto o cerrado.
¢ docente, en cuanto al tipo de trabajos y accesibilidad? : Tipos de documentos: articulos, libros, capitulos, otros.
© ;Qué trabajos han tenido mayor impacto en la produccion : . ,
RQ4 PO I o y P P : Numero de citas.
: cientifica sobre evaluacion docente? :
RO5 ¢ ¢Qué lineas se han desarrollado en la investigacion sobre :

! evaluacion docente? : Temas especificos de produccion

Fuente: Elaboracion propia.

Fase 2- Localizacion de produccion cientifica

Las busquedas de produccion cientifica se realizaron en las bases de datos de Scopus
y Web of Science (WOS). Se realizaron dos tipos de busqueda:

(1) Biisquedas piloto. Se introdujeron términos a la base de datos y se observo
el tipo de documentos que se recuperaban. Los términos empleados fueron evaluation,
assessment, teacher y teaching y se ensayaron cadenas de busqueda combindndolos
con herramientas boleanas AND y OR. Esta busqueda permitié definir los descriptores
definitivos.

(2) Busqueda definitiva. La Tabla 2 muestra la cadena de busqueda que se empleo
para la localizaciéon de la produccion a analizar.

Tabla 2- Cadena empleada en la busqueda final

(TITLE (“evaluation of teacher”) OR TITLE (“evaluation of teaching”) OR TITLE (“Assessment of teacher”) OR TITLE
(“Assessment of teaching”) AND TITLE-ABS-KEY (education)

Fuente: Elaboracion propia.

Un paso adicional fue la seleccidn de criterios de exclusion e inclusion de la busqueda
para refinar el resultado. Se intentd que las busquedas fueran en lo posible equivalentes
en los dos indices consultados. La Tabla 3 especifica los criterios de refinamiento para
cada base de dato.
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Tabla 3- Refinamiento de la busqueda

Criterios SCOPUS wos
Periodo Enero 2013- 26 de junio de 2017
Idioma Todos
Tipos de documento Todos

: : Education Educational Research
Area de conocimiento Social Sciences : Education Scientific Disciplines
: : Social Sciences Interdisciplinary

Fuente: Elaboracion propia.
Fase 3- Preanalisis

El preanalisis conllevo el primer acercamiento a los documentos. Se leyeron los
titulos y los resumenes de cada texto, valorando la pertinencia de cada documento
identificado en la busqueda y seleccionado en el refinamiento. Se establecieron criterios
de inclusidn y exclusidn. Se descartaron:

1. Documentos que aparecieron duplicados en WOS.

2. Trabajos de WOS y SCOPUS sin resumen disponible.

3. Documentos WOS y SCOPUS que no eran pertinentes en el campo de la evaluacion
docente por referir al tema de la evaluacion de estudiantes, realizada por los
profesores. La Tabla 4. Muestra el numero de documentos descartados.

Tabla 4- Documentos descartados

Criterio de exclusion Numero
Documentos duplicados 19
Documentos sin resumen disponible 10
Documentos no pertinentes 7
Total 36

Fuente: Elaboracion propia.

El resultado de la busqueda y la aplicacion de los cddigos de refinamiento y seleccion
de documentos se sintetizan en la Figura 2. Una vez seleccionados los documentos, se
prepar6 una base de datos con los metadatos proporcionados por Scopus y por WOS. Se
integraron titulo, autores y resumen de cada documento. Se ailadieron datos de procedencia:
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base de datos, afilo de publicacion, revista, pais e idioma. Se anexd informacion sobre las
caracteristicas del documento: numero de veces que cada documento ha sido citado, tipo de
documento, paginas, accesibilidad, volumen y numero de la revista. Finalmente, se asigno
a cada documento un numero unico de identificacion (ver apartado Produccién mapeada).

Figura 2- Proceso de seleccion de los documentos

Fuente: Elaboracion propia.

Fase 4: Analisis

El andlisis se hizo en dos etapas. En la primera, se analizé la tendencia de la
produccion cientifica por su temporalidad, idioma, pais, tipo de publicaciéon y otras
caracteristicas que se plantearon en las preguntas que guiaron la revision. En la segunda,
se reviso y clasifico el contenido de los resumenes, con la finalidad de identificar las lineas
de investigacion que se han consolidado en la investigacion cientifica sobre la evaluacion
docente. Las lineas se establecieron de manera inductiva a partir de los resumenes de los
documentos seleccionados. El registro de la clasificacion realizada se integro en la base de
datos (ver apartado Produccion mapeada).
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RQ1- Tendencias de la produccion cientifica

El aumento de la produccién cientifica se identifica a partir de 2010; sin embargo,
el presente mapeo solamente incluye la produccidon entre 2013 y 2017. Al analizar por
separado las bases de datos se observa que mientras en Scopus va en decremento, en
WOS la tendencia aumenta. La Figura 3 muestra la produccion en el periodo analizado en
ambas bases de datos.

Figura 3- Tendencia de produccion en SCOPUS y WOS sobre evaluacion docente

18
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14
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10
=== SCOPUS

el \N/ OS

2013 2014 2015 2016 2017 (julio)

Fuente: Elaboracion propia.
RQ2- Paises e idiomas de produccion cientifica sobre evaluacion docente

La produccion cientifica sobre la evaluacion docente proviene de 35 paises. Estados
Unidos y China son los paises con mayor produccion; en conjunto aportan la tercera parte
de la produccion total (26 documentos: 29,549%).

El inglés es el principal idioma de producciéon con el 85,23% de los documentos
identificados. Uno de los trabajos (1,149%), ademas se publico en croata. El 13,649%, lo que
representa doce trabajos, se realizd en espafiol, portugués, turco, chino y francés y para
uno de los documentos, la base de datos no mostrd registro; no obstante, se encontro
que el idioma de publicacion es también inglés. La Tabla 5 especifica el idioma de cada
documento revisado.
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Figura 4- Distribucion de la produccion sobre evaluacion docente segun paises
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Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 5- Idioma de publicacion?
Idioma Total % Documentos
inglés; croata 1 1,14 9]
chino 1 o114 B
francés 1 414§ {48
turco ' 2 Po227 i B804
portugués 3 341 ¢ [O771(92)
espanol 5 5,68 [20][21][31][50](80]
© [IRBIMIGIEIFI8I oI T 2101 311 4116][17](18][19]
: : i [22][23][24][25][271[28][29][30][32][34][35][36][37][39][40]
inglés 75 85,23 [43][44][45][46][49][51][52][53][55][56][57][59][60][61][62]
: : ¢ [63][64](65][66][68][69][70][71][72](75][82][83][84][85][86] [87](89](91][93]
: [95][96][98][99][101][103][104][105][106]
Total 88 £100

Fuente: Elaboracion propia.

2- Todos los datos incorporados corresponden a la base de datos; excepto la clasificacion del documento 13, que no aparecio en la base de
datos, ni de Scopus, ni de WOS y que fue revisado para obtener los datos de clasificacion de tipo de documento y de idioma.
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RQ3- Caracteristicas de la produccion sobre evaluacion docente

El 71,59% de la produccion especializada se realizo, principalmente, en el formato
de articulo y los proceedings paper representan el 11,36% de la produccion. La Tabla 6
muestra la relacion de los documentos de acuerdo con su tipo.

Tabla 6- Relacion de documentos de acuerdo con su tipo

Tipo de documento Cantidad % Documentos
Capitulo de libro 1 1,14 [4]
Editorial 1 1,14 [29]
Articulo de difusion 1 1,14 [32]
Revisiones 3 3,41 [2][43][55]

Avrticulo en prensa 3 3,41 [37][66][93]

Conference Paper 6 6,82 [11][16][40][45][64][91]

Proceedings Paper 10 11,36 [36][54][571[63][71][72][83][84]1[86][87]

[11B]I6] 7181911 0] (1 2][13][14][15][17][18][19][20][21] [22][23]
[24][25][27][28][30][31][34][35][39][44][46][48][49] [50][51][52][53]
[56][58][59][60][61][62][65][68][69][701[75] [771[80][82][85][89][92]
[94][95][96][98][99][101][103][104] [105][106]

Articulo 63 71,59

Total 88 100

Fuente: Elaboracion propia.
Solamente el 13,63% de los documentos incluidos en el mapeo fueron publicados
en revistas de acceso abierto. Este porcentaje representa doce documentos. La Tabla 7

especifica los trabajos segun su accesibilidad.

Tabla 7- Documentos de acuerdo con su accesibilidad

Tipo de acceso Total % Documentos
Acceso abierto 12 L 13,63 3139051968617 71801928
[I2IEB]4BIABIeIT o 2] 1 3][14][15](16][171[18] [19][20][21][22][23][24]
: : ¢ [27][28][29][30][32][34]1[35][36][37] [40][43][44][45][46][48][49][52][53][54][55]
Acceso cerrado | 76 L 8636 | [561[57)158][60] (6116263 64IB5NBBITOT 7275768283 8BS 86]
: : : [87][89]
: 97][93][04]195]196][99][101][103][104][108][106]

Total 88

Fuente: Elaboracion propia.
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Se identificaron diez revistas de acceso abierto, que representan el 13,16% de
las 76 que integraron la muestra. Siete revistas se encuentran clasificadas en tres de
los cuatro cuartiles de Scientific Journal Rankings (SJR: Q2, Q3 o Q4). Las revistas
Profesorado y Conget Education tienen mayor numero de publicaciones en el tema de
evaluacion docente.

En la Tabla 8 enlista las revistas abiertas, su clasificacion SJR y el indice H.

Tabla 8- Revision de revistas de acceso abierto®

Revista de acceso abierto No. de documentos JCR* H
Educational Assessment 1 Q2 20
Ensaio 1 Q2 7
Formacion Universitaria 1 Q3 6
Profesorado 2 Q3 4
Sage Open 1 Q3 9
Turkish Online Journal Of Educational Technology 1 Q3 21
Meta: Avaliacao 1 Q4 3
Cogent Education 2 No encontrado
Journal For Educators Teachers And Trainers 1 No encontrado
Journal Of New Approaches In Educational Research 1 No encontrado

Fuente: Elaboracion propia.
* SJR: Scientific Journal Rankings. H: indice H indicador para determinar la calidad de las revistas a partir del nimero de citas que obtienen. El
indice H es el balance del nimero de publicaciones y las citas de éstas.

RQ4- Trabajos de impacto en la produccion

De acuerdo con las bases de datos de SCOPUS y WOS, el 68,2% de los trabajos
aun no ha sido citado en otros trabajos cientificos. El 31,8% ha sido citado una sola vez,
y el 22,73% ha sido citado en mas de una ocasion (20). La Tabla 9 muestra la relacion
de los trabajos.

3 - De acuerdo con <http://www.scimagojr.com/>. Acceso en: 31 agt. 2017.
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Tabla 9- Numero de veces que los documentos han sido citados

Documentos Cantidad Numero de veces citado

[13] 1 59
il L1 9
[29] 1 8
[34] 1 7
[12][16][23][24] 4 6
[25] L 5
[2)[35] 2 4
[17][22)[30][44] 4 3
[3][28][40][50][51] : 5 2
[9]1[18][21][37][49][52][105][106] 8 1

[A]I6][71B][1 0] 111411 5][19][20][27][31][32][36] [39] [43] [45]
[46][48][53][54][55][56][571[58][59][60][61][62][63][64][65][66][68]
[69][70][71][72][75][77][80][82][83](84](85](86][87][89][91][92][93] [94][95][96](98]
[99][101][103][104]

Total 88 -

Fuente: Elaboracion propia.

El documento de mayor impacto en la produccion cientifica proviene de Bélgica
[13]; no obstante, Australia, Reino Unido y Estados Unidos, aportan mayor numero de
trabajos de impacto para el estudio de la evaluacidon docente. La relacion de los paises y
los trabajos con su numero de citas se presenta en la Tabla 10.

Tabla 10- Relacion de paises y documentos de mayor impacto, con nimero de citas

Documento : Pais de procedencia : Nimero de citas
[34] 7
[24] Australia 6
135 y
[13] Bélgica 59
[16] Brasi ' 6
2] Francia, Italia 4
[29] : : 8
[12] Reino Unido 6
[25] : : 5
(1] Estados Unidos 9
23] : 6

Fuente: Elaboracion propia.
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RQ5- Lineas de investigacion desarrolladas en la produccion sobre evaluacion docente

Se analizd el tema de cada documento para identificar cuales han sido las lineas

de investigacion que se han derivado en evaluacidon de profesores. Se identificaron dos
conjuntos: uno en consolidacion, en el que se integraron lineas con mas de diez trabajos,
y uno emergente que agrupa lineas con menos de diez trabajos. La Tabla 11 especifica los
conjuntos y las lineas.

Tabla 11- Conjunto de lineas de investigacion sobre evaluacion docente

Linea Total Documentos
iy (11719111 11[20][291[31][371[40][50][571[58][68][7 O]
1. Evaluacion de los docentes 19 [721[83][84][86][94]
é 2. Propuestas de evaluacion 16 {21351[3;’[]?33551][53] [56][60][63][64][69](71175](80]
§ 3. Relacion de resultados y factores asociados 14 {121)[;]6][1 BN19N12227[32]43][44] 145152 [59) [87]
4. Percepciones sobre procesos de evaluacion 13 [4][5][15][17][28][35][36][39][65][91][92][98][105]
5. Calidad de las evaluaciones 10 [6][8][10][13][30][49](62][82][85][101]
1. Uso e interpretacion de resultados 7 [12][21][25][77][96][103][104]
2. Evaluaciones realizadas por superiores 3 [23][48][95]
5 3. Efecto de las evaluaciones 3 [3assls)
4. Condiciones de valor agregado de los docentes 2 [46] [66]
5. Participacion de los docentes en su evaluacion 1 [54]
Total 88 documentos

Fuente: Elaboracion propia.
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Salvo la linea efecto de las evaluaciones, todas las lineas ya eran identificables en
2013; en 2017 siguen consolidandose. La evaluacion de la docencia y de los docentes, asi
como la realizacion de propuestas diversas para la evaluacion presentaron un marcado
aumento a partir de 2016. La Figura 5 ilustra el aumento de la produccidn.

Figura 5- Desarrollo de las lineas de investigacion en el periodo enero 2013-junio 2017
25
20

15

2013 2014 2015 2016 2017

M Relacion de resultados con W Evaluacion de las practica
M Efecto de las evaluaciones Propuestas
M Percepciones M Interpretacion de resultados

M Calidad de las evaluaciones B Otros temas
Fuente: Elaboracion propia.
Lineas de mayor consolidacion
Evaluacion de los docentes

Es la linea de mayor consolidacion con diecinueve documentos. Se organiza en
tres temas: (1) evaluacion de la enseflanza [1, 29, 40, 63, 72, 83, 84], (2) la evaluacién de
rasgos docentes como los conocimientos, las habilidades o actitudes del docente [7, 31, 37,
59, 58, 94] y (3) la evaluacion docente por parte de los estudiantes, desde una perspectiva
mas apegada a la satisfaccion de cliente/usuario [9, 11, 20, 50, 68].

Relacion de resultados y factores asociados

Se identifican catorce trabajos que analizan factores asociados que tienen algun
tipo de incidencia en los resultados de las evaluaciones de los profesores hechas por
los estudiantes; por mencionar algunos, entre éstos se encuentra el momento del ciclo
en el que se realiza la evaluacion [43], el tamafio de los grupos [52], la duraciéon de la
evaluacion [44], las caracteristicas de los estudiantes que evaluan [18], los resultados en
el aprendizaje [19, 22, 106] o con las caracteristicas del instructor [2, 27, 32].
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Percepciones sobre procesos de evaluacion

Integra trabajos sobre la percepcion de los estudiantes [28, 105] y de los docentes
sobre la evaluacion docente desde un enfoque de satisfaccion de los estudiantes [4, 5, 17,
35, 92, 98]. En esta linea también se identificéd un estudio que evalua las opiniones de los
docentes sobre el fracaso escolar; si bien, los autores lo plantean como una evaluacidn, se
clasifico en este rubro por tratarse de opiniones docentes [91].

Calidad de las evaluaciones

Los trabajos analizan la calidad de las evaluaciones con respecto a las condiciones
de aplicacion y las caracteristicas psicométricas de los instrumentos de evaluacion de
docentes por los alumnos. Se analiza validez, confiabilidad [6, 13, 30, 49], sesgo [85] y
aplicacion de teorias de satisfaccion del cliente a la evaluacion [8].

Propuestas de evaluacion

Un conjunto de trabajos propone métodos, técnicas, instrumentos y teorias para
evaluar a los docentes. Se proponen como instrumentos el uso de cuestionarios [51, 53],
de portafolios [56] y rubricas [75]. Se incorporan métodos que retoman redes para la
evaluacion y célculos algoritmicos [63], e incorporan analisis de procesos jerarquicos,
toma de decisiones [71], analisis de las relaciones e interacciones entre los profesores y los
estudiantes mediante la identificacion de brechas [89], observacion [93], entrenamientos
para la coevaluacidon con base a criterio [75], autoevaluacion [3], comparacion de escalas
para evaluacion docente [24] y evaluacion de las practicas por medio de mineria de datos
[64]. También se incorpora desde una perspectiva evaluativa, la fenomenoldgicas [60] y la
evaluacion con enfoque formativo [14].

Lineas emergentes

Se encontraron cinco lineas emergentes sobre evaluacion docente. La Interpretacion
de resultados revisa significados que los docentes otorgan a los resultados de las
evaluaciones y el efecto sobre la percepcion social que se construye de los profesores a
partir de los resultados de las evaluaciones realizadas por estudiantes.

El Efecto de las evaluaciones analiza el impacto o el efecto que las evaluaciones
tienen sobre distintos aspectos; por ejemplo, la mejora de la practica docente [55, 61] o
la reflexion de los profesores [34]. También se identificaron trabajos que analizan las
evaluaciones realizadas por los superiores y la participacion que los profesores tienen en
los procesos evaluativos.

Conclusiones

El mapeo posibilita al lector el establecimiento de rutas propias de exploracion
acordes a sus propios intereses de investigacidn; asi representa una orientacién general
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en el proceso de seleccion de la literatura para una revision mas profunda. No obstante,
este estudio esta circunscrito por dos elementos. Una primera limitante la constituyen las
unidades de analisis, ya que se trabajoé con los metadatos y los resumenes, por lo que no es
posible ofrecer detalles de los hallazgos de cada trabajo realizado por los investigadores; la
segunda limitante es la fuente de la que se obtuvieron los trabajos analizados, pues si bien
Scopus y WOS son indices que concentran la produccion investigativa de alta calidad en
el mundo, existe un universo mas amplio de produccién sobre la evaluacion de docentes,
principalmente en América Latina en donde los sistemas de evaluacion docente todavia se
encuentran en constante revision y discusion por las comunidades de investigadores. Asi
también los documentos de cardcter normativo y de politica educativa que difunden los
gobiernos, han quedado excluidos de este analisis.

Por otro lado, la principal fortaleza de la metodologia de mapeo es la posibilidad
de tener un panorama general en un formato accesible sobre una vasta produccién. Asi,
la contribucién del mapeo es la presentacion ordenada de una vision panoramica de la
produccion cientifica sobre la evaluacion docente publicada en el quinquenio 2013-2017,
en revistas de alto impacto, con lo que se ofrece al lector interesado una sintesis de la
principal produccidn a nivel global.

Se encontraron diferencias considerables en el volumen de la produccion en inglés,
en relacidon con otros idiomas. Asi también, en la cantidad de la produccién en el tema
que se genera en los distintos paises del mundo. Estados Unidos es el pais que realiza
mayor numero de contribuciones; pero, paises como Bélgica y Australia parecen tener
mas impacto en el numero de citas en la comunidad cientifica estudiosa de la evaluaciéon
docente. Se sefiala que los tres paises destacables tienen sistemas educativos con alta
autonomia en su funcionamiento (OCDE, 2013a, 2013b, 2013c). Este dato puede indicar
nuevas metas de estudio que asocien los intereses sobre el tema con las formas de hacer
evaluacion docente y los intereses de la investigacion en contextos especificos.

Existe un subdesarrollo de lineas de investigacion que asocien la evaluacion de
los profesores con la formacion y profesionalizacion de la docencia o con el uso que se
da a los resultados de las evaluaciones. Incluso los trabajos que presentan propuestas
novedosas de evaluacion docente no parecen expresar un enfoque que se identifique
claramente con estas finalidades.

La produccion cientifica sobre evaluacion docente en el periodo revisado se ha
enfocado en la evaluacion docente desde la perspectiva de los estudiantes, por lo que se
aprecia una diferencia entre el tipo de evaluacion que se documenta en la investigacion
y las evaluaciones que realizan los paises de América y Europa. Las acciones en la
investigacion en el campo de la evaluacion parecen dejar de lado las recomendaciones de
autores como Warring (2015), Avalos (2007) o Vaillant (2008) quienes sefialan la necesidad
de considerar los resultados de las evaluaciones solo cuando cumplen con criterios de
calidad y de reorientar la evaluacion a fines formativos.

Este mapeo sobre evaluacion docente sefiala que las dificultades identificadas por
los estudiosos del area siguen vigentes en el desarrollo de procesos de evaluacion. Los
temas identificados en la clasificacion de literatura confirman que la principal dificultad
de la evaluacion docente sigue siendo la calidad técnica de los instrumentos y de los
procesos, misma que ya habia sido expresada por Mateo (2000). Esta relacion entre la
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literatura y el anadlisis de los intereses de los investigadores indica que la calidad sigue
siendo un asunto que no se ha superado.

Queda en este articulo una invitacionpara identificar areas de oportunidad en

la evaluacion docente en campos especificos de trabajo docente como ambientes
multimodales, a distancia, b-learning o cursos masivos abiertos y el estudio no solo de
los actores, sino también en los mismos procesos de gestion e impacto que se encuentran
alrededor de estos procesos.
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