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Resumen

El presente estudio analiza como las diferencias personales de profesionales de la educacion
influyen en la evaluacion que hacen de un texto escrito. Para llevar a cabo el estudio,
146 docentes, los cuales fueron diferenciados segun su formaciéon académica de pregrado
(Pedagogia en Educacion General Basica y afines; y Pedagogia en Lengua Castellana y
Comunicacion y afines) y su experiencia profesional (estudiantes de pedagogia en etapa
final de formacion, profesores principiantes y profesores experimentados), evaluaron un
trabajo escrito de un estudiante del ultimo curso de primaria. Para evaluar el trabajo
escrito, los docentes utilizaron una rubrica analitica y una ruabrica holistica que mide los
aspectos textuales y los normativos de la lengua espafiola. En los resultados se muestra
que los profesores y profesoras, segun su formacidon académica y experiencia profesional
docente, se diferencian al evaluar aspectos como la ortografia literal, la estructura textual
y la ortografia acentual. Al emitir un juicio global sobre la tarea de escritura, no hubo
efectos relacionados ni con la formacion académica ni con la experiencia profesional
docente; sin embargo, si se identificaron efectos de interaccion entre ambos factores. Se
analizan los resultados obtenidos y las implicancias del estudio.
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How does professional training and teaching
experience affect writing assessment?

Abstract

This study examines how the personal characteristics of education professionals influence
their evaluation of a written text. A total of 146 teachers participated, differentiated by
their undergraduate academic training (Pedagogy in General Basic Education and related
fields, and Pedagogy in Spanish Language and Communication and related fields) and their
professional experience (student teachers in the final stage of their training, beginning
teachers, and experienced teachers). Participants evaluated a written composition by a
student in the final year of primary school using both an analytical and a holistic rubric
designed to assess textual and normative aspects of the Spanish language. The results
indicate that teachers’ evaluations of literal spelling, textual structure, and accentual
spelling vary according to their academic background and professional experience. However,
when providing an overall judgement of the writing task, no significant effects were found
for either academic background or teaching experience individually; interaction effects
between these two factors were identified. The findings and their implications are discussed.

Keywords

Assessment criteria - Writing - Writing — Assessment — Teaching experience — Professional
experience.

Introduccion

La escritura es un proceso fundamental para el desarrollo de las personas (Graham;
Gillespie; McKeown, 2013; Sotomayor et al., 2014). Una buena parte de las competencias
escritas se logra en las escuelas mediante el trabajo del profesorado, los cuales orientan a
las y los estudiantes a conseguir un nivel adecuado de dichas competencias (Banales ef al.,
2020; Sotomayor et al., 2016). Para alcanzar este objetivo los profesores y las profesoras
monitorean y acompafian el proceso de elaboracion de textos escritos abordando aspectos
como la ortografia, la coherencia o el cumplimiento del proposito comunicativo. Asimismo,
para verificar el logro de estos objetivos, los profesores emplean mecanismos de evaluacion
que proporcionan informacidn sobre el progreso en las competencias escritas. Ante esto,
existe consenso en que la evaluacion debe ser un proceso riguroso, practico e informativo
ya que, dependiendo de su desarrollo, puede ayudar o dificultar el aprendizaje de los
estudiantes y, sobre todo, la toma de decisiones pedagogicas (Forster, 2021; Prieto, 2008;
Ruiz, 2021). En este sentido, se espera que el proceso de evaluacion de la escritura, al igual
como cualquier otra competencia, proporcione evidencias claras y precisas del desempefio
de las y los estudiantes en una determinada actividad (Andrade; Du; Wang, 2008; Berge;
Evensen; Thygesen, 2016; Zheng; Yu, 2019).
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Sin embargo, pese a lo relevante de la evaluacion como actividad pedagdgica,
no siempre es un proceso sistematico ni riguroso (Graham; Gillespie; McKeown, 2013;
Liu, 2021; Ryan, 2014; Zheng; Yu, 2019). Entre las causas se encuentran, por un lado,
las particularidades de las tareas y de los instrumentos de evaluaciéon para pesquisar
el desempeiio (Kim et al., 2017; Steiss et al., 2022; Cushing, 1999; Wind; Engelhard,
2013); y, por otro lado, las caracteristicas de las y los maestros que disefian, aplican
y evaluan las tareas de escritura (Hamp-Lyons, 2008; Liu, 2021). Al respecto, algunas
investigaciones han observado que dependiendo del tipo de instrumento (lista de cotejo,
escala de apreciacion, rubrica analitica o rubrica holistica) surgen ciertas diferencias al
evaluar un mismo desempeiio (Beck et al., 2018; Kim et al., 2017). Igualmente, otros
estudios han observado que las caracteristicas de la persona que evalua, tales como contar
con una mayor o menor experiencia en evaluacion, o tener un mayor o menor desarrollo
de competencias disciplinares, también incide en el proceso de evaluacion (Humphry;
Heldsinger, 2019; Kiraz; Yildirim, 2007; Liu, 2021; Marefat; Heydari, 2016; Rao; Liu,
2020). Frente a estos desafios al momento de evaluar una tarea, ha surgido la necesidad
de indagar respecto a los factores que afectan a este proceso.

En consonancia con los antecedentes mencionados, el foco de la presente
investigacion es la evaluacion del desempefio en una tarea de escritura. En particular, se
busca determinar si existen diferencias en los juicios evaluativos emitidos por profesoras y
profesores en funcién de su formacion profesional y experiencia docente. Asi, el objetivo
de nuestra investigacion consistio en analizar si las y los profesores segun, su formacién
académica (Pedagogia en Educacion General Basica y afines; y Pedagogia en Lengua
Castellana y Comunicacion y afines) y su experiencia profesional docente (en formacion,
novatos y experimentados), se diferencian al evaluar el desempeiio de un estudiante de
un curso final de ensefianza primaria en una tarea de escritura. De esta manera, se busca
conocer como las caracteristicas del profesorado inciden en el proceso de evaluaciéon en
los contextos escolares.

El presente manuscrito se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se presenta
una revision de la literatura relacionada con la evaluacion de la escritura; posteriormente,
se describe el enfoque metodoldgico del estudio y se exponen los resultados obtenidos.
Finalmente, se discuten dichos resultados a la luz de la literatura revisada, considerando
sus implicancias educativas y las limitaciones del estudio.

Revision de la literatura

Estudios previos muestran que las caracteristicas de las personas que ensefian
parecen cumplir un rol fundamental en la practica docente (Bardach; Klassen; Perry,
2022; Berliner, 2004; Russell, 2007; Verdugo, 2021). Por tal motivo, se ha estudiado
como diferentes caracteristicas del profesorado inciden en el quehacer pedagogico. Entre
estas caracteristicas se encuentran la formacion profesional (Liu, 2021), la experiencia
profesional docente acumulada (Kiraz; Yildirim, 2007) o el nivel de especializacion
profesional (Miranda et al., 2010). También han sido objeto de analisis otras caracteristicas
del profesorado como las creencias, la motivacion o la satisfaccion laboral (Franciosi;
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Vieira; Both, 2023; Torrijos-Muelas; Gonzalez-Villora; Bodoque-Osma, 2021; Vargas;
Narea; Torres-Irribarra, 2021). En el presente estudio, nos centraremos en analizar solo la
formacion académica o profesional y la experiencia profesional docente. Por tal motivo, a
continuacion, revisamos ambos conceptos a partir de la literatura especializada.

Acerca de la formacion académica o profesional, esta corresponde a la carrera de
pregrado o grado en la que se formé un docente (Liu, 2021; Rao; Liu, 2020). Por ejemplo,
docentes formados como generalistas en Educacién Basica o docentes especialistas en
disciplinas como Matematicas, Historia, Lengua y literatura o Educacion Fisica (Liu,
2021; Mendelsohn; Cumming, 1987; Rao; Liu, 2020). Al respecto, en la literatura sobre
evaluacion de la escritura se ha analizado el rol que tiene la formacion profesional en la
practica docente. En un estudio de Mendelsohn y Cumming (1987), un grupo de profesores
de diferentes disciplinas (Ingenieria, Literatura Inglesa y Ensefianza de Lenguas) evalud
las composiciones escritas de estudiantes universitarios. Los resultados mostraron
diferencias en la evaluacion de la organizacion retdérica dependiendo de las disciplinas de
los profesores. De modo similar, en el trabajo de Abdel Latif et al. (2024) se compararon
los tipos de retroalimentacion efectuados por docentes en activo y docentes en formacion
del area de ensefianza de lenguas, identificindose diferencias entre ambos grupos al
evaluar una tarea de escritura (Abdel Latif; Alsuhaibani; Alsahil, 2024). Los docentes en
activo del area de inglés, comparados con los estudiantes de profesiones de ensefianza
y traduccion de inglés, sefialaron dar una mayor importancia a aspectos de la redaccion
como la organizacion textual, la gramatica, la ortografia y la puntuacion (Abdel Latif;
Alsuhaibani; Alsahil, 2024). A partir de los estudios mencionados, podemos inferir que
la formacién profesional parece afectar los juicios evaluativos en una tarea de escritura.

A pesar de lo anterior, en el contexto latinoamericano hay poca evidencia que
respalden la idea de que la evaluacion de la escritura varia segun la formacion profesional
del docente. Este vacio ocurre aun cuando, en paises como Chile o Colombia, en los niveles
finales de ensefianza primaria en la asignatura de lenguaje (o afines) coexisten docentes
formados como generalistas y docentes formados en la especialidad de lengua y literatura
(Flores-Ferrés; Van Weijen; Rijlaarsdam, 2022). Entre los escasos estudios mencionados, se
ha encontrado que los docentes formados en educaciéon general basica o primaria tienen
una percepcion positiva de su capacidad para ensefiar y evaluar habilidades lingiiisticas
en sus estudiantes (Sotomayor et al., 2013), aunque también estos maestros declaran que
su formacion en temas de didactica y evaluacidn de la escritura fue limitada (Sotomayor
et al., 2011). Por otro lado, los docentes de lengua y literatura tienden a centrarse mas en
los contenidos disciplinares que en el desarrollo de habilidades de escritura (Flores-Ferrés;
Van Weijen; Rijlaarsdam, 2022). Pese a estos hallazgos, aun no es claro si el profesorado
formado en ensefianza primaria y el profesorado formado en la disciplina de lengua y
literatura difieren significativamente en sus juicios evaluativos al evaluar una misma
tarea de escritura en los contextos escolares en donde comparten docencia.

Con respecto a la experiencia profesional docente, estudios previos la operacionalizan
en funcién del tiempo transcurrido desde que un o una maestra finaliza su formacion de
grado y el numero de afios laborales acumulados en un centro escolar (Huberman, 1993;
Kiraz; Yildirim, 2007). Numerosos estudios sefialan que la experiencia profesional es un
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factor clave relacionado con buenas practicas de docencia (Wolff et al., 2016; Wolff;
Jarodzka; Boshuizen, 2021). Sin embargo, la evidencia acumulada no es concluyente sobre
este punto (Gore et al., 2024; Ravanal et al., 2021; Shohamy; Gordon; Kraemer, 1992;
Wolff; Jarodzka; Boshuizen, 2021). De hecho, algunos estudios concluyen que contar
con una mayor experiencia docente no garantiza que los maestros implementen mejores
practicas pedagdgicas en sus procesos de ensefianza y evaluacion de los aprendizajes (Bell;
Gilbert, 1994; Gore et al., 2024; Kiraz; Yildirim, 2007). En el caso de las practicas docentes
relacionadas con la ensefianza y evaluacidn de la escritura, los estudios no son claros sobre
el rol de la experiencia profesional. En esta linea, Shohamy ef al. (1992) no encontraron
diferencias en los juicios evaluativos entre evaluadores experimentados y novatos al
calificar ensayos escritos. En contraste, Cushing (1999) si identificé que los evaluadores
novatos diferian de los evaluadores experimentados cuando evaluaban el trabajo escrito
de sus estudiantes. Los evaluadores novatos eran menos precisos al momento de reconocer
escritos de calidad en comparacidon con los maestros mas experimentados (Cushing, 1999).
Sin embargo, en el mismo estudio, Cushing (1999) identifico que las diferencias entre
profesores noveles y experimentados se atenuaban si los primeros participaban de un
proceso de induccion en evaluacion de la escritura. En otras palabras, las diferencias
se deberian a factores tales como el nivel de habilidades o conocimientos pedagogicos
especificos, que no se generan solo por la acumulacion de afios de ejercicio de la docencia,
sino mas bien por el nivel de desarrollo de las competencias profesionales (Bell; Gilbert,
1994; Estaji, 2024; Gore et al., 2024; Kiraz; Yildirim, 2007).

En cuanto a los nexos entre la formaciéon académica y la experiencia profesional
docente en la evaluacion de la escritura, un estudio reciente muestra efectos de interaccion
de ambos factores (Liu, 2021). Los profesores con mas experiencia en docencia y con una
alta competencia disciplinar fueron mas sistematicos e invariantes a la hora de evaluar
la escritura de sus estudiantes, y, ademads, centraron su revision en aspectos globales y
profundos de la escritura (Liu, 2021). Por el contrario, los docentes no especialistas y con
menos experiencia docente, fueron menos sistematicos en la estimacion de los escritos
y enfatizaron la revision en aspectos superficiales del texto (Liu, 2021). En linea con
estos antecedentes, un estudio reciente en Espafia referente al uso de las TIC y ensefianza
de la escritura observo que, los maestros formados en educacion primaria centraron su
ensefianza en habilidades de bajo nivel de escritura (ortografia, caligrafia, etc.) y, en cambio,
los maestros de ensefianza secundaria, especialistas en Lengua y Literatura, se focalizaron
en la enseflanza de procesos de alto nivel como planificacion o revision (Gonzalez-Laguna
et al., en prensa). Por lo tanto, es razonable esperar que aquellos maestros con distintos
niveles de especializacion dada su formacion profesional muestren diferencias al evaluar
el desempefio de los estudiantes en tareas de escritura.

El presente estudio
La literatura revisada no es concluyente al momento de establecer si las caracteristicas

de las y los profesores, como la formacion académica o la experiencia profesional docente
acumulada, son factores que afecten la evaluacion de la escritura, y en particular, el juicio
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evaluativo sobre lo que se evalua. Si bien hay atisbos de que ambos factores podrian
incidir en como las y los profesores emiten sus juicios al momento de evaluar una tarea
de escritura, aun se requiere un cuerpo investigativo mas amplio que indague en esta
tematica. Considerando el vacio identificado, el presente estudio se propuso como objetivo
analizar si las y los profesores, de distinta formacidn académica y experiencia profesional,
que imparten la asignatura de lengua y literatura en un curso final de ensefianza primaria,
presentan diferencias en la evaluacion del desempefio en una tarea de escritura. En
este contexto, nuestra investigacion planteo la siguiente pregunta: ;/Presentan las y los
docentes, que se desempefian en la asignatura de lengua y literatura en un curso final
de enseflanza primaria, diferencias a la hora de evaluar la misma tarea de escritura en
funcién de su formacion profesional y de su experiencia profesional acumulada? Ante
la pregunta formulada, hipotetizamos la existencia de diferencias significativas en
la evaluacion del desempefio de una tarea de escritura dependiendo de la formacidn
académica y de la experiencia profesional acumulada por las y los docentes. Igualmente,
hipotetizamos efectos de interaccion entre la formacién académica y la experiencia
profesional acumulada en la evaluacion del desempefio en la tarea de escritura. De
manera concreta, esperamos que los profesores formados en educacion primaria cambien
su juicio evaluativo a medida que aumentan su experiencia profesional docente, y que
los profesores de lengua y literatura mantengan cierta estabilidad independiente de una
mayor o menor experiencia profesional acumulada.

Metodologia
Participantes

En el estudio participaron 154 docentes chilenos, todos mayores de edad e
hispanohablantes, que firmaron un consentimiento informado de forma voluntaria (CEC n°
17-21). Ocho docentes fueron eliminados de la muestra por pertenecer a otras disciplinas
que no formaban parte del estudio (Pedagogia en Historia y Geografia y Pedagogia de
Educacion Parvularia) o porque no se encontraban en la etapa final de su formacién como
docente. Por tanto, la muestra final estuvo conformada por 146 docentes, de los cuales
107 eran mujeres (73.28%) y 39 hombres (26.72%). Todos los participantes sefialaron tener
experiencia docente en la ensefianza de la lengua y la literatura en los niveles de ultimo
afo de una escuela primaria chilena (7° u 8° grado). Dado que la muestra fue intencional
y disefiada por conglomerados, 78 participantes tenian una formacion profesional en
educacion primaria (o una titulacion similar), y 68 con formacion disciplinar en lengua y
literatura en educaciéon secundaria (o una formacién similar). En cuanto a la experiencia
profesional, 55 participantes estaban en la ultima etapa de su formacion profesional docente
(M,,,,= 23.71; DE= 3.55); 36 tenian entre 0 y 2 afios de ejercicio profesional (M, ,= 27.72;
DE= 5.09); y 55 tenian mas de dos afios de experiencia profesional docente (ME e = 33115
DE= 6.33). En la Tabla 1 se especifican las caracteristicas de los participantes del estudio.
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Tabla 1- Distribucion de los participantes en el estudio segun su formacion y su experiencia en docencia

Experiencia profesional docente

Formacion académica Profesores en Profesores Profesores Total
formacion principiantes i experimentados
Profesores de_Edut_:acnon Basica 26 18 34 78
(primaria) : : : :
Profesores de Lengua y Literatura 29 18 21 68
Total 55 36 55 146

Fuente: Elaboracion propia.
Materiales

Disefiamos un espacio de trabajo en una plataforma electronica (Microsoft Form)
para que los docentes evaluaran el producto escrito de un estudiante escolar. Este espacio
de trabajo constaba de tres partes: 1) caracterizacion de los participantes del estudio, 2)
instrucciones para la actividad a revisar y descripcidon de los indicadores de evaluacion, y
3) tarea a revisar y pauta de evaluacion. En la primera seccidn, se incluy6 una descripcion
general de la actividad y preguntas acerca de la formacion académica y experiencia
docente de los participantes. La segunda seccion presentd la tarea de escritura, junto con
las instrucciones y una descripcion de los criterios de evaluacion. Finalmente, en la tercera
seccion, estaba el espacio asignado para que los docentes realizaran la evaluacion del
desempefio del estudiante con la pauta establecida. El instrumento empleado en el estudio
esta disponible en el siguiente repositorio: https://osf.io/b3pyk

En cuanto a la tarea de escritura que se solicitd evaluar a las y los profesores, esta
consistio en una recomendacion de un libro o pelicula a un compaifiero del curso. En la
tarea, el estudiante debia justificar porqué su compafiero o compafiera deberia leer el libro
o ver la pelicula recomendada (mas detalles en el https://osf.io/b3pyk). Esta actividad
se elabord a partir de las bases curriculares del programa de estudio de la asignatura de
Lengua y Literatura, Ministerio de Educacidn (Chile, 2015). Para la evaluacion de la tarea,
se utilizo un instrumento compuesto por una rubrica analitica y una rubrica holistica (ver
Cuadro 1). La parte analitica consté con siete indicadores basados en las propuestas de
Gansle et al. (2004) y Sotomayor et al. (2014) para la evaluacidon de la escritura. Estos
indicadores corresponden, por un lado, a aspectos textuales tales como la adecuacion, la
coherencia, la cohesion, la estructura textual y; por otro lado, las convenciones normativas
de la lengua, tales como la ortografia puntual, acentual y literal. Ademas, incluimos un
indicador para dar cuenta de la calidad global del texto. Asi, a través del instrumento
disefiado, se midio el desempefio de los estudiantes con dos modalidades de evaluacion:
una analitica, especificando dimensiones, y otra holistica, mediante la obtenciéon de
una puntuaciéon global. Cada indicador tuvo cuatro niveles de desempefio (Avanzado,
Adecuado, Basico e Inicial), excepto en la evaluacion global, en donde utilizamos una
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escala de 10 puntos (1 es de bajo desempefio y 10 de alto desempefio). La consistencia
interna de la pauta de evaluacion fue adecuada (o de Cronbach = .869).

Cuadro 1- Indicadores de evaluacion

Indicadores Generales Indicadores de evaluacion Descripcion
5 Corresponde a la pertinencia del tema, propdsito comunicativo y
Adecuacion - S
receptor solicitado en las indicaciones.
Corresponde a las relaciones logico-semanticas entre oraciones y
Coherencia parrafos, expresadas en conectores que dan unidad semantica al
Aspectos Textuales texto.
Cohesion Corresponde al excelente uso de la gramatica de oraciones y los
conectores que vinculan oraciones.
Corresponde a la estructura convencional de los textos persuasivos.
Estructura textual i
Se espera que presente una tesis y sus argumentos.
’ Corresponde a la puntuacion externa e interna y utiliza “y” en lugar
Ortografia puntual P P y y Y
de un punto.
Convenciones normativas de la ] Corresponde al nivel en que el texto presenta una ortografia acentual
Ortografia acentual
lengua adecuada.
. Corresponde al nivel en que el texto presenta una ortografia literal
Ortografia literal P q P 9
adecuada.
Evaluacion global Evaluacion global Juicio de desempefio en la tarea de escritura.

Fuente: Elaboracion propia.
Procedimiento

Desarrollamos el estudio de forma remota desde el 1 de octubre hasta el 9 de
noviembre de 2021. Invitamos a estudiantes de pedagogia de ultimo semestre y a docentes
que ya impartian docencia en algun establecimiento escolar de la zona centro sur de Chile.
La invitacidn para completar el estudio se realizo a través de redes sociales y por correo
electronico. Una vez que las y los profesores en formacidon y en activo accedian a participar
del estudio, debian consentir de forma voluntaria. Este consentimiento se encontraba en la
primera seccidon del formulario electrénico. Luego de consentir, se completaban los datos
de identificacidn: sexo, edad y formacion profesional. Si el participante era un estudiante
de pedagogia, tenia que informar el periodo en el que se encontraba; si era profesor o
profesora en activo, debia informar cuantos afios de experiencia profesional tenia. En esta
seccion también se describia la tarea que se le pidid al estudiante escolar y la pauta de
evaluacion para calificar dicha tarea. Por ultimo, en la tercera seccion las y los maestros
debian completar la evaluacion de la tarea de escritura.
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Analisis de datos

El estudio comparo el juicio evaluativo en una tarea de escritura de las y los profesores
basados en la formacion académica y la experiencia profesional docente. Por ello, aplicamos
una serie de ANOVAs factoriales de 2 x 3. Los factores utilizados fueron la formacion
académica y la experiencia profesional docente. Primero, evaluamos las puntuaciones
promedio de los indicadores de aspectos textuales y de los indicadores de las convenciones
normativas de la lengua. Ademas, utilizamos como dependiente la puntuacion global en la
tarea. Adicionalmente, analizamos los juicios evaluativos de cada uno de los indicadores
de evaluacidn en la tarea de escritura. Previo a aplicar los analisis de varianza evaluamos
los supuestos de homogeneidad y normalidad. Los datos recolectados se ejecutaron con el
procesador estadistico Jamovi 1.6.23.0 (https://www.jamovi.org/).

Resultados

En términos generales, las y los profesores calificaron la escritura con un nivel
adecuado (M = 2.89; DE = 0.83). El indicador con la puntuacion media més baja
fue ortografia puntual (M = 2.58; DE = 0.87). En contraste, los indicadores con las
puntuaciones mas altas fueron adecuacion (M = 3.17; DE = 0.79) y ortografia literal (M
= 3.14; DE = 0.87). En la evaluacion global, el texto alcanzé una puntuacion media de
6.85 (DE = 1.84). Al agrupar los indicadores relacionados con los aspectos textuales, el
promedio fue de 2.85 (DE = 0.67), mientras que el promedio de los indicadores relativos
a las convenciones de la lengua fue de 2.92 (DE = 0.67). Al analizar la relacion entre
ambos grupos de indicadores, se observé una relacion positiva (r = 0.710; p < 0.001).
Esto demuestra que las y los profesores que evaluaron de forma satisfactoria el producto
escrito en los aspectos textuales también lo hicieron en los aspectos relacionados con las
convenciones de la lengua. En la Tabla 2 se describe la media y la desviacion estandar
de cada indicador evaluado.

Tabla 2- Promedio general por indicador evaluado

Indicadores M © DE
Adecuacion 317 0.79
Coherencia 2.83 © 083
Cohesion 2.71 © 076
Estructura textual 2.74 0.92
Ortograffa puntual 2.58 0.87
Ortografia acentual 3.03 0.77
Ortografia literal 3.14 ©o087
Evaluacion global 6.85 1.84
Aspectos textuales (promedio) 2.85 0.67
Convenciones normativas de la lengua (promedio) 2.92 0.67

Fuente: Elaboracion propia.
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Posterior a los analisis preliminares, exploramos los efectos principales y de
interaccidon de los factores estudiados en el juicio evaluativo de la tarea de escritura. En
primer lugar, se analizd el juicio evaluativo en los aspectos textuales. No observamos
efectos atribuidos ni a la formacion académica ni a la experiencia profesional docente (Fs
< 1.86; ps > 0.16) ni a la interaccion entre ambos factores (F(2, 140) = 0.887; p = 0.414).
También, se analizaron los posibles efectos en los indicadores de las convenciones de la
lengua. No identificamos efectos atribuidos a la formacion académica y a la experiencia
profesional docente (Fs < 0.91; ps > 0.40) ni efectos de interaccion (F(2, 140) = 0.556; p =
0.575). Vale decir, no hubo diferencias en la asignacion de puntuaciones en los indicadores
agrupados de los aspectos textuales y normativos por parte del profesorado segun su
formacion académica y su experiencia profesional docente.

Ademas de analizar las medias de los indicadores agrupados, se compar6 cada uno
de los indicadores de evaluacion de la tarea de escritura. En este punto notamos que en
algunos indicadores se presentaban diferencias por las caracteristicas del profesorado. Al
evaluar el indicador de ortografia literal, las y los profesores se diferenciaron segun su
formacion profesional (p = 0.001). El profesorado de Lengua y Literatura dio una puntuacion
mas alta que el profesorado de Ensefianza General Basica (M = 3.37 vs. M = 2.90). Para
los otros indicadores no hubo efectos principales asociados a la formacion profesional (Fs
<1.90; ps > 0.23). En el caso de la experiencia profesional docente, encontramos efectos
en el indicador de estructura textual (p = 0.05). En este indicador, las y los profesores en
formacién dieron una puntuacién mas baja que las y los profesores con mas experiencia
docente (M = 2.54 vs M = 2.98); ptukey= 0.038. Finalmente, también se identifico un
efecto de interaccion entre la formacién académica y la experiencia profesional docente
en el indicador de ortografia acentual (p = 0.01). En este indicador las y los profesores en
formacion de la especialidad de Lengua y Literatura asignaron una puntuacion mas alta
(M = 3.35) que los otros dos grupos de profesores de la misma especialidad: profesores
novatos (M = 2.78) y profesores experimentados (M = 2.85). En la Figura 1 se grafican los
indicadores en donde hubo efectos principales.

Figura 1 (panel A)- Formacion profesional y Ortografia literal
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 1 (panel B)- Experiencia profesional y Ortografia acentual
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Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, analizamos el puntaje global asignado a la tarea de escritura. No
identificamos diferencias por la formacion profesional (F (2, 140) = 1.29; p = 0.26) ni
por la experiencia profesional docente de las y los maestros (F (2, 140) = 1.52; p = 0.22).
Es decir, en la evaluacion global no hubo diferencias significativas entre el profesorado
de primaria y el profesorado de Lengua y Literatura, ni tampoco entre en los maestros
en formacidn, ni el profesorado principiante ni el profesorado con mas experiencia.
Por otro lado, si observamos, tal como se exhibe en la Figura 2, efectos de interaccion
entre la formacion académica y la experiencia profesional docente al asignar un puntaje
global a la tarea de escritura (F (2, 140) = 3.48; p = 0.03). Asi, aunque no existen
diferencias entre el grupo de profesores en formacion y los profesores principiantes
dada su formacion profesional, si hubo diferencias en el juicio global de la tarea entre
los profesores con mas experiencia docente. Las y los profesores con mas experiencia
docente de educacion primaria asignaron una puntuacidon global mas alta que las y los
profesores de Lengua y Literatura con igual experiencia docente (M = 7.95 vs M = 6.56;
DE = 2.11 vs DE = 1.67).
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Figura 2- Evaluacion general de la escritura holistica. PForm: Profesores en formacion; PPrin: Profesores
Principiantes; PExp: Profesores Experimentados *sig < .05
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Fuente: Elaboracion propia.
Discusion y conclusiones

Tal como se sefial¢ al inicio del estudio, los resultados de investigaciones previas que
analizan si factores como la formacion académica o la experiencia profesional influyen
en los juicios del profesorado al calificar el desempefio no han sido concluyentes, ya
que presentan evidencias contradictorias. Ademas, en América Latina no se cuenta con
estudios que indaguen en las practicas de docentes de maestros que ensefien en los mismos
niveles educativos, pero que poseen trayectorias formativas distintas. En este contexto,
el objetivo de nuestro estudio fue analizar si las y los profesores, segun su formacién
académica de pregrado y su experiencia docente, difieren en la evaluacion del desempefio
de un estudiante en una tarea de escritura.

Al respecto, nuestros resultados exhiben que, si bien no hubo efectos principales o
efectos de interaccidon en la media conjunta de los indicadores en los aspectos textuales
y en los indicadores de las convenciones normativas de la lengua, si hubo efectos en
indicadores especificos. Por ejemplo, hubo diferencias por la formaciéon académica de las
y los maestros al evaluar la ortografia literal. El profesorado de Educacion General Basica
dio una puntuacion mas baja que el profesorado de Lengua y Literatura. Este resultado no
implica que las y los profesores de primaria fueran mas rigurosos y las y los de Lengua
y Literatura mas permisivos, sino que, solo muestra que la calificacion entregada en ese
indicador fue diferente. Pese a esto, si llama la atencion que en un indicador que da cuenta
del desempefio en un aspecto de superficie del texto, no exista coincidencia entre ambos
grupos de profesores. Gansle ef al. (2004) sefialan que la evaluacion de la ortografia es, por
lo general, uno de los primeros elementos en ser evaluado, ya que resulta menos compleja

Educ. Pesqui., Sdo Paulo, v. 51, 8290279, 2025. 12


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt-br

¢+Como afectan la formacion profesional y la experiencia docente la evaluacion de la escritura?

comparado con aspectos como el propdsito comunicativo. Por ello, se podria suponer que
las y los docentes, independiente de su formacion académica, identifiquen sin mayores
dificultades los problemas ortograficos en un escrito, sobre todo, los de caracter literal.

También se identificaron diferencias en la evaluacion de la escritura segun la
experiencia profesional docente acumulada. En el indicador estructura textual el grupo
de profesores en formacion, independiente de la carrera de grado, asigno una puntuacion
mas baja en comparacion a las y los profesores con mayor experiencia docente. Al igual
que en el caso del indicador de ortografia literal, en los resultados no se muestra una
mayor o menor severidad por parte de este grupo de docentes, sino mas bien, solo se da
cuenta de las diferencias que se presentan en ambos grupos. En esta linea, estudios que
han analizado los juicios evaluativos en funcion de la experiencia en otros contextos,
exhiben resultados similares a los nuestros. Por ejemplo, un estudio sobre el arbitraje de
articulos de investigacion identifico que, los jueces novatos otorgaron puntuaciones mas
bajas que los jueces mas experimentados (ver Astudillo et al., 2019). Por otro lado, resulta
relevante que, aunque la estructura textual refleja un elemento discursivo relativamente
estable, parece haber menos consenso sobre lo que se entiende como un nivel adecuado
de este indicador, independiente del nivel de experiencia del profesorado.

En cuanto a la evaluacion global, el estudio demostro la existencia de efectos
de interaccion entre la formacion académica y la experiencia profesional docente.
Especificamente, los profesores con mas experiencia docente de educacion primaria
asignaron una puntuacion global mas alta en la tarea de escritura que las y los profesores
de Lengua y Literatura con la misma experiencia docente. Al igual que en los indicadores
de ortografia literal y estructura textual, otorgar puntajes altos o bajos no implica mayor
o menor severidad o rigurosidad. Si resulta relevante las diferencias en la valoraciéon del
texto en la evaluacion global. Estudios como el de Liu (2021) han notado que las y los
maestros mas experimentados y competentes tienden a ser mas sistematicos al evaluar
la escritura, centrandose en aspectos globales y menos en los aspectos de superficie del
texto. En la presente investigacion, las y los docentes que tuvieron menos variacion al
asignar los puntajes fueron quienes eran especialistas en Lengua y Literatura, mientras
que las y los maestros de primaria mostraron mas variabilidad, sobre todo quienes tenian
mayor experiencia profesional docente acumulada. Vale decir, la formacion profesional
incide en una mayor estabilidad al evaluar una tarea de escritura, independiente de la
experiencia profesional.

Otro elemento de interés en los resultados del estudio es con respecto a los indicadores
en donde se presentaron las diferencias: ortografia literal, ortografia puntual o estructura
textual. Como se seflald anteriormente, se ha demostrado que la evaluaciéon de dichos
criterios es menos compleja comparada con la evaluacion de otros indicadores como el
proposito comunicativo, la elaboracidon de ideas o la integracion de fuentes (Humphry;
Heldsinger, 2019; Struthers; Lapadat; MacMillan, 2013). Por ello, resulta llamativo que
las discrepancias en la evaluacion se concentren precisamente en estos aspectos. En tal
sentido, nuestros hallazgos advierten que la comprension del constructo de calidad de
la escritura carece de una definicion clara y equilibrada, independiente del indicador
considerado (Liu, 2021). Esta ambigiiedad se manifiesta en inconsistencias evaluativas
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como las reportadas por Lizasoain y Toledo (2020) en un estudio realizado en Chile. Por
tanto, se hace necesario examinar con mayor detalle lo que ocurre en el grupo de docentes
que presento menor estabilidad al calificar la tarea de escritura.

Con respecto a las implicaciones educativas de nuestro estudio, los hallazgos aqui
expuestos permiten establecer que es crucial generar las condiciones para fortalecer
las habilidades de ensefianza y evaluacion de la escritura (Flores-Ferrés et al., 2023;
Flores-Ferrés; Van Weijen; Rijlaarsdam, 2020; Gomez et al., 2016; Sotomayor et al., 2013;
Valenzuela, 2022). Mas alla de la formacion inicial de las y los docentes, la ensefianza y
evaluacion de la escritura debe considerarse como una competencia transversal durante
toda la carrera docente, independiente del ambito disciplinar. En consecuencia, no solo
les compete a las y los profesores del area de lenguaje, de primaria o secundaria, ensefiar
y evaluar las competencias escritas, sino también al profesorado de disciplinas como la
historia, las ciencias, las matematicas, entre otras. Complementariamente, otra implicacidon
educativa es la necesidad de conocer in situ qué sucede en la evaluacion de la escritura
en los ultimos afos de primaria previo a la ensefianza secundaria (Valenzuela, 2022). En
el contexto chileno y latinoamericano no abundan estudios que analicen la produccion
escrita en estos niveles educativos. Por lo tanto, no se conoce con precision el nivel real de
las habilidades de escritura de los estudiantes, ni las practicas de ensefianza y evaluacion
que realizan las y los maestros. Este desconocimiento permea la posibilidad de generar
propuestas y sugerencias didacticas a partir de los datos.

A pesar de los hallazgos obtenidos, nuestro estudio presenta limitaciones que deben
ser consideradas. Entre estas limitaciones destacan el tamario reducido de la muestra, la
homogeneidad de los grupos, la falta de inclusién de variables adicionales, la necesidad
de disefiar situaciones de evaluacidn mas realistas y, las caracteristicas del instrumento
empleado para evaluar la tarea de escritura. Futuros estudios deberian incluir una muestra
mas representativa de docentes, ya que de no hacerlo limita la generalizacion de los
resultados. También es importante lograr un mayor equilibrio en la composiciéon de los
grupos; por ejemplo, aunque en este estudio se invitd a numerosos docentes, el grupo de
profesores principiantes no fue lo suficientemente equitativo en la formacidon académica.
Asimismo, seria valioso incorporar factores adicionales, como el género discursivo de la
tarea de escritura, el conocimiento metalingiiistico de los docentes o el estatus profesional
del profesorado relacionado a las politicas de evaluacion docente en el contexto chileno.
Por ultimo, futuros estudios podrian disefiar situaciones de evaluacién que reflejen con
mayor fidelidad la realidad docente en los contextos escolares. Por ejemplo, utilizar
indicadores especificos para tareas de escritura contextualizadas o emplear instrumentos
de evaluacion disefiados por los mismos maestros que permitan capturar de manera mas
precisa el constructo evaluado. De la misma manera, estas investigaciones podrian incluir
la evaluacion de mas productos escritos por parte de las y los profesores, con el fin de
analizar el grado de estabilidad y coherencia en la evaluacion.

A pesar de las limitaciones sefialadas, el presente estudio representa un avance en la
comprension de como las caracteristicas profesionales del profesorado que se desempefia
en los mismos niveles educativos pueden influir en sus practicas docentes, particularmente
en los juicios evaluativos en tareas de escritura. No obstante, es necesario contar con un
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cuerpo investigativo mas amplio que permita profundizar y esclarecer el modo en que dichas
caracteristicas inciden en el ejercicio docente. En este sentido, consideramos que nuestro
estudio contribuye a abrir una linea de investigacion relevante y aun poco explorada.
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