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Resumen

El estudio analiza los procesos de planificacion, atencion a la diversidad y la evaluacion en
la ensefianza bilingiie desde la perspectiva del profesorado. Se administré un cuestionario
dirigido a docentes bilingiies de la Comunidad Autéonoma de Andalucia (Espafia) de los que
se obtuvieron 413 respuestas. El cuestionario, basado en una escala Likert de 5 opciones
de respuesta, incluyd 62 items cuantitativos y 2 items cualitativos. Entre los resultados
relacionados con los procesos de planificacion de la enseflanza bilingiie el profesorado
manifiesta utilizar métodos activos, caracterizados por la flexibilidad y la adaptacion a las
caracteristicas y necesidades del alumnado. Por su parte, los aspectos vinculados con la
atencion a la diversidad evidencian una mayoritaria identificacion del profesorado con las
visiones inclusivas, si bien se identifica una corriente minoritaria de naturaleza excluyente.
Finalmente, con respecto a la evaluacion, emergen practicas de caracter formativo y procesual,
en las que se utilizan instrumentos diversos a partir de los cuales se ofrece retroalimentacion
al alumnado en torno a sus aprendizajes. Las conclusiones dibujan un escenario didactico
alineado con las metodologias innovadoras y asentadas en principios constructivistas en lo
referente a las practicas de disefio, atencion a la diversidad y evaluacion de la enseflanza
bilinglie. No obstante, se identifica la necesidad de reforzar los procesos de formacion
del profesorado en cuanto a la seleccion y tratamiento de los contenidos en las sesiones
bilingiies. Asimismo, se considera oportuno realizar procesos de adaptaciéon y elaboracion
de materiales curriculares para responder a las necesidades del alumnado y la creacién de
instrumentos de evaluacion para las diferentes dreas no lingiiisticas.
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Planning, Attention to Diversity, and Assessment in
Bilingual Education in Spain

Abstract

The study analyzes the processes of planning, attention to diversity, and the assessment
of bilingual education from the educators’ perspective. A questionnaire was administered
to bilingual teachers practicing in the autonomous community of Andalusia, Spain, from
which 413 valid responses were obtained. The Likert-type questionnaire, scaled with five
response options, consisted of 62 quantitative and 2 qualitative items. In terms of lesson
planning, teachers reported using active methods marked by flexibility and adaptability to
the needs and characteristics of their pupils. As for diversity-related aspects, most teachers
identify with inclusive approaches, although a small minority still exhibit exclusionary
attitudes. Regarding assessment, formative and procedural practices are highlighted, in
which various instruments are used to provide feedback to students on their learning. The
conclusions derived from the results show a teaching environment aligned with innovative
methodologies and grounded in constructivist principles, referencing lesson design, attention
to diversity, and the assessment of bilingual teaching. However, the need to strengthen
teacher training processes has been identified, especially concerning the selection and
management of content in bilingual classes. Therefore, it is recommended to develop and
adapt curricular materials that meet students’ needs, as well as to create assessment
instruments and tools for different non-linguistic areas within bilingual education.

Keywords

Bilingual education - Planning - Diversity — Assessment - Teachers — Content and
Language Integrated Learning (CLIL).

Introduccion

Asistimos a un desarrollo inusitado de la globalizacidn y con ella se establece la
necesidad de dominar mas de una lengua con el proposito de fortalecer las relaciones
internacionales y el acceso al mundo de la informacion y la comunicacion. Con tal fin, los
proyectos de ensefianza bilingiie representan una realidad extendida a nivel mundial, con
una gran expansion en Europa y en ciertos paises del continente asiatico (Huang; Tsou,
2023; Sylvén; Tsuchiya, 2023).

Sin embargo, la conceptualizacion y concrecion de los programas bilingiies en los
distintos sistemas educativos presenta diferencias sustanciales, determinadas tanto por el
papel que desempefian las lenguas y culturas presentes en los programas como por la propia
finalidad que se persigue con la ensefianza bilingiie (Baker; Wright, 2021). Mientras que
en algunos contextos la ensefianza bilingilie se sigue utilizando como herramienta desde
postulados asimilacionistas y monoculturales, como sigue ocurriendo en determinados
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estados americanos (Brown, 2024); los posicionamientos interculturales y multilingiies
defienden el enriquecimiento de los procesos de enseflanza-aprendizaje a partir de la
coexistencia de diferentes lenguas en el curriculum y de las manifestaciones culturales que
aportan los sujetos y las comunidades en las que estas se utilizan (Garcia, 2009).

En concreto, el contexto educativo espafiol ha experimentado un notable desarrollo
de los programas bilingiies tanto de las lenguas propias como lenguas extranjeras en las
diferentes comunidades autonomas a principios del presente siglo y con continuidad en la
actualidad (Duran-Martinez; Fernandez-Costales, 2025; Leonet; Orcasitas-Vicandi, 2022).

Pese a las dificultades experimentadas y las voces criticas con la modalidad
educativa (Hidalgo-McCabe; Tompkins, 2024), existen evidencias de los beneficios que los
programas bilingiies aportan al alumnado participante en la mejora de sus competencias
lingliisticas y de razonamiento logico (Asociacion Ensenianza Bilingiie, 2024; Lorenzo et
al., 2021; Pérez-Cafiado, 2019, 2023; Shepherd; Ainsworth, 2017), asi como la convicciéon
que el propio alumnado manifiesta en torno a la importancia de aprender lenguas de uso
internacional como el inglés (Doherty et al., 2022).

La implementacion de los programas bilingiies en los centros educativos espafioles
ha exigido la modificacidon de los procesos de ensefianza-aprendizaje, dado que las areas
elegidas para su desarrollo han sido las no lingiiisticas (ANL), trascendiendo asi alos modelos
de enseflanza de lenguas extranjeras como asignaturas y situdndose metodolédgicamente
en el enfoque de Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas (AICLE) (Blanco-
Lopez; Miguel-Pérez, 2020; Coyle et al., 2010). De este modo, el profesorado de ANL
asume la responsabilidad de desarrollar los procesos de ensefianza-aprendizaje con el
doble objetivo de ensefiar contenidos de las disciplinas y contribuir al desarrollo de la
competencia lingiiistica del alumnado, lo que exige la movilizacion de nuevas habilidades
y conocimientos profesionales (Alonso-Belmonte, 2024; Banegas et al., 2025; Lorenzo;
Granados, 2020).

Los procesos de planificacion didactica en los programas de ensefianza bilingiie
de lenguas extranjeras espafioles se sustentan epistemoldgicamente en el marco de
competencia de las 4 Cs propuesto por Coyle (2008), en el que se interrelacionan el
contenido curricular, la comunicacion, la cognicién y la cultura. Desde este enfoque,
se parte de principios constructivistas en los que el docente asume un rol mediador del
contenido para incentivar el aprendizaje del alumnado a través de la interaccion en el
aula y el desarrollo de habilidades de pensamiento de orden superior (Hemmi; Banegas,
2021). El contenido, debidamente seleccionado y contextualizado en actividades, tareas,
dinamicas y situaciones de aprendizaje, se convierte en el vehiculo que otorga relevancia
y significatividad al aprendizaje de la lengua extranjera (LE) (Pinner, 2021).

Entre otras practicas derivadas de los procesos de disefio y desarrollo de la ensefianza
bilingiie segun los principios AICLE se encuentran la anticipacion y el tratamiento de la
lengua necesaria para el abordaje de los contenidos de las ANL, la creacion de escenarios
de participacion en los que el alumnado intercambia informacion, el aporte de feedback
adecuado como estrategia para aumentar la comprension y el procesamiento de la
informacion, asi como la necesidad de garantizar que el alumnado pueda relacionar los
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nuevos conocimientos con sus ideas previas, tanto a nivel de contenidos curriculares
como en referencia a los saberes y destrezas propiamente lingiisticas (Klewitz, 2021).

Por su parte, uno de los principales retos en la ensefianza bilingiie se relaciona
con la necesidad de garantizar el derecho del alumnado a ser educado en igualdad de
oportunidades y ofrecer una adecuada respuesta a la diversidad existente en las aulas;
aspecto aun lejos de ser una realidad en la enseflanza general y en la bilingiie en particular
(Martin-Pastor; Duran-Martinez, 2019; Pérez-Cafiado, 2018). A este respecto, Duran-
Martinez et al. (2020) evidenciaron que mientras el 79,4% del alumnado con necesidades
especificas de apoyo educativo (N.E.A.E) accedia a la ensefianza bilingiie en la etapa de
primaria, en secundaria se reducia al 35,4%. Asimismo, el estudio reveld que la creciente
tasa de abandono respondia a factores que iban mas alla del mero desinterés, apuntando
a carencias en las estrategias de apoyo implementadas en la etapa de secundaria.

Al referirnos al alumnado con N.E.A.E. aludimos a aquel sector de estudiantes que,
en algun momento de su escolarizacion, y por razones diversas necesita, en mayor o
menor medida, apoyos complementarios para poder acceder al curriculo ordinario que le
corresponde por su edad (Fernandez-Suarez; Suarez-Riveiro, 2024).

Por su parte, Senra-Silva (2021) puso de manifiesto en un estudio con 86 docentes
en activo la carencia de recursos destinados al alumnado con N.E.A.E., asi como la
ausencia de profesionales de pedagogia terapéutica especializados en ensefianza bilingiie.
Entre los resultados se evidenciaron las dificultades de participaciéon de este alumnado
en las sesiones de clase. Siepmann et al. (2023), por su parte, analizaron las estrategias
de atencidn a la diversidad utilizadas por el profesorado en las sesiones de clase. Entre
los resultados, tanto docentes como alumnado coincidieron en seflalar la ausencia de
materiales y recursos adaptados a las diferentes capacidades del alumnado. Asimismo,
se constatd que, a pesar de que las sesiones de clase estaban disefiadas para fomentar
la actividad e implicacion del alumnado, este manifestaba no sentirse suficientemente
apoyado. En la misma linea, Nikula et al. (2022) pusieron de relieve las dificultades
del profesorado para ofrecer feedback personalizado y adaptado a las caracteristicas del
alumnado, recurriendo con frecuencia a dirigirse al grupo-clase y por tanto limitando su
efectividad para atender a la diversidad.

Las contribuciones derivadas del proyecto europeo “CLIL for All: Attention to
Diversity in Bilingual Education (ADiBE) (Pérez-Canado, 2023) identificaron carencias en
los sistemas de apoyo al alumnado en los centros de Educacion Secundaria, asi como las
necesidades formativas existentes en torno a los procesos de elaboracion y adaptacién
de materiales, las técnicas de andamiaje y las metodologias centradas en el alumnado.
En el marco del mismo proyecto, Casas-Pedrosa y Rascon-Moreno (2021) concluyeron
que, aunque el profesorado afirma tener en cuenta la atencion a la diversidad de su
alumnado, experimenta a su vez dificultades para disefiar y desarrollar la enseflanza
AICLE con estudiantes que presentan diferentes niveles de competencia linglistica en la
lengua extranjera, asi como en sus habilidades en general.

Otro de los aspectos clave de la ensefianza bilingiie se relaciona con la evaluacion
de los procesos de ensefianza-aprendizaje, dada la atencion necesaria que ha de prestarse
-entre otras muchas- a las dimensiones lingiiisticas y de contenido (Del Pozo; Llinares,
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2021; Del Pozo, 2024). Diferentes estudios se han acercado a los procesos de evaluacion
en la ensefianza bilingiie con anterioridad, identificando, entre otros aspectos, el
enriquecimiento de las practicas de evaluacion del profesorado a través de la utilizacion
de instrumentos diversos en el marco de procesos de evaluacion formativa (Barrios; Milla-
Lara, 2018; Campillo et al., 2019). En este sentido, desde la investigacion se ha sefnalado
el potencial de la utilizacion de porfolios en AICLE, al posibilitar la compilacion de las
diferentes producciones del alumnado -tales como redacciones, presentaciones orales,
proyectos, actividades cortas- y la inclusion de actividades de auto y coevaluacion,
posibilitando a su vez la evaluacién de las dimensiones lingiiisticas asociadas con las areas
de contenido (Del Pozo, 2024). No obstante, el estudio de Otto y Estrada (2019) evidencio
que el examen escrito sigue representando el instrumento de evaluacion mas utilizado por
el profesorado, seguido de la revision de los cuadernos en los que se registran las tareas
y ejercicios realizados.

La complejidad asociada a los procesos de planificacion, atencion a la diversidad
y evaluacion de los procesos de ensefianza-aprendizaje en los centros bilingiies plantea
diversas preguntas de investigacion, entre ellas: ;qué caracteristicas tienen los procesos
de planificacion didactica en la ensefianza bilingiie?, ;qué decisiones se toman con
respecto a la atencion a la diversidad del alumnado? y ¢en qué consisten los procesos de
evaluacidn de la enseflanza bilingiie? Para dar respuesta a las preguntas de investigacion
se desarrolla el siguiente estudio en funcidn de tres objetivos: 1. Conocer las caracteristicas
de los procesos de planificacion didactica en la enseflanza bilingiie, 2. Investigar las
representaciones del profesorado acerca de la atencion a la diversidad, y 3. Analizar las
decisiones en torno a la evaluacion en la ensefianza bilingiie.

Metodologia
Disefio y participantes

Para el desarrollo del estudio se empled un disefio mixto de caracter descriptivo
convergente, con el empleo de estrategias cuantitativas y cualitativas (Bagur-Pons et
al., 2021). La muestra se seleccioné a través de un muestreo no probabilistico de tipo
accidental o de conveniencia. La poblacién estuvo conformada por profesorado de centros
publicos (Infantil, Primaria y Secundaria) que desarrolla enseflanzas bilingiies durante
el curso 2023/2024. Se ha obtenido, de forma aleatoria, un total de 413 respuestas de
docentes de todas las provincias andaluzas: Granada 11,7% (48 sujetos), Almeria 7,5%
(31 sujetos), Malaga 15,5% (64 sujetos); Jaén 4,8% (20 sujetos); Cadiz 13,1% (54 sujetos);
Cordoba 7,7% (32 sujetos); Sevilla 14,7% (61 sujetos) y Huelva 25% (103 sujetos). El
60,5% han sido mujeres (250) y 39,5% hombres (163).

La edad media de los participantes fue de 44,3 afios. Por su parte, la experiencia
media en la ensefianza era de 14,15 afios, mientras que en la bilinglie era de 7,57 afios.
El 90,2% del profesorado participante estaba adscrito a un centro bilingiie con el inglés
como idioma principal.
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Instrumento

Se disefié un cuestionario “ad hoc” en formato de escala Likert con cinco opciones
de respuesta, organizado en torno a 7 categorias, de las cuales se han seleccionado 3
para la presente contribucion: 1. La planificacion didactica en la enseflanza bilingiie
(8 items), 2. La atencion a la diversidad (7 items) y 3. Los procesos de evaluacion (6
items). Ademads, se incorporaron dos preguntas de respuesta abierta: ;Qué condiciones
deben cumplir los procesos de ensefianza aprendizaje bilingiie? y ¢Qué podrias hacer para
mejorar tu enseflanza bilingiie? El cuestionario contenia ademds 18 items de caracter
ilustrativo destinados a caracterizar sociodemografica y formativamente a los docentes.
El cuestionario fue sometido a un proceso de validacion con 12 expertos en ensefianza
bilingiie a partir del cual se calculo la validez de contenido del instrumento utilizando el
indice de concordancia entre jueces de Hernandez-Nieto (2002), (Coeficiente de Validez de
Contenido) cuyos resultados, para cada indicador, se recogen en la Tabla 1. En todos los
casos superan el umbral minimo de 0,80, propuesto por el autor.

Tabla 1- Indices de validez de los indicadores del cuestionario

Indicadores Docentes
Coherencia: El ftem mide la categoria en la que se incluye. 0,95
Claridad: El ftem es claro (no genera confusiones). 0,93
Escala: El item puede ser evaluado en funcion de las categorias de respuestas propuestas. 0,95
Relevancia: El item importante en relacion con objetivos de investigacion. 0,92

Fuente: Elaboracion propia.

Para el cdlculo de la fiabilidad se ha empleado el coeficiente de Spearman Brown,
resultando en una puntuacion de 0,88 y un segundo estadistico, el escalograma de Guttman,
con una puntuacion de 0,872. Se suelen considerar fiables puntuaciones superiores a 0,85

Procedimiento

Se utilizé la plataforma de la Uniéon Europea: EUSurvey (https://ec.europa.eu/
eusurvey) para digitalizar el cuestionario. Se envio por correo electrénico al conjunto de
las direcciones de los centros educativos bilingiies andaluces, solicitando la distribuciéon
entre el profesorado de las secciones. En relacion con los procedimientos relativos a las
garantias éticas en todo momento se garantizé anonimato completo de los datos recogidos.
Complementariamente, se facilitaron los datos de contacto del equipo de investigacion
para facilitar la resolucion de posibles dudas o consultas relacionadas con el estudio.
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Analisis de la informacion

Los datos cuantitativos fueron analizados con el programa SPSS V. 26. Se realizd
un analisis en funcidn de los estadisticos basicos. Ademas de los porcentajes de cada item
se calculd la media con una puntuacion maxima para cada item de 5 puntos, asi como la
desviacion tipica registrada.

Por su parte, los datos cualitativos se sometieron a un analisis de contenido (Corbin;
Strauss, 2012), utilizando para ello el programa ATLAS.ti 22.2. Tras una exhaustiva
lectura de las aportaciones cualitativas, al objeto de conocer el sentido de la expresion, se
comenzaron a identificar los diferentes contenidos asociados a cada categoria. A partir de
ello se realizd un proceso de codificacidon inductiva del corpus textual, que resulté en la
identificaciéon de un total de 524 citas (Tabla 2).

Tabla 2 - Categorias, codigos, citas e items del cuestionario

Categorias Codigos y citas ftems

-Uso de métodos activos (71 citas)
: -Flexibilidad (26 citas)
e . .. -Intereses (24 citas)
1. La planificacion didactica en la ensefianza bilingiie Ideas previas (30 citas)
¢ -Necesidades del alumnado (27 citas)
¢ -Capacidades (18 citas)

1-8

-Consideracion plural e integradora de la ensefianza hilingiie (70
i citas) :
-Actividades adaptadas a los diferentes niveles de competencia del

2. La atencion a la diversidad : alumnado (32 citas) : 9-15
i -Representaciones de naturaleza excluyente (43 citas) :
-Nivel previo en la lengua extranjera como requisito (41 citas)
¢ -Homogeneidad en el nivel lingliistico del alumnado (37 citas)

-Evaluacion formativa (33 citas) :
3. Los procesos de evaluacion -Evaluacion inicial (26 citas) 16-21
¢ -Feedback (46 citas) :

Fuente: Elaboracion propia.
Resultados

Previamente al andlisis pormenorizado de los resultados se presenta una comparacion
de las puntuaciones obtenidas en cada categoria (Grafico 1). Para su elaboracion se
han recodificado los items 4 y 19 (Tablas 4 y 6) al objeto de garantizar que el valor
correspondiente al sentido mas positivo fuese también el mas alto, permitiendo asi la
comparacion de medias.
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Grafico 1 - Puntuaciones medias de cada categoria evaluada

Cat. 3. Los procesos de evaluacion

Cat.1. La planificacion didactica enla
ensefianza bilingiie

Cat. 2. La atencion a la diversidad _

Fuente: Elaboracion propia.

Como se aprecia en la figura 1, la primera categoria destaca en relacidn con las otras
dos. No obstante, el analisis de correlaciones entre las variables sefiala una correlacion
positiva entre ellas, como asi se detalla en la Tabla 3.

Tabla 3 - Correlacion entre las categorias

2. Atencion a la 3. Procesos de
diversidad evaluacion
1. Planificacion didéctica en la ensefianza Correlacion de /538 663
bilingiie Pearson
Sig. (bilateral) ,000 ,000
Correlacion de ,381*
2. Atencion a la diversidad Pearson
Sig. (bilateral) ,000

Fuente: Elaboracion propia.

Seguidamente se realiza un analisis pormenorizado de cada una de las categorias.
Categoria 1. La planificacion didactica en la ensefianza bilingiie

En primer lugar, se presentan los resultados relativos a los procesos de planificacion
(Tabla 4).

Educ. Pesqui., Sao Paulo, v. 51, 294008, 2025. 8


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt-br

@ o Planificacion, atencion a la diversidad y evaluacion en la ensefianza bilingiie en Esparia

Tabla 4 - Consideraciones del profesorado acerca de la planificacion didactica en la ensefianza bilingiie
item i ¢ Db ¢ o1 i A i TA i Media : Desv

1. Disefo situaciones de aprendizaje que implican el

modificaciones en funcion de los resultados de la
evaluacion del alumnado.

4.Sigo la planificacion establecida en el lbro de texto.  : 16,7 : 32 i 208 i 283 : 22 i 267 i 112

5. Planifico actividades para las que es necesario utilizar
herramientas digitales. :

, . 24 0 36 17 i 490 | 333 i 407 i 0830
uso de métodos activos. : : : : : :
2. Integro act|V|dade§ destmaqas a que el alumnado 10 51 136 51,6 28,8 4,02 0,846
aprenda de los demas comparieros/as. : : : : : :
3. La planificacion en la ensefianza bilinglie debe : : : : : :
ser suficientemente flexible como para permitir 12 0 41 42 53,5 4.46 0,691

27 1 41 77 o484 i3ro i 413 0915

6. Con frecuencia pregunto a mi alumnado para conocer

, 10 § 53 © 140 | 506 i 291 i 401 0856
sus intereses. : : : : : :

7. Es necesario partir de Iasideaspreviasdelalumnado.; 2,2 2,9 6,3 36,3 52,3 4,34 0,887

8. Tengo claros los criterios para seleccionar los
contenidos en la lengua extranjera.

22 | 58 1 191 | 487 | 242 | 387 i 0920

Fuente: Elaboracion propia.

Ocho de cada diez docentes afirman disefiar situaciones de aprendizaje que implican
el uso de métodos activos e incorporar actividades destinadas a que el alumnado aprenda
de los demas compaiieros/as (items 1 y 2), como se recoge en las diferentes aportaciones
agrupadas en la dimension uso de métodos activos (71 citas): “Es importante también
no usar métodos academicistas y que se trabaje de una manera practica y amena, con
dindmicas de gamificacion” (5:179). Entre otros aspectos se reitera la necesidad de
fomentar actividades activas, interactivas y funcionales: “Ser activos y funcionales,
actividades que permitan el intercambio lingliistico entre alumnos y con la auxiliar”
(5:232). Se reclama evitar la rutina de las practicas: “plantear actividades a los alumnos
que no supongan mera repeticion” (5:66) y apostar por otros agrupamientos que superen
el modelo docencia de gran grupo y fomenten el trabajo cooperativo: “trabajar en equipo”
(5:215), asi como la adaptacion de los tiempos: “Los ritmos deben adaptarse al alumnado,
pero no los saberes basicos” (5:17).

Por su parte, el profesorado encuestado apuesta por la flexibilidad en los procesos
de disefio de la ensefianza (26 citas), dado que, como argumenta el siguiente docente:
“es una condicion indispensable para adaptar los procesos de ensefianza-aprendizaje al
alumnado” (5:257); idea que comparte el 94,7% del profesorado (item 3). En coherencia
con estos resultados, unicamente el 30,5% del profesorado afirma seguir la planificaciéon
establecida en el libro de texto (item 4), valorandose que “el libro debe ser un recurso
mas” (5:249). Complementariamente, se evidencia que el 85,4% de los encuestados
planifica actividades para las que es necesario utilizar herramientas digitales (item 5),
contribuyendo a perfilar escenarios didacticos plurales en los que el acceso y tratamiento
de la informacion se realiza desde fuentes diversas.
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Por su parte, se aboga por considerar diversas dimensiones a la planificacion de los
procesos de ensefianza-aprendizaje. Entre ellas, se considera esencial partir de los intereses
del alumnado con un 79,7% de acuerdo (item 6) (24 citas), tal como se refleja en la
declaracion: “El alumnado debe tener un rol activo en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
este debe basarse en sus intereses y de este modo lograremos que se motiven y adquieran
ese rol” (5:367). Asimismo, se destaca la importancia de tener en cuenta las ideas previas
del alumnado (30 citas), cuestion que respalda el 88,6% de los docentes encuestados (item
7), como asi se argumenta: “Se debe partir de un aprendizaje significativo, conociendo las
aptitudes y conocimientos previos del alumnado, adecuados a su nivel” (5:169).

Igualmente, se considera relevante atender a las necesidades del alumnado (27
citas): “Que se adapte a las necesidades del alumnado” (5:106), asi como a sus capacidades
(18 citas): “Observar las capacidades individuales de mi alumnado” (1:12). A diferencia de
lo sefialado, uno de los aspectos que genera mayor indecision en el profesorado se vincula
con los criterios para seleccionar los contenidos en la lengua extranjera, cuestion ante la
que un 27,1% de la muestra manifiesta su desacuerdo o indecision (item 8).

Categoria 2- La atencion a la diversidad

La Tabla 5 recoge los resultados en torno a la atencién a la diversidad en los
procesos de enseilanza/aprendizaje bilingie.

Tabla 5 - Representaciones del profesorado acerca de la atencion a la diversidad en la ensefianza bilingiie
ftem S ¢ p ¢ 1 i A i TA i Media : Desw.
9. Laensefianzabilinglie debe atender atodoelalumnado. : 85§ 143 i 123 i 252 i 397 373 i 1337

10. Disefio actividades adaptadas a los diferentes niveles

. 15 © 34 | 121 i 525 i 305 | 407 830
de competencia. : : : : : : :
11. Me as.eguro de que el alumnado haya comprenmdo : 15 24 73 53,5 354 419 787
los contenidos antes de avanzar en la programacion. : : : : : :
12. Adapto mater,lqles curriculares  al .alumnado con 15 27 87 49,6 375 419 815
necesidades especificas de apoyo educativo. : : : : : : :
13.E .alumnado debe tener un nivel pI’EVI~O en Ialllengua 46 114 10,9 378 35,4 3,88 1149
extranjera para sacar provecho de la ensefianza bilingie. : : : : : : :
14. Ellglumqado conun n~|vel altq Fie !Qngua extranjera se 51 9.9 121 303 426 3.95 1185
beneficia méas de la ensefianza bilingie. : : : : : : :
15. Considero que la ensefianza bilinglie incrementa la : 71 18.2 234 333 18,0 337 1177

diferencia entre los ritmos de trabajo del alumnado.

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de los datos revela una corriente de pensamiento mayoritariamente
favorable a una concepcion plural e integradora de la ensefianza bilingiie (70 citas). En
este sentido, el 64,9% de los docentes encuestados considera que la ensefianza bilingiie
debe atender a todo el alumnado (item 9). No obstante, resulta significativo que un 22,8%
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se muestre en desacuerdo y un 12,3% exprese su indecision. Reforzando las perspectivas
integradoras, el 83% del profesorado manifiesta contemplar la diversidad del alumnado
en la planificacion de la ensefianza al diseflar actividades adaptadas a los diferentes
niveles de competencia del alumnado (item 10) (32 citas): “Es siempre importante ser
conscientes de que hay que incorporar tareas que todo nuestro alumnado en su diversidad
pueda desarrollar” (5:321).

Asimismo, se constata la secuenciacion y temporalizacion de la ensefianza de
los contenidos en funcién de los diferentes desempefios, como se refleja en el item 11:
“Me aseguro de que el alumnado haya comprendido los contenidos antes de avanzar en
la programacion” (4.19). Por ultimo, se identifica la participacion del profesorado en los
procesos de elaboracion propia de materiales curriculares y en su adaptacion al alumnado
con necesidades especificas de apoyo educativo por parte del 87,1% de la muestra (item 12).

En contraposicion, se identifican representaciones de cardcter excluyente (43
citas), como asi se sintetiza en la siguiente declaracion: “Es necesario que el alumnado
sea seleccionado previamente, obviamente con buen nivel y capacidades (constancia,
voluntad)” (5:138). Por su parte, siete de cada diez docentes consideran que el alumnado
debe contar con un nivel previo en la lengua extranjera para sacar provecho de la
enseflanza bilingiie (item 13), como asi coinciden las 41 citas identificadas. De este modo,
el andlisis de las declaraciones docentes revela la consideracion de que el alumnado
disponga de una competencia lingiiistica preexistente para el mayor aprovechamiento de
la modalidad de enseflanza (57 citas): “Que el alumnado cuente con una base sélida en la
lengua extranjera” (5:46).

Coincidentemente, se sostiene que el alumnado con un nivel elevado en la lengua
extranjera se beneficia en mayor medida de la ensefianza bilingte (72,9%) (item 14).
Ademas, se demanda homogeneidad en el nivel lingiiistico del alumnado (37 citas): “Que
los grupos tengan el mismo nivel” (5:13). Por su parte, se considera necesario excluir a
aquellos que carecen de los niveles minimos, por retrasar el avance de los demas: “por
encima de todo tener alumnos que entendiesen lo basico en inglés y no nos rellenaran los
grupos con un 25% o mas de alumnos que no saben ni lo minimo en inglés y que al final
retrasan al resto” (1:133). En esta linea, para el 51,3% de los docentes el desarrollo de la
ensefianza bilingiie incrementa la diferencia entre los ritmos de trabajo del alumnado, con
un 23,4 que muestra su indecision (item 15). Asi, se considera que «suele resultar muy
complicado conseguir resultados dptimos en la ensefianza bilingiie con aquellos alumnos
que presentan desfases curriculares” (5:97).

Categoria 3. Los procesos de evaluacion

Seguidamente, se presentan los resultados relacionados con los procesos de
evaluacion en la ensefianza bilingiie (Tabla 6).
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Tabla 6 - Consideraciones del profesorado acerca de la evaluacion en la ensefianza bilingiie
item D D | A TA  Media  Desv.

16. Uso con frecuencia la evaluacion inicial para comprobar el

. . 5 51 9,0 453 40,2 4,20 ,838
conocimiento de mi alumnado.

17. Proporciono feedback al alumnado de los resultados de su

9 7 1,2 3,1 47,5 47,5 4,40 ,681
evaluacion.

18. Informo a mi alumnado de lo que espero de ellos en relacion

Iy 5 2,4 5,6 43,9 47,6 4,36 ,739
con la evaluacion.

19. El examen es mi instrumento principal para la evaluacion del 19,1 38,0 177 194 58 2,55 1170

alumnado.
20. Utilizo diferentes instrumentos para evaluar a mi alumnado. 7 7 3,6 36,2 58,7 4,51 674
21. Utilizo rubricas para la evaluacion de mi alumnado. 2,9 53 12,8 47,0 32,0 4,00 ,962

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de los resultados relativos a los procesos de evaluacion evidencia sus
atributos vinculados con modalidades de caracter formativo y procesual (33 citas), como
asi se evidencia en la siguiente declaracion: “Mi alumnado también participa de la
evaluacidn, partimos de una rubrica inicial y ellos mismos van haciendo un seguimiento
de como van avanzando” (1:254).

Por su parte, ocho de cada diez docentes declaran utilizar la evaluacién inicial
(26 citas) para comprobar el conocimiento del alumnado (item 16), mientras que el 95%
proporciona feedback en funcion los resultados de la evaluacion (item 17), identificandose
46 citas alusivas: “una vez se termina una tarea le doy informacion a cada alumno de
como puede mejorar ciertos aspectos segun lo que estemos trabajando” (4: 32). Asimismo,
nueve de cada diez docentes informan a su alumnado de lo que esperan de ellos en
relacién con la evaluacion (item 18).

Finalmente, la superacion del examen como unico instrumento de evaluaciéon queda
atestiguada en el bajo indice de acuerdo del item 19: “El examen es mi instrumento
principal para la evaluacién del alumnado”, que recibe solo un 25,2% de acuerdo. Frente
a su utilizacion hegemonica, el 94,9% manifiesta utilizar instrumentos diversos (item 20),
entre ellos la rubrica por parte del 79% del profesorado (item 21).

Discusion y conclusiones

Las conclusiones se presentan en funcion de los objetivos de la investigaciéon con el
fin de organizar la informacion de forma clara y sistematica. El primer objetivo perseguia
conocer las caracteristicas de los procesos de planificacion diddctica en la enseflanza
bilingiie. Cabe concluir que las declaraciones del profesorado acerca de sus concepciones
y practicas en torno a los procesos de planificacion de la ensefianza bilingiie coinciden, en
gran medida, con las lineas metodoldgicas descritas por diferentes estudios previos. En ellos,
se identifica la incorporacidn de actividades cooperativas basadas en la realizacion de tareas
y el fomento de la interdependencia en los procesos de aprendizaje del alumnado (Barrios;
Milla-Lara, 2018; Casas-Pedrosa; Rascon-Moreno, 2021; Porto-Curras et al., 2020).
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Asimismo, las evidencias identificadas en el estudio configuran escenarios didacticos
flexibles, centrados en el rendimiento, los intereses y las ideas previas del alumnado,
alejados de los modelos tradicionales basados en el seguimiento de la planificacion
proporcionada por los libros de texto. De hecho, y en la linea de lo identificado por el
estudio de Campillo et al. (2019), el profesorado afirma fundamentar los procesos de
planificacién didactica en los conocimientos previos del alumnado, especialmente por
parte del sector de profesorado con mas experiencia en la enseflanza bilingiie. Bajo estas
consideraciones didacticas, el alumnado es participe necesario de su aprendizaje y no solo
un sujeto pasivo sobre el que se proyectan la lengua y los contenidos (Hemmi; Banegas,
2021). La planificacion de actividades en las que se utilizan herramientas digitales pone
de manifiesto una progresiva generalizacion de su uso en las aulas bilingiies, en la linea
de lo evidenciado por Navarro-Pablo et al. (2019). No obstante, estos autores hallaron
diferencias en la percepcion de la frecuencia de uso, que era superior segun el profesorado
frente a la opinion del alumnado.

Por su parte, laincorporacion de metodologias activas en los procesos de planificacion
de la ensefianza bilingiie se vincula con un mayor uso de la lengua extranjera por parte del
alumnado. En este sentido, el estudio de Smit y Finker (2018) evidencié que el alumnado
que se veia inmerso en dindmicas de trabajo de laboratorio empleaba la lengua extranjera
para comunicarse entre si en mucho mayor grado, frente a las sesiones tedricas en las que
se limitaba a responder a las preguntas realizadas por el docente.

El segundo objetivo se orientaba a investigar las representaciones del profesorado
acerca de la atencion a la diversidad. En este sentido, el estudio ha puesto de manifiesto
la existencia de dos corrientes de pensamiento contrapuestas en torno a las concepciones
docentes sobre la atencion a la diversidad en el marco de la ensefianza bilingiie: una
mayoritaria de corte inclusivo y otra minoritaria de naturaleza excluyente, como asi
han evidenciado estudios previos (Bauer-Marschallinger et al., 2021; Pavon-Vazquez;
Vinuesa-Benitez, 2024).

La corriente mayoritaria de naturaleza inclusiva concibe la diversidad como una
oportunidad para mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje, en consonancia con
lo sefialado por Pérez-Cafiado (2024). Desde esta perspectiva se asume la necesidad
de desplegar un conjunto de estrategias que faciliten el acceso y el desempefio del
alumnado, a partir del respeto y la puesta en valor de sus diversas capacidades. Uno de los
planteamientos mas extendidos dentro de esta perspectiva asume la necesidad de partir
del conocimiento del alumnado y sus necesidades, en la linea de lo que otros autores
han identificado como primer paso para avanzar hacia una ensefianza bilingiie inclusiva
(Liasidou, 2013). A su vez, se valora la pertinencia de evaluar la competencia lingiiistica
del alumnado, no con una finalidad segregadora sino diagnostica, que permita realizar un
tratamiento adaptado de la lengua y los contenidos. Asimismo, se identifica la necesidad
de que la planificacion de la ensefianza-aprendizaje bilingiie parta del conocimiento de
los intereses, ideas previas, necesidades y capacidades individuales del alumnado y que se
faciliten materiales curriculares adaptados (Banegas, 2017).

A diferencia de lo sefialado hasta ahora se identifican posicionamientos excluyentes
que, aunque minoritarios, demandan homogeneidad y una alta competencia lingiiistica
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del alumnado como requisitos para el acceso a las enseflanzas bilingiies. En este sentido,
se confirma la existencia de concepciones segregadoras en un sector del profesorado,
caracterizadas por una vision que estigmatiza la diferencia (Gutiérrez; Martinez, 2020). En
cualquier caso, los procesos de atencion a la diversidad en la ensefianza bilingiie representan
un importante reto para el profesorado que ha de conjugar la ensefianza del contenido a
través de una lengua extranjera con niveles dispares de competencia lingiiistica y curricular.
Ante este desafio, el profesorado con convicciones menos inclusivas respalda la seleccion
del alumnado con un nivel y predisposicién 6ptimos hacia las ensefianzas bilingiies.

El tercer objetivo se orientd a analizar las decisiones en torno a la evaluacion en la
enseflanza bilingiie. De este modo, se declaran practicas relacionadas con la utilizacidon
de la evaluacion inicial para comprobar los conocimientos previos del alumnado, asi
como para ofrecerles informaciéon acerca de lo que se espera de ellos con respecto a la
evaluacion. Por su parte, se proporciona retroalimentaciéon a partir del resultado de los
procesos evaluativos y se utilizan diversos instrumentos entre los que destaca la rubrica.
Finalmente, y en contraste con estudios previos como el de Otto y Estrada (2019), el uso
del examen es mayoritariamente descartado como principal instrumento de evaluaciéon en
las asignaturas bilingiies.

A la luz de las evidencias en torno a la evaluacion es posible concluir que, en la
muestra analizada, se identifican concepciones y practicas coherentes con la evaluacidon
formativa, en las que se utilizan diferentes instrumentos de evaluacion en fases
diferenciadas y en los que el alumnado es un agente activo del propio proceso (Ball et al.,
2015; Lopez-Pastor; Pérez-Pueyo, 2017; Mahoney, 2017).

Seguidamente, se presentan una serie de propuestas de mejora en funciéon de los
resultados del estudio, orientadas al fortalecimiento de los procesos de formaciéon del
profesorado para la ensefianza de asignaturas no lingiiisticas (Ortega-Martin et al., 2024).

En relacion con los procesos de planificacion, la formaciéon docente deberia
centrarse en los criterios que el profesorado ha de tener en cuenta para seleccionar los
contenidos a trabajar en la lengua materna y en la lengua extranjera, considerando el
complejo equilibrio existente entre el tratamiento de los contenidos y lenguas en las
sesiones bilingiies (Dalton-Puffer, 2011; Karabassova, 2018). La ausencia de criterios claros
a la hora del tratamiento lingiiistico de los contenidos puede desajustar esta compleja
relacion, debido a que tanto las caracteristicas del profesorado como de las propias areas
de conocimiento tienden a inclinar la balanza hacia un extremo u otro del dial en virtud
de un amplio niumero de variables dificiles de controlar (Villabona; Cenoz, 2021).

A proposito de la atencion a la diversidad resulta necesario poner a disposicion del
profesorado un corpus de conocimiento didactico que le permita garantizar una respuesta
educativa adaptada a las caracteristicas y necesidades de todo el alumnado (Arnaiz,
2019). Para ello, los procesos formativos deberian incidir en las claves para la seleccion,
modificacion y elaboracion de materiales curriculares adaptados a las necesidades
educativas del alumnado, contextualizados en los propios procesos de ensefianza-
aprendizaje y orientados a la enseflanza de contenidos y al desarrollo de la lengua
extranjera (Banegas, 2017). Asimismo, los procesos de capacitacion profesional deberian
fomentar la reflexion critica del profesorado, en la linea de cuestionar la legitimidad de
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determinados marcos de accion docente derivados de los usos tradicionales y no de la
propia normativa, que precisamente demanda flexibilidad a los docentes para adaptarse a
la diversidad de su alumnado (Articulo 26, Espaia, 2020).

Por ultimo, en relacién con la evaluacion es preciso incentivar procesos de
investigacion orientados a la generacidon de instrumentos para las diferentes areas no
lingiiisticas en las que se desarrolla la enseflanza bilingiie, en la linea de las aportaciones
de Martinez-Hita et al. (2022) para el area de Educacion Fisica o Del Pozo (2024) a través
del modelo H-CLIL de evaluacion para el area de Ciencias Sociales, Geografia e Historia.
Seria oportuno fomentar el desarrollo de procesos de trabajo colaborativos en los que
el propio profesorado que desarrolla las ensefianzas participe activamente en el disefio
y pilotaje de las herramientas en sus aulas y, de este modo, contribuir a estrechar la
distancia existente entre el dmbito académico y las etapas de enseflanza no obligatoria
(Lopez-Lopez et al., 2024).

Entre las limitaciones del estudio cabe destacar las dificultades experimentadas para
garantizar el acceso a los datos, una vez los contactos con la Administracion Educativa
regional para establecer sinergias de investigacion resultaron infructuosos. Sin embargo,
el papel facilitador de los equipos directivos y las coordinaciones bilingiies -asi como la
generosa y desinteresada colaboracién de los docentes bilingiies- ha sido clave para la
distribucion del cuestionario entre los claustros de los centros, lo que permitié obtener
datos que han asegurado la representatividad para la poblacion investigada.

A modo de epilogo, resulta necesario reavivar el interés por el estudio de los procesos
de disefio, desarrollo y evaluacion de la ensefianza bilingiie en los contextos donde la
lengua de los programas es extranjera y carece de arraigo comunitario, para asegurar
tanto el aprendizaje de los contenidos y la lengua por parte del alumnado, como la propia
continuidad de esta modalidad de ensefianza en los centros.
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