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RESUMO Analisaremos o comentario produzido por Leo Strauss a partir
dos textos de Maquiavel no livro Thoughts on Machiavelli. Com base na
critica do método de leitura e escrita dos textos filosoficos de Strauss,
podemos perceber que a operacio interpretativa de Strauss consiste na
construcao de uma nova figuracio do velho maquiavelismo que assal-
tou a obra de Maquiavel desde que passou a ser censurada pelos padres.
A enuncia¢do da tese de que o ensinamento de Maquiavel é diabdlico
consiste apenas no traco mais superficial e evidente da interpretacio
teoldgica de Strauss, pois sob a sua nova figuracdo do “maquiavelismo”
podemos ver ao fundo o seu projeto de destruicio da filosofia moderna
para insinuar uma certa e determinada filosofia contemporanea como se

fosse o reestabelecimento da filosofia politica classica.

PALAVRAS-CHAVE Magquiavel, republicanismo, liberdade politica, teologia,

tirania.

1 Este trabalho tem apoio da FAPESP.
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Leo Strauss aplica aos textos de Maquiavel o método de leitura
que aplicou aos textos dos tedlogos judeus e aos textos de Espinosa
em Persecution and art of writing (STRAUSS, 1988). A analise, como sabe-
mos, opera com a interpretagio do sentido exotérico e com a explanagio
do sentido esotérico do discurso politico. Strauss pretende explanar o
pensamento politico de Maquiavel sobre questdes® que sio imutaveis da
historia da filosofia. A historia da filosofia politica, neste caso, nio reco-
nhece o trabalho diferenciador da temporalidade no interior da histo-
ria do pensamento, pois opera com questoes imutaveis € com respostas
também imutiveis as mesmas questdes. O ensinamento de Maquiavel
nio é novo em relacdo a filosofia classica, argumenta Strauss, pois en-
contra-se ja nos textos de Platao, Aristoteles e Tucidides, s6 que expresso
no discurso indireto de personagens tiranicos. A novidade de Maquiavel

é enunciar os mesmos ensinamentos através de um discurso direto3.

Maquiavel é um professor do mal [feacher of evil], atirma Strauss,
ainda que leitores ingénuos e benevolentes queiram justificar seus ensi-
namentos maldosos pelo patriotismo ou pela intencio cientifica. Strauss
resume o patriotismo de Maquiavel ao egoismo coletivo que nio leva
em conta a salvacio da alma individual e nem distingdes morais mais

profundas entre bem e mal (STRAUSS, 1958, p. 11). Quanto a atitude cien-

2 A tese de que na histéria da filosofia hd questdes imutaveis encontra-se formulada
ja em Direito Natural e Histéria. “Longe de legitimar a inferéncia historicista, a historia
parece demonstrar que todo o pensamento humano, e desde logo todo o pensamento
filosofico, se ocupa com os mesmos temas fundamentais ou com os mesmos problemas
fundamentais e que, por conseguinte, existe um enquadramento imutavel que atravessa
todas as mudancas dos conhecimentos humanos quer dos factos, quer dos valores.”
(STRAUSS, 2009, pagina 25)

3 “Ele diz em seu proprio nome coisas chocantes que os escritores antigos disseram
através da boca de seus personagens. Somente Maquiavel ousou desenvolver a doutrina

do mal em um livro e em seu proprio nome.” (STRAUSS, 1958, p. 10).
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tifica de Maquiavel, continua Leo Strauss, ela esconde uma impostura

moral.

O tratamento ‘cientifico’ da sociedade que muitos remontam a
Magquiavel emerge por abstragio das distingdes morais através das
quais estabelecemos nossas condutas como cidadios e homens. A
condi¢do indispensavel para a ‘analise’ cientifica é portanto a ob-
tusidade moral que nio é idéntica a deprava¢io, mas pode fortale-
cer as forgas da depravacdo. No caso de homens menores, pode-se
remontar esta obtusidade a auséncia de certas virtudes intelectu-
ais. Esta explanacdo caridosa nio poderia ser tolerada no caso de
Magquiavel, que era muito inteligente para nio saber o que estava
fazendo e generoso demais para nio admitir isto para seus amigos
racionais (STRAUSS 1958, p. II).

Ap6s afirmar que os ensinamentos que resultam do pensamento
politico de Maquiavel sio deliberadamente imorais, maldosos e, mais
ainda, diabodlicos, Leo Strauss passa a explanacio do “carater” de Ma-
quiavel para caracteriza-lo como o diabo da histéria da filosofia moral

e politica.

Mesmo se, e precisamente se, somos forcados a estabelecer que
seu ensinamento ¢é diabdlico e ele mesmo é um diabo, somos
forcados a lembrar a profunda verdade teoldgica de que o diabo é
um anjo decaido. Reconhecer o carater diabdlico de Maquiavel,
portanto, significa reconhecer nele uma nobreza pervertida de
uma grande ordem (STRAUSS 1958, p. IT).

Magquiavel aparece como diabo ou anjo decaido em rela¢do aos
anjos da filosofia classica e a filosofia politica moderna que nasce com
Maquiavel aparece como perversio do ensinamento classico. Para ex-
planar este carater diabdlico do ensinamento de Maquiavel, recomen-
dava Strauss aos seus pupilos, devemos exorcizar sua influéncia e isto

significa ler seus textos nio a luz dos leitores republicanos modernos e
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contemporaneos, mas a luz do pensamento pré-moderno, ou seja, a luz

do ensinamento biblico e do ensinamento classico (STRAUSS, 1958, p. 12).

Mas é preciso interrogar: a “suspensao do juizo” quanto aos
principios das filosofias modernas e contemporaneas se realiza quando
se pretende retornar aos classicos? Nao sera a propria leitura da filosofia
politica dos gregos comandada por pressupostos da filosofia contempo-
ranea? A pretensa identificacio com a filosofia grega nio esconde uma
pretensao de se valer da autoridade dos classicos* para fazer passar po-

sicdes contemporaneas como se fossem a propria realizacio da filosofia

grega?

Ora, a aparente tabula-rasa da filosofia contemporanea de Strauss
assenta-se numa posi¢ao determinada da filosofia contemporanea que
nio se manifesta sendo obliquamente nas entrelinhas da interpreta¢io.
A exegese do pretenso sentido esotérico do discurso mostra mais sobre
as concepgoes politicas do proprio Strauss do que sobre as concepgdes
politicas de Maquiavel, pois o intérprete, em vez colocar a prova seu
proprio pensamento no trabalho interrogativo com o discurso de Ma-
quiavel, realiza uma leitura a partir do pressuposto de que Maquiavel
dominava a técnica de escrita nas entrelinhas que é, porém, uma técnica
de escrita politica do proprio Leo Strauss. Além disso, a leitura também
pressupdoe uma concepc¢ao do politico que enraiza a interpreta¢io de
Strauss numa determinada posi¢io contemporanea. Esta preconcep¢io
do politico que opera como um pressuposto intocavel nas interpreta-

¢oes de Strauss ndo passou despercebida a Lefort. Apds citar um impor-

4 Como, alias, fizeram muitos tratadistas durante a idade média. Para o conheci-
mento desta tradi¢io discursiva medieval que se apresentava como fosse herdeira e
continuadora da filosofia greco-romana classica (cf. CURTIUS, 1957).
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tante trecho em que Strauss enuncia a pretensa inten¢ao que unificaria
os fundadores da filosofia moderna, a saber, destruir aquilo que Hobbes
nomeava the kingdom of darkness, Lefort decifra o sentido da reconstru-
~ . . 1. = . . .
¢do do discurso maquiavélico: “E preciso convir que as regras da leitura
de Maquiavel - aquelas mesmas de sua escritura — ndo sio definidas se-
nao apos sugerida a identidade do inimigo que o escritor combate tanto

no Principe como nos Discorsi”. (LEFORT, 1999, p. 292).

E, como a oposic¢io radical entre amigos e inimigos é a concep-

N . L : ,
¢do contemporanea do politico que comanda a leitura de Strauss, qual é
o inimigo que ele mesmo, como escritor de um discurso politico con-
temporaneo, combate? Como sabemos, os inimigos da filosofia politica
de Strauss sao: a filosofia moderna, o iluminismo e seus desdobramentos

A - - s,

contemporaneos, notadamente nos campos do liberalismo politico e do

marxismo. Este combate é travado em nome da filosofia politica grega.

O retorno aos classicos, assim entendido, engendra uma tltima
contradi¢do: Leo Strauss se empenha em destituir o discurso mo-
derno demonstrando nio apenas que ele era conhecido em seu
principio pelos classicos, mas que as condi¢des de seu sucesso
o eram também. (...) Strauss nos conclama, pois, ao restabele-
cimento da filosofia classica a partir de premissas cuja eficacia é
destruida pela analise do mundo moderno; ou, melhor dizendo,
ele converte praticamente em utopia aquilo que ele pensa nio ter
jamais tido o estatuto de utopia; ele estabelece entre a filosofia e
a politica uma distancia a qual, segundo seu proprio argumento,
Platio jamais consentiria. (LEFORT, 1999, p. 299).

Mas nio teria Strauss consciéncia da contradi¢io? Podemos jul-
gar que um leitor tio astuto como Leo Strauss, que parece ter um do-
minio completo da técnica de escrita politica nas entrelinhas que ele

pretendeu decifrar em fildsofos antigos e modernos, ndo procurara exer-
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cer dominio desta técnica do sentido cifrado sobre a sua propria escrita?
Talvez seja preciso investigar se nio haveria, nas entrelinhas da exotérica
e utdpica reconstrugdo da filosofia classica, um sentido esotérico mais
profundo que remontaria a concep¢io do politico que rege a interpre-

tacdo de Strauss.

No fim da introducio de Thoughts on Machiavelli, que lembra va-
gamente a exortacdo final de O Principe, ap6s elogiar a democracia nos
EUA como a patria da liberdade’, ele afirma que a moral dos founding
fathers nunca se deixara influenciar pelos ensinamentos da filosofia poli-
tica moderna®. Ele sugere que a moral dos fundadores era antes religiosa
e contraria aos ensinamentos da tradicio moderna e iluminista. Ora, nio
estaria Strauss, sob a aparéncia de restaurar a filosofia grega, esforcan-
do-se por restaurar a teologia politica que ele estudou com afinco em
Persecution and art of writing?” Os pupilos de Strauss deveriam nas décadas

seguintes esmerar-se por explanar sua exortagao.

Assim como o discurso de Maquiavel constrdi a filosofia po-
litica moderna sob o fundo de uma apresentacdo da filosofia politica
greco-romana, nao estaria Leo Strauss tentando fincar as bases para uma

certa guinada teoldgica na filosofia politica contemporanea sob a apa-

s Sera preciso dizer que Strauss jamais enfrenta seriamente a questdo da liberdade
politica quando analisa as obras de Espinosa e Maquiavel?

6 Como sabemos, poucos anos antes, em 1955, Hans Baron, que trabalhava na mesma
Universidade de Chicago, publicara seu monumental The crisis of Early Italian Renais-
sance.

7 A “utopia” de Strauss, neste caso, deve ser interpretada a luz da influéncia de Karl
Mannheim com quem, alias, ele estudou no periodo de Londres: concepgio politica
que nio tem lugar [topos] no presente, mas que pode se realizar pelo trabalho de
algumas gera¢des empenhadas. Mas Strauss anula o sentido marxista da reflexdo de
Mannheim e constréi uma “utopia” conservadora nos EUA em plena Golden Age.
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rente apresentagao distorcida da filosofia politica moderna? Analisemos
de que maneira a interpreta¢do de Strauss seleciona passagens e constrdi

uma imagem distorcida da obra de Maquiavel.

Quais as relagcdes entre o Principe e os Discorsi? Leo Strauss avalia
as relacdes em funcio do objeto e do proposito dos textos. As duas obras
tratam do mesmo “objeto” (STRAUSS 1958, pp. 17-8): as coisas humanas
[res humanae] de um ponto de vista pagio, isto é, a partir da apreensio da
mutabilidade no interior da Natureza eterna®. Qual o sentido do termo

pagdo aqui?

Leo Strauss usa o termo pagdo no sentido teologico?, isto ¢, ndo
designa as concep¢des antigas sobre a eternidade da matéria tais como
pensadas pelos proprios autores antigos, mas as interpretagoes teologicas
medievais construidas pelos padres. O ponto de vista de Maquiavel nio
¢ apenas o materialismo, mas é o materialismo ateu, doutrina que Strauss
pretendera explanar também nos estudos sobre Espinosa e Hobbes
(STRAUSS, 1952). Mas nio apenas. Para Strauss, nas duas obras Maquiavel
trataria das coisas humanas ou politicas a partir da questio da fundacio
da politica entendida estritamente como a origem do politico. O objeto

especifico das duas obras ¢ o principe.

Para ver como Maquiavel pode tratar de tudo em cada um dos

dois livros, precisamos apenas nos lembrar de seu objeto dbvio [obvious

8 Para construir o “materialismo ateu” de Maquiavel, Strauss faz referéncia a doutrina
dos corpos mistos que ¢ tratada no livro II dos Discorsi. (STRAUSS, pp. 18-9).

9 Ora, a caracterizagdo de um ponto de vista como pagdo ¢ teologica e ndo filosofica:
a caracterizacio pode valer para estoicos, epicuristas, platdnicos, aristotélicos e, enfim,
para todas as escolas filosoficas particulares que existiram antes da instituicio do cato-
licismo como religido oficial de Roma.
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subject matter|. O tema central do Principe ¢ o novo principe. Mas a es-
pécie mais importante de novos principes consiste nos fundadores de
sociedades. Discutindo o novo principe, Maquiavel discute a fundacio
de toda sociedade, seja ela apenas politica ou politico-religiosa. O tema
dos Discursos ¢ a possibilidade e o desejo de reviver a virtude antiga.
Magquiavel nio pode mostrar a possibilidade e a necessidade de reviver
a virtude antiga sem abrir toda a questdo relacionada aos antigos e aos
modernos que inclui a questio relacionada ao paganismo e a Biblia

(STRAUSS, 1958, pp. 20-1).

Na interpretacao de Strauss, a questdo da fundagdo aparece trans-
figurada na figura dos principes fundadores e a divisio social originaria,
portanto, ndo funda mais o poder politico. O ensinamento republicano
de Magquiavel, mesmo nos Discorsi, dirige-se a formacido de uma elite
dirigente que nio operaria mais com a Ciéncia do Bem de Platio, mas
com a Ciéncia do Mal de Maquiavel. Os dois tratados sdo redigidos em
fun¢io do mesmo propoésito ultimo [ultimate purpose] (STRAUSS, 1958,
p-21): educar uma elite de principes ou potenciais principes que, pondo
em pratica os ensinamentos do mal, poderiam construir uma monarquia

absolutista para subjugar a Igreja e operar a unificacio da Itilia.

A tese ¢ fundamentada na designacdo dos destinatarios dos trata-
dos nas epistolas dedicatorias. Em O Principe, o destinatario ¢ um prin-
cipe atual e nos Discorsi os destinatarios sio dois principes potenciais.
A leitura de Strauss, portanto, sugere que o discurso de Maquiavel é
dirigido para leitores com ambic¢do para o exercicio do poder tirani-
co. Como veremos, a sugestio se completa quando Strauss interpreta a
posicao de Maquiavel como escritor de filosofia politica e fundador da

politica moderna. Para Strauss, a posi¢cao do escritor politico Maquiavel
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¢ a posi¢do do principe conquistador que destroi a filosofia politica clas-
sica e a tradi¢do cristd para estabelecer o novo dominio do materialismo
ateu no campo da filosofia moral e politica. Strauss conhece a histéria
das influéncias de Maquiavel no pensamento republicano europeu. Sig-
nificativa ¢ a maneira pela qual Strauss menciona as leituras de Espinosa

e Rousseau para em seguida desqualifica-las.

Maquiavel ¢ silente no Principe sobre se e em que medida o co-
mando principesco é superior ao comando popular, questio que
ele nio hesita em responder muito explicita e claramente nos
Discorsi: os principes sao superiores a0s povos no que concerne a
fundacdo dos Estados, mas os povos sdo superiores aos principes
nos que concerne a conservacdo dos Estados. (...) Nos Discorsi,
Maquiavel algumas vezes age explicitamente como conselheiro
de tiranos; no Principe, ele age assim apenas silenciosamente. As-
sim como no Principe ele nunca menciona a distingdo entre reis
e tiranos, também neste livro nunca menciona o bem comum
[common good] (...) Ele dedica o Principe para um principe porque
ele deseja encontrar um emprego honroso; o livro portanto exibe
seu autor como um perfeito cortesio, um homem com o mais de-
licado senso de propriedade. Passagens como estas fornecem um
forte apoio para a visdo, abracada por homens da competéncia de
Espinosa e Rousseau, segundo a qual o Principe ¢ uma satira dos
principes (STRAUSS, 1958, p. 25).

Espinosa e Rousseau, como sabemos, foram os primeiros lei-
tores a evidenciar o sentido republicano da politica de Maquiavel que
os inspirou, ademais, na elabora¢io de uma filosofia politica fundada
da defesa da soberania popular contra o absolutismo monarquico. Leo
Strauss tenta inverter o sentido das leituras republicanas de Maquiavel
pela interpretacio de algumas teses manifestamente republicanas a partir
do pretenso sentido tiranico da politica de Maquiavel. Iniciemos por
verificar se Espinosa e Rousseau afirmaram, como escreveu Strauss, que

“o Principe é uma satira dos principes”.
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No primeiro capitulo do Tiatado Politico, Espinosa afirma que os
filésofos nunca conceberam as paixdes como propriedades necessarias
da natureza humana, mas como propriedades acidentais ou vicios e que,
por isto, escreveram satiras em vez de uma ética e utopias em vez de uma
politica. Strauss ndo conhecia a passagem sobre a satira no Tratado Politi-
co? Entre os filosofos designados por Espinosa encontram-se certamente
filésofos gregos, mas encontram-se sobretudo os tedlogos cristios que
adaptam a filosofia classica ao dogma do pecado original: se, com efeito,
os homens sio pecadores que nido podem salvar-se senio apds o juizo
final, ndo ha sentido em pensar numa politica que pudesse faze-los viver
com liberdade neste mundo e os discursos morais sio elaborados com
habilidade retdrica para fustigar os pecadores ou satirizar suas ridicu-
las paixdes. Ora, a filosofia moderna, a partir de Maquiavel, Hobbes ¢
Espinosa, opera concebendo as paixdes como propriedades necessarias
da natureza humana. De acordo com o mote de Espinosa, ndo se trata
de rir e nem de lamentar as paixdes humanas, mas de compreender sua

origem, sua poténcia e seus efeitos politicos.

Espinosa tece o famoso elogio de Maquiavel nos paragrafos que
preparam as teses sobre o imperium monarquico. Ele diz no capitulo v
do Tiatado Politico que o conhecimento das monarquias é guiado pela
intencdo de instituir uma republica fundada na liberdade popular. Ma-
quiavel, diz Espinosa, escreveu contra os tiranos e a intencao de Maquia-
vel se explica por seu desejo de liberdade ([pro liberdade fuisse]. O estudo
da organizacio institucional das monarquias nio tem como proposito
servir a um principe movido apenas pelo desejo de comandar [princeps
qui sola dominandi libine fertur], mas servir a uma sociedade politica que
queira conservar a sua liberdade politica e precaver-se contra a tirania

(sPINOZA, 2005, TP v, §7).
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Quanto a Rousseau, ele também menciona Maquiavel no capi-

tulo sobre a monarquia no livro 111 do Contrato Social.

Os reis desejam ser absolutos e de longe lhes avisamos que a
melhor maneira de o serem consiste em se fazer amar por seus
povos. Esta maxima é muito bela e verdadeira em certo sentido.
Infelizmente, sempre rirdo disso nas cortes. O poder oriundo do
amor dos povos ¢ sem davida o maior, mas precario e condicio-
nal; os principes jamais se contentardo com ele. Os melhores reis
desejam ser malvados [méchants], quando lhes apetece, sem cessar
de ser os senhores. Por mais que se esforce um orador politico
em adverti-los de que a for¢a do povo é a sua propria e de que
seu maior interesse deve consistir em que o povo seja florescente,
numeroso e temivel, eles sabem perfeitamente que tal coisa nio
¢ verdade. Seu interesse pessoal estd, antes de mais nada, em que
o povo seja débil, miseravel e jamais lhe possa resistir. Confesso
que, imaginando que os stditos fossem sempre inteiramente sub-
missos, me parece que o interesse dos principes seria que o povo
fosse poderoso, a fim de que, sendo dele este poder, ele se tornasse
temido por seus vizinhos; como, porém, tal interesse é secundario
e subordinado, e as duas suposi¢des se mostram incompativeis, &
natural que os principes déem sempre preferéncia 3 maxima que
lhes é mais imediatamente util; isto € o que Samuel, com vigor,
apontava para os hebreus e o que Maquiavel demonstrou com
evidéncia. Fingindo dar li¢des aos reis, deu-as ele, e grandes, aos
povos. O Principe de Maquiavel é o livro dos republicanos (RoUs-
SEAU, 1973, L. 111, cap. 6 ).

A anilise de Rousseau mostra uma contradi¢io constitutiva de
toda monarquia entre o poder do rei e o poder do povo: um s6 pode
crescer enquanto o outro diminuir. Rousseau, assim como fizera Espi-
nosa na esteira de Maquiavel, analisa os fundamentos das institui¢des
monarquicas com a inten¢iao republicana de instruir a vontade geral dos
povos para que conservem sua liberdade popular contra as maquinacoes

monarquicas.
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Como vimos, Strauss sustenta que o Principe e os Discorsi sio des-
tinados a principes que tem o desejo de dominar, isto ¢, ndo sio destina-
dos aos povos ou sociedades politicas formadas pelo desejo de liberdade
politica na Republica. As leituras de Espinosa e Rousseau permitiram
evidenciar a forga retérica de Maquiavel que constitui o discurso politi-
co moderno como ciéncia e arte politica: o discurso seduz a imaginagio
de principes ou aspirantes a principes movidos pelo desejo de dominar
e, ndo obstante, dirige-se a politicos republicanos que, movidos pelo
desejo de liberdade, podem pensar nos fundamentos da monarquia e en-
contrar formas de os fazer ruir para instituir a Repuablica e precave-la

contra a ambi¢io dos principes.

Strauss percebe esta forga retdrica e procura elaborar uma leitura
inversa as leituras republicanas: invertendo o dito de Rousseau, poder-se
-1a dizer que, fingindo dar licdes aos povos, o Maquiavel de Strauss teria
dado preciosas licdes aos tiranos. Para prosseguir no seu intento, Strauss
elabora argumentos com a pretensio de provar que Magquiavel destroi
a ideia, fundamental para o republicanismo antigo, do bem comum como

fundamento da Republica.

Strauss ja tinha tratado das relacdes entre republicanismo antigo
e republicanismo moderno em Direito Natural e Histéria sem tratar de
Magquiavel ou Espinosa: ali concentrara-se apenas em Hobbes, Rousseau
e Burke (STRAUSS, 2009). Nesta obra, como sabemos, procurara mostrar
as razdes da suposta faléncia do projeto republicano moderno e ilu-
minista. Nos Pensamentos sobre Magquiavel, escritos alguns anos depois, a
estratégia para desqualificar a modernidade é outra: trata-se de insinuar
que Maquiavel destréi o republicanismo antigo nio para construir um
republicanismo moderno que repusesse as questoes classicas sobre uma

nova maneira de pensar a natureza humana, as paixdes e os conflitos,
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mas para fazer triunfar a antiga doutrina do mal que os republicanos
antigos ndo ousavam ensinar sendo em discursos indiretos pronunciados

pela boca de tiranos.

Magquiavel nio forneceria critérios morais e politicos para dis-
tinguir entre um principe e um tirano e teria abandonado, assim, a tese
classica de que o governo para o bem comum da Republica é critério
para distinguir os principes dos tiranos. Ora, sabemos que a ciéncia do
Bem ¢é o critério moral que define o politico que age de acordo com a
Justica nas duas obras de Platdo, isto ¢, no Politico e na Repiiblica. Sabemos
também que o governo realizado de acordo com as leis e para o bem
comum da Cidade é o critério que Aristoteles, na Politica, utiliza para
distinguir os principes dos tiranos, a monarquia da tirania, a aristocracia
da oligarquia, a republica da democracia e, em geral, o bom governo do

governo corrupto.

Strauss ndo se da ao trabalho de interrogar se Maquiavel nio
elabora novos conceitos para pensar o bem comum, na medida em que
elabora uma nova ontologia do social que evidencia a verita effetuale dos
conflitos e mostra ser imaginaria a teoria classica e medieval da harmo-
nia e concordia das classes sociais como finalidade da Republica. Ora,
como veremos, este trabalho interpretativo pode evidenciar como os
textos de Maquiavel fundam um republicanismo inédito que permite a
reposicao sobre novas bases das questdes do republicanismo classico. O
republicanismo moderno inaugurado por Maquiavel nasce da percep-
cao dos conflitos que constituem toda sociedade e, portanto, implica a
recusa tanto da teoria da hierarquia das trés classes em funcio da ideia
do Bem na Repiiblica de Platio como da teoria da sociedade como or-
ganismo que integra as classes sociais em fun¢ao do bem comum como

finalidade da Cidade na Politica de AristOteles.
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Maquiavel ndo recusa o esfor¢o do pensamento filosofico classi-
co por fundar a politica no bem comum ou na coisa publica, esforco que
se encontra na origem do republicanismo antigo de Platio e Aristoteles,
mas refuta a imagem da organiza¢io ou da ordenag¢io hierarquica do
social que resultaria de uma Republica agindo em fun¢io do bem co-
mum. E refuta pela raiz, isto é, recusa que seja possivel pensar qualquer
ordem transcendente que pudesse fundamentar esta imagem hierarquica
do social, seja esta a justi¢a [diké] como ordena¢io interna do Kosmos,
como sustentavam os filésofos antigos, seja esta ordem a justiga [justitia]
estabelecida pela vontade de Deus, como sustentavam os tedlogos me-
dievais. Toda ordenag¢io social ou institucional [ordines]' resulta de uma
acido da sociedade sobre si mesma, isto ¢, de um trabalho politico que
uma sociedade realiza a partir de seus conflitos e a ordenac¢io social e
institucional que resulta deste trabalho nio tem nenhuma garantia trans-
cendente, apoia-se apenas sobre si mesma como a¢ao instituinte. Por
isto Maquiavel insistird em diversas ocasides, apoiando seu raciocinio
na medicina hipocratica, que o principio de fundagdo [fundatio] de uma
Cidade deve ser refeito periodicamente pela propria Cidade, para que a
corrup¢ao no momento de crise [krysis| seja combatida por uma acio

no momento oportuno [kayros].

Quanto a prépria nocio de bem comum que esta na base no
pensamento republicano, na medida em que qualifica a coisa piiblica
como um bem que pode ser fruido por todos os cidadios, Strauss teria
razao em dizer que Maquiavel abandona a no¢do e que por isso seu dis-

curso politico ndo permite mais distinguir entre o principe o tirano? Do

10 A expressio de Maquiavel serd retomada por Espinosa: no Tratado Politico, trata-se
das coisas ordenaveis pela politica [res ordinandae]. Cf. spiNOzA, 2005, TP v, §7.
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ponto de vista da estrita metodologia dos historiadores da filosofia, nio
seria prudente, antes de avangar sobre esta tese, interpretar o discurso
de Maquiavel para verificar se seu pensamento elabora novos conceitos

para pensar o bem comum e a coisa puiblica?

Ora, uma vez que para Maquiavel os conflitos ndo sio mais con-
siderados como “acidentes” na superficie da sociedade, mas como cons-
titutivos do seu Ser, a ontologia do social de Maquiavel conduz a repor a
questdo classica do bem comum e da coisa piiblica sobre novas bases. Ora, a
reposicao da questio sobre novas bases nio significa ruptura com a filo-
sofia politica antiga, mas renovacdo no interior da filosofia politica, nio
significa ruptura com o republicanismo antigo, mas diferenciacio do
pensamento no interior da historia da filosofia, reposi¢io das questoes
do republicanismo antigo sobre as bases de um pensamento filosofico

novo que funda um republicanismo moderno.

Qual é a nova concepcio de bem comum que transforma a histo-
ria do republicanismo e marca a diferenca de Maquiavel em relacio a
Aristoteles e Platio sem que isto signifique, como insinua Strauss, um

abandono dos fundamentos republicanos da filosofia politica antiga?

Eu digo [Io dico] que aqueles que condenam os tumultos entre os
Nobres e a Plebe, a mim me parecem que condenam as coisas que
foram a causa primeira da conserva¢io da liberdade em Roma;
que consideram mais os rumores e gritos nascidos de tais tumul-
tos do que os bons efeitos que estavam parindo™; e que nio per-

11 Cumpre perceber, aqui, que Maquiavel constréi um jogo de metaforas com o vo-
cabulario da medicina: os tumultos entre a Plebe e os Nobres sio apresentados como
a “mie” da liberdade de Roma que passa por um “trabalho de parto”. Os gritos ¢ as
dores do parto devem ser avaliados como afec¢des menores em relagdo a uma afec¢io
maior e contraria: a alegria de parir um filho, a felicidade que a mie sente ao abracar



cebem como hi em toda republica dois humores diversos, aquele
do povo e aquele dos grandes; e como todas as leis que se fazem
em favor da liberdade nascem da desuniio entre eles; (...) Nao
se pode com razio chamar de maneira alguma de desordenada
uma republica onde hi tantos exemplos de virtude [virti], porque
os bons exemplos nascem da boa educacido, a boa educacgio das
boas leis e as boas leis daqueles tumultos que muitos condenam
sem considerar; porque quem examinar bem o fim dos tumultos,
nio encontrara que tenham parido algum exilio ou violéncia em
desfavor do bem comum [commune bene|, mas leis e ordena¢des
[ordini] em beneficio da liberdade puablica [publica liberta] (MACHIA-
VELLI, 2001, livro 1, 1v, {§4-7).

Se toda sociedade ¢ dividida internamente pelo desejo de do-
minar dos Grandes e o desejo de nio ser dominado do Povo, dividida
internamente entre associacdes de homens poderosos que desejam co-
mandar outros homens e associagdes de homens que desejam nio ser
comandados, o fundamento da Republica encontra-se no desejo nega-
tivo de liberdade e o bem piiblico é a liberdade politica. A Republica livre
nio oprime o desejo de liberdade dos Grandes, mas oprime o seu desejo
de comandar na medida em que acolhe em seu fundamento o desejo
negativo de liberdade do Povo. E o bem piiblico [commune bene] realiza-
se como liberdade politica precisamente na medida em que a Reptblica
impoe limites ao desejo de comandar dos poderosos, pois nesta medida
torna-se aberta para a agdo politica dos Grandes e do Povo, isto é,a Re-
publica Livre permanece aberta para a resolucio politica dos conflitos e,
assim, garante a liberdade politica tanto para os aristocratas como para
os homens do povo. Como todos tém liberdade politica para participar
da Republica, a liberdade politica é o bem comum de que participam os

grandes, o povo e a propria Cidade.

o filho depois das dores do parto. A liberdade € filha dos tumultos entre a Plebe e os
Nobres.
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A imagem da ordenag¢io hierarquica das classes sociais em fun¢io
de um bem comum designado pelo governo da Cidade, seja qual for este
bem, ndo faz mais sentido a partir do republicanismo de Maquiavel. A
divisdo origindria ¢ constitutiva da sociedade e a institui¢io da liberdade
politica como bem comum da Cidade nio anula os conflitos entre as clas-
ses, ja que sao constitutivos da esséncia de toda sociedade, mas apenas
permite que os conflitos sejam trabalhados politicamente através de leis
e instituicdes da Republica livre. Nesta medida, a propria sociedade ins-
titui a sua liberdade como um bem comum ao realizar um trabalho politico
sobre seus conflitos constitutivos, isto ¢, a Republica passa a ser fundada
por homens livres que desejam conservar a sua propria liberdade ao
conservar a Republica livre. De que outra maneira, sendo ocultando
passagens como esta em que Maquiavel trata do bem comum [commune
bene], Strauss poderia sustentar com tanta énfase que a politica republi-
cana de Maquiavel nio opera com o conceito de bem comum e que, por

1ss0, ndo distingue mais o politico do tirano?

Passemos, agora, a reflexdo de Strauss sobre a posi¢io de Ma-
quiavel como escritor politico, isto é, passemos a reflexdo sobre o meta-
discurso de Strauss. O Principe seria destinado a um principe atual, os
Discorsi a dois principes potenciais e o escritor Maquiavel ele mesmo
ocuparia a posicao de um principe movido pelo desejo de conquistas no
interior da filosofia politica, isto é, de um principe da filosofia politica
que dominou e destruiu os seus rivais. Quando opera este deslocamento
dos destinatarios para o autor, isto é, dos politicos para o escritor dos
textos de filosofia politica, Strauss fundamenta a sua interpretacio da
génese da filosofia politica moderna: Maquiavel teria rompido com o
ensinamento classico ao anular as motivagdes éticas dos pensadores po-

liticos, teria assumido o lugar da besta cuja concupiscéncia faz abragar
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o amor profano contra o amor divino que nasce da ideia do Bem na
Repiiblica de Platio, o lugar da desmesura contra a prudéncia, a felicidade
e a amizade na ética das virtudes de Aristoteles (STRAUSS, 1958, p. 289).
Strauss constroi suas teses sobre a posi¢ao do escritor Maquiavel a partir
da distingdo entre a gléria advinda do amor divino e a gléria advinda do
amor profano tal como foi formulada (para Strauss, de maneira “imuta-

vel”) na Repiiblica de Platao.

O desejo de gldria parece ser aquela paixio que, se seu escopo
¢ ampliado, transforma o amante da tirania, para nio dizer nada
do amante dos prazeres corporais, em um amante da justica. Na
Repiiblica de Platdo esta transformagio é provada apenas como
prepara¢io para uma verdadeira conversio da maldade a bondade,
a verdadeira conversio sendo a transi¢cdo para a filosofia, se nio a
filosofia ela mesma; esta conversio é efetuada pelo entendimento
das limitacdes essenciais de tudo o que é politico. Em Maquiavel,
a transforma¢io dos homens pelo desejo de gloria parece ser a
Gnica transicdo; a segunda e maior conversio parece ter sido es-
quecida (STRAUSS, 1958, p.289)."

O escritor Maquiavel, portanto, teria se rendido a ciéncia do
mal pela paixdo da gloria que ndo se consumaria em amor divino. Por
esta razdo, teria se tornado um tirano para com seus pares da filosofia
politica, teria pretendido dominar e destruir as filosofias politicas classi-
cas de Platdo e Aristoteles. Nio seria outra a interpretacio de Strauss se

ele tivesse tido o trabalho de interpretar os conceitos de bem comum

12 Cf. sTrRAUSS, 1978, p. 289. Na sequéncia, Strauss escreve: “Esta conclusio, no entan-
to, nio ¢ compativel com os claros avisos de Maquiavel sobre as desilusdes da gloria
e as limitacdes de tudo o que ¢é politico. A gloéria imortal é impossivel e isto que é
chamado de gléria imortal depende da sorte. Logo, ver o sumo bem na gléria significa
negar a possibilidade da felicidade.” Para Strauss, tratar-se-ia, portanto, de vencer a
sorte ou fortuna pela virttr do principe e conquistar a gloria no interior da historia da
filosofia pela destruicio do ensinamento biblico e classico.
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e liberdade politica no republicanismo moderno inaugurado por Ma-
quiavel? Inatil insistir: pelo que ja vimos da obra de Strauss, resulta claro
que o seu propodsito maior nao é reestabelecer a filosofia politica classica,
mas insinuar uma certa vertente teolégica do pensamento politico con-
temporaneo através da destrui¢io da filosofia politica moderna que se
fundou pelas obras de Maquiavel, Hobbes e Espinosa, que se desenvol-

veu nos iluministas franceses e, depois, nas obras de Hegel e em Marx.

Como se estivesse tratando das sutilezas da filosofia de Ma-
quiavel, Strauss nio revela sendo as sutilezas de seus proprios prejuizos.
Como num espelho distorcido, a imagem diabdlica de Maquiavel nao
reflete sendo o imaginario politico do préprio Strauss. Podemos dizer
que a interpretacdo agressiva de Strauss ¢ como aquele dardo que se
volta contra quem o lancou, na metafora que Espinosa utiliza no célebre

escélio da proposicio xv do livro 1 da Efica.

A interpretagdo de Strauss ¢ guiada por um conceito do poli-
tico que nio ¢ posto em questiao pela leitura dos diferentes textos que
constituem a histéria da filosofia, um pressuposto que permanece in-
questionado pela leitura dos diferentes textos que constituem a historia
do republicanismo. Este preconceito do “politico” conduz Strauss a re-
construir os textos, como se os estivesse explanando, a partir da selecio
de algumas passagens e da omissio de outras, para apresenti-los como se
fossem estruturados pelo conceito do politico que, na verdade, o histo-
riador da politica Strauss abracou. Ora, o conceito do politico de Carl
Schmitt explica-se pela formagido de uma elite dirigente que controla
o Estado em func¢io de uma doutrina moral e politica que designa o
inimigo publico e, em fun¢do desta designagio, arregimenta o “povo”

previamente excluido da participa¢io nos assuntos do Estado e o inte-
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gra como massa de manobra seja para apoiar os amigos da nagio, seja

para destruir o inimigo publico. Foi assim pela propaganda e pelo terror,

como nos ensina Hanna Arendt, que os nazistas, apresentando-se como
: (13 : 2 M 13 Z9 (1 U (13

a mais nova “elite”, arregimentaram a “ralé”, os “intelectuais” e a “classe

meédia” da Alemanha sob o signo da “raga pura” contra os “inimigos” da

“raga pura”.

Strauss apresenta o discurso politico de Maquiavel como se fosse
guiado por esta concep¢ao schimittiana do politico e o seu republica-
nismo, elaborado a luz do patriciado romano nos Discorsi, limitar-se-ia
a formagio da elite de principes potenciais preparados para o exercicio
da tirania. A doutrina moral e politica desta elite ndo seria mais a Ciéncia
do Bem de Platio, mas seria a suposta Ciéncia do Mal do Maquiavel que
Strauss construiu a sua imagem e semelhanca. Como se vé, aplicando
o método de Strauss aos seus proprios textos, explanando o sentido
dos comentarios de Strauss, seus pupilos puderam entender o recado
e afastar a reposicdo da funda¢io democratica e republicana tal como

concebida pelos fundadores no Machiavellian Moment.
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LEO STRAUSS: A NEW FIGURATION OF
MACHIAVELLIANISM

ABSTRACT We’ll try to review the comments produced by Leo Strauss
on Machiavelli’s texts in his book Thoughts on Machiavelli. By criticizing
Strauss’s method of reading and writing philosophical texts, we can real-
ize that his interpretation consists in the construction of a new figura-
tion of the old machiavellianism that overtook the work of Machiavelli
since it began to be censored by the priests. The enunciation that the
teachings of Machiavelli are diabolical consists only in the most super-
ficial and obvious trait of the theological interpretation unfolded by
Strauss, given that under the new figuration of “machiavellianism” we
can see in the background his project of destruction of modern phil-
osophy and the advancement of a certain and particular contemporary
philosophy as if it were the re-establishment of the classical political
philosophy.

KEYWORDS Machiavelli, republicanism, political freedom, theology, tyr-

anny.
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