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IMAGEM 0 MONUMENTO A ESPINOSA estd situado em Zwanenburgwal, o
local de nascimento do filésofo, na cidade de Amsterda. O monumento inclui
a estdtua do préprio autor, um icosaedro (um sélido geométrico de vinte faces)
¢, grafados na base do conjunto, a frase “O objetivo do estado ¢ a liberdade”
¢ o nome do filésofo. Ele foi inaugurado em 2008 ¢ sua autoria ¢ do artista

Nicolas Dings.
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RESUMO: Este artigo visa, primeiramente, reconstruir o modo através do
qual Leibniz apresenta, em alguns de seus textos, uma prova a posteriori
da existencia de Deus. Para tanto, pretende-se demonstrar a centralidade
do Principio de Razio Suficiente aplicado a contingéncia da passagem a
existéncia de um mundo qualquer. Uma vez demonstrada a existéncia de
Deus por essas vias, ainda nos apoiando no Principio de Razio Suficiente
—agora aplicado a existéncia deste mundo em especifico —, discutiremos a
teoria dos mundos possiveis e a consideracdo leibniziana segundo a qual o

Mundo Atual é o mais perfeito possivel (LEIBNIZ, 2004c, p. 159).
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INTRODUCAO

No texto Da origem primeira das coisas, originalmente publicado
em 1697, LEIBNIZ (1974, pp. 393-394) apresenta uma prova a posteriori da
existéncia de Deus — quer dizer, uma prova que parte do efeito para ir em
direcdo a causa. Resumidamente, o ponto todo consiste no fato de que, de
algum modo, “as razdes do mundo” (LEIBNIZ, 1974, p. 394) ndo poderiam
ser encontradas no mundo mesmo. Partindo da imanéncia do mundo con-
tingente chega-se a transcendéncia de um Deus que, enquanto existéncia
necessaria, ¢ condi¢do necessaria e suficiente para a atualizacio de quais-

quer existéncias contingentes. Com efeito, o filésofo afirma:

As razdes, portanto, do mundo acham-se em algum ser extramun-
dano, diverso da cadeia dos estados ou da série das coisas, agregado que
constitui o mundo. [...] Ora, o mundo presente é necessdrio fisica ou
hipoteticamente, mas nao absoluta ou metafisicamente. Isso quer dizer
que, uma vez admitido que exista semelhante mundo, segue-se
que tais ou tais coisas surgirdo. Visto, pois, que a altima raiz deve
estar em algo que seja de necessidade metafisica, e dado que a razdo
do existente ndao pode provir sendo de um existente, deve existir algum
Ser iinico de necessidade metafisica, ou a cuja esséncia pertence a existén-
cia (LEIBNIZ, 1974, p. 394, grifo nosso).

Com o intuito de compreendermos devidamente esta argumenta¢iao, em-
preenderemos uma analise a respeito dos conceitos centrais da filosofia
leibniziana que sio mobilizados nesse trecho e, dum modo mais geral, em
outros textos nos quais Leibniz aborda essa mesma prova da existéncia de
Deus através da natureza contingente do mundo. Procederemos tal analise
passando por aquilo que consideramos os trés passos centrais para a recons-

trucao adequada do argumento: a apresentacao e consideracao do Principio
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de Razao Suficiente (1); a compreensio da distingdo entre a necessidade e a
contingéncia e, por conseguinte, entre a necessidade metafisica ou absoluta e a
necessidade fisica, moral ou hipotética (2); e, finalmente, a aplica¢io do Principio
de Razdo Suficiente a contingéncia ou as verdades contingentes (3) — quer dizer,
aquelas referentes a “série das coisas espalhadas pelo universo das criatu-
ras” (LEIBNIZ, 2004b, p. 137). Feitos esses trés passos, entdo, como corolario
da obten¢io da prova da existéncia de um ser “absolutamente perfeito”
(LEIBNIZ, 2004b, p. 138) pela via supracitada e, por assim dizer, como uma
consequéncia mais especifica da aplicagio do Principio de Razdo Suficiente
a contingéncia — isto €, dessa vez o principio sera aplicado, especificamen-
te, a contingéncia do mundo existente —, trataremos da teoria leibniziana dos
mundos possiveis, com vistas a esclarecer a proposi¢io — e a0 mesmo tempo

chegarmos até ela — segundo a qual “o Mundo Atual [¢] o mais perfeito

possivel” (LEIBNIZ, 2004c¢, p. 159).

Desse modo, o presente artigo busca responder a duas questdes
centrais: para Leibniz, qual é a razdo suficiente da passagem a existéncia de um

mundo qualquer? Qual é a razao suficiente da existéncia deste mundo em especi-

fico?

I. O PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE

O primeiro passo, entdo, para compreender o argumento de Lei-
bniz (1974, p- 394), ¢ precisar melhor a que o fildsofo se refere quando se
questiona sobre “'as razdes” do mundo. O que exatamente Leibniz entende
por i1sso? Mais ainda: se julgarmos apenas a partir do texto Da origem pri-
meira das coisas, a necessidade da indagacdo a respeito das “razdes” da exis-

téncia de quaisquer coisas aparece como uma premissa nio questionada
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no interior da estrutura argumentativa do filésofo. Mas isso nao ¢ fortuito.
De fato, mostraremos que o fildsofo que indaga a respeito da razdo iiltima,
suficiente, plena ou cabal (LEIBNI1Z, 1974, p. 393) dos mais diversos entes e
estados do mundo — e da totalidade do mundo mesmo — tem, também, co-
erentemente, suas razoes para fazé-lo. Para isso, busquemos em seus textos
mais tardios uma justificativa mais claramente delineada para a necessidade

desse género de indagacio.

Bem, ao tratar da hierarquia das monadas na obra Monadolo-
gia, LEIBNIZ (2004b, pp. 134-136) afirma que o que diferencia os homens
dos animais € a capacidade daqueles de conhecer as “verdades necessarias”
(LEIBNIZ, 2004b, p. 136). Como o filésofo ilustra, os homens e os animais
tém mais em comum do que imaginariamos num primeiro momento.
Os tltimos, que por sua vez se diferenciavam dos “simples viventes” ou
“enteléquias” pelo fato de possuirem, por assim dizer, uma capacidade
perceptiva mais agu12.506¢ada, sio guiados pelo principio da meméria: dada
a repeticdo ou a intensidade de percep¢des contiguas passadas, o animal
passa a associa-las futuramente. Por exemplo, “quando se mostra um pau
aos cies, eles se lembram da dor que lhes causou, e ganem e fogem” (LEIB-
N1z, 2004b, p. 136). Ora, dira Leibniz, nds homens agimos como os animais,
isto é, empiricamente, nas trés quartas partes de nossas a¢oes, como quando
temos a expectativa de que o sol nascera amanha pelo fato de que presen-
ciamos tal ocorréncia diuturnamente. Neste sentido, o principio da memdria
também nos norteia em algum nivel. Ocorre que o homem ou, mais pre-
cisamente, a alma racional ou espirito, além de ser capaz de operar ligacoes
entre percepcoes através da “memoria dos efeitos”, € capaz, com efeito, de
chegar ao “conhecimento das causas” — um astronomo, por exemplo, é ca-
paz de prever o nascer do sol porque compreende a causa desse fenomeno

(LEIBNIZ, 2004¢, p. 156). Diferentemente dos animais, os espiritos também
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sdo capazes de conhecer as “verdades necessarias” — trataremos delas mais
a frente —, concernentes a Logica, a Matematica e 3 Geometria, e 1ss0 0s
torna criaturas dotadas de razdo. Somos capazes de “realizar Atos reflexivos
e de considerar o que chamamos eu, Substancia, Alma, Espirito, em uma
palavra, as coisas e as verdades imateriais; e ¢ 1sSO que nos torna capazes
de ciéncias ou conhecimentos demonstrativos” (LEIBNIZ, 2004C, p. 150).
E, finalmente: esses nossos raciocinios — o que nos caracteriza, portanto,
enquanto almas racionais e, por conseguinte, nos diferencia dos animais —,
estariam ancorados em dois principios fundamentais: o principio de contradi-

¢do e o principio de razdo suficiente (LEIBNIZ, 2004b, pp. 136-137).

O principio de contradicao é aquele segundo o qual “de duas propo-
sicOes contraditorias, uma é verdadeira, a outra é falsa” (LEIBNIZ, 2013, p.
255). Quer dizer, se a proposicao “A” é verdadeira, a proposi¢ao © 7 A” s6
pode ser falsa. Desse modo, ou uma proposicao é verdadeira ou é falsa, ndo
havendo um terceiro valor de verdade. Pode, também, ser entendido como

um principio de identidade: se A=A, niao pode ser o caso que AzA.

Ja o principio de razdo suficiente, na Monadologia, é caracterizado
como se segue: “nenhum fato pode ser verdadeiro ou existente, nenhum
enunciado verdadeiro, sem que haja uma razio suficiente para que seja
assim e nio de outro modo, ainda que com muita frequéncia estas razdes
ndo possam ser conhecidas por nos” (LEIBNIZ, 2004b, p. 137). Isto é, uma vez
que definimos que um enunciado s6 pode ser ou verdadeiro ou falso — com o
principio de contradicdo — acrescenta-se que se ele é verdadeiro e, consequen-
temente, corresponde a um fato verdadeiro, segue-se que ha uma “razio
suficiente” para isto ser assim e nio de outro modo, ainda que possamos
nio a conhecer. Tudo aquilo que existe, desse modo, existe por alguma
“razdo”. Toda proposi¢io verdadeira tem uma razio suficiente para ser

verdadeira e ndo falsa. Isto significa dizer, em outras palavras, que nada ¢é
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por acaso.Aquilo que ¢ tem um motivo para ser, para existir — e para existir
especificamente como existe, e ndo de outra maneira. De fato, nos Ensaios

de Teodiceia, Leibniz diz que, segundo tal principio,

[...] jamais algo acontece sem que haja uma causa ou, em todo
caso, uma razio determinante, isto ¢, alguma coisa que possa servir
para dar a razio a priori, porque de preferéncia isso existe ao invés
de nio existir, e porque de preferéncia isso é assim e nio de outro
modo (LEIBNIZ, 2013, p. 161, grifo do autor).

Nio se trata, contudo, de um simples principio de causalidade. A
pergunta a respeito da razdo suficiente ou determinante nio é exatamente
uma pergunta a respeito de uma causa. Ou melhor, somente num sentido:
a razao suficiente compreende a totalidade de infinitas causas que con-
tribuem para a produgio e a determina¢io de um ser ou de um aconte-
cimento, tanto as chamadas causas eficientes — fisico-motoras, mecanicas
— quanto as causas finais — isto ¢, teleologicas'. Poderiamos dizer que, em
certo sentido, a razao suficiente inclusive transcenderia as causas, pois mes-
mo 14 onde se supde nio haver exatamente “causas”, como na Matematica

e na Geometria, ela se faz presente’.

Sendo assim, voltemos a nossa questio. A centralidade deste prin-
cipio na reconstrug¢ao da prova a posteriori da existéncia de Deus é enorme.

Com efeito, o proprio Leibniz nos revela, explicitamente, que “sem esse

1 De fato, uma caracteristica marcante da filosofia leibniziana é a recuperacio da
causalidade final, de origem aristotélica, com vistas a harmonizacio entre o pensamento
dos antigos e dos modernos, que privilegiariam uma causalidade mecdnica. A esse respei-
to, ver LEIBNIZ, 20042, Pp. 41-50.

2 Para uma discussio mais aprofundada, entre os comentadores, a respeito da “ju-
risdi¢io” do principio de razio suficiente, bem como a respeito de sua relacio mais

precisa com o principio de contradi¢io, ver LACERDA, 2005, p. §3-04.
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grande principio, jamais poderiamos provar a existéncia de Deus” (2013, p.
161). Nos Principios da natureza e da graga fundados na razdo, o filésofo chega
a indicar que a passagem as considera¢Oes metafisicas deve ser feita através
dele (LEIBNIZ, 2004c, p. 158). Deste modo, nos é permitido inferir que, ao
questionar-se a respeito das “razdes do mundo” em Da origem primeira das
coisas, Leibniz estd operando com um principio que considera fundamento
dos nossos raciocinios — aquilo que, como dissemos, nos caracteriza como
almas racionais, ou seja, nos concede uma especificidade ontologica frente
a outras criaturas. E justamente, portanto, pelo cariter que este assume
no interior da filosofia de Leibniz — de fundamento — que o filésofo nio
teria a necessidade de exatamente demonstrar a veracidade do principio
de razio suficiente a essa altura. Assim, perguntar a respeito das razdes do
mundo significa, entdo, perguntar “por que o mundo existe?”, tomando
como pressuposto que, gragas a posi¢io de fundamento assumida pelo
principio de razio suficiente no corpus leibniziano, essa pergunta pode e
deve sempre ser feita — o mundo tem, necessariamente, de ter um “por-

queé”. Nas palavras do autor:

Posto este principio, a primeira pergunta que temos direito de
formular sera: por que existe alguma coisa e nao o nada? Pois o nada é
mais simples e mais facil do que alguma coisa. Ademais, supondo-
se que devam existir coisas, ¢ preciso que se possa dar a razdo de
por que devem existir assim e nio de outro modo (LEIBNIZ, 2004C, p.
158, grifo do autor).

Ora, essas questoes sio aquelas que nos levardo a prova da existéncia de
Deus e a teoria do melhor dos mundos possiveis. Por fim, o Principio de
Razio Suficiente sera mais bem compreendido quando o relacionarmos

com a necessidade e a contingéncia.
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2. NECESSIDADE E CONTINGENCIA

Tendo apresentado o Principio de Razio Suficiente (PRS), e
compreendido melhor a pergunta a respeito das “razdes” do mundo, cabe
agora indicarmos uma distin¢do central em toda a filosofia leibniziana: a

distin¢do entre a necessidade e a contingéncia.

Na Monadologia, Leibniz relaciona essa distingdo a uma teoria da
verdade: “Ha dois tipos de verdades, as de raciocinio e as de fato. As verdades
de razdo sio necessarias e seu oposto é impossivel; e as de fato sio contin-
gentes e seu oposto ¢ possivel” (LEIBNIZ, 2004b, p. 137, grifo do autor). As
verdades de raciocinio sao verdades necessarias. Mas em que consiste tal necessi-
dade? Bem, para Leibniz, uma coisa é necessdria se, e somente se, seu 0Oposto
for impossivel. Isto é,se € o caso que a proposi¢ao X ¢é verdadeira, a proposi-
cao 71X 50 pode ser falsa, como vimos com o principio de contradi¢io ou
identidade. Mas, agora, temos algo a mais: se a proposicio X ¢ verdadeira
necessariamente nao s6 a proposi¢io 71X s6 pode ser falsa, mas isso nido po-
deria ser diferente, quer dizer, é impossivel que 71X seja verdadeira e que X
seja falsa. Claro, se ndo caracterizarmos melhor o significado de possibili-
dade 1sso pode parecer tautologico. Nos Ensaios de Teodiceia, citando Bayle,
Leibniz indica que essa é a verdadeira definicdo para o impossivel e para o
possivel: “tudo aquilo que implica contradi¢ao ¢ impossivel, mas tudo aqui-
lo que nio implica contradi¢io é possivel” (2013, p. 261). Ora, sendo assim,
essa possibilidade logica diz respeito ao fato de a coisa, considerada em si
mesma, implicar contradi¢ao ou ndo. Um exemplo classico é a impossibili-
dade do “ntimero dos ntmeros” ou da “maior de todas as figuras” (LEIBNIZ,
2004a, p. 3), pois tais objetos implicam contradi¢io logica e, portanto, sio
impensaveis. Uma verdade necessaria &, entdo, logicamente necessaria. Elas sao

as verdades presentes, ¢ claro, na Logica; mas também na Matematica e na
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Geometria. E necessario, por exemplo, que 2+2=4 ou que os raios de um

circulo sejam todos iguais.

Mas e quanto aquelas verdades cujo contrario nio implica contra-
di¢io? Trata-se das verdades de fato ou verdades contingentes. Isto ¢, é verdade
que o céu ¢ azul. E que, consequentemente, a proposi¢ao segundo a qual
(%4 4 I4 » 2 7’ .

o céu € rosa” é falsa. Mas pensar em um céu rosa, tomado em si mesmo,
nio implica nenhuma contradicio logica: isto é, um céu rosa é, de fato,
possivel, ainda que nio existente ou factual. Entio a proposicio segundo a

qual o “céu é azul” é contingentemente verdadeira.

Por conseguinte, a distingdo entre a necessidade e a contingéncia se
refere a consideracio da possibilidade da coisa tomada em si mesma ou de
seu oposto. E dada a definicao de possibilidade ilustrada acima, tudo aquilo
cujo oposto implica contradi¢io ¢ necessario; e tudo aquilo cujo oposto nido

implica contradigio ¢é contingente.

Ora, mas no texto Da origem primeira das coisas, Leibniz parece tra-
tar de dois géneros de necessidade, como quando afirma que “o mundo
presente & necessario fisica ou hipoteticamente, mas nio absoluta ou metafi-
sicamente. Isso quer dizer que, uma vez admitido que exista semelhante
mundo, segue-se que tais ou tais coisas surgirdo” (LEIBNIZ, 1974, p. 394,
grifo nosso). Mais: ndo sio as verdades contingentes e a contingéncia que se
referem, justamente, a “série das coisas espalhadas pelo universo das cria-
turas” (LEIBNIZ, 2004b, p. 137), isto €, aos entes e aos estados do mundo, e
ao mundo mesmo? O mundo nio ¢ contingente? Qual é a natureza dessa
necessidade hipotética ou fisica? Para compreendermos melhor a afirmag¢io
de Leibniz, bem como relacioni-la com a distingdo que fizemos entre #ne-

cessidade e contingéncia, convém tratarmos brevemente da teoria da substincia
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individual (“equivalente” a mdnada da Monadologia) presente no Discurso

3 Cabe observar que tal equivaléncia é entendida, aqui, de um modo especifico,
conforme aos fins que nos propusemos a alcangar. Dizemos que a substdncia individual
do Discurso de metafisica ¢ a ménada da Monadologia sio equivalentes na medida em que
ambos os conceitos correspondem as unidades fundamentais da natureza — e disso
resultard certo conjunto de consequéncias relevantes ao nosso intento. Contudo, é
importante pontuar que no periodo de quase trés décadas que separa a redacio dos
dois textos, Leibniz opera significativas mudancas conceituais em sua filosofia, que
refletirio, em certo sentido, em diferencas relevantes que poderiamos identificar entre
a substdncia individual e a ménada. Segundo FICHANT (2000), a génese do conceito de
monada, apresentado nos textos mais tardios, se encontra na proposta de reabilitacio
das formas substanciais, presente ja no Discurso de metafisica. De acordo com as analises do
autor, as_formas substanciais e, consequentemente, a ménada, surgem dentro da filosofia
leibniziana como instrumentos conceituais para a resolucio de problemas bastante es-
pecificos ligados a questio da substancialidade dos corpos e a busca por uma unidade
verdadeira e indivisivel por tras da multiplicidade e divisibilidade proprias a extensio.
Em contrapartida, a substdncia individual e a teoria da nogao completa (a respeito da qual
trataremos mais a frente), buscariam resolver outros problemas tais como a possibi-
lidade da liberdade humana tendo em vista a determina¢io dos acontecimentos do
mundo, reflexio de suma importancia para a tematica teoldgica da salvacio. Sobretudo,
¢é possivel dizer que os avancos empreendidos por Leibniz na Dinamica tiveram um
papel determinante na constituicio do conceito de ménada entendida, por exemplo,
como um “’Ser capaz de A¢io” (LEIBNIZ, 2004, p. 153), dotado de for¢as primitivas a par-
tir das quais se desdobram forgas derivativas observaveis fenomenicamente na dinamica
dos movimentos dos corpos. “A modnada nio é, pois, a substancia individual sob uma
outra designac¢io: na transformacio dos dispositivos conceptuais que a incompletude
da sintese realizada em 1686 impunha, ela nio vem tomar o lugar dos individuos
agentes, César, Alexandre et alii, mas ela transpde a fun¢io que desempenhava a forma
substancial. Ela resolve, assim, a tensio que tornava instivel a unidade doutrinal ex-
posta no Discurso de metafisica ao fornecer um instrumento conceptual de unificacio
da realidade: tudo é monada ou agregado de monadas. [...] Os conceitos derivados da
dinamica intervém nessa estruturacio da realidade através de sua impregnagio vitalista:
as forcas derivativas, que fundam os fendmenos do movimento, sio ’concentradas’ nas
forcas primitivas, acdes imanentes da monada percipiente, segundo o ponto de vista de
seu corpo organico. [...] Na época do Discurso de metafisica e em textos conexos, trata-
va-se do individuo e de seus acontecimentos; na Monadologia, trata-se do composto e

de seus elementos, com a desapari¢io da problematica da individuagio. O dinamismo e
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de metafisica.

De fato, segundo Leibniz, o mundo é um pleno de fenomenos
e eventos. Por traz daquilo que é da ordem do fenomeénico havera, en-
tdo, o que ha de substancial: os seres criados que, para Leibniz, s6 podem
ser substancias simples ou individuais, imateriais e indissoltveis (LEIBNIZ,
2004b, p. 131). Os diferentes estados do mundo correspondem, em Gltima
instancia, as relacoes de expressio (LEIBNIZ, 20042, 29-31) estabelecidas en-
tre as substancias - o que quer dizer que, em certo sentido, compreender a
natureza contingente ou necessaria do mundo e daquilo que nele ocorre
passa pela consideracdo de tais substancias individuais. A defini¢io de subs-
tancia individual presente no Discurso de metafisica é aquela segundo a qual

uma substancia individual é um sujeito de predicados e que

[...] toda predicacdo verdadeira tem algum fundamento na natu-
reza das coisas, e quando uma proposicio nio ¢ idéntica, isto &,
quando o predicado nio estd compreendido expressamente no
sujeito, € preciso que esteja compreendido nele virtualmente. A
isso chamam os filosofos in-esse, dizendo estar o predicado no
sujeito. E preciso, pois, o termo do sujeito conter sempre o do
predicado, de tal forma que quem entender perfeitamente a no-
cdo do sujeito julgue também que o predicado lhe pertence. Isto
posto, podemos dizer que a natureza de uma substancia individual
ou de um ser completo consiste em ter uma nog¢iao tio perfeita
que seja suficiente para compreender e fazer deduzir de si to-

o vitalismo, ausentes do Discurso, aparecem de modo depende um do outro no pano de
fundo dessa transformacdo” (FICHANT, 2000, pp. 32-33, grifo do autor). De acordo com
Fichant, enquanto o conceito de substincia individual s6 poderia ser aplicado as almas
racionais enquanto sujeitos de acdo na histéria, o conceito de mdnada pode abarcar o
problema da unidade real e da identidade de todo e qualquer corpo fisico, por exem-
plo. Para uma compreensio mais aprofundada das distingdes entre substdncia individual
e ménada,bem como das media¢des a partir das quais Leibniz operou tal transformacio

léxico-conceitual, ver FICHANT, 2000.
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dos os predicados do sujeito a que se atribui essa no¢io (LEIBNIZ,
2004a, pp. 16-17, grifo do autor).

Quer dizer, toda proposi¢ao verdadeira ¢ analitica, isto €, o predicado esta
sempre contido na no¢io do sujeito. No caso das verdades idénticas (ex:
A ¢ A) o sujeito contém o predicado expressamente. Ja no que concerne
as verdades ndo-idénticas (ex: Caio ¢ aluno de Filosofia), o predicado esta
contido no sujeito virtualmente. Na nogdo perfeita de cada substancia in-
dividual estdo contidos todos os predicados que verdadeiramente podem
ser atribuidos, respectivamente, a cada uma delas, e nessa no¢iao “como
na natureza do circulo, podemos ver todas as propriedades que se podem
deduzir dela” (LEIBNIZ, 2004a, p. 25). Desse modo, nessas nogdes ja estao
contidos todos os eventos que acontecerdo, acontecem e aconteceram a
essas substancias: “pode-se afirmar que ha desde toda a eternidade na alma
de Alexandre vestigios de tudo quanto lhe sucedeu, marcas de tudo o
que lhe sucedera e, ainda rastos de tudo quanto se passa no universo”
(LEIBNIZ, 20044, p. 17). Diante do risco de que, como consequéncia dessa
teoria, tudo o que acontece com as infinitas substancias individuais que
compdem o mundo, bem como, consequentemente, tudo o que ocorre
no mundo mesmo, possa estar submetido a uma “fatalidade absoluta” (LEI-

BNIZ, 2004a, p. 25), Leibniz opera com a seguinte distingao:

[...] ha duas espécies de conexdo ou consecugio: é absolutamente
necessaria aquela cujo contrario implique contradicdo (esta de-
du¢io da-se nas verdades eternas, como as da geometria;) a outra
¢ s necessaria ex hypothesi, e, por assim dizer, por acidente, mas
¢ contingente em si mesma, quando o contrario nio implique
contradi¢do (LEIBNIZ, 2004a, p. 26, grifo do autor).
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A conexdo entre sujeito e predicado presente na proposi¢io o triangulo
¢ uma figura de trés lados” é uma conexido necessaria, pois 0 oposto im-
plica contradi¢ao légica. Mas, segundo a distingdo feita acima, mais especifi-
camente, esta se trata de uma necessidade absoluta. Ja aquela proposi¢io em
que digo que “um determinado conjunto de eventos (x,y, z) ocorrera no
mundo” pois tais eventos (X, y, z) ja estdo previstos nas noc¢des das substan-
cias individuais que compdem este mesmo mundo, se verdadeira, trata-se
de uma conexdo necessaria hipoteticamente. O futuro do mundo estd de
fato completamente determinado, pois um fato futuro é consequéncia de
varias causas e razdes que o precedem e que, por sua vez, podem ser en-
contradas nos predicados contidos nas nog¢des das infinitas substancias in-
dividuais que habitam esse mundo*. Dada a hipdtese da existéncia de uma
determinada série de causas, passadas e presentes, que contribuem para
a produ¢io de um determinado evento futuro, ¢ hipoteticamente necessario

que esse evento se realize: “assim como todo estado presente de uma subs-

4 E importante frisarmos, entretanto, que ainda que falemos em causas e efeitos no mundo, vale
notar que ndao ha influéncia direta entre as diversas substdncias simples que o compéem (LEIBNIZ,
2002, p. 25). Assim como nio hi influéncia direta entre a série de movimentos que se
da no plano material e a série correspondente de percepcdes internas a cada substancia
simples. Isto é, uma moénada nio “age” diretamente sobre outra e nem “padece” da
acio de outra, pois “tudo nela surge de sua propria natureza, por uma perfeita esponta-
neidade em relagio a ela mesma” (LEIBNI1Z, 2002, p. 26). H4, na verdade, uma harmonia
universal, preestabelecida por Deus, a qual garante que haja uma perfeita conformi-
dade entre o que se passa no interior de cada monada e o que se passa em todas as
outras, de modo que exprimam o mesmo mundo, cada uma a partir de seu ponto de
vista singular. E essa mesma harmonia que garante que haja um pleno acordo entre
a alma e o corpo: ’[...] a sucessio das representagdes que a alma produz para si mes-
ma responderd naturalmente a sucessio das mudangas no universo; do mesmo modo
como, em contrapartida, o corpo também se acomodou a alma nas ocasides em que
ela é concebida como agindo exteriormente” (LEIBNIZ, 2002, p. 28). Sobre a harmonia
preestabelecida, ver Leibniz, 2002, p. 25-30. Sobre as relacdes entre as substancias indi-

viduais, ver Leibniz, 2004a, p. 20-33.
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tancia simples ¢ naturalmente uma consequéncia de seu estado precedente,
o presente também estd prenhe do futuro” (LEIBNIZ, 2004Db, p. 135). E neste
sentido que podemos compreender quando Leibniz diz que uma vez que
este mundo € necessdario hipoteticamente, admitindo que exista de uma deter-
minada maneira, segue-se que tais ou tais coisas [futuras, correspondentes

ao estado presente do mundo,| surgirio” (LEIBNIZ, 1974, p. 394).

Ainda assim, mesmo que a série de coisas e estados que caracte-
rizam o mundo seja determinada, ndo deixa de ser contingente: porque para
Leibniz a contingéncia ndo se opée a determinagdo, mas a necessidade, ou melhor,
a necessidade absoluta, ldgica. Ainda que o futuro esteja determinado, e
tudo o que ocorrera no mundo esteja de algum modo relacionado com
seu estado presente (necessidade hipotética), a série de coisas como um todo
continua sendo contingente — pois é plenamente possivel pensar que ela
fosse diferente, na medida em que isso nio implica contradicio. Logo, a
distin¢do que fizemos entre necessidade e contingéncia continua valendo, mas
acrescentamos, frisando, que a contingéncia nio se opode a determinagdo; e
que a necessidade hipotética &€ aquela envolvida na determinacio dos eventos
que poderiam nio ocorrer ou ocorrer de outro modo, uma vez que sao

contingentes.

Estabelecida propriamente a distingdo entre necessidade e contingén-
cia, podemos, agora, aplicar o Prs (Principio de Razio Suficiente) as verda-
des necessarias e as verdades contingentes, respectivamente. No que concerne

as verdades necessarias, Leibniz diz que

Quando uma verdade é necessaria pode-se encontrar sua razio
pela anilise, resolvendo-a em ideias e em verdades mais simples
até se chegar as primitivas. [...] E assim que os mateméticos redu-
zem, pela anilise, os feoremas de especulacio e os cdnones de pratica
a definigoes, axiomas e postulados. [...] E ha enfim ideias simples cuja
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defini¢do nio poderiamos dar; hd também Axiomas e Postulados
ou, em suma, principios primitivos, que nio poderiam ser provados
e tampouco tém necessidade de sé-lo; sdo os enunciados idénticos,
cujo oposto contém uma contradicio expressa (LEIBNIZ, 2004b, p.
137, grifo do autor).

Isto é, quando aplicamos o PRS as proposi¢Oes referentes a Logica, a Ma-
tematica e a Geometria, e entio buscamos a razio suficiente para que
determinadas proposi¢des sejam verdadeiras, impde-se a necessidade de
operarmos através de uma andlise: partindo de alguma proposicdo neces-
sariamente verdadeira, sucedemos em dire¢io a consideragio de proposi-
¢Oes, verdades e ideias cada vez mais simples, que compdem a primeira.
Opera-se, em certo sentido, uma decomposi¢ao das ideias. Se efetuarmos
tal procedimento de anilise até o fim, chegaremos, buscando a razio su-
ficiente de uma verdade necessdaria, aos enunciados idénticos. Esses, enfim, nio
necessitariam de nenhuma anilise e constituiriam a razdo suficiente de
todas as proposi¢odes necessariamente verdadeiras; nos enunciados idénticos o
predicado esta absoluta e expressamente contido no sujeito (Ex: provavel-
mente, A € A”, cuja validade estd garantida ja pelo principio de contradigao,

nio necessitando do principio de razao suficiented).

Ora, ¢ em relagio a aplicacio do PRS a contingéncia e as verdades

contingentes? E propriamente isso que nos levara, finalmente, a prova a pos-

s “E preciso, primeiramente, distinguir as verdades idénticas das verdades nio idén-
ticas, e nestas, as verdades que podem ser reduzidas por meio da analise a verdades
idénticas das que nio podem. A primeira distin¢do, para Boutroux, fundamenta a dis-
tingdo entre o principio de contradi¢io e o de razdo suficiente; a segunda, um desdo-
bramento do principio de razio suficiente em dois: um principio que rege as verdades
necessarias (cuja razio suficiente se encontra nas verdades idénticas) e um principio
que rege as verdades de fato (cuja razio, a logica pura seria incapaz de revelar)” (LA-
CERDA, 2005, . 54).
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teriori da existéncia de Deus, tal como formulada em Da origem primeira
das coisas (1974, p. 394), mas também, em Monadologia (2004b, pp. 137-138),
Principios da natureza e da graga fundados na razdo (2004c¢, p. 158) e em Ensaios

de Teodiceia (2013, pp. 137-138).

3.0 PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE E A CONTINGENCIA DA PASSAGEM A

EXISTENCIA DE UM MUNDO QUALQUER

Agora que compreendemos a natureza e a validade da pergunta
a respeito das “razdes do mundo”, dado o PRrS, e analisamos o significado
de contingéncia, bem como sua relagdo com a necessidade hipotética, nos resta
aplicar o PRrs as verdades contingentes com vistas a demonstrar como Leibniz

efetua a prova a posteriori da existéncia de Deus.

Como ja dissemos, na Monadologia Leibniz afirma que as verdades
contingentes sao aquelas relacionadas as “’coisas espalhadas pelo universo das
criaturas” (LEIBNIZ, 2004b, p. 137). Sendo assim, podemos dizer que as coi-
sas e os estados do mundo, tudo aquilo que o constitui, tém uma existéncia
contingente: quer dizer, ainda que de fato existam, e que existam do modo
como existem, poderiam nio existir ou existir diferentemente — isso €, de
fato, plenamente possivel, pois nio implica contradi¢ao 16gica. Ora, mas
se uma verdade contingente poderia ser de outro modo, e consequente-
mente uma existéncia contingente poderia nio existir, qual a razio pela
qual poderiamos explicar que tal existéncia existe ao invés de nio existir,
simplesmente? Em outras palavras, " por que existe alguma coisa e nao o nada?
Pois 0 nada é mais simples e mais facil que alguma coisa” (LEIBNIZ, 2004c,

p- 158, grifo do autor).
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Segundo Leibniz, ao buscarmos, por exemplo, a razio suficiente da
proposi¢io contingentemente verdadeira que afirma que hoje eu escreve-
ria, vamos em dire¢io a uma infinidade de causas eficientes e finais que
determinam ou inclinam tal estado de coisas, sem necessitar (sem necessitar
absolutamente, a0 menos). Do ponto de vista fisico-mecanico, a razio de
eu estar escrevendo neste momento poderia ser explicada pelos milhares
de movimentos efetuados pelos meus dedos sobre os teclados; por sua
vez, dado que precisei sentar-me para estar diante do teclado, ela também
¢ explicada pelos movimentos que meu corpo efetuou para deslocar-se
até a cadeira, entre infinitos outros. No que concerne as causas finais, ha
uma infinidade de inclina¢des em minha alma que contribuem para esta
presente agdo, como quando decidi, ha alguns anos, estudar Filosofia. Por
sua vez, cada um desses infinitos fatos contingentes que contribuem para
produzir tal acontecimento no mundo foi determinado parcialmente por
outros infinitos fatos contingentes. Assim, ao efetuarmos o procedimento
da analise para buscar a razdo suficiente de uma verdade ou existéncia contin-
gente, somos remetidos a outras verdades e existéncias contingentes que, por
sua vez, enquanto tais, também possuem sua razdo suficiente externa a elas

mesmas. Com efeito:

[...] a resolucio em razdes particulares poderia chegar a um de-
talhamento sem limite devido a variedade imensa das coisas da
natureza [...] E como todo este detalhe nio encerra senio outros
contingentes anteriores ou mais detalhados, cada um dos quais
ainda necessitando de uma anilise semelhante que pudesse expli-
ca-lo, nio se logrou avangar mais com isso: a razio suficiente ou
Gltima tem de estar fora da sequéncia ou séries deste detalhe das
contingéncias, por infinito que este possa ser (LEIBNIZ, 2004b, pp.
137-138, grifo do autor).
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Em Da origem primeira das coisas, Leibniz exemplifica de outro modo, mas

o “espirito” é o mesmo:

Imaginemos ter sido eterno o livro dos Elementos de Geometria,
copiado sempre um do outro; vé-se que, conquanto se consiga
justificar o livro atual pelo precedente, de que foi copiado, nunca
se podera chegar, por mais livros anteriores que se tomem, a razio
plena, dado que sempre haverd motivo de admirar-nos por que
desde todo tempo existiram tais livros, a saber, por que existiram
os livros simplesmente e por que assim escritos. O que é verdadei-
ro quanto aos livros também se aplica aos varios estados do mun-
do, pois a situagio seguinte é de certo modo copiada da prece-
dente (ainda que com leis certas da mudanca). Logo, por mais que
se retorne aos estados anteriores, nunca neles se achara a razio
cabal, ou seja, 0 motivo da existéncia de um mundo simplesmente
e de um tal mundo (LEIBNIZ, 1974, p. 393, grifo do autor).

Ainda que retrocedamos a cada estado do mundo precedente com vistas
a explicar parcialmente a existéncia deste estado presente, tal explicagdo,
realmente, nunca deixara de ser uma explicagio parcial. Pois todos os esta-
dos precedentes, enquanto contingentes, consequentemente também ne-
cessitam de uma explicagdo. Nio ¢ possivel, neste sentido, chegar, através
deles, a razdo cabal,aquela que uma vez obtida nos permitiria cessar a busca
— e, dado o PRrs e sua universalidade, esta razio deve existir. Mesmo que
tal sucessdo de estados fosse eterna, isto €, que supuséssemos um mundo
eterno, sempre existente, ainda assim deveriamos questionar o porqué da
totalidade da série tomada em si mesma existir, dado que poderia nio
existir — pois ¢ contingente —; ¢ o porqué de existir da maneira singular
que existe e nio de outro modo. Enfim, concluimos que “nio se pode en-
contrar a razao suficiente de existir, nem em cada um dos individuos nem
tampouco em todo o agregado e série de coisas” (LEIBNIZ, 1974, p. 393), por

infinito que este possa ser.
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Partindo, entdo, da premissa segundo a qual toda existéncia con-
tingente deve ter uma razio suficiente e como, dado o exposto, vimos que
a razdo suficiente de uma existéncia contingente nao pode ser encontrada
em quaisquer outras existéncias contingentes — mesmo a totalidade da
série de infinitas coisas contingentes —, Leibniz conclui que a razio sufi-
ciente das existéncias contingentes que compdem o mundo, e do mundo
mesmo, s6 pode estar contida numa existéncia necessaria (metafisica ou
absolutamente necessdria), isto €, uma substancia que tem a razao de sua exis-
téncia em sua propria esséncia e que, consequentemente, ndo poderia “nio

existir’’:

Visto, pois, que a Gltima raiz deve estar em algo que seja de ne-
cessidade metafisica, e dado que a razio do existente nio pode
provir senio de um existente, deve existir algum Ser Gnico de
necessidade metafisica, ou a cuja esséncia pertence a existéncia, e
portanto existir algo diverso da pluralidade dos seres, ou mundo,
que concedemos e mostramos nio ser de necessidade metafisica

(LEIBNIZ, 1974, P- 394).

Esta substdncia necessaria é Deus. Logo, Deus existe. Caso contrario, “nio
terfamos ainda uma razio suficiente na qual pudéssemos parar” (LEIBNIZ,
2004¢, p. 158) — e dado o carater universal do PRS isso nio poderia ser
o caso. Este Deus é anico, pois é a razio suficiente de todo o detalhe das
contingéncias, que esta completamente interligado. Quer dizer, se fosse
necessario outro ser além de Deus, Deus nao seria Deus, isto é, nao seria
a substancia necessaria que € a razdo suficiente das substancias contingentes,
dado que nio seria suficiente — porque precisaria remeter a outro existente
(LEIBNIZ, 2004b, p. 138). Neste sentido, enquanto Gnica existéncia necessa-

ria, s6 Deus transcende a série de coisas contingentes.
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Por fim, podemos dizer que, de acordo com a defini¢io apre-
sentada no Discurso de metafisica, "Deus ¢ um ser absolutamente perfeito”
(LEIBNIZ, 2004a, p. 3); isso significa que Deus, entendido como pura posi-
tividade, como infinitude, “auséncia de limites”, possui as perfei¢des que
podemos encontrar nas substancias criadas, mas subtraindo o limite pro-

prio a natureza privativa das mesmas (enquanto criaturas):

Esta substancia simples primitiva deve encerrar eminentemente as
perfeicdes contidas nas substancias derivativas, que sio seus efei-
tos. Assim, terd a poténcia, o conhecimento e a vontade perfeitos,
isto &, tera onipoténcia, onisciéncia e bondade soberanas (LEIBNIZ,
2004¢, p. 158).

Assim, as perfeicoes de Deus, tal como sistematicamente distinguidas em
Ensaios de Teodiceia, sio trés: a sabedoria do entendimento, relacionada a
verdade, a poténcia, que se dirige ao ser, e a bondade da vontade, dirigida
ao bem (LEIBNIZ, 2013, pp. 137-138). O entendimento divino é a regido onde
estao localizadas as verdades necessarias, assim como todas as esséncias, mesmo
aquelas que ndo vieram a existéncia, quer dizer, os infinitos possiveis nio
atualizados — de modo que, enquanto a vontade divina é a fonte das exis-
téncias, seu entendimento é a fonte das esséncias, o suporte ontologico das
possibilidades. De fato, é como o resultado de certa relagio harmonica entre
esses atributos divinos que deveremos compreender a atualizacdo deste

mundo em especifico: o que nos leva ao nosso altimo topico.

4. Razado Suficiente do mundo atual: o melhor dos mundos possiveis

A pergunta a respeito da razio suficiente da passagem a existéncia

de um mundo qualquer nos levou a prova da existéncia de Deus enquanto
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tnica substancia necessaria. Mas qual a razio suficiente da existéncia deste
mundo em especifico? Isto ¢, dado que este mundo ¢é contingente, existem
varios outros mundos possiveis que poderiam existir em seu lugar (LEIBNIZ,
2013, p. 138). Sendo assim, deve existir alguma razao para que Deus tenha
escolhido este, em detrimento de infinitas outras possibilidades. Quanto a

isso, dird Leibniz, na Monadologia:

Ora, como hi uma infinidade de universos possiveis nas ideias
de Deus e apenas um deles pode existir, tem de haver uma razio
suficiente da escolha de Deus, que o determine a preferir um a
outro. [...] E esta razio s6 pode encontrar-se na conveniéncia, ou
nos graus de perfeicio que estes mundos contém, cada possivel
tendo o direito de pretender a Existéncia segundo a medida da
perfeicio que envolva (LEIBNIZ, 2004b, p. 1471, grifo do autor).

Ora,levando em conta tal descricio, poderiamos pensar num esquema que
demonstrasse que no interior do entendimento divino os infinitos conjuntos
de infinitos, isto ¢, os infinitos mundos possiveis, estio dispostos numa es-
pécie de classificacdo. Suponhamos uma lista infinita de mundos possiveis.
Essa lista estaria organizada de acordo com aquilo que Leibniz chama de
“conveniéncia” ou “graus de perfeicio” — quer dizer, quanto mais graus de
perfei¢do, mais o mundo possivel estd proximo do topo da lista. De modo
que aquele que detém o primeiro lugar de todos é, por conseguinte, o
mais perfeito. Somando a isso o fato de que quanto mais proximo do topo
da lista mais o mundo possivel tem o direito de existéncia, podemos com-
preender melhor a razio suficiente da escolha que Deus faz de um mundo
em detrimento de infinitos outros. Com efeito, essa escolha jamais poderia
ser da ordem do arbitrario. Deus nio opera indiferentemente — enquan-
to ser infinitamente perfeito, absolutamente sabio, Deus age sempre por
alguma razdo, sob alguma ordem e medida. Nio poderia haver nada de

gratuito em suas agoes:
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[...] afasto-me muito da opinido dos que sustentam que nio ha
quaisquer regras de bondade e de perfeicio na natureza das coi-
sas ou nas ideias que Deus tem delas, e que as obras divinas sio
boas apenas pela razio formal que Deus as fez. [...] afirmando
que as coisas sio boas tio-sé por vontade divina e nio por re-
gra de bondade destréi-se, sem pensar, todo o amor de Deus e
toda a sua gloria. Pois, para que louva-lo pelo que fez, se seria
igualmente louvavel se fizesse precisamente o contrario? Onde,
pois, sua justica e sabedoria, se afinal apenas restasse determinado
poder despotico, se a vontade substituisse a razio e se, conforme
a definicdo dos tiranos, o que agrada ao mais forte fosse por isso
mesmo justo? Ademais, parece que toda vontade supde alguma
razio de querer, razio esta naturalmente anterior a vontade (LEI-
BNIZ, 20044, P. 4-5).

Isso se aplica, consequentemente, a criacdo do mundo. Se Deus sé poderia
escolher um entre infinitos mundos, ou ele teria uma razao suficiente para
levar um deles a existéncia ou ndo levaria nenhum. Mesmo a a¢io divina,
nesse sentido, estaria “submetida” ao prs. Como criou um mundo, este sO

poderia ser o mais perfeito dos possiveis.

[...] tio logo Deus determinou criar algo, ocorre uma luta entre
todos os possiveis, todos pretendentes a existéncia, e que os que
unidos entre si produzem mais realidade, mais perfeicio, mais in-
teligibilidade vencem. E verdade que toda essa luta é somente ideal,
quer dizer, s6 pode ser um conflito de razdes no mais perfeito
entendimento, que nio pode deixar de agir de maneira mais per-
feita e, por conseguinte, de escolher o melhor (LEIBNIZ, 2013, p.
280, grifo do autor).

Essa [uta ideal, apresentada pelo filésofo, poderia ser entendida como a
comparagio entre os infinitos mundos possiveis realizada no interior do
entendimento divino. Trata-se de uma idealidade, de uma abstragio que faze-
mos da agdo divina; pois, factualmente, a comparagio e a consideragao de infi-

nitos por um entendimento infinito sé6 poderia ocorrer de modo simultdneo. Uma
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vez analisados todos os infinitos mundos possiveis, comparados entre si no
que tange a perfei¢ao propria a cada um, é que chegamos, por assim dizer,
a configuragio da lista supracitada. E, posto que a vontade divina NAO £ AR-
BITRARIA, MAS DETERMINADA PELO principio do melhor (LEIBNIZ, 2004b, p. 140),
isto &, tende a0 maximo de bem possivel, ela s6 podera escolher o primeiro

mundo da lista de mundos: o mais perfeito®.

Mas em que consiste dizer que a vontade sé podera escolher o melhor
dos mundos possiveis? A compreensio efetiva dessa afirmacio s6 podera
ser alcancada se recordarmos a distingao que fizemos entre necessidade me-
tafisica e necessidade hipotética ou moral. Dissemos que a tltima se relaciona
com o contingente: aquilo que, sendo de um modo, se fosse diferente do
que ¢é nio implicaria contradicio logica. A vontade divina € necessitada mo-
ralmente a escolha do melhor dos mundos possiveis, do primeiro colocado
da lista de infinitos, o que quer dizer que ela é determinada a escolhé-lo por
razdes de bondade e sabedoria, nio por exigéncia 16gica, pois seria um ab-
surdo moral a criagio de um mundo menos perfeito por parte de uma von-
tade que, por defini¢io, delibera segundo as regras da suprema bondade,
que tende ao melhor. Mas ela nio é, portanto, necessitada metafisicamente,

pois a criag¢io de outro mundo, que nio o primeiro da lista, nio é contra-

6 Nos Ensaios de Teodiceia, diferentemente de uma lista, encontramos a imagem de
uma piramide: “Os comodos seguiam em piramide; se tornavam sempre mais belos a
medida que se subia para o cume, e representavam mais belos mundos. Chegou-se, por
fim, no supremo em que terminava a piramide e que era o mais belo de todos; pois a
piramide tinha um comeco, mas nio se via o fim; ela tinha uma ponta, mas nenhuma
base; seguia cruzando o infinito. [...] porque entre uma infinidade de mundos possi-
veis, ha o melhor de todos, de outro modo Deus nio se determinaria absolutamente a
criar nenhum deles; mas nio hia nenhum que seja de tal maneira imperfeito que nio
haja ainda um menos perfeito abaixo dele: é por essa razio que a piramide desce ao

infinito” (LEIBNIZ, 2013, p. 4I5).
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ditéria em si, ndo ¢ uma impossibilidade 16gica, inconcebivel ao entendi-
mento divino. A liberdade de Deus em sua escolha é aqui garantida, mas
apenas se levarmos em conta que a liberdade se opde nio a determinacio,
mas a necessidade, ou melhor, a necessidade metafisica. Ainda sobre isso,

dird Lacerda:

O Criador tem a possibilidade 16gica de escolher qualquer das
séries que seu entendimento concebe, mas, porque é bom (e nio
apenas potente), escolhe aquela que possui a maior bondade in-
trinseca; porque € perfeito, escolhe a melhor série [...]. Livre para
nio criar nada, Deus poderia também criar o menos perfeito,
Ele nio faz o melhor necessariamente [necessidade metafisica], mas
porque Ele quer; certamente estd na natureza de Deus agir sem-
pre de acordo com o melhor, mas dai nio resulta que as coisas
que existem, existam necessariamente [necessidade metafisica], pois
o que a vontade de Deus nio escolheu permanece puro possivel
(LACERDA, 2004, p. 84).

Devemos levar em conta, seguindo o que ja dissemos, que todos
os atributos de Deus participam da criacio do mundo. “E esta é a causa
da existéncia do melhor, que a sabedoria revelou a Deus, que sua bondade o
levou a escolher e sua poténcia o levou a produzir’ (LEIBNIZ, 2004Db, p. 141, grifo
nosso). Entretanto, é possivel deduzir que o entendimento tem uma ante-
cedéncia logica em relacio a vontade. Por duas razdes: por um lado, devido
ao fato de que existe sempre uma razdo para querer, a qual é anterior a essa
vontade mesma (LEIBNIZ, 20044, p. 4-5); mas também porque tal vontade
s6 poderd escolher entre um conjunto de mundos possiveis, isto €, ja deter-
minados pelo entendimento quando da considera¢io da compatibilidade
de infinitas esséncias num mesmo conjunto, quer dizer, quando da deter-
minac¢ao da compossibilidade dos diversos mundos possiveis. Se voltarmos a
pensar levando em conta o esquema da lista de classificacio dos infinitos

mundos possiveis dispostos, em ordem decrescente, de acordo com seus
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respectivos graus de perfei¢do, poderiamos dizer que a sabedoria divina é
responsavel pela produ¢io mesma de tal lista; através das diversas compara-
¢Oes e combinacgdes operadas no entendimento de Deus, isto €, a partir da
luta, por assim dizer, entre os mundos possiveis pretendentes a existéncia,
chega-se a um resultado. O papel da bondade divina, como foi dito, esta na
escolha do melhor dos mundos possiveis, uma vez diante da “classificacio”
obtida gragas a operagdo do entendimento sabio. A poténcia divina ficard res-
ponsavel, entdo, por produzir o melhor dos mundos possiveis, por trazé-lo

a existéncia, a atualidade.

Através, portanto, de um ato resultante de uma certa rela¢io entre
os perfeitos atributos divinos é que chegamos a razio da existéncia do
mundo, do melhor dos mundos. Na Monadologia, Leibniz define, enfim,
tal “maior perfeicio possivel” como a maior variedade possivel associada
a maior ordem (LEIBNIZ, 2004b, p. 159); em outras palavras “a simplicidade
das vias” equilibrada a “riqueza dos efeitos” (LEIBNIZ, 2004a, p. 10-11). Em

suma, nas palavras do filésofo:

Da perfei¢io suprema de Deus segue-se que, ao produzir o uni-
verso, Ele elegeu o melhor Plano possivel, no qual existisse a
maior variedade possivel associada a maior ordem possivel; o ter-
reno, o lugar, o tempo mais bem dispostos, o maximo de efeito
produzido pelas vias mais simples; 0 maximo de poténcia, 0 maxi-
mo de conhecimento, o maximo de felicidade e de bondade que
o universo pudesse admitir nas criaturas. Pois como todos os Possiveis
pretendem a existéncia no entendimento de Deus na proporcao de suas
perfeigoes, o resultado de todas essas pretensoes deve ser o Mundo Atual
o mais perfeito possivel. E sem isto nio seria possivel dar a razio de
por que as coisas ocorreram antes assim do que de outro modo
(LEIBNIZ, 2004c, p. 159, grifo nosso).
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CONCLUSAO

Uma vez que reconhecamos a singular posicio de fundamento
assumida pelo Principio de Razio Suficiente no interior do corpus leibni-
ziano, assim como a natureza contingente da existéncia do mundo, chega-
mos a duas conclusdes, enfim: a tinica explicacio possivel para a passagem
a existéncia de um mundo qualquer desemboca na prova a posteriori da
existéncia de Deus, entendido como Gnica existéncia necessaria (i); a ini-
ca explica¢io possivel para a existéncia do mundo atual, dada a existéncia
de Deus e a perfeicio intrinseca aos seus atributos, reside no fato de que
comparado a todos os outros mundos possiveis, esse s6 pode ser o mais
perfeito de todos (ii). Ressalta-se, sobretudo, a centralidade do Principio
de Razio Suficiente em cada uma dessas operacdes, inclusive na carac-
terizacdo da contingéncia leibniziana enquanto contingéncia associada a

determinacio.
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LEIBNIZ: FROM THE CONTINGENT EXISTENCES TO THE NECESSARY EXISTENCE

ABSTRACT: This article aims to reconstruct the way by which Leibniz
presents in some of his texts an a posteriori proof of God’s existence.
To this end, we intend to demonstrate the centrality of the Principle
of Sufficient Reason applied to the contingency of the passage to the
existence of a given world. Once demonstrated the existence of God
by these ways, and still taking into account the Principle of Sufficient
Reason - now applied to the existence of this world in particular -, we
will discuss the theory of possible worlds and Leibniz’s thesis according

to which the Actual World is the most perfect possible.

KEYWORDS: Leibniz, Principle of Sufficient Reason, Contingency,
Existence, God, World
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