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RESUMO: A partir da leitura comparada de trechos dos Cuadernos
Spinoza de Karl Marx e de Espinosa: filosofia pratica, de Gilles
Deleuze, o traba- lho busca encontrar nestes autores elementos do
pensamento espinosano, principalmente do Tratado Teoldgico-Politico e
excertos da Etica. Tais cone- xdes parecem mais visiveis nos conceitos de
materialismo e na relagdo homem-natureza. Se, conforme Marx, o
concreto ¢ a sintese de multiplas determinagdes, o que relaciona-se com
a ideia deleuziana da determina- ¢do da diferenga como diferenca de si
e da Histéria como contingéncia, como isso se articularia com um
conceito caro a Espinosa como o de que as transformacgdes na realidade
referem-se a determinagdes internas da propria realidade material,
abdicando-se de um imperativo moral ex- terno como eixo destas
mudangas, ou seja, a causalidade imanente e ndo- transcendente dos
processos? Para que estes conceitos tenham pontos de contato, de que
forma o materialismo, a natureza e a liberdade devem ser entendidos?

PALAVRAS-CHAVE: Materialismo, politica, liberdade, Marx, Espinosa,
Deleuze.
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A ordem e conexao das coisas ¢ a mesma
que a ordem e a conexdo das ideias.
E II, prop. VII'

Pode soar estranho comecar este texto sobre a presenca de uma
matriz espinosana no pensamento de Marx e Deleuze (reconhecidos, en-
tre outras coisas, por seu materialismo radical) com uma proposicio de
Espinosa que parece afirmar a separagdo entre coisa e ideia, entre mate-
rial e racional, o que seguramente acaba por remeter ao cartesianismo ao
qual o pensador holandés ji foi por diversas vezes relacionado®. Porém,
esta proposicao também pode ser lida ndo no sentido de estabelecer uma
primazia das ideias ou das coisas, ou seja, uma asser¢ao da alma sobre o
corpo ou vice-versa, mas uma inter-relacio entre elas, ou seja, uma recusa
a transcendéncia e dissociagio do pensamento sobre a realidade concreta.
Mesmo porque para Espinosa nio ha asser¢io do pensamento sobre o cor-
po nem do corpo sobre o pensamento. As relacdes sio de simultaneidade,
o que pode ser constatado desde o primeiro livro da Efica (E 1, Dem. I1. E
11, P 11.).

O materialismo radical de Espinosa - uma das “acusacdes” feitas
a ele conforme observado por Deleuze - caracteriza-se por esta unido.
Mente e corpo sio modos dos infinitos atributos da mesma substancia, dos

quais as pessoas, por sua natureza finita e determinada, percebem apenas

1 Serio usadas as abreviacdes convencionais para citar as obras de Espinosa: (KV)
para o Breve Tratado, (TTP) para o Tratado Teolégico-Politico, (E) para a Efica e (Ep) para
a Correspondéncia.

2 Conforme DEBORIN (1927), Espinosa ji foi perfilado até mesmo entre os idealistas
(neoplatdnicos), inclusive pelos pensadores de matriz marxiana, o que consiste em um
grave erro causado pela prevaléncia da filosofia idealista no debate filoséfico. Também
¢é preciso acrescentar que muitas dessas interpretacdes se devem ao estatuto pelo qual

Espinosa expde a Ideia e seu contetido afirmativo.
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dois: pensamento e extensio’. O entendimento se desenvolve dentro da
intercalacdo nos modos desses dois atributos no interior da substancia Gni-
ca. A alma ¢ ideia do corpo e vice-versa. Este postulado espinosano per-
mite que possam ser tragadas algumas pontes iniciais entre seu pensamento
e os conceitos de materialismo presentes tanto no pensamento de Marx
como de Deleuze. Nao ha, obviamente, a pretensio ou audacia de esgotar
o tema neste trabalho, mas de fazer apontamentos que permitam avangar

nas semelhancas e diferencgas entre os conceitos abordados.

A defini¢io de materialismo da modernidade partiria de um fisio-
logismo que levaria em consideragio a propria maneira de funcionamento
do mundo como um organismo. O problema reside no fato de que esse
organismo, que servia de ponto de partida da anilise do sistema politico,
era baseado no corpo humano. O homem se coloca no centro do univer-
so, diferentemente das cosmologias anteriores de contexto mais inclusivo
e que levavam em considera¢io nio o corpo humano como ponto de
partida, mas sim a organiza¢io do cosmo como um todo, sendo o homem
apenas reflexo dessa organizac¢io. Dessa forma, na modernidade ocidental,
a ordem que se estabelece é um antropocentrismo que faz com que as re-
lagdes da Natureza derivem de um tnico organismo, qual seja, o humano.
Dizendo de outra forma, o organismo humano seria a base para a analise

da totalidade da existéncia*.

O proprio Espinosa poderia até aceitar que a natureza fosse um
organismo vivo em ato. Mas de forma alguma tal organismo poderia ser
entendido através de uma analise de correspondéncia plena com o orga-
nismo humano, pois isso equivaleria a dizer que Deus é homem e, por
consequéncia, a Natureza funcionaria como funciona o organismo huma-

no, saindo da parte para explicar o todo, o que ¢ uma contradi¢io evidente.

3 Essa afirmacio aparece ja no kv, cap. 11 § 28, e segue por toda a obra de Espinosa.
4 Isso pode ser notado, por exemplo, ao se analisar o pensamento de Julien de La

Mettrie, médico autoproclamado leitor de Espinosa, em sua obra O Homem Mdquina.
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Deve-se acentuar que, no caso de Espinosa, o homem ¢ simplesmente uma
“natureza” como todas as outras e que os modos de razio que compre-
endem sua natureza servem apenas para que ele se comunique e se situe.
Porém, de forma alguma tais modos servem para abarcar a ordem total da

Natureza.

De que forma isso aparece dentro da filosofia de Marx? Este, como
bom leitor de Espinosa, tomaria como ponto de partida de sua definicido
de materialismo muito mais o funcionamento organico universal do que
a perspectiva unica do homem. Alguns trechos da tese de Marx sobre
Democrito e Epicuro fornecem uma interessante interpretacdo da pos-

sibilidade de outro significado na leitura sobre o materialismo marxiano.

Se seguirmos a etimologia da palavra atomon (individuo), pode-se
considerar que afirma¢des de Marx como “cada atomo possui em si mes-
mo a diferenca que o distingue de todos os outros; logo, ¢ em si mesmo
uma multiplicidade” (MARX, 1972, p.15) podem ser também referéncias ao
ser social. Marx demonstra em sua tese uma variacdo entre o materialismo
epicurista e o de Democrito: era preciso nao apenas exigir que a natureza
fosse explicada pelas suas proprias leis (sem os deuses), mas a propria natu-
reza nao poderia ser integralmente explicada apenas pela necessidade. Era
preciso incluir também o acaso, a contingéncia, que também integram os
processos na natureza. A atomistica (concepc¢ao da natureza) de Epicuro é
clara nisso, e é neste detalhe que reside a sua anomalia: a necessidade de se
levar em conta a subjetividade (na sociedade) ou o clinamen, a autoatividade
dos atomos, o desvio da linha reta, na analise do que ¢ material. Espinosa
também leva os conceitos destes filosofos gregos em alta conta, inclusive os
considerando mais relevantes ou produtivos do que a autoridade de Platdo,
Socrates ou Aristoteles para que o cosmo e o ser sejam pensados. Ele nota
especialmente o ataque dos metafisicos a0 atomismo e materialismo de
Demodcrito, “cuja fama invejavam tanto que entregaram seus livros, de tdo

merecido renome, ao fogo” (ESPINOSA, 1988, Ep., Carta rvi a Hugo Boxel
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- 1654). Esta sugestao de interpretacdo, que toma como ponto de partida
o fato de que as leituras de Espinosa e Marx sobre os atomistas gregos pa-
recem ter elementos em comum, opde-se a visao determinista propalada
tanto pelo marxismo tradicional como pelos detratores de Marx de que
o materialismo marxiano possui um aspecto puramente antropoldgico, o

que uma analise dos textos do proprio Marx parece afastar.

Os homens fazem a sua propria histoéria, mas nio a fazem segundo a
sua livre vontade; nio a fazem sob circunstincias de sua escolha e sim
sob aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e transmitidas
pelo passado. A tradi¢io de todas as geracdes mortas oprime como um
pesadelo o cérebro dos vivos. (MARX, 2011, p. 25)

Ou seja, apesar de serem agentes de sua historia, os homens nio
produzem as circunstancias que a definem, apenas instituem sentido a tais
circunstancias. Assim, o sistema historico teria como pano de fundo nio
s6 o fazer humano, mas todo o contexto da Natureza e a contingéncia
como elemento de operacdo. Nio é de admirar que, para contrapor-se
aos que definiam o capitalismo como um acontecimento localizado, Marx
diria que ele era um processo universal e universalizante, sendo impossivel

dissociar humano e natural no materialismo marxiano.

Ja a leitura de Deleuze sobre o materialismo aponta em uma dire-
¢a0 paralela ao concebé-lo como interveng¢io politica consciente de suas
proprias condi¢des materiais e consequéncias potenciais. O materialismo
de Deleuze concebe o mundo nio somente sem finitude, mas também
sem sujeitos ou objetos demarcados. Isto ndo é uma refutacio da existén-
cia das coisas ou do pensamento, mas sim a recusa de apresenta-las com
algum tipo de primazia ontolédgica ou epistemologica. Ele observa uma
tendéncia nos autores materialistas (em qualquer época) de nio recorrer a

entidades ou solugdes que residam para além da experiéncia, dialogando

Benito Maeso  p.125 - 139 129



com a visio de Lucrécio sobre uma dimensio médica e moral (ou seja,

ética e politica) no materialismo® .

Aqui é possivel encontrar uma influéncia espinosana clara em De-
leuze: quando este considera que o plano de imanéncia ou consisténcia
abarca “todos os corpos, todas as almas, todos os individuos” (DELEUZE, 2002,
p-127). O pensador francés também alerta que a palavra “plano” nio deve
ser compreendida no sentido de programa, projeto ou sistema, mas sim
no sentido geométrico, dimensional. Nio se trata de secularizar conceitos
teologicos transcendentes, mas de entender tal plano como um processo
de composicdo constante entre os elementos materiais e sociais que o

integram.

Deleuze constr6i uma analogia entre este conceito e as ideias espi-
nosanas afirmando que, comparativamente, em Espinosa isso funcionaria
como uma teia que envolve todas as relacdes entre as coisas que, por de-
fini¢do, preservam em si suas esséncias, seu ser concreto que ¢ justamente
sua existéncia atual. Essa teia que envolve toda a Natureza é sempre um
conjunto de outras relagdes e a cada momento ela ¢ tensionada, vibrando.
As vibragdes sio cargas afetivas. Em suma, com rela¢io ao que diz respei-
to aos homens, a convivéncia social e politica seria regulada pela tensio
afetiva que une toda a natureza humana em sua determina¢do. Nenhuma
coisa é apenas efeito de uma causa, mas ¢ acima de tudo causa também em
relacio ao que lhe afeta. A coexisténcia e a participagio ativa em todos os
eventos ¢ o que aumenta ou diminui a for¢a existencial das coisas entre si.
E o que declara Espinosa quando define o qué sio causas, caracterizando

o envolvimento ativo destas com todos os acontecimentos:

s O que seria também uma estratégia para evitar dois problemas geradores de pathos:
o medo e o temor da experiéncia da morte. Diante da insignificancia humana, criam-
se os deuses como intermediadores do medo. Da mesma forma, a morte em si nio
é experiéncia de nada, logo, é um evento destituido da carga que lhe atribuimos,
conforme Epicuro e Lucrécio. Em Lucrécio, a medicina é o modelo de discurso para

o mundo. A dieta, a satde, o cuidar de si sdo correspondentes ao ethos.
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I - Denomino causa adequada aquela cujo efeito pode ser percebido
clara e distintamente por ela mesma. E inadequada ou parcial chamo

aquela cujo efeito nio pode s6 por ela ser entendido.

IT - Digo que agimos quando ocorre em nos ou fora de noés algo de que
somos causa adequada, isto ¢ (pela def. preced.) quando de nossa na-
tureza segue em nds ou fora de nos algo que pode ser entendido clara
e distintamente s6 por ela mesma. Digo, ao contrario, que padecemos
quando em nds ocorre algo, ou de nossa natureza segue algo, de que

nio somos causa senio parcial. (ESPINOSA, 2015, E. 111, def 1 e II., p.237)

A questio da liberdade e da necessidade também pode ser uma
chave que aponta para a heranga espinosana nos autores em questdo. Ao
definir as coisas da fortuna como tudo o que nio se segue da necessidade
de nossa natureza, Espinosa tem em mente a ideia de que os seres humanos
sdo finitos, logo nio lhes é possivel conhecer a totalidade das redes causais;
por isso sio/somos tomados pelo sentimento da contingéncia. Segundo
cHAUI (2016, passim), Espinosa coloca-nos frente a um oximoro: a neces-
sidade desta experiéncia da contingéncia. Isso nio significa uma aceitagio
completa do contingente, visto que se deve buscar conhecer as razdes
pelas quais as coisas ocorrem. Deve-se buscar sua causalidade imanente, e
nio simplesmente aceitar o inevitavel como manifesta¢io do transcenden-
te, como criticado no prefacio do Tratado Teoldgico-Politico. Nem o plano
geral pode ser compreendido em sua totalidade (o que remeteria a um
determinismo rigido) nem é valido crer que nio ha causalidade e tudo é

contingéncia.

Na questio da liberdade, no caso de Espinosa, seu posicionamento
¢ bastante diferenciado em relacio aos seus contemporaneos, pois para ele
a liberdade ¢ o direito natural de todos os homens e inclui nisso tudo que
¢ existente. Com este posicionamento, Espinosa compreende que a Natu-
reza ¢ livre e ela decreta livremente a ordem geral das coisas. Mas em que
isso ¢ diferente de varios outros pensamentos de seu tempo? Para Espinosa,

o erro dos homens reside em serem capazes de criar por sua propria conta

Benito Maeso  p.125 - 139 131



um Imperium in imperio,um mundo dentro do mundo, dado que o homem
se coloca como medida das coisas. Esse antropocentrismo traz como con-
sequéncia principal a projecio na Natureza de aspectos que pertencem
apenas a condi¢do humana. O resultado disso é que a liberdade da qual
os homens dizem que a Natureza é dotada estd calcada no que apetece
ao homem enquanto medida desta natureza, ou seja, a ideia de liberdade
gerada pela mente humana. Ora, se é assim, quando o homem recorre a li-
berdade que entende estar na Natureza ele 14 encontra apenas o reflexo do
dever, o que faz com que o ser humano ja se posicione e se compreenda

em um sentido puramente moral em vez de um sentido ético.

Em Marx, a liberdade pode ser concebida como a constante cria-
¢ao pelos seres humanos das circunstancias objetivas nas quais torna-se
possivel o despontar de suas qualidades, faculdades, sentidos e aptiddes em
todas as esferas de existéncia. Logo, ndo ¢ possivel que exista liberdade sem
a existéncia e producio do mundo material no qual os individuos possam
manifestar esta liberdade de forma pratica, juntamente com outras pessoas,
modificando suas circunstancias objetivas. Ou seja, a liberdade humana so-
mente ¢ possivel por meio da producio, pelos individuos, de suas proprias
condi¢des materiais de existéncia, libertos de rela¢des de dominacio e de
liberdade parcial. A liberdade torna-se propriedade privada quando nio é
passivel de usufruto coletivo. Por isso, a liberdade economica individual é
eminentemente falsa, pois ¢ limitada pela condic¢io social e posse do meio

circulante.

Em Deleuze, a liberdade também ¢ vinculada ao conceito de pro-
ducio, mais especificamente de criacdo: nio se fala aqui de liberdade da
forma classica, ou daquela que se refere aos direitos e deveres dentro do
corpo social, mas da liberdade como liberag¢do de novas possibilidades de
vida. O minoritirio, como modo de vida que ultrapassa as barreiras e o
engessamento da vida comum, opera como ruptura as limita¢des da liber-

dade nos campos da moral, do costume, da economia e das rela¢des sociais.

Em comum, todos os autores observam que a liberdade humana
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¢ eminentemente propositiva: se para Espinosa a proje¢io de uma pseu-
doliberdade humana na Natureza é um equivoco e opera, no fim, como
um elemento de restri¢do a liberdade de fato, visto que regida por impe-
rativos morais, Marx e Deleuze debrucam-se sobre as formas pelas quais
tais restricoes possam ser ultrapassadas, ou como seria possivel produzir
condicoes reais de liberdade que transcendam as amarras colocadas a prio-
ri pela organizagio social. Ambos consideram que as formas de governo
calcadas na representacdo (seja a representacao da divindade no monarca,
seja a transferéncia do poder do povo ao representante eleito) esvaziam o
poder de fato da sociedade e possuem um carater transcendente, sendo
contrarias ao real papel da politica enquanto desejo humano de nio ser
governado por outrem.Tal visio mostra-se profundamente embasada em
Espinosa, visto que este observa que a democracia, “o mais natural dos
regimes politicos” (apud cHAuL, 1983, p.271) possui dois aspectos-chave:
ser uma institui¢io humana desprovida de um fundamento imaginario
transcendente ou teoldgico (o que seria a natureza especifica da politica:
garantir a liberdade pela acdo humana) e ser o absolutum imperium, pois
“os cidaddos nio sdo parte da sociedade politica, mas tomam parte nela”
(cHAUL, 1983, p.271). Tais aspectos reaparecem tanto em Marx (na Critica
da Filosofia do Direito de Hegel) como em Deleuze, em seu Kafka, a0 con-
siderarem a lei e a justica como uma criacao real do povo, algo concreto
que emana da sociedade, e nio o contrario, ainda que para Deleuze haja
uma divergéncia clara entre lei e justica: a lei imbrica-se com a norma e a
limita¢do, enquanto a justica relaciona-se ao desejo e a superacao da limi-

tacdo. Ambas coexistem no tecido social.

Tanto Deleuze como Marx compartilham a interpretagio de que a
filosofia espinosana possui um carater teérico indissociavel de uma pratica.
O conhecimento das causas adequadas em Espinosa tem o objetivo de
transformar a experiéncia da impoténcia - no sentido de experiéncia dado
no escolio da proposicio 17 do livro 1 da Etica, ou aquilo do que nio é
licito duvidar depois que se demonstrou a existéncia do corpo humano

como o sentimos - em uma poténcia de agdo e pensamento. Assim como
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em Espinosa, Marx e Deleuze nio separariam teoria e pratica - ou alma e
corpo - recusando uma primazia do pensamento sobre a poténcia de agir.

Conforme Deleuze,

4

Quando Espinosa diz: o surpreendente é o corpo... ainda nio
sabemos o que pode um corpo... ele nio quer fazer do corpo um
modelo, e da alma, uma simples dependéncia do corpo. Sua empreita-
da é mais sutil. Ele quer abater a pseudo-superioridade da alma
sobre o corpo. [...] A questio ¢ a seguinte: o que pode um cor-
po? De que afetos vocé é capaz? Experimente, mas é preciso mui-
ta prudéncia para experimentar. (...) Nao é facil ser um homem
livre: fugir da peste, organizar encontros, aumentar a poténcia de agir,
afetar-se de alegria, multiplicar os afetos que exprimem ou envolvem
um maximo de afirmacio. Fazer do corpo uma poténcia que nio se
reduz ao organismo, fazer do pensamento uma poténcia que nio se

reduz a consciéncia. (DELEUZE, 1998, p.50)

Por isso cabe transformar o mundo, o que ¢ dito por Marx na X1
Tese sobre Feuerbach. Ha a presen¢a da matriz espinosana no fundamento
da teoria politica marxiana e também na teoria politica deleuziana, nota-
damente na necessidade - e nio em uma contingéncia - de uma praxis,
mesmo porque em Espinosa existir ¢ agir. Ou seja, quanto mais agimos,
mais existimos. A produ¢io filosdfica marxiana, especialmente as Téses so-
bre Feuerbach e o Manifesto Comunista, permite tal reflexdo: a preponderan-
cia do pratico sobre o idealismo, da produ¢io — cria¢io constante — sobre
a contemplacio. O materialismo de Marx dissocia a representag¢ao da sub-
jetividade, permitindo a categoria da atividade pratica surgir. Em Deleuze

. , . . . . PR A,
isso ¢ mais evidente, principalmente em seu Kafka e n’ O Anti-Edipo.

E importante acentuar que no materialismo de Marx nio ha trans-
cendéncia, assim como em Espinosa e em Deleuze. No Tiatado Teolégico
-politico, uma das 1deias mais criticadas ¢ da criagio, pois Deus ¢ necessdrio e

a necessidade de Deus ¢ sua eternidade e infinitude. Relegar a Deus uma
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vontade que pode criar ou destruir qualquer coisa a qualquer momento,
ou que Deus possa criar algo do nada, para Espinosa é o maior dos ab-
surdos, pois isso equivale a dizer que Deus guarda coisas para si - o que
o faria ciumento e invejoso, o que é mais absurdo ainda. Em suma, tudo
gira em torno da “vontade” que se atribui a Deus, que nada mais é que a
reflexdo em Deus da vontade humana. Dai decorre o fato de Deus ser um
ente transcendente que representa o maximo das virtudes humanas: um

Deus antropomoérfico.

Se o que foi apontado estd claro o suficiente, resulta que nao ha
mundos possiveis para que Deus escolha entre eles o melhor. As coisas ja
sao desde a eternidade, ou seja, ndo se dividem as coisas entre poder ser e
ser ou vir a ser. Nao é de admirar que a obra de Espinosa sofresse tantos

ataques através da historia.

Marx também se serve de seu estudo sobre Espinosa para apontar
as contradi¢des internas irreparaveis do sistema de pensamento hegeliano,
o que ¢é possivel de encontrar desde a Introducio a Critica da Filosofia do
Direito até A Ideologia Alema, passando por A Sagrada Familia. Ainda que
neste tltimo texto Marx concorde com a proposi¢cao hegeliana de que o
materialismo francés do século XVIII seria a “realizacio” do conceito espi-
nosano de Substancia, sua caracteriza¢io do hegelianismo como uma uni-
dade for¢ada, um Frankenstein conceitual entre Espinosa e Fichte aponta
claramente para uma contradi¢io interna em Hegel que somente poderia
ser superada pelos elementos conceituais espinosanos, principalmente pelo
Tiatado Teoldgico-Politico. Um exemplo ¢ a énfase dada por Marx a proposi-
¢ao espinosana de que o verdadeiro fim da republica ¢ a liberdade, e nio o
conjunto de regras e proibi¢cdes que servem apenas para acirrar animos e
estabelecer um paradoxo tremendo entre a maneira como as pessoas falam

e agem. Quanto mais regras, mais os animos desejam rompé-las.

Mas o que permite que seja percebida uma ligacdo forte com os
espiritos libertarios é justamente o que Espinosa pensa sobre o que seria a

verdadeira democracia e a forma apropriada de organizag¢io social. DEBO-
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RIN (1952) chama a atenc¢do para uma interessante observa¢io de Espinosa

sobre a questio:

Entre amigos, Espinosa dizia, todas as coisas devem ser possuidas em
comum.Além disso, em uma carta de 17 de fevereiro de 1671, ele ataca
com veemeéncia o autor de um panfleto que circulava na época com o
titulo de Homo Politicus. Neste panfleto, o autor desenvolvia a ideia de
que posi¢io social e os ricos (a riqueza) eram o bem supremo de uma
sociedade. Espinosa planejou escrever uma resposta a isto. Na carta a
Jarig Jellis, ele diz, entre outras coisas, que “O quio melhores e mais
excelentes em relacdo as doutrinas do escritor referido anteriormente
sao as reflexoes de Tales de Mileto, como esta: Todas as coisas dos ami-
gos, ele diz, sio em comum (Carta XLvII a Jarig Jellis). (DEBORIN, apud
KLINE, 1952, P.110)

A ressonancia desta ideia no Manifesto Comunista e no conceito
de menor, na constru¢do de um povo por vir, parece ser grande. Se tal
ressonancia se mostrar real, as filosofias de Marx e Deleuze acabam por
efetivar o ideal espinosano de propagar a liberdade de pensamento: no caso
de Deleuze, pela recusa a aceitar modelos de organizacio do pensamento
que retornariam a identidade e unidade transcendentes. No caso de Marx,
pelo potencial revolucionario e de alteracdo das condi¢des de existéncia

que move sua teoria. Para VARELA,

Parece que Marx quer dar a entender que reteve de Espinosa tudo o
que considerou necessario para construir sua propria visio do mundo
e das relagdes humanas, sendo a verdade a obra de toda a humanidade
e nio s6 de um individuo...o pensamento de Espinosa lhe embasava a
determinag¢do de dar a Alemanha o sinal da luta pela democracia... Foi,
portanto, na escola de Espinosa, e nio na de Hegel, que Marx apren-
deu a conciliar necessidade e liberdade. (VARELA, 2012, online)

O proprio Marx observa que “o que devemos admitir é o acaso
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e nio Deus, contrariamente ao que julga a multidio. Seria uma desgraga
viver na necessidade; mas viver na necessidade nio é uma necessidade”
(MARX, 1972, p.151). Sendo assim,a compreensio do que seria a necessidade
niao deve passar pela ideia de determinismo que se fez e faz desde sempre,
ou seja, de que a Natureza, a0 determinar a ordem das coisas e dos fatos,
impede a acdo dos homens e assim lhes tira a liberdade. Ora, para Espinosa,
determinar nio ¢ limitar, pois tirar a a¢do dos homens seria 0 mesmo que ti-
rar a a¢ao das coisas e, como ja se observou, existir é agir. Espinosa considera
que as transformagdes na realidade se referem a determinacdes internas da
propria realidade material, abdicando-se de um imperativo moral externo
como eixo destas mudancas (ou seja, a causalidade imanente e nio-trans-
cendente dos processos). Se, conforme Marx, o concreto ¢ a sintese de
maltiplas determinagdes, o que de certa forma encontra eco na ideia de-
leuziana da determinacio da diferenca como diferenca de si e da Historia
como contingéncia, como isso se articularia com o conceito espinosano?
A chave pode estar contida exatamente nesta intera¢io humano-natureza,
o fruir e constituir de uma ordem quando se esta conectado tanto com o

que se deve fazer como com o que se pode fazer.
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SOME ELEMENTS OF SPINOZA IN
MARX’S AND DELEUZE’S PHILOSOPHIES

ABSTRACT: This work aims to establish a connection bewteen Spinoza,
Marx and Deleuze conceptual works, primarily in their definitions about
materialism and human-nature relations. According to Marx, concrete re-
ality is the synthesis of many determinations, a concept that relates to
deleuzian mottos as “determination of difference as difference-from-it-
self” and “history as contingency”. But is it possible to link these ideas to
Spinoza’s immanent and non-transcendental causality, i.e., the fact that the
changes in reality are referred to reality’s own internal determinations,
excluding moral and external imperatives? How freedom, nature and ma-
terialism must be understood in this context? To give some answers to
these questions, Marx’s Spinoza Notebook and Deleuze’s Spinoza: practical
philosophy will be compared to some excerpts of Spinoza’s Ethics and his

Theological-Political Treatise.
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