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RESUMO: O presente texto tem por intuito analisar e compreender o sen-
tido da nocdo de necessidade elaborada por Espinosa ao longo da Etica
1, pois ainda que nio seja explicitamente definida em momento algum,
ela permeia todo o percurso argumentativo do De Deo e, portanto, sua
compreensio ¢ essencial para o bom entendimento nio apenas da pri-
meira parte, mas da Efica como um todo. Para tanto, buscamos demons-
trar através da distincio entre Natureza naturante ¢ Natureza naturada a
univocidade de sentido do substantivo ‘necessidade’, bem como a equi-

vocidade do adjetivo ‘necessaria’.

PALAVRAS-CHAVE: Espinosa, De Deo, necessidade, necessaria, univocidade,

equivocidade.
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A Etica 1 confere 3 nocio de necessidade um lugar de destaque
nas relacdes produtivas do real. Tal no¢io aparece, juntamente com a de
causalidade, como elemento fundamental para producio e compreensio
da ontologia espinosana. Tudo o que existe é produzido a partir da mais
estrita necessidade causal, ou seja, ndo ha nada na Natureza que possa
ser dito contingente. A contingéncia existe apenas enquanto um defeito
de nosso conhecimento?, demonstra Espinosa, mas em se tratando de
ontologia ha apenas o necessario. Isso se coloca com mais evidéncia
pelo cariter assertivo dos axiomas da Efica, que sio, como diz Chaui?,
as regras logicas, ou operadores aprioristicos da demonstragio da cau-
salidade. Destacamos aqui, como exemplo, EI, AX 3, no qual ¢ dito que
“de uma causa determinada dada segue necessariamente um efeito; e,
ao contrario, se nenhuma causa determinada for dada é impossivel que
siga um efeito” (ESPINOSA, 2015a, p.47). A partir disso podemos afirmar

também que na filosofia espinosana nio hi nada que surja ex nihilo.

No entanto, ao contrario da causalidade divina, explicitada en-
quanto causa de si na primeira defini¢io do De Deo e como causa efi-
ciente imanente em EI, P18, a no¢ao de necessidade nio é objeto de uma
definicio ou proposicio que delimite seu sentido. Ela aparece de forma
mais direta apenas no escolio de E1, P33, como veremos mais a frente.

Ainda assim a necessidade perpassa todo o percurso argumentativo da

2 (ESPINOSA, 2015a, EI, P33, ESCI, p.103). Neste artigo nos referiremos a Etica de
Espinosa da seguinte maneira: Efica serd abreviado por €’, seguido do nmero romano
referente a parte da qual estamos falando. Defini¢des serdo abreviadas por ‘D’, Axiomas
por ‘aX’ e Proposi¢des por ‘P, seguidos por um ntimero arabico que as especificara. Os
escolios serdo abreviados por ‘EsC’ e os corolarios por ‘cOroL’, também sendo seguidos
por nuimeros arabicos sempre que for necessaria a classificacdo. Essa abreviacio sera

utilizada em conjunto com as especificacdes requeridas pela revista para citacdes.
3 (cHAUL 1999, p.751).
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Etica 1 desde o inicio. A auséncia de uma defini¢do precisa, associada a
abundancia de seu uso, deixam evidentes a importancia e a dificuldade
de se compreender tal no¢do. Mais ainda do que um tema importante,
pois ha diversos temas importantes ao longo da Efica 1, a necessidade é
um dos escopos centrais do De Deo* e, portanto, a compreensio de seu
sentido preciso ¢ essencial ndo s6 para um bom entendimento dessa
primeira parte, mas da obra como um todo, ja que a ordem geométrica
impde a dependéncia das demonstragdes posteriores com relagio ao que

as antecede.

Apreender o sentido preciso da no¢iao de necessidade utilizada
por Espinosa, no entanto, nio ¢ nada simples; pois como podemos ver
a0 retornarmos as primeiras definicdes da Efica 1, 2 maneira de ser da
substancia é distinta da maneira de ser do modo; ambas sio necessarias,
mas nao no mesmo sentido. Ha, portanto, dois sentidos a se considerar
quando Espinosa diz que uma coisa é necessaria. Ao mesmo tempo,
como nos mostram posteriormente EI, P11 e P29°, toda a necessidade da
Natureza provém da natureza divina, ou seja, ha apenas uma fonte on-
tologica para toda necessidade. Sendo assim, a primeira tarefa que se nos
impde ¢ a de entender uma nog¢do que aparenta ser por vezes univoca,
pois o principio de toda necessidade ¢ um s6, e por vezes equivoca, ou

ambivalente, pois a necessidade da substancia nio é tal qual a dos modos.

4 Como nos mostra Chaui, a tarefa principal da Etica 1 ndo é a de provar a existéncia
do ser absoluto, mas sim demonstrar a “unicidade substancial e [a] necessidade absoluta
da ac¢io da Natureza naturante e da Natureza naturada”. (CHAUT, 1999, p.751I).

s Pela proposicio 11, Deus existe necessariamente pois é a substancia cuja essén-
cia envolve existéncia, ou seja, ¢ causa de si. JA na proposicio 29, que diz respeito aos
modos, temos que “na natureza das coisas nada é dado de contingente, mas tudo é
determinado pela necessidade da natureza divina a existir e operar de maneira certa”

(ESPINOSA, 20152, P.95).
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Iniciaremos essa tarefa através de uma anilise predominantemente lin-
guistica, posteriormente voltaremos nosso foco para o campo conceitu-
al. Melhor dizendo, comegaremos nosso raciocinio através da exposiciao

dos significantes para depois partirmos na busca de seus significados.

Pois bem, a0 longo do texto da Efica 1 podemos perceber o uso
de trés categorias linguisticas que atuam na produ¢io da chamada on-
tologia do necessario. Nos analisaremos cada uma delas separadamente,
ressaltando sempre o contexto no qual sdo utilizadas por Espinosa. A
primeira é a categoria de substantivo, representada pela palavra ‘neces-
sidade’ (necessitas), a segunda é a dos adjetivos ‘necessario’ e ‘necessa-
ria’ (necessarius, necessaria, necessarium) e por ultimo temos o advérbio
‘necessariamente’ (necessario). Juntas, essas palavras exercem a funcio de
explicitar o principio que rege todas as relagdes de produgio e conhe-
cimento do real, bem como as maneiras de ser, agir e operar de todas as

co1sas.

Ao recuperarmos todas as ocorréncias do substantivo necessitas
no De Deo®, algumas inferéncias se fazem inevitiveis. Primeiramente,
ele é sempre utilizado em referéncia a substancia (jamais Espinosa fala
algo do tipo “a necessidade dos modos”). Essa especificidade fica evi-
dente quando vemos o que é dito em EI, D7 e P29. O primeiro extrato
sugerido trata da definicio de coisa livre: “E dita livre aquela coisa que
existe a partir da s necessidade de sua natureza e determina-se por si s6
a agir” (ESPINOSA, 2015a, p.47). Ora, sabemos que apenas Deus pode ser
considerado livre nos termos da Efica 1, pois é a Ginica coisa que é causa
de si, ou seja, cuja necessidade da propria natureza implica existéncia e

somente ela determina o seu agir. Ja a proposi¢io 29 diz respeito aos

6 A palavra aparece vinte e quatro vezes.
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modos: “Na natureza das coisas nada é dado de contingente, mas tudo
¢ determinado pela necessidade da natureza divina a existir e operar
de maneira certa” (ESPINOsA, 2015a, p.95). Essa proposicdo ¢ analoga a
defini¢do de coisa coagida, ou seja, as afec¢oes da substancia existem e
operam unicamente pela necessidade de outro, qual seja, a natureza di-
vina. Portanto, tanto em contextos nos quais se fala especificamente da
essencia de Deus, quanto em contextos nos quais se trata da maneira de

ser dos modos, o substantivo necessitas mantém apenas uma referéncia.

Pode-se ainda notar outro aspecto importante através da analise
da declinagio desse substantivo no texto latino. A saber, na maior parte
dos casos encontramos a forma ablativa necessitate acompanhada da pre-
posi¢io ex.” A expressio ex necessitate designa o operador que regula
tanto a autodeterminacio substancial quanto a determinag¢ao-por-outro
dos modos. Conjuntamente a essa expressao ha sempre uma palavra no
genitivo que indica a origem de toda essa necessidade. Como ja foi dito,
essa origem é sempre a Substancia, mais especificamente a natura Dei.®
Portanto, os usos da palavra necessidade na escrita espinosana apontam

para a univocidade da no¢do na obra.

7 Vinte e uma dentre as vinte e quatro vezes que a palavra aparece. No escdlio de EI,
P10 e na demonstracido de EI, P23 a palavra aparece no caso acusativo, pois diz respeito
aos atributos da substancia que expressam sua necessidade. Ja no escélio de E1, P17 ela
aparece no caso ablativo, porém nio estd acompanhada da preposicio ex: “vel semper
eddem necessitate sequi”.

8 “In rerum natura nullum datur contingens, sed ommnia ex necessitate divinae naturae

determinata sunt ad certo modo existendum, & operandum’ (ESPINOSA, 20152, p.94, EI, P29)
(grifo nosso). Também encontra-se no texto a constru¢io ex necessitate essentiae, 0 que
¢ 0 mesmo, pois como veremos posteriormente a natureza e a esséncia de Deus sio

um sé e o mesmo.
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Antes de partirmos para uma analise mais conceitual do que sig-
nifica tal no¢io e como ela se desenvolve no interior da argumentacio
do De Deo, resta-nos ainda abordar as duas outras categorias linguisticas

as quais fizemos meng¢ao anteriormente.

Quando nos detemos sobre a maneira como Espinosa utiliza os
adjetivos ao longo da obra e a comparamos com a anilise recém-feita,
nos deparamos com a constatagio de que a pergunta por uma aparente
ambivaléncia do conceito — que, tal qual dissemos anteriormente, ora se
apresentaria como univoco, ora como equivoco — ¢ produto de uma in-
distingdo impropria dos termos do vocabulario da ontologia do neces-
sario. Pois, como vimos, nio ha nenhuma forma de equivocidade no uso
do substantivo necessitas. No entanto, no instante em que investigamos o
uso do adjetivo, predominantemente empregado no feminino necessaria,
notamos que ele ¢ utilizado tanto nas explica¢des acerca da maneira de
ser da substancia, quanto nas referentes aos modos.” Esse duplo uso fica

evidente no segundo escélio de k1, P33 onde Espinosa diz:

Uma coisa é dita necessiria ou em razdo de sua esséncia ou em
razio de sua causa. Com efeito, a existéncia de uma coisa segue
necessariamente ou de sua propria esséncia e defini¢io, ou de
uma dada causa eficiente. (ESPINOSA, 20152, EI, P33, ESCI, p.103).

9o Dizemos predominantemente, pois o adjetivo sé é usado por Espinosa na forma
masculina por duas vezes ao longo do texto, uma no segundo escdlio de E1, P8 e a outra
no escolio de E1, p33. Na primeira apari¢io necessarius tem valor apenas de imperativo
logico, isto é, ndo diz respeito a producio ou ag¢io do real: “Por isso é necesirio con-
fessar que a existéncia da substancia, assim como sua esséncia, ¢ uma verdade eterna”
(ESPINOSA, 2015a, EI, P8, ESC2, p.55). Ja no escdlio da proposicio 33 ele é o objeto a ser
especificado, uma vez que o proposito deste escolio é “explicar em poucas palavras
0 que nos cumprird entender por contingente; mas, primeiro, o que [entender| por

necessario e impossivel.” (ESPINOSA, 20152, p.103)
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A distin¢do entre substancia e modo ¢é clara; e o necessario revela
sua equivocidade ao qualificar tanto o que Espinosa denomina Natureza

naturante, quanto a chamada Natureza naturada.'’

Essa dualidade apresentada no escolio se evidencia também em
El, D7. Como vimos anteriormente, ser livre é ser necessario a partir
somente de sua propria natureza. Ao passo que na segunda parte da de-
finicdo Espinosa diz que € “necessaria, ou antes coagida, aquela [coisa]
que ¢é determinada por outro a existir ¢ a operar de maneira certa e
determinada” (ESPINOsA, 2015a, p.47). Ou seja, é coagida a coisa que ¢
necessaria a partir de uma causa eficiente que niao ela propria. E ainda
que haja nessa definicio uma oposicio entre coisa livre e coisa neces-
saria, ndo se pode dizer que aquilo que ¢ livre ndo ¢, de alguma forma,
também necessario. O que podemos afirmar é apenas que esse ser ne-
cessario proprio do que ¢ livre ndo pode sofrer nenhum ato de coacio.
O adjetivo necessarius diz respeito a maneira de ser das coisas e por isso
¢ ambivalente, pois qualifica tanto a substancia absolutamente infinita

quanto os modos finitos e infinitos.

Por fim, temos que o uso do advérbio ‘necessariamente’ (necessa-
rio) desempenha um papel semelhante ao do adjetivo, pois também tem

um significado ambivalente. Contudo, em vez de enfatizar as coisas, o

10 “Com efeito, pelo ja exposto, estimo estar estabelecido que por Natureza natu-
rante nos cumpre entender aquilo que € em si e é concebido por si, ou seja, os atribu-
tos da substancia, que exprimem uma esséncia eterna e infinita, isto é (pelo coror. 1
da P 14 e coror. 2 da p17), Deus enquanto considerado como causa livre. Por Natureza
naturada, entretanto, entendo tudo aquilo que segue da necessidade da natureza de
Deus, ou seja, de cada um dos atributos de Deus, isto é, todos os modos dos atributos
de Deus, enquanto considerados como coisa que sio em Deus, e que sem Deus nio

podem ser nem ser concebidas.” (ESPINOSA, 2015a, EI, P29, ESC, P.97).
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necessario ressalta as relacdes 1ogicas e constitutivas do real. Deus exis-
te necessariamente, pois sua esséncia envolve existéncia. (cf. ESPINOsA,
2015a, , E1, P11, p.59-63). Ja a essencia dos modos nio envolve existéncia
(EsPINOSA, 20154, E1, P24, p.89); no entanto, “da necessidade da natureza di-
vina devem seguir infinitas coisas em infinitos modos” (ESPINOSA, 2015a,
E1, P 16, p.73). Portanto, de alguma maneira que ndo a da substancia,
os modos existem necessariamente. Segundo os termos vistos anterior-
mente no escolio de E1, P33: Deus existe necessariamente por sua essén-

cia, enquanto os modos existem necessariamente por sua causa eficiente.

Ora, a analise dos termos e do vocabulario ¢ atil, pois nos per-
mite rastrear o contexto no qual as palavras sio utilizadas. Porém, como
se pode notar, ela acaba sempre remetendo a questoes conceituais; e se
temos por objetivo colaborar com a precisio do sentido que tais no¢oes
assumem no texto, o s rastreamento das ocorréncias nio é suficiente; é
imprescindivel a compreensido conceitual do papel desempenhado por
essas no¢oes na obra. Exploraremos agora, portanto, o desenvolvimento

teorico de tais nogdes.

A necessitas é fundamental nas demonstracoes de toda a primeira
4 . e - ~ ’
parte da Etica. No entanto, como ja dissemos, ela nio ¢ em momento al-
bjeto d ica lique''. Ha d
gum objeto de uma proposicao que a explique''. H3, contudo, em outra
obra espinosana uma passagem na qual podemos encontrar uma espécie
de definicio para a no¢io de necessidade. Nos Pensamentos Metafisicos,
Espinosa, a0 anunciar a sua divisio dos atributos de Deus em oposi¢io

a divisao chamada vulgar, diz:

11 Pois mesmo no escolio de E1, P33 Espinosa trabalha com as maneiras de ser ne-

cessario, mas nio com a propria no¢io de necessidade.
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Ns, de nossa parte, damos a seguinte divisio. Ha alguns atributos
de Deus que explicam a sua esséncia atuosa, outros que decerto
nada expdem da sua a¢io, mas de seu modo de existir. Deste gé-
nero sio a unidade, a eternidade, a necessidade, etc.; daquele, por
outro lado, a inteligéncia, a vontade, a vida, a onipoténcia, etc. Essa
divisio € suficientemente clara e perspicua e abrange todos os
atributos de Deus. (ESPINOSA, 2015b, parte 11, cap. 11, p. 257).

A mudanca no pensamento espinosano ¢ evidente de uma obra
para a outra. Os atributos assumem uma conota¢io completamente di-
ferente na Efica e passam a ser exclusivamente aquilo que o intelecto
percebe como constituindo a esséncia da substancia (espiNosa, 2015a,
EL, D4, p.45); a vontade passa a ser considerada um modo ou afec¢io da
substancia; os termos ‘vida’ e ‘inteligéncia’ sio completamente abando-
nados no De Deo e a onipoténcia aparece apenas no escolio da 1, p17.
Todavia, ainda que ndo possamos transportar as definicoes dos Cogitata
para a Efica, nio parece absurdo dizer que a necessidade explica a ma-
neira'? de existir de Deus, pois, como vimos anteriormente, sempre que

/ . N .
o termo surge na Etica 1 é para fazer referéncia a substancia.

Em outro momento dos Pensamentos Metafisicos Espinosa diz que
“as coisas criadas nio tém por si mesmas nenhuma necessidade, ja que
por si mesmas nao tém nenhuma esséncia nem existem por si mesmas”
(ESPINOSA, 2015b, parte 1, cap. 3, p. 209). Ora, se a necessidade explica a
maneira de existir de Deus, que é o ser cuja esséncia é o mesmo que a
existéncia, entdo as coisas criadas nio podem ter por si mesmas neces-
sidade alguma, uma vez que nelas esséncia e existéncia se distinguem.

Essa énfase dada ao “por si mesma” indica que ja nos Cogitata Espinosa

12 Optamos pela substituicio de “modo” por “maneira”, pois a palavra “modo” tam-

. . . . . £
bém assume um significado estritamente delimitado na Efica.
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considerava que a no¢do de necessidade deve ser dita exclusivamente
com rela¢io a sua origem. Por isso, toda necessidade nas coisas criadas se

da em funcio de sua causa, Deus.

Essa definicdo da necessitas presente nos Pensamentos Metafisicos
nos remete a outra obra espinosana, o Breve Tratado. No capitulo trés da
primeira parte desta obra, denominado de Deus e de quanto Lhe pertence,
nos deparamos com o que Espinosa chama de “os proprios de Deus”,
que “nio siao senio adjetivos que niao podem ser entendidos sem seus
substantivos” (espiNosA, 2012, parte 1, cap. 3, p. 70). A noc¢io de necessida-
de, a principio, parece enquadrar-se nessa categoria, uma vez que ela s
pode ser dita de Deus e entendida por Ele, mas nio pelas coisas criadas.
No entanto Espinosa nio o afirma categoricamente; o que ocorre de
fato no Breve Tratado é que a nog¢io de necessidade permeia os trés pro-
prios expostos, quais sejam, a causalidade universal, a providéncia divina

e a predestinacio divina.

Falamos anteriormente sobre como a concep¢do espinosana da
ontologia se modifica ao compararmos os Cogitata com a Etfica. O mes-
mo pode ser dito em relacio ao Breve Tratado™. Dos trés proprios de
Deus, dois sio desconsiderados no percurso demonstrativo da Etica I, 08
de providéncia e de predestinacio. A causalidade, pelo contrario, é posta
como o elemento fundamental na producio e compreensio do real em

todas as suas manifestacdes.

Tomando emprestadas as ideias de “proprio” (Breve Tiatado) e a
divisdo entre aquilo que explica somente a maneira de existir de Deus e

o que explica sua esséncia atuosa (Pensamentos Metafisicos) podemos pas-

13 Sobre as diferencas entre as trés obras ver: (CHAUL, 1999, p. 864-865).
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sar, com certo suporte tedrico, a investigacao sobre o sentido especifico

da nocio de necessitas no De Deo.

A Etica 1 pode ser dividida, de acordo com os comentadores, em
dois ou trés grandes movimentos demonstrativos, os quais sio caracte-
rizados através da dicotomia entre esséncia e poténcia de Deus.'* Essa
disting¢do, implicita no De Deo, ¢ um vestigio do pensamento tradicional
que ainda estava presente nos Pensamentos Metafisicos”. No entanto, esse
vestigio desaparecerd na Etfica na medida em que se demonstra a iden-
tidade entre a esséncia e a poténcia de Deus. Gueroult, ao falar dessa

. . . . 4 .
dicotomia que rege o movimento demonstrativo da Etica 1, afirma:

Uma dupla distingao é aqui latente: a) entre a causa sui, que con-
cerne a substancia, e a causa das coisas, que concerne aos modos;
b) entre a esséncia e a poténcia de Deus. Da mesma maneira que
a substancia foi colocada em primeiro lugar como sendo em si e
concebida por si antes de ser colocada como causa de si, os modos
sdo colocados primeiramente come sendo em Deus e concebidos

14 Para Macherey (1997, p.23) nas proposi¢des EI, PT a P15 Espinosa deduz o que é
Deus, enquanto nas proposi¢des EIL, P16 a P36 ele demonstra o que é em Deus. Ja Chaui
(1999, p. 816) afirma que o primeiro grande movimento do De Deo vai de EI, PT a P16
e diz respeito a esséncia do absoluto, ao passo que o segundo se volta para a poténcia
absoluta e vai de E1, P17 até P36. Por fim, Gueroult (1968, p.19) considera que a de-
monstracio da Efica 1 tem trés grandes momentos; o primeiro trabalha com a constru-
¢io da esséncia de Deus e abarca de EI, P1 até P15, enquanto o segundo diz respeito a
deducio da poténcia de Deus, 1, P16 a P29, ¢ o terceiro demonstra a identidade entre
a poténcia e a esséncia de Deus.

15 “A distincdo, implicita na Efica, entre os proprios da esséncia e os da poténcia
¢ um vestigio da distin¢do tradicional, conservada pelos Cogitata Metaphysica, entre os
proprios intrinsecos, ou atributos nio operativos (attributa non operativa), que explicam
o carater do ser mesmo de Deus, ‘seu modo de existéncia’, mas ‘nada de sua a¢io’, e
os proprios extrinsecos, ou atributos operativos (attributa operativa), que ‘explicam sua

esséncia ativa’, e visam a caracterizd-lo na produg¢io das coisas fora de si”. (GUEROULT,
1968, p. 244).
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por Deus (Prop. 15) antes de serem colocados como causados por
ele (Prop. 16). Aqui como 14, a causa ou poténcia é inteiramente
determinada pela esséncia. Posteriormente, enfim, essas distingdes
desaparecerio, pois se revelard que a causalidade produtora das
coisas singulares é idéntica a esséncia. (GUEROULT, 1968, p. 243-244)

A Etica, portanto, modifica o que é dito nas duas obras anterio-
res. Nela nio ha mais a distingio tradicional, presente nos Cogitata, entre
os atributos que explicam a esséncia atuosa da substancia e aqueles que
explicam sua maneira de existir. Isso ndo s6 porque o conceito de atri-
buto se torna mais especifico, mas principalmente porque nio ha mais
distingdo entre a causa sui e a causalidade produtora de todas as coisas
singulares, isto é, a substancia produz, simultaneamente, a si mesma e a
todas as suas modificagdes. Portanto, nio ha mais diferenca entre o agir
e o ser de Deus, entre Sua esséncia e Sua poténcia. “Com efeito, da s6
necessidade da esséncia de Deus segue que Deus ¢ causa de si (pela Prop.
11) e (pela Prop. 16 e seu Corol.) de todas as coisas. Logo, a poténcia de
Deus, pela qual ele proprio e todas as coisas sio e agem, é sua propria
essencia. C.Q.D.” (espinosa, 2015a, E1, P34, p.109). Consequentemente,
nio ¢ mais possivel que se diga, como fora feito nos Cogitata, que a ne-

cessidade explica apenas a maneira de existir de Deus e nada de sua a¢io.

O lugar central da causalidade na Efica 1 deslinda nio s a identi-
ficagdo entre poténcia e esséncia de Deus, mas também ¢é determinante
na compreensao do papel e do sentido da necessidade na obra. No en-
tanto a prépria causalidade é objeto de disputa na interpretacio da Etica,
havendo quem considere a causa sui como uma propriedade de Deus,
ainda que a mais importante dentre todas, mantendo assim o estatuto
atribuido a ela pelo Breve Tratado (EspiNosa, 2012, parte 1, cap. 7[6], p. 80).

Ha4, por outro lado, quem interprete a causa de si como sendo o proprio

308 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.41 jul-dez 2019



principio da filosofia a partir do qual tudo é deduzido, o que implicaria

uma expansio do sentido do conceito na Etica.

Representante da primeira linha interpretativa, Gueroult consi-
dera a causa sui como uma propriedade exclusiva da substancia, i.e., um
proprio, e que, portanto, nio ¢ constituinte da esséncia do ser absoluto
de Deus. O fato de a autocausalidade ser a primeira definicio da Etica,
precedendo mesmo a defini¢do de substancia, pode ser explicado pela
importancia da causa de si como meio de prova da existéncia de Deus e,
também, pela importancia ontologica e gnosiologica da propria nogio

de causa (GuerouLT, 1968, p. 41).

Contudo, afirma Gueroult, a causa sui ocupa um lugar especial
entre os proprios de Deus, uma vez que, por defini¢io, ela exclui toda
causa externa. Sendo assim, nela desaparece a distin¢cio entre causa e
efeito, ou seja, ja estd presente, de alguma maneira, na primeira defi-
nicio da Etica, toda a imanéncia da ontologia espinosana. E também a
definicio de causa sui que, a partir dessa indistingdo entre causa e efeito,
contém o gérmen da igualdade entre poténcia e esséncia em Deus. Com
isso tem-se que, mesmo sendo um adjetivo que nao pode ser entendido
sem o substantivo e nio sendo constituinte da esséncia da substancia,
caracteristicas de todos os proprios, a causa de si se distingue na medida

A . A . . .
em que ela faz conhecer como a esséncia da substancia existe e, assim,
(13 4 * A . . .

torna possivel a ciéncia da primeira causa e aquela de todos os outros
proprios da substancia. Esses (liberdade, eternidade, infinitude, indivi-
sibilidade, etc.) nio sio senio consequéncias imediatas de seu ato de

absoluta (auto)posicao.” (GUEROULT, 1968, p. 42). E é exatamente por ser
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. . . . . 4 .
o elemento primeiro'® de toda a ontologia e gnosiologia da Etica que a
causa sui ocupa um lugar a parte no conjunto dos proprios da substancia,

segundo Gueroult.

Mas se Gueroult considera que o conceito de causa sui na Etica
mantém o mesmo estatuto que lhe fora concedido no Breve Tratado,
Chaui, por sua vez, afirma que no De Deo o sentido e o escopo de tal
conceito sio ampliados, enunciando assim nido mais uma propriedade,
mas sim o principio da filosofia (cuaui, 1999, p. 790). A Efica 1 seria, por-
tanto, um texto autossuficiente e cuja inteligibilidade depende inteira-
mente de si mesmo, um texto que se desenvolve completamente a partir

da expansividade do conceito causa sui (oriva, 2015, p. 272).

Se, como demonstrarid Espinosa, “nada ha de contingente na Na-
tureza” € porque a necessidade absoluta da causa de si é a da causa
eficiente imanente que produz a esséncia e a existéncia de todas
as coisas exatamente no mesmo sentido em que se autoproduz:
sua acio produtora, sua espontaneidade afirmadora e sua inteligi-
bilidade a constituem e se irradiam para toda a realidade. A ratio
passa pelo interior da causa e a causa, pelo interior da ratio, e é
por isso que, no correr da Parte 1, os verbos sequi, agere e explicare
possuem sentido légico-matematico e ontologico. Involvere: a ratio
matematiza a causa, que por isso deixa de ser sequéncia de acon-
tecimentos temporais condicionados para tornar-se o principio
de inteligibilidade da ac¢do. Nisi existens non possit concipi: a causa
energiza a ratio, que por isso deixa de ser a relacio imodvel entre
dois termos dados para tornar-se o principio de realidade de uma
esséncia. Eis por que a causa sui € o principio da filosofia. (CHAUI,

1999, p.788).

16 Primeiro, nesse caso, ndo tem conotag¢io temporal, mas é apenas uma func¢io na

logica dedutiva.
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A causa de si é o principio 16gico do conhecimento de uma
esséncia e o principio ontolégico de sua realidade e, portanto, nio pode
ser considerada como simples propriedade do absoluto, sustenta Chaui.
E embora a autora nio use a expressio “constituir a esséncia’, podemos
considerar que a maneira como ela concebe a causa sui é deveras mais
essencial se comparada a interpretacio feita por Gueroult acerca do

mesmo ponto.

. A . . . . ~ 4 .
Para demonstrar a importancia da primeira defini¢io da Etica 1,
Chaui propde um exercicio hipotético em que se retira do texto a de-
finicdo de causa sui. O resultado dessa conjectura é imenso. A auséncia
da definicdo da causa de si ocasiona, para a autora, a impossibilidade da
demonstrag¢do de diversas proposi¢des ao longo do De Deo, restando por
. ~ 4 . ~ . . ~
fim todas as proposi¢des da Etica que sdo aceitas pela tradicdo e formam
. . , B £ . .
o “corpus da metafisica cartesiana”. Isto ¢, sem a causa sui a Etica perderia

todo seu carater subversivo e inovador (cHaut, 1999, pp. 791-792).

Entretanto, mesmo concebendo-a de maneiras diferentes, ambos
os intérpretes enfatizam a importancia de E1, 1 na dedu¢io ontoldgica
e gnosioldgica do De Deo. H3, porém, uma consequéncia extraida dessa
constatacao por Chaui que ndo é assinalada de imediato por Gueroult e
¢ ela que nos importa aqui. Para Chaui estio intrinsecamente ligados o
principio da filosofia, a causa sui e a nocio de necessitas. Pois uma vez que
se retire do processo dedutivo, como fora feito hipoteticamente, a defi-
ni¢io de causa de si, um dos efeitos inevitaveis é o retorno da chamada
metafisica do possivel para a obra. Ora, a causa sui, que como vimos é
o mesmo que a causa eficiente imanente de todas as coisas, contém em
s1 toda ontologia do necessario. Dito de outra maneira, o processo pro-
dutivo que se inicia com o conceito de causa de si é caracterizado pela

necessidade absoluta das relacdes de causa e efeito, tanto ontologica,
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quanto gnosiologicamente. “De uma causa dada, segue necessariamente
um efeito; e, ao contrario, se nenhuma causa determinada for dada é
impossivel que siga um efeito” (ESPINOsA, 2015a, E1, AX 3, p.47). Dada a
defini¢do de causa sui segue-se dela a absoluta necessidade da natureza e

a auséncia de contingéncia.

Gueroult, por outro lado, considera que a causa de si torna pos-
sivel a ciéncia de todos os proprios da substancia, dentre os quais ele cita
a liberdade, a eternidade, a infinitude e a indivisibilidade. A necessidade
nio é posta, na analise que o autor francés faz da primeira definicio da
Etica, como um proprio que se faz conhecer de imediato a partir da
causa sui. E apenas posteriormente, ao tratar da definicio de eternidade,
que causa de si e necessidade se relacionam pela primeira vez. Contudo,
mesmo nesse ponto o texto se mantém vago sobre os pormenores de tal
relacio e novamente a necessidade é omitida na descricdo dos chamados
proprios de Deus."” Somente no final de seu livro Spinoza: Dieu, ao
falar sobre E1, P33, o intérprete atribui categoricamente a qualidade de

proprio de Deus a necessitas:

Necessario, impossivel, possivel e contingente sao, portanto, con-
ceitos de natureza muito diferente. A necessidade é um proprio de
Deus, ela exprime algo de real. (GUEROULT, 1968, p. 368).

17 “Como a necessidade de produzir por si sua existéncia (Eternidade) é o que
permite a Deus realizar plenamente sua acio segundo a disposi¢do interna de sua na-
tureza (Liberdade), isto é, afirmar absolutamente sua existéncia (Infinitude), infinitude e
liberdade, necessidade e eternidade formam uma quadruplicidade indissolavel fundada
na causa sui. Por essa razio a liberdade e a eternidade, objetos das Definicdes 7 ¢ 8, e
também a infinitude tal qual concebida pelo Escolio 1 da Proposicio 8, serdo descritas
de tal maneira que elas parecem nio poder ser senio proprios de Deus ou de seu atri-
buto.” (GUEROULT, 1968, p. 74-75).
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Se a necessidade ¢ um proprio da substancia entio ela, assim
como todos os outros proprios, € conhecida a partir da causa sui. Portan-
to, ainda que partam de concepgdes diferentes acerca de como devemos

. . . ~ A . ’1-
entender a primeira defini¢io da Etica e mesmo que suas anilises se
mostrem bastante diversas em consequéncias, tanto Chaui quanto Gue-
roult retiram de suas dedu¢des uma relagio intrinseca entre causalidade

e necessidade.

Por causa de si entende-se “aquilo cuja esséncia envolve exis-

téncia, ou seja, aquilo cuja natureza nio pode ser concebida senio exis-

tente” (ESPINOSA, 2015a, p.45, E1, D1). A causa sui &€ entdo a necessidade
absoluta do existir pela propria esséncia da coisa. Ora, quando com-
preendemos que Deus, enquanto substancia absolutamente infinita, é a
realidade ontoldgica cuja esséncia envolve existéncia necessiria, com-
preendemos também que toda a Natureza'® segue da necessidade da
natureza de Deus, uma vez que “tudo que é, é em Deus, ¢ nada sem

Deus pode ser nem ser concebido” (EspiNosA, 2015a, p.67, k1, P15).

A necessitas é, portanto, uma caracteristica da Natureza como um
todo; e determina tanto a producio ontologica das esséncias e existén-
cias das coisas quanto o conhecimento da realidade. E ainda que pos-
samos debater certas questOes conceituais, tais como se a necessidade é
um proéprio da substancia, como sustenta Gueroult, ou se, como afirma
Chaui, a substancia nio é sujeito de ineréncia de predicados (cHAul,
1999, p. 792), o fato é que ha apenas um sentido possivel da necessitas no
De Deo, o qual é determinado diretamente pela defini¢io de causa sui

e sua identidade com a causa eficiente imanente das coisas. Toda ne-

18 Seja Natureza naturante, seja Natureza naturada.
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cessidade da Efica é a necessidade da substincia tinica e absolutamente
infinita, cuja natureza nio pode ser concebida senio existente e a partir
da qual devem seguir infinitas coisas em infinitos modos. E somente
dessa maneira, univoca e precisa, que podemos entender o significado

. ~ . 4 .
de todas as apari¢Oes do termo necessitas na Etica 1.

Passemos agora as consideracdes acerca do segundo aspecto des-
te trabalho, a ambivaléncia, ou equivocidade, de sentido presente na
utilizacdo do adjetivo ‘necessario’ e do advérbio ‘necessariamente’. No
inicio deste texto falamos acerca das duas palavras separadamente. Agora,
no entanto, a analise sera feita de maneira conjunta, visto que nio ha
nenhuma diferenca conceitual relevante no uso dos dois termos, isto €,

a ambivaléncia deles é similar.

Como vimos anteriormente, o escolio de E1, P33 afirma que uma
coisa é dita necessaria de duas maneiras distintas: ou em razio de sua
esséncia, ou em razio de sua causa; e a existéncia de uma coisa segue
necessariamente ou de sua propria esséncia, ou de uma determinada
causa eficiente. Ora, a ontologia do De Deo demonstra que ha apenas
duas maneiras de ser: aquilo cuja esséncia envolve existéncia é causa de
si, ou seja, a substancia; e aquilo que é em outro, pelo qual também ¢é

concebido, a0 que chamamos de modo ou afec¢io da substancia.

Quando falamos da necessitas temos de compreender Deus, ou a
natureza, enquanto absolutamente infinito, ou seja, o ser em que causa
de si e causa eficiente imanente sio uma s6 e a mesma coisa. Quando,
porém, nos voltamos para a compreensao do que significa dizer que algo
¢ necessario, temos de distinguir, de certa forma, a causa sui e a causa
eficiente de todas as coisas, ou seja, analisar a natureza enquanto envol-

vendo as duas diferentes maneiras de ser supracitadas.
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A unidade e a unicidade do real espinosano colocam em relevo a
necessidade absoluta da natureza enquanto causa de si e, conjuntamente,
causa de todas as coisas. Ja a concepg¢io de que ha, na ontologia de Es-
pinosa, duas maneiras de ser, uma propria da substancia absolutamente
infinita e outra propria dos modos finitos e infinitos em seu género,
coloca em destaque a exigéncia de se especificar o que significa dizer
que tanto Deus quanto suas afecgdes sio necessarios, uma vez que o ser

necessario de um nio equivale ao do outro.

Dada essa oposi¢io entre substancia e modo, podemos entio
conjecturar que ¢ a causalidade o indice distintivo da ambivaléncia do
ser necessario; pois ser necessario a partir da propria esséncia nada mais
¢ do que ser causa de si. Ha, portanto, diversas implica¢des 16gicas e

ontoldgicas que tornam imperativa a compreensao precisa do termo.

O ser necessario da substancia é equivalente a necessidade ab-
soluta da natureza divina, pois como vimos anteriormente a necessitas
indica algo que € proprio do ser absolutamente infinito. O absoluto, diz
Chaui, “significa, em seu sentido primeiro niao ser formado a partir de
outro, nao ser pensado a partir de outro e nio ser resultado da reuniio
de outros” (cHaut, 1999, p.788). Ora, dizer que Deus é o ser absolutamen-
te infinito nio é sendo dizer que Ele é causa de si, concebido por si e
que nada existe fora d’Ele. E, portanto, temos no conceito de substancia
a articulacio ou identidade dos principios ontologico e gnosiologico
tanto da Natureza naturante quanto da Natureza naturada. O ser neces-
sario de Deus é ser absolutamente necessario, é a propria necessidade
da natureza, pois é causa de si e causa de todas as coisas, ¢ identidade
entre esséncia, existéncia e poténcia infinitamente absolutas, é unidade
da Natureza naturante e Natureza naturada e, portanto, existéncia e a¢io

absolutamente livres.
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Como podemos ver em EI, D7, necessario e livre nio se opoem
na substancia, pelo contrario, sio idénticos, visto que da necessidade ab-
soluta da causa de si seguem a existéncia e agio livres. Deus ¢ causa de si
e, portanto, nio age contingentemente, uma vez que a contingéncia nio
existe sendo enquanto um erro do conhecimento humano. Da mesma
maneira, Deus nio ¢ determinado por uma causa externa, pois nio ha
exterioridade com relagdo a Ele. Deus age porque de uma esséncia ab-
soluta seguem necessariamente infinitas coisas em infinitos modos. Ser
livre é, portanto, ser necessario em razido de sua propria esséncia. Em

suma, necessidade absoluta e liberdade sdo termos equivalentes.

Contudo, se necessidade e liberdade sio conceitos nao exclu-
dentes na filosofia de Espinosa, ser necessario nem sempre quer dizer
ser livre. Aqui nos deparamos com uma importante consequéncia da
distin¢do fundamental entre a substancia e suas afec¢des, que é expli-
citada posteriormente no escolio de E1, pP33. Com efeito, ndo se pode
dizer, nos termos da Etica 1, que os modos sdo coisas livres e, a0 mesmo
tempo, ndo se pode negar que sejam necessarias. As afec¢des sio, a0 con-
trario da substancia, necessariamente coagidas, pois sua existéncia e sua
operacio' sio determinadas por outro. Com isso temos que o principal
traco distintivo entre liberdade e coa¢do nio € o ser necessario, mas sim,
respectivamente, ser in se & per se concipitur (ESPINOsA, 2015a, E1, D3, p.45)
e ser in alio per quod etiam concipitur (EsPINOsA, 2015a, e1, D5, p.45). Ora, ¢é
justamente isso que distingue o que Espinosa chama de Natureza natu-
rante e Natureza naturada, a primeira sendo Deus enquanto causa livre

e a segunda tudo aquilo que segue da necessidade da natureza de Deus.

19 “A distingdo entre agere e operare funda-se na distin¢cio entre o que € necessario

por esséncia e o que é necessario pela causa(...)” (CHAUIL, 1999, p. 885).
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Assim sendo, por Natureza naturante entende-se o que ¢ necessario a
partir de sua esséncia, 1.e., livre. E por Natureza naturada aquilo que ¢é
necessario em razio de uma causa eficiente que nio a propria esséncia,

i.e., coagido.

A distin¢ao fundamental entre as duas maneiras de ser demonstra
que mesmo a Natureza sendo, em termos absolutos, una e indivisivel, ela
ainda comporta dessemelhanca entre substancia e modos. Ex sola suae
naturae necessitate (ao falar do que é livre) e ex necessitate divinae naturae
(ao falar do que ¢ coagido) demonstram ambas, como podemos ver
pelo uso da preposi¢do latina ex, a origem unica de toda necessidade
e, a0 mesmo tempo, indicam a incomensurabilidade entre Deus e suas
afeccoes que ¢ fundada na distin¢cio dos conceitos de causa sui e causa
eficiente imanente. Entretanto, se nao ha transitividade, como afirma

Espinosa, como podemos entdo pensar essa ‘separacdo’?

Chaui argumenta que os modos infinitos e finitos se relacionam
com a substancia na medida em que ambos sio expressdes da natureza

dos atributos:

A articulag¢io necessaria entre a produc¢io dos modos e a causa
sui, afirmada na proposicio 1, P25, significa que: 1) a substancia
absolutamente infinita é a causa eficiente imanente da esséncia e
da existéncia de um modo e, sendo causa eficiente substancial é,
por esséncia, logicamente anterior aos modos, isto é, eles depen-
dem dela para ser, existir e ser concebidos; 2) a substancia abso-
lutamente infinita é a razio da esséncia e existéncia dos modos,
isto ¢, a causalidade eficiente imanente é também a relagio logica
de implicag¢io entre um principio e sua consequéncia, o que ga-
rante a inteligibilidade dos modos como afec¢des dos atributos
divinos; 3) sendo causa eficiente imanente e razio das esséncias e
existéncias dos modos, a substancia absolutamente infinita e eles
sao de natureza diversa (in se, in alio); 4) sendo causa sui e abso-
lutamente infinita, anterior logicamente as suas afec¢des e causa

Matheus Romero de Morais  p. 297 - 320 317



absoluta dos modos, a substancia é incomensuravel a eles como o
principio e a consequéncia, a causa e o efeito, o incondicionado e
o condicionado; 5) porém, nio sendo causa eficiente transitiva e
sim causa eficiente imanente, a substancia absolutamente infinita
¢ inseparavel de seus modos, que a exprimem de maneira certa
e determinada porque neles ‘se exprimem os atributos de Deus
de maneira certa e determinada’ e é pela expressividade que os
modos sio comensuraveis ao absoluto; 6) um modo € efeifo ima-
nente da substancia absolutamente infinita (a Natureza Naturante
¢, por sua poténcia, imanente 4 Natureza Naturada) e um efeito
imanente na substancia (a Natureza Naturada é, por sua esséncia,
imanente a Natureza Naturante). (CHAUL, 1999, p. 930).

Ha, portanto, certa incomensurabilidade 16gica®® entre a subs-
tancia e a afec¢do, uma vez que a primeira é causa e a segunda ¢é efeito.
No entanto, a auséncia de transitividade entre as maneiras de ser expOe
a comensurabilidade entre Deus e seus modos através da expressividade.
Enquanto expressdes certas e determinadas da substancia, os modos sio
necessarios a partir de sua causa, qual seja, a propria esséncia absoluta-
mente infinita da substancia. Ja a substancia é essencialmente necessaria,
pois ¢ causa sui.As afec¢Oes sao necessarias em razio da esséncia da subs-

tancia, e nao de sua propria esséncia.”!

Gueroult também trabalha com a comensurabilidade e incomen-
surabilidade das coisas com relagdo a Deus para explicar de qual maneira
substancia e modos diferem e de qual maneira eles se combinam. Assim
como Chaui, o comentador francés também evidencia que em termos

de esséncia e existéncia, Deus e suas afec¢des sio incomensuraveis tanto

20 Poderiamos ainda acrescentar: ontoldgica e gnosioldgica.
21 Portanto, dentro do escopo deste trabalho nio cabe diferenciar os modos infini-
tos e finitos dado que o Gnico indice de diferenca das maneiras de ser necessario é a

causalidade. Expressar ¢ nio ter necessidade por si, mas por outro.
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quanto uma causa ¢ incomensuravel com seus efeitos. E apesar de nio
falar explicitamente em expressdo, Gueroult também demonstra que a
relacio de comensurabilidade, que faz com que substancia e modos nio

sejam completamente separados, se da através dos atributos divinos.

E nesse contexto que devemos compreender a diferenciacio en-
tre o ser necessario da substancia e o ser necessario dos modos. A onto-
logia do necessario comporta a mesma dicotomia entre o que é comum
a Deus e suas afec¢des e aquilo que nao o €. A necessitas perpassa toda a
dinamica constitutiva do real, uma vez que ela é a origem e o elemen-
to regulador de todas as relacdes logicas, ontologicas e gnosioldgicas
da Natureza. JA o necessarius contempla o que hi de incomensuravel
entre Natureza naturante e Natureza naturada, cujo fundamento prin-
cipal repousa sobre a distin¢do entre aquilo que é causa de si e aquilo
cuja esséncia e existéncia sio produzidas a partir de uma causa eficiente
imanente. Portanto, ao falarmos de necessitas temos de ter clara sua uni-
vocidade, ou seja, ela é da substancia, a qual é necessaria a partir de sua
esséncia e por nada é coagida, e ela é nos modos, os quais sio necessarios

em razao de sua causa eficiente imanente, Deus.
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NECESSITY AND NECESSARY IN ETHICS I

ABSTRACT: This text intends to analyse and comprehend the sense of
the notion of necessity elaborated by Spinoza in Ethics I. Although this
notion is not explicitly defined, it spreads through all the argumentative
path of De Deo and therefore its comprehension is essential to a good
understanding not only of the first part, but of Ethics as whole. For this
purpose, we sought to demonstrate via the distinction between Natura
naturans and Natura naturata the unequivocal sense of the noun ‘neces-

sity” as well as the equivocal sense of the adjective ‘necessary’.
KEY WORDS: Spinoza, De Deo, necessity, necessary, univocal, equivocal.
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