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RESUMO: Neste artigo, pretendemos investigar se 0s argumentos do apéndice
da Parte 1 da Etica possuem poder suficiente para enfraquecer a supersticio
que reside na mente do leitor. Dada a necessidade dos preconceitos que levam
a consolidacio da supersti¢ao finalista, ¢ esperado que o leitor, ao se deparar
com a Ftica pela primeira vez, esteja completamente tomado pelas crengas fina-
listas. Tendo isso em vista, como poderia a compreensao desses argumentos ser
capaz de eliminar a supersti¢ao? Como intentamos demonstrar, o conheci-
mento adquirido por essa leitura é incapaz, a0 menos num primeiro momento,
de levar a cabo a tarefa: é necessdria uma medita¢io amiude reiterada. Isso é
possivel porque a meditagao, ao utilizar o conhecimento sobre a necessidade
da supersti¢ao como ponto de partida, ¢ capaz de reorganizar os afetos do lei-
tor, de modo a tornar os afetos racionais gradativamente mais fortes que os

afetos ligados a supersti¢ao.

PALAVRAS-CHAVE: Espinosa, Supersti¢ao, Finalismo, Conhecimento, Medi-
ta¢ao, Liberdade.
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INTRODUCAO

Nosso objetivo neste trabalho ¢ propor e elaborar a seguinte questao: podem
os argumentos do apéndice da Parte 1 da Etica’ vencer a superstigio? Para isso,
teremos como foco de estudo o texto do dito apéndice, mas utilizaremos tam-
bém certos trechos das outras partes da Etica (sobretudo das Partes 1v e V),

bem como os primeiros pardgrafos do Tratado da Emenda do Intelecto.

A fim de cumprir adequadamente a tarefa que temos em maos, divi-
diremos nosso estudo em duas grandes partes: A. reconstruir o percurso do
texto do apéndice da Parte 1 da Etica, a fim de elucidar seus principais pontos;
B. analisar o poder afetivo que os argumentos demonstrados no apéndice pos-

suem para combater a supersti¢ao.

Antes de comegarmos, um esclarecimento: escolhemos como ponto
de partida o apéndice da Parte 1 pois acreditamos que ele cumpre um papel
crucial no projeto filoséfico de Espinosa. Nesse apéndice, encontramos o que
provavelmente ¢ a critica mais contundente que Espinosa ja teceu contra a
causa final, o que marca uma forte ruptura em relagao a nogao de causalidade
aristotélica’. Certamente, o século XV11 foi um periodo no qual a tradigao aris-
totélico-tomista se deparou com fortes adversarios, mas talvez seja por efeito
do apéndice da Parte 1da Etica que a causa final de Arist6teles recebeu seu gol-
pe mais brutal nesse embate. Para Espinosa, a causa final ¢ destituida de qual-
quer valor ontoldgico, ao passo que a causa eficiente ¢ privilegiada. Conhecer

¢ conhecer pela causa, sim, mas deve-se conhecer a causa eficiente.

Ademais, nos parece interessante examinar o poder de persuasio de

um texto sob a perspectiva de uma filosofia que vé a prépria supersti¢io como

1 Neste artigo, todas as citagoes da Etica de Espinosa que utilizamos sio baseadas na
traducio do Grupo de Estudos Espinosanos da USP. A fim de facilitar a localizagio das
passagens do texto, mencionaremos a parte da Etica na qual elas se encontram, bem
como a proposicio, o escélio e etc.

2 Sobre essa ruptura, cf. oLIva, 2019, p. 2.
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necessdria. Se os preconceitos no geral surgem do preconceito finalista (vere-
mos isso na andlise do apéndice), e este é absolutamente necessdrio e determi-
nado por experiéncias universais, que poder teria um argumento, qualquer
que scja, de persuadir o seu leitor da falsidade do finalismo? Seria a simples
leitura desse argumento capaz de persuadir imediatamente? Sao essas as ques-

toes que gostariamos de trabalhar nesta ocasiao.

RECONSTRUGAO DO APENDICE DA PARTE I DA ETICA

Tendo elucidado nossas motivacoes, comecemos a analise. No primeiro para-
G

grafo do apéndice, Espinosa retoma brevemente certas demonstragdes que

foram realizadas na Parte 1; contudo, afirma que vale a pena realizar um novo

exame da razao, a fim de consolidar as explica¢oes dadas até entio:

[...] onde quer que houvesse ocasido, cuidei de remover preconceitos
que poderiam impedir que minhas demonstragdes fossem percebidas;
mas como ainda restam nao poucos preconceitos que também, e até
mesmo a0 mdximo, poderiam, e podem, impedir que os homens pos-
sam abragar a concatenagido das coisas da maneira como a expliquei, fui
levado a pensar que aqui valia a pena convocd-los ao exame da razao.
(ESPINOSA, 2018, Parte 1, ap., pp. 109 € I11).

As demonstragoes da Parte 1 da Etica sobre a natureza de Deus e as
suas propriedades, bem como as explicacoes dos escolios, afastaram alguns
preconceitos que, segundo Espinosa, poderiam atrapalhar a compreensao de
seu texto. Agora, o objetivo passa a ser submeter ao exame da razao os precon-

ceitos que restam. Eis o motivo que leva o fildsofo a escrever esse apéndice.

Como jé antecipa Espinosa, tal exame ¢ muito importante, dada a for-
ca desses preconceitos restantes. De fato, sdo tao fortes que podem impedir, e
muito, a compreensao de tudo que foi explicado até entio, de sorte que pode-
riamos cogitar, logo de inicio, que eles sao em certo sentido até mais potentes

do que os preconceitos que ja foram removidos; e isso talvez explique o moti-
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vo pelo qual as demonstragoes anteriores nao deram conta de elimina-los. E,
como veremos um pouco adiante, ¢ exatamente este o caso: o conhecimento
sobre Deus, enquanto verdadeiro, nao é capaz de eliminar esses preconceitos. E
necessario algo além. Mas antes de tratar este ponto especifico, que se relacio-

na com a segunda parte do nosso estudo, observemos a continuagao do texto:

De fato, todos os preconceitos que aqui me incumbo de denunciar de-
pendem de um Unico, a saber, os homens comumente supéem que as
coisas naturais agem, como eles préprios, em vista de um fim; mais
ainda, dao por assentado que o préprio Deus dirige todas as coisas para
algum fim certo: dizem, com efeito, que Deus fez tudo em vista do ho-
mem, e 0 homem, por sua vez, para que o cultuasse. Esse tinico precon-
ceito, portanto, considerarei antes de tudo, buscando primeiro a causa
por que a maioria lhe d4 aquiescéncia e por que todos sdo por natureza
tio propensos a abragi-lo. Em seguida, mostrarei sua falsidade e, enfim,
como dele se originam os preconceitos sobre bem e mal, mérito e pecado,
louvor e vitupério, ordem e confusio, beleza e feirira, e outros desse géne-
ro. (ESPINOSA, 2018, Parte 1, ap., p. 111).

Esta ¢ entdo a ordem que o texto do apéndice da Parte 1 ird seguir. Os
preconceitos que restam dependem de um tnico: o preconceito finalista; e
este serd o primeiro ponto a ser tratado. Em seguida, serd demonstrada a fal-
sidade desse preconceito. Por ultimo, de que maneira diversos outros precon-
ceitos se originam dele. Temos entao um plano geral bastante claro dado pelo
proprio autor do texto; e, a fim de manter a coesao do nosso estudo, ¢ também

nesse plano que nos apoiaremos para reconstruir o percurso do apéndice.

Ora, por qual motivo os homens no geral acreditam que as coisas
naturais agem em vista de um fim? Nas palavras de Espinosa, a resposta estd em
duas experiéncias comuns: “todos os homens nascem ignorantes das causas das
coisas” e “todos tém o apetite de buscar o que lhes ¢é til, sendo conscios disto”
(ESPINOSA, 2018, Parte I, ap., p. 111). E disso resultam também duas conse-
quéncias. Em primeiro lugar, por terem consciéncia de seus apetites e ignora-
rem as causas destes, os homens acreditam ser livres; em segundo, eles acredi-

tam agir em fungao de um fim, ou seja, em fungao daquilo que eles apetecem.
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E interessante notar aqui que é a universalidade dessas duas expe-
riéncias que permite a Espinosa deduzir suas consequéncias. Nao se trata de
experiéncias isoladas, vividas por apenas um grupo especifico, mas de experién-
cias comuns 4 fodos. Mais do que isso: o préprio leitor do apéndice certamente
possui familiaridade com essas duas experiéncias, portanto serd constrangido
a aceita-las, a0 menos num primeiro momento. E o consentimento universal

que permite esse movimento do texto do apéndice.

Vejamos agora mais de perto as duas consequéncias. Sobre a primei-
ra: acreditamos ser livres, mas a crenca em uma vontade indiferente e indeter-
minada deriva-se apenas da ignorincia das causas que a determinam. Tudo ¢

determinado pela infinita poténcia divina, e a vontade nao ¢ excegao:

(...) qualquer que seja a maneira pela qual [a vontade] é concebida, seja
finita seja infinita, requer uma causa pela qual seja determinada a existir
e a operar; ¢ por isso (pela def. 7) nao pode ser dita causa livre, mas so-
mente necessdria ou coagida. (ESPINOSA, 2018, Parte 1, Prop. 32, p. 99).

Com isso, fica mais claro o porqué da segunda consequéncia: se eu
acredito que minha vontade é indeterminada e que nao existem causas eficien-
tes para 0 meu apetite, entdo ¢ razodvel também crer que a tnica causa das
minhas a¢oes ¢ o fim que apetego. E por isso que, de acordo com Espinosa, o
homem apenas se d4 por satisfeito ao “descobrir” a causa final de algo. A curio-
sidade humana ¢ facilmente saciada pela causa final, uma vez que o préprio

homem acredita agir motivado por fins.

Em outras palavras, essas duas experi€ncias universais criam uma situa-
¢a0 na qual a causa final serd sempre privilegiada; e ¢ exatamente por esse moti-
vo que o preconceito finalista ¢ tao facilmente aceito por todos, como indica

Espinosa.

Além disso, os efeitos desse reinado da causa final nio se limitam as

acoes humanas, mas também sao estendidos para as coisas naturais:
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(...) como [os homens] encontram em si e fora de si nio poucos meios
que em muito levam a conseguir o que lhes ¢ atil, como, por exemplo,
olhos para ver, dentes para mastigar, ervas e animais para alimento, sol
para alumiar, mar para nutris peixes, dai sucede que considerem todas
as coisas naturais como meios para o que lhes é util. (EspiNosa, 2018,
Parte 1, ap., p. 111).

O finalismo leva, inevitavelmente, & antropomorfizacio da natureza.
Os homens acreditam que as coisas naturais sao meios; ¢, com base no modelo
finalista, o qual acreditam seguir, passam a crer também que a propria natureza
age tendo em vista um fim: a utilidade humana. Trata-se da projecao da inte-
rioridade do homem para as coisas exteriores. Como diz Oliva: “E por ver em
si o desejo de algo util, sem conhecer suas causas, que 0 homem aplica 0 mode-
lo para toda a natureza, como se o funcionamento dela tivesse que regular-se

pelo seuw”. (OLIVA, 2019, p. 5).

Mais do que isso: o preconceito finalista nio deixa escapar nem os
deuses. O homem sabe que nio ¢ o autor das coisas naturais; logo, considera
que Deus, dotado de uma vontade humana, as tenha feito para a utilidade do
préprio homem, e este, por sua vez, teria sido feito para cultuar Deus. Em
outras palavras, Deus, além de correr o risco de ser chamado de egocéntrico,
também agiria em fun¢io de um fim. Eis o delirio finalista. Um delirio que faz
0 homem se colocar no centro de um modelo explicativo de todo o universo:
a natureza e os deuses devem agir em fungio das proje¢oes da individualidade
humana. Nada ¢ feito pelo seu préprio valor e 0 homem se torna a métrica do
mundo. De fato, o delirio ¢ tao grande que as experiéncias cotidianas adversas,
isto ¢, aquelas experiéncias que prejudicam os homens, apesar dos cultos pres-
tados, sao rapidamente esquecidas. %ando muito, recorre-se a0 argumento
da reducio a ignoréncia: os fins de Deus sao insondaveis, entao nio podemos

compreender as coisas ruins que acontecem (ESPINOSA, 2018, Parte I, ap., p.

113).

Para Espinosa, os pontos comentados até aqui ja sao suficientes para

demonstrar a falsidade do finalismo: “Com isso expliquei suficientemente o
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que prometi em primeiro lugar (...)” (ESPINOSA, 2018, Parte I, ap., p. 115); mas
¢ interessante notar que ele nao interrompe sua demonstrago nesse momento
do texto. Existem outras consequéncias do finalismo que o autor faz questio

de explicar:

(...) essa doutrina da finalidade inverte inteiramente a natureza. Pois
o que ¢ deveras causa, considera como efeito, e vice-versa. O que ¢é
primeiro por natureza, faz posterior. E ao cabo, o que é supremo e per-
feitissimo, torna imperfeitissimo. (ESPINOSA, 2018, Parte 1, ap., p. 115).

Ora, se ademonstragao jé foi suficiente para provar a origem e a falsida-
de do finalismo, entio para que reforcar a explicagao com pontos adicionais?
Acreditamos que ¢ a dimensao devastadora do finalismo que motiva o autor a
fazer isso. De fato, o preconceito finalista possui raizes tao profundas na mente
humana que ele deixa de ser um simples preconceito e se transforma em uma
supersticao. Temos entio, na supersticao, algo mais forte que o preconceito,
algo que impede o homem de agir; e ¢ isso que faz da superstigao finalista um
inimigo muito mais potente que 0s preconceitos tratados nos escélios da Parte
1 da Etica. Nio é A toa que Espinosa dedica um apéndice inteiro ao finalismo:
ele sabe o quanto ¢ dificil arrancar essa supersticao da mente. Seria possivel

demonstrar a génese’ ¢ a falsidade da supersti¢ao finalista em um curto escélio?

3 Sobre a génese da supersti¢io, Pedro Luiz Stevolo (2015) ¢ André Menezes Ro-
cha (2008) sio hdbeis ao vinculd-la a0 medo e aos amores imoderados pelos bens da
fortuna, assim como indica Espinosa no preficio do Tratado Teoldgico-Politico (TTP).
Ocorre que, como vimos, Espinosa também afirma no apéndice da Parte 1 da Etica que
a supersti¢do tem sua origem em duas experiéncias universais (¢ nio no medo), o que
poderia causar um certo conflito conceitual. De saida, diremos que nao nos parece haver
contradicio entre as duas obras. De fato, no 77P Espinosa se refere a uma mirfade de
supersti¢oes, sempre ligadas as paixdes inconstantes do crédulo, o qual procura prever
e manipular a fortuna, ao passo que no apéndice o autor se refere apenas a supersticao
finalista, aquela que considera ser a origem de todos os preconceitos e, por consequéncia,
de todas as superstigoes. Com efeito, Espinosa diz no preficio do 77P que a supersti-

¢ao “(...) ndo provém da razio, mas unicamente da paixio, e da paixio mais eficiente”
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Talvez. Mas dificilmente o resultado seria persuasivo o suficiente.

Enfim, vejamos como se dio essas explicagoes adicionais sobre a falsi-

dade do finalismo:

¢ perfeitissimo aquele efeito que é produzido imediatamente por Deus,
e quanto mais algo precisa de muitas causas intermedidrias para ser pro-
duzido, tanto mais ¢ imperfeito. Ora, se as coisas imediatamente pro-
duzidas por Deus tivessem sido feitas para que Deus perseguisse seu fim,
entdo necessariamente as ultimas, para as quais as primeiras teriam sido
feitas, seriam as mais excelentes de todas. Ademais, tal doutrina suprime a
perfei¢ao de Deus, pois se Deus age em vista de um fim, necessariamente
apetece algo de que carece. (ESPINOSA, 2018, Parte I, ap., p. 115).

Além de inverter a natureza, o finalismo também inverte as nogoes de
perfeicao e imperfei¢ao. Deus, sendo onipotente e perfeitissimo, ¢ causa livre e
eficiente de todas as coisas; e todos os seus efeitos imediatos devem, necessaria-
mente, ser mais perfeitos do que os efeitos mediatos. Em outras palavras, quan-
to mais distante de Deus um efeito se encontra na cadeia de causas, menos
perfeito ele é. Ora, se Deus agisse em funcao de fins, entao aquilo que foi pro-
duzido por tltimo acabaria sendo mais perfeito que os efeitos imediatos, o que

¢ absurdo.

Ademais, isso nos leva a um ponto muitissimo relevante do apéndice:
se Deus age em fung¢ao de um fim, entao ele necessariamente ¢ imperfeito, pois

algo lhe falta; o que também ¢ absurdo. E, embora seja possivel fazer uma dis-

(ESPINOSA, 2004, p. 126). Ora, ¢ a supersti¢io finalista que, enquanto origem de todos
os preconceitos (e de suas respectivas e inlimeras paixoes), causa paixdes muitissimo
eficientes, fazendo-nos oscilar entre a esperanca e o medo. O que significa dizer que,
uma vez superado o finalismo, as demais superstigées, isto €, as tentativas de manipular
a fortuna por meio de cultos e sacrificios (como se vé no exemplo de Alexandre contido

no preficio do 77P), também serdo superadas.
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tingao entre o fim de indigéncia e o fim de assimilagao*, as duas opg¢oes resulta-
riam novamente na imperfeigéo divina, uma vez queo homem nio teria como
existir antes do ato da criagio. Como, antes da criagao, nada poderia existir
fora de Deus, entao a conclusao absurda permanece: Deus carece de algo, pois

criou o universo 4 fizz de suprir a sua préopria falta.

Agora vejamos como a supersti¢io finalista cria diversos preconcei-
tos. Se todas as coisas foram criadas para servir de meio para o homem, entio
¢ apenas esperado que tais coisas sejam rotuladas de acordo com a maneira
como os homens se sentem afetados por elas, seja favoravelmente seja nega-
tivamente (ESPINOSA, 2018, Parte I, ap., p. 117). Assim, a individualidade se
torna a métrica também para os valores, os quais rapidamente sao tidos como
transcendentes. De fato, se os homens sao o fim da natureza, entio aquilo que
nos favorece deve ser chamado de bems, ao passo que tudo que nos prejudi-
ca chamamos de mal. Da mesma maneira, se Deus criou o homem para lhe
prestar culto, entdo tudo aquilo que beneficia o culto a Deus também deve ser
bom. Bem entendido, do ponto de vista finalista, esses valores nao sao perce-
bidos como produtos da imagina¢ao humana, mas como valores que o préprio
Deus estabeleceu. A supersti¢io finalista ¢ de fato muito engenhosa: criam-se
valores com base na individualidade, portanto relativos; mas, para disfarcar
tal relatividade e consolidar o modelo, imagina-se a transcendéncia absoluta
de tais valores; de sorte que a mera tentativa de modificd-los é vista como um

pecado, uma ofensa a Deus.

4 Distingao escoldstica comum na época de Espinosa. Como diz a nota 189 da edi¢io
dos Pensadores, citando Adriaan Heereboord: “Deus fez todas as coisas por causa de um
fim, nio de indigéncia (falta) mas de assimilagao, fim que ¢ aquilo pelo qual alguém age,
nao para procurar o seu bem, mas para fazer bem as outras coisas que estdo fora de si”
(in: ESPINOSA, 1983).

s Como veremos mais a frente, a Parte 1v da Etica recupera o termo Bem, dando-lhe
um significado preciso: algo que sabemos, com certeza, nos ser Gtil. No apéndice, entre-
tanto, Espinosa critica a nogdo de bem enquanto preconceito, ou seja, enquanto ente de

imaginagao. Sobre isso, Cf. defini¢do 1 da Parte 1v.
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O mesmo ocorre com a ordenagao ¢ a confusio: quando as coisas
estao dispostas de uma maneira que podemos imagind-las facilmente e, por
consequéncia, recordd-las facilmente, dizemos que estao ordenadas; caso con-
trario, sao chamadas de confusas. E como consideramos mais agradaveis as
coisas que conseguimos imaginar facilmente, os homens tendem a preferir a
ordem (ESPINOSA, 2018, Parte 1, ap., p. 119).

Com efeito, algo similar ocorre com as nogées de calor, frio, beleza,
feiura e diversas outras; pois todos esses preconceitos sao produzidos quando

confundimos a imagina¢io com o intelecto. Sao, portanto,

(...) modos de imaginar, pelos quais a imaginagao ¢ afetada de diversas
maneiras, ¢ nio obstante sio consideradas pelos ignorantes como os
principais atributos das coisas porque, como ji dissemos, creem que
todas as coisas sao feitas em vista deles préprios (EsPINOsA, 2018, Parte

I, ap., p. 119).

Novamente, entio, observamos que os homens classificam o valor da
natureza das coisas com base na maneira pela qual sua imaginacao ¢ afetada

por elas.

Portanto, vemos que o reinado do finalismo também ¢ o reinado da
imaginacdo, pois, sob a perspectiva da supersti¢io, nio compreendemos as
coisas; ao invés disso, projetamos nelas a nossa prc’)pria imaginagao. Espinosa
chama esses preconceitos de entes de imaginagao porque, apesar de terem sido
nomeados, eles nao existem fora da imaginagao. Assim, torna-se ficil resolver
uma questao que ja gastou muita tinta de outros filésofos: se Deus ¢ perfeitis-
simo e tudo se seguiu de sua natureza, de onde surgem as coisas que conside-
ramos imperfeitas, como o mal, o pecado, a confusao etc.? Ora, relembremos
que a perfeicao de algo depende exclusivamente da sua posi¢ao na cadeia de
causas, que possui Deus como ponto de origem. Quanto mais préximo de
Deus, mais perfeito sera o objeto; € pouco importa se este nos agrada ou nos
gera desconforto, ou se 0 vemos como util ou prejudicial (ESPINOSA, 2018,

Parte 1, Apéndice). Logo, a questio perde o seu sentido. Dessa maneira, con-
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cluimos a primeira parte do nosso estudo, que consistia na reconstrugao do

percurso do apéndice da Parte 1 da Etica.

PODEM OS ARGUMENTOS DO APENDICE VENCER A SUPERSTICAO?

Neste ponto, podemos finalmente tentar responder a nossa questao: podem
os argumentos do apéndice vencer a supersti¢ao? Em outras palavras, sao as
demonstracoes dadas no apéndice suficientes para erradicar da mente esse ente
de imaginag¢ao que constitui a supersti¢ao? Ora, a fim de examinar o poder afe-
tivo® que os argumentos do texto possuem, precisamos antes avaliar qual ¢ o
ganho inicial que o leitor do apéndice recebe ao concluir a sua leitura. Em um
primeiro momento, podemos ter a impressao de nio ser muito, poisa demons-
tragio da génese da supersti¢io parece colocd-la numa posi¢ao inevitével: as
duas experiéncias que causam a supersti¢ao sao universais. Nao podemos fugir
delas, portanto somos naturalmente propensos a abragar os seus efeitos, de
sorte que a supersti¢ao finalista ¢ uma ilusio constitutiva de nossa estrutura
mental; e isso vale, como diz Espinosa, para todos. Contudo, se recuarmos
alguns passos, veremos que ¢ exatamente nesse ponto que se encontra aquilo
que hd de positivo na supersti¢ao: sua necessidade. Eis o primeiro ganho do lei-
tor do apéndice. Como diz Homero Santiago: “(...) no espinosismo nada surge
do nada, tudo tem causa, inclusive os preconceitos, ¢ nessa medida eles sao
fatos positivos e que tém razdes de ser como produtos da imagina¢io humana”.

(SANTIAGO, 2007, p. 136).

Mas se a supersticao é necessaria, como pode ser eliminada? Ora, ser
necessario, no espinosismo, signiﬁca simplesmente ser determinado por uma
causa: “De uma causa determinada dada segue necessariamente um efeito; e,

ao contrario, se nenhuma causa determinada for dada ¢ impossivel que siga

6 Como elucidaremos, nossa questao é, no fundo, tratar do embate que ocorre entre o
poder afetivo do conhecimento fornecido pela leitura das demonstragées e o poder afetivo
da supersticio.
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um efeito” (ESPINOSA, 2018, Parte 1, Ax. 3, p- 47). Uma vez que a causa da
supersticao sao duas experiéncias necessarias e universais, entao a supersticao
também ¢ necessdria; todavia, isso no significa que, uma vez compreendida,

ela nao possa ser superada.

Extrair aquilo que hd de positivo na supersti¢ao ¢ uma maneira de criar
as condi¢oes adequadas para que seja dado o primeiro passo em direao a liber-
dade. Dizemos que este ¢ o primeiro passo, pois, como ji indicamos anterior-
mente, ¢ preciso ir além. Um conhecimento verdadeiro, enquanto verdadeiro,
ndo basta para erradicar a supersti¢ao: deve-se tomd-lo enquanto afeto, uma vez
que apenas desse modo serd capaz de afetar a imaginagao e combater os seus
preconceitos, que nada mais sio que entes de imaginagao. Com efeito, como
¢ dito no escélio da proposi¢io 1 da Parte 1v, as imaginagoes “nao evanescem
pela presenca do verdadeiro, enquanto verdadeiro, mas porque ocorrem outras
mais fortes que excluem a existéncia presente das coisas que imaginamos”
(ESPINOSA, 2018, p. 385).

Tendo isso em vista, podemos dizer que o leitor do apéndice, a0 com-
preender as demonstragdes apresentadas, ou seja, ao adquirir o conbecimento
acerca da necessidade da superstigio, encontra-se convencido da falsidade da
supersti¢ao finalista, uma vez que o convencimento depende exclusivamente
do conhecimento verdadeiro adquirido; contudo, isso nao significa que ele
também serd imediatamente persuadido. A supersticao, reforcamos, instala-
-se profundamente na mente humana, entio seria curioso que ela pudesse ser
suprimida apds uma simples leitura. Bem entendido, n6s nao estamos dizendo
que o conhecimento sobre a necessidade da supersti¢io nio tenha a capaci-
dade de, caso bem utilizado, desencadear o processo de libertagao; nés ape-
nas nao acreditamos que isso ocorra de imediato: ¢ necessario um periodo de
meditac¢io. Caso contrario, os efeitos da leitura seriam rapidamente esqueci-
dos depois que o livro fosse guardado na estante. Coloquemos deste modo:
o apéndice oferece as armas, mas ¢ o leitor que deve empunhd-las contra o
finalismo. Por esse motivo, Espinosa ndo poupa esfor¢os para produzir argu-

mentos que s3o capazes de, pelo menos, constranger o seu leitor a meditar. E
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para entendermos como as demonstrac¢oes do texto podem causar a medita-

¢a0, algumas consideragoes prévias devem ser feitas.

Como ja sugerimos anteriormente, ¢ como também pode ser verifi-
cado com todas as letras na proposicao 7 da Parte 1v da Etica, um “afeto nio
pode ser suprimido nem coibido a nao ser por um afeto contrério e mais forte”
(ESPINOSA, 2018, p. 391). Demonstre o que quiser, a vitima da supersti¢ao sé
deixara de servi-la quando sua imaginagio for afetada por um afeto mais forte
e contrério a propria supersticao’. Com efeito, servidao ¢ o termo escolhido
por Espinosa para definir a impoténcia humana perante os afetos. Nao ¢ a toa
que o titulo da Parte 1v ¢ “da Servidio Humana ou das Forgas dos Afetos”
O homem, enquanto determinado por afetos, estd sob o comando das causas
externas, portanto serve as paixoes’, de sorte que, ainda que perceba o que ¢

melhor para si, fard o pior (ESPINOSA, 2018, Parte 1v, pref,, p. 371).

Ademais, a poténcia da paixdo ¢ dada pela poténcia de sua causa exter-
na (ESPINOSA, 2018, Parte 1v, Prop. s, p. 389). No caso da supersticio finalista,
podemos entdo entender a dificuldade de supera-la, uma vez que demonstra-
mos a sua dimensio devastadora. A supersti¢io, enquanto causa dos afetos que
nos obrigam a servi-la, ¢ a origem da forga desses, e somente um afeto contrério

e mais forte poderia nos libertar.

Dada a poténcia da supersti¢ao, a simples leitura dos argumentos do
apéndice nio pode suprimir imediatamente o finalismo; contudo tais argu-

mentos certamente possuem a capacidade de abalar a superstigao e refrear os

7 Uma breve especulagio: uma teoria da supersti¢do como essa, caso devidamente ela-
borada e realocada, talvez pudesse dar conta de explicar certos fanatismos ¢ movimentos
negacionistas que vemos atualmente. O conhecimento sobre a vacina e a formacio dos
anticorpos no corpo humano, por exemplo, parece ser incapaz de destruir a supersti¢ao
que determina o individuo a negar sua eficicia. Evidentemente, trata-se apenas de uma
especulagio, mas achamos que ela pode gerar reflexdes muitissimo interessantes.

8 Bem entendido, estamos utilizando o termo “afeto” aqui de forma genérica, uma
vez que, para Espinosa, nem todos os afetos siao paixdes. Com efeito, existem afetos

racionais.
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seus afetos, ainda que momentaneamente; e esse impacto levara o seu leitor a
meditar sobre o engodo finalista. De modo geral, o apéndice inteiro ¢ uma ten-
tativa de fazer isso, mas queremos privilegiar aqui um argumento especifico,
pois acreditamos que ele possui um poder persuasivo excepcional: o argumen-

to da supressao da perfeicao divina.

J4 explicamos as razoes desse argumento, portanto compreendemos
como o finalismo retira a perfei¢ao de Deus; mas agora temos os meios para
explicar como esse argumento pode afetar fortemente a imaginagao do leitor.
Isso porque um dos leitores visados pelo apéndice ¢ justamente o leitor religio-
so e, como tal, ndo deixard passar despercebido um argumento que suprime
a perfei¢ao de Deus. Saber que existe uma consequéncia herética gerada pela
manutencao do sistema de crencas finalistas certamente causa um impacto for-
tissimo na imaginagio desse leitor, de modo que a meditago se torna neces-

saria.

Ademais, nos parece interessante mencionar também um outro argu-
mento que, apesar de ndo ser tdo potente quanto o anterior, pode ajudar a
abalar a supersti¢ao: o argumento das experiéncias cotidianas adversas. Como

diz Homero Santiago:

Vejamos como isso aparece. Estamos no 4mago do finalismo. Quer dizer:
concluiu-se que o mundo foi criado por Deus, que disp6s tudo em benefi-
cio dos homens a fim de que estes lhe prestassem honras, culto ¢ obedién-
cia. Este ¢ nosso dever e dai um c6digo: quem louva e obedece ao dirigente
da natureza ¢ beneficiado, caso contrério, castigado; e quanto mais culto
¢ obediéncia, mais beneficios, quanto menos culto e obediéncia, mais cas-
tigos. Os homens poderiam ser felizes seguindo tais prescrigoes, nao fosse
a desgraceira de que o mundo teima em contradizer as certezas propostas
pelo finalismo. “Vé a que ponto chegaram as coisas”, exclama Espinosa, os
deuses e a natureza deliram. Qual delirio? A demonstragio cotidiana de
que os males estao por toda parte e atingem indistintamente os impios
e os homens mais piedosos; igualmente, o fato de os bens serem anga-
riados pelos impios e mais vis dentre os homens. Ou seja, todo dia a
experiéncia sugere a incoeréncia do finalismo e de suas explicagoes para
o mundo; todo dia, vai dizer nosso filésofo, a experiéncia protesta. E ¢ tal

278  CapERrNOS Espinosanos Sdo Paulo n.47 jul-dez 2022



protesto da experiéncia, da vida que pode produzir certo abalo na constru-
tura, pois que pode ensejar a desconfianga quanto a validade do finalismo
como sistema explicativo; um abalo, um chacoalhio que pode ser a faisca
de uma liberagao. (SANTIAGO, 2007, pp. 136-7)

E verdade que o préprio Espinosa indica no apéndice que essas
experiéncias, sozinhas, sio insuficientes para mudar a maneira de pensar
das vitimas do finalismo; contudo, ao colocar esse argumento no contexto
do apéndice e explicitar a existéncia de experiéncias adversas que contrariam
as crengas finalistas, pode-se criar, pelo menos, “uma pulga atris da orelha” do
leitor. Mesmo que inicialmente sua supersticao nao seja abalada, o “protes-
to da experiéncia” certamente deixard o leitor desconfiado do engodo que ¢
o finalismo. Sobre isso, notemos que Espinosa diz que recorrer aos supostos
fins insondéveis de Deus ¢ a saida “mais facil” (ESPINOSA, 2018, Parte 1, Ap.,
p- 113), mas nio a unica saida possivel. O descontentamento se acumula aos
poucos, e subitamente podemos nos dar conta da existéncia de um afeto forte
€ contrario a supersti¢ao que, caso se mostre forte 0 suﬁcz'ente, tornara a medita-
30 necessdria; principalmente quando consideramos sua for¢a combinada a
for¢a do argumento da supressao da perfei¢io divina. Bem entendido, ambos
os argumentos dependem do conhecimento acerca da necessidade da supers-
ticao (adquirido pela demonstracao da génese do finalismo), uma vez que ele
constitui o ntcleo dos conhecimentos assimilados pela leitura do apéndice da

Parte 1 da Etica.

E como pode a meditagao ser necessaria? Como j4 indicamos, ser
necessario significa possuir uma causa determinada, entao afastamos a possi-
bilidade de existir qualquer meditagao originada por uma vontade indetermi-
nada ou livre-arbitrio. A vontade nao decide simplesmente que ird meditar, a
vontade ¢ coagida a isso por uma causa; logo, a meditagao, enquanto determi-

nada pela forca afetiva desses argumentos, ¢ necesséria.

Sobre isso, uma observagio: dizer que a meditagao precisa de uma cau-
sa, seja qual for, ¢ também dizer que, sem uma causa, a meditagao simplesmente

nio ocorre (o axioma 3 da parte 1 da Etica nos garante isso). Quando falamos
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em termos genéricos sobre o ato de meditar, o significado dessa palavra se tor-
na um pouco vago. Contudo estamos falando aqui de um tipo de meditagio
especifica, uma meditacio de cunho filoséfico cujo objetivo ¢ a superacio da
supersti¢ao. Colocada nestes termos, essa atividade deixa de ser algo vago para
se transformar em algo bastante especifico; o que levanta a necessidade de uma
causa igualmente especifica. Sem essa causa, a meditagao ¢ impossivel, portan-

to jamais poderia tornar-se necessaria.

Bem entendido, a necessidade dessa meditagao nao significa que o lei-
tor permanece sendo um joguete das causas externas, pois ¢ exatamente nesse
momento que ele faz uma importante travessia. Com efeito, temos no impacto
causado pelas demonstragoes do apéndice a passagem da causa externa para a
causa interna. Em outras palavras, ¢ aqui que o leitor deixa de servir a supers-
ti¢do (a causa externa) e passa a agir; mas isso se dd apenas temporariamen-
te, pois, como vimos, a leitura dessas demonstragdes nao consegue eliminar a
supersti¢ao de maneira imediata, entdo a servidao nao poderia simplesmente
desaparecer, mas apenas ser temporariamente reduzida. Como tencionamos
provar, ¢ a meditagao persistente que eliminard para sempre a supersti¢ao da
mente do leitor; o que significa dizer que a argumentagio do apéndice, numa
primeira leitura, ndo possui um poder afetivo suficiente para vencer a supers-

ticao, o seu poder consiste em causar a medim;do.

H4 pouco dissemos que Espinosa, apesar de ja haver demonstrado
adequadamente a origem da supersti¢ao finalista, decide continuar a escrita do
apéndice, o que o leva a apresentar dois argumentos adicionais: a supressao da
perfeigio divina e o protesto da experiéncia. De fato, esses argumentos adicio-
nais cumprem uma importante fun¢io no texto. Caso a génese da supersti¢ao
fosse demonstrada isoladamente, a for¢a dos afetos mobilizados pela supers-
ticao levaria 4 rejeigao do argumento como um todo, de modo que a medita-
cao seria impossivel: sequer haveria tempo para meditar. Isso porque o leitor,
ainda que fosse convencido pela demonstracao, dificilmente seria persuadido.
Em outras palavras, o poder afetivo do conhecimento sobre a necessidade da

supersti¢ao seria fraco demais para causar a meditacdo, ¢ entio seria rapida-
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mente esquecido. Ora, ao apresentar esses dois novos argumentos, Espinosa
altera essa configuragio. Como vimos, ambos causam um certo impacto, um
« » . . .

abalo na construtura”. E esse impacto, quando combinado ao conhecimento
sobre a necessidade da supersticao, faz surgir a meditagao. Eis a esperanca de
Espinosa ¢ também o motivo que o leva a dedicar um apéndice inteiro a um

assunto que poderia ser adequadamente demonstrado em um tnico paragrafo.

Neste ponto da discussdo, um breve excurso pelo Tratado da Emenda do Inte-
lecto® nos ajudard a esclarecer de que modo a argumentagao do apéndice pode
causar a meditagao. Quando explicamos o argumento do protesto da expe-
riéncia, mencionamos que o descontentamento gerado poderia, apds o devido
tempo, causar a meditacdo. Ora, no T7E temos a culminagio desse processo: a

conversio a filosofia (SANTIAGO, 2007, p. 134).

O inicio do TIE retrata, de certa maneira, uma situacao semelhante
aquela do apéndice da Parte 1 da Etica. Melhor dizendo: o leitor (agora um
meditante) ¢ que ¢ posto em uma situagao semelhante. No apéndice, temos a
demonstracio da falsidade do finalismo e dos valores morais, ou seja, um golpe
em tudo aquilo que o leitor, tomado pela supersti¢ao, sempre acreditou. No
TTE, novamente, o leitor se depara com um cendrio que vai de encontro ao senso
comum: os bens vulgares, aqueles que o leitor foi ensinado a cultivar, aparecem
como males; ou 20 menos como bens incertos por natureza (ESPINOSA, 1973,
p- 52). Em ambos os casos, temos a construcao de uma situagio angustiante.
Ora, talvez essa angustia, esse forte afeto que balanga as convicgdes do leitor,

seja uma das condi¢des necessdrias para a existéncia da meditagao filosofica.

E como ocorre a conversao a filosofia? O protesto da experiéncia,
antes apenas uma “pulga atrds da orelha” do leitor do apéndice, toma aqui o
papel de protagonista. Com efeito, é a prépria experiéncia da vida que ensina
o meditante, no primeiro pardgrafo do 71E, que ¢ “vao e futil tudo o que cos-

tuma acontecer na vida cotidiana’, levando-o enfim a indagar pela existéncia

9 Doravante apenas 77E.
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de um bem verdadeiro, um bem “pelo qual unicamente, rejeitado tudo o mais,
o 4nimo fosse afetado’, trazendo consigo o gozo de “uma alegria continua e
suprema’ (ESPINOSA, 1973, p. 51). O destaque dado ao termo enfim nio é a
toa, e, considerando o que estudamos até aqui, o porqué parece claro. De fato,
embora o préprio meditante, no segundo pardgrafo do T1E, tente justificar a
demora para iniciar a medita¢ao'®, podemos arriscar aqui uma interpretagio:
o meditante, enquanto servia aos afetos passivos — as paixoes —, era incapaz
de indagar seriamente a existéncia de um bem verdadeiro, ainda que percebes-
se com clareza a importincia desse empreendimento; “se pudesse seriamente
deliberar”, diz o meditante um pouco depois, nos pardgrafos sete e dez, o que
reforca essa interpretagio. A conversao a filosofia s foi possivel, ou melhor,
necessaria, apos longos periodos de meditagao que tiveram como ponto de par-
tida a experiéncia. Marilena Chaui, ao explicar o que significa fazer histéria da
filosofia, parece tragar uma linha de raciocinio semelhante quando diz que ¢
a “relagao que o filésofo mantém com a experiéncia imediata de seu presente
que suscita e exige o trabalho do pensamento que interroga e interpreta o sen-
tido dessa experiéncia” (CHAUT, 2017, p. 16). A experiéncia o ensinou, é verda-
de, mas o meditante nao poderia converter-se imediatamente a filosofia; foi
necessario um trabalho do pensamento, a meditacao, para interpretar o sen-
tido desse conhecimento, o que nao poderia ocorrer de um dia para o outro.
Apenas ap6s concluir esse esforgo ¢ que o meditante foi capaz de finalmente
decidir-se pela filosofia. De certa maneira, a situacio do meditante do 71E
refor¢a o que dissemos anteriormente sobre a leitura dos argumentos do apén-
dice da Parte 1 da Etica: a supersti¢ao nao pode ser imediatamente superada; e
isso ¢ corroborado se levamos em conta também a proposi¢ao 7 da parte v, na
qual Espinosa explica que os afetos que se originam da razio podem se tornar
mais potentes que os afetos originados por causas externas, “se se tem em conta
0 tempo” (ESPINOSA, 2018, p. 533). Ou seja, o processo de superagio da supers-

ticao nao pode ocorrer de um dia para o outro.

10 “Digo que resolvi enfim porque A primeira vista parecia insensato querer deixar uma

coisa certa por outra entdo incerta” (ESPINOSA, 1973, p. S1I).
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Falamos das analogias possiveis entre o 77E e o apéndice, mas cum-
pre indicar uma diferenca importante para os nossos objetivos: esses dois
textos parecem estar situados em momentos filosdficos distintos. Nao dizemos
isso em relac¢io ao tempo histérico de produgao das obras por Espinosa, mas
sobre uma narrativa filoséfica individual. Nos referimos aqui a uma possivel
narrativa de qualquer buscador da filosofia. Imaginemos o seguinte exemplo:
um estudante interessado pela filosofia (mas que ainda nio dedica sua vida a
filosofia) 1é a Etica pela primeira vez. Estupefato perante a demonstracio da
falsidade do finalismo e dos demais argumentos do apéndice, dedica-se a uma
meditagao duradoura e, passado um tempo, pode muito bem encontrar-se exa-
tamente na mesma situagao do meditante do T1E, isto ¢, num momento de
plena conversao 4 filosofia. O germe da desconfianca instalado pela primeira
vez através da leitura finalmente gera frutos, e agora o estudante nao pode mais
contentar-se com os bens comuns, tampouco com os valores morais que antes
cultivava. O protesto da experiéncia, que anteriormente passava despercebido,

agora constrange o estudante a parafrasear o pardgrafo sete do 77E:

(...) mediante uma assidua meditacio, cheguei a verificar que entao, se
pudesse deliberar profundamente, deixaria males certos por um bem
certo. Via-me, com efeito, correr um gravissimo perigo e obrigar-me
a buscar com todas as forcas um remédio, embora incerto; como um
doente que sofre de uma enfermidade letal, prevendo a morte certa se
nao empregar determinado remédio, sente-se na contingéncia de pro-
curd-lo, ainda que incerto, com todas as forcas, pois que nele estd sua
tinica esperanca. Em verdade, tudo aquilo que o vulgo segue nao s6 nao
traz nenhum remédio para a conserva¢io de nosso ser mas até o impede
e frequentemente é causa de morte para aqueles que o possuem e sempre
causa de perecimento para os que sio possuidos por isso. (ESPINOSA,

1973, p. 52).
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A narrativa que desenhamos aqui ¢ uma constru¢ao dramdtica”, ¢
verdade, mas parece servir para explicar de que maneira a leitura do apéndice
pode ser um remédio, uma faisca inicial de um processo que ird alterar radical-
mente o modo como vivemos, ou seja, Zstituir uma nova vida, como sugere a

expressao novum institutum, frequentemente reiterada no 77E.

Agora, voltemos nossa aten¢ao a meditagao, a fim de examinar mais
detalhadamente como esta pode suprimir a supersticao. O abalo causado
pelos argumentos cria uma ruptura na imaginagao do leitor. Este, que esteve
sempre submetido a supersticao, se encontra €ntao em um Mmomento Mmuito
peculiar: temporariamente, a supersti¢ao perde uma parte de seu controle. Ao
mesmo tempo, nasce uma medita¢do que o leitor nunca pensou ser necessi-
ria. E durante esse periodo, esse momento de liberdade, que o leitor possui a
oportunidade de agir e reorganizar os seus afetos, sob a condugao da razao, de
modo a tornar-se mais resistente 2 superstigao. Esse processo, quando repetido
frequentemente, pode diminuir cada vez mais a influéncia da supersticao, até
que ela finalmente deixard de existir na mente do leitor. Com efeito, esse ¢ o
processo vivido pelo meditante do 77E, quando diz que, embora no comego
fossem raros e efémeros os intervalos de liberdade, estes se tornavam mais fre-

quentes e duradouros conforme meditava (ESPINOSA, 1973, pp. 52-3).

Para entendermos como isso ¢ possivel, alguns esclarecimentos devem
ser feitos. Dissemos que compreender a necessidade da supersticao ¢ o primei-

ro ganho do leitor do apéndice, e agora ficard patente o porqué disso:

Enquanto a Mente entende todas as coisas como necessdrias, nesta
medida tem maior poténcia sobre os afetos, ou deles padece menos. A
Mente entende que todas as coisas sdo necessdrias (...) e que sao deter-
minadas a existir e operar pelo nexo infinito das causas (...); por isso
(...), nesta medida faz com que ela prépria padeca menos os afetos que

11 E nao poderia ser diferente: o Animo deve ser fortemente afetado para que ocorra a

meditacio.
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delas se originam, e (...) seja menos afetada em relagdo a elas. (EsPINOSA,
2018, Parte v, Prop. 6, p. 531).

Compreender a necessidade do finalismo ¢ de fato o primeiro passo
em direcao a liberdade. Esse conhecimento configura-se como requisito para
regular os afetos provenientes da supersti¢ao. S6 podemos agir 4 medida que
compreendemos, ou seja, & medida que temos ideias adequadas; ao passo que,
enquanto a supersticao nos influencia, somos determinados por ideias inade-
quadas (ESPINOSA, 2018, Parte 111, Prop. 3, pp. 247 ¢ 249). Ora, determinar-
-se por ideias adequadas significa ser causa interna de suas proprias agoes; ao
contrério, ser determinado por ideias inadequadas nada mais ¢ do que a ilusao
de agir, ¢ ser um joguete das causas externas. E por esse motivo que o texto do
apéndice precisa demonstrar ao leitor a génese e a necessidade da supersti¢ao
finalista, e deve fazer isso antes de tentar persuadir o leitor da falsidade desse
preconceito. Sem isso, jamais seria possivel fazera passagem da causa externa a

causa interna, pois esta depende da compreensio.

Com esse conhecimento em maos, o leitor pode utilizar o periodo de
meditagao propiciadopelaleituradoapéndiceafimdeforjarascausasinternasde
suasa¢oes. Todavia, ndo tinhamosvistoqueapenasumafeto poderiaafetaroutros
afetos? Como esse conhecimento poderia combater a supersti¢io? Enquanto

verdadeiro, ele nao pode, mas enquanto afeto ele passa a ter essa capacidade.

Explicamos: o conhecimento da necessidade do finalismo, enquanto
algo que aumenta nossa poténcia de agir, ¢ considerado um conhecimento do
bems; assim, nada mais ¢ que a ideia de alegria que se segue necessariamente do
afeto de alegria. Essa ideia estd unida de tal forma ao afeto que nao podemos
distingui-los efetivamente; logo, “o conhecimento do bem (...) nada outro ¢
que o prdprio afeto enquanto dele somos conscios” (ESPINOSA, 2018, Parte
1V, Prop. 8, pp. 391 ¢ 393). Portanto, na medida em que o leitor compreende
a necessidade da supersti¢ao e de seus afetos, pode utilizar esse conhecimen-
to como ponto de partida da meditagio. Como diz Pierre Macherey, quando
adquirimos um conhecimento verdadeiro sobre nossas paixoes, percebemos

que estas sao determinadas por leis necessarias; e, na sequéncia, complementa:

Lucas André Marques Pereira  p. 265 - 289 285



no entanto, esse esforco nao produz apenas efeitos tedricos, mas mo-
difica na prdtica o curso de nossa vida afetiva: esta, pelo fato de “ligar-
-se a pensamentos verdadeiros” (veris jungatur cogitationibus), deixa de
submeter-se ao jogo arbitrdrio das influéncias externas, e agora aparece
como uma manifestacio da vida interior da alma, que assim se torna
novamente a mestra de seus afetos ao descobrir que eles tém sua causa
nela mesma, e nao naquilo que lhe ¢ externo. (MACHEREY, 1994, p. 63,
traducio nossa).

Isso significa que, na medida em que os conhecimentos verdadeiros
também sdo afetos, a compreensio da necessidade das paixdes nao fica restrita
a um campo meramente tedrico, o que nos permite, por meio da meditagéo,
causar mudangas préticas. Em outras palavras, podemos mobilizar esses afetos
racionais a fim de mitigar a forca das paixdes (afetos passionais) ¢ mudar a

configuragao da nossa vida afetiva.

E como funciona essa meditacao, que pretende ligar os afetos a pen-
samentos verdadeiros? O termo “meditacio’, que pode parecer um tanto
enigmatico, na realidade revela aqui um processo bastante definido: durante
o periodo no qual nao somos afetados pelas paixoes, ou seja, afetos que sao
contrdrios A nossa natureza, podemos “ordenar e concatenar” nossos afetos
segundo a ordem do intelecto. Ou seja, enquanto somos afetados pelos argu-
mentos do apéndice e deixamos de servir a supersti¢ao, podemos utilizar a ple-
na poténcia de nossa mente (que nio se encontra mais impedida pelos maus
afetos) para “formar ideias claras ¢ distintas ¢ deduzi-las umas das outras’, a
fim de reorganizar nossos afetos (ESPINOSA, 2018, Parte V, Prop. 10, p. 537).
Resumindo: os argumentos nos afetam de tal forma que somos constrangidos
a meditar; e, uma vez neste estado, devemos utilizar o conhecimento verda-
deiro sobre a necessidade ¢ a falsidade do finalismo, agora tomado enquanto
afeto, como ponto de partida para organizar uma cadeia de causas internas. E
assim cultivamos, gradativamente, a nossa resisténcia contra os maus afetos da

supersticao. E isso que chamamos aqui de uma meditagio filosdfica.
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Bem entendido, o processo de meditagao ¢ eficaz contra os afetos
da supersti¢ao pois, para refrear um afeto ordenado pelo préprio intelecto, ¢
necessaria uma for¢a maior do que a requerida para refrear afetos confusos
(ESPINOSA, 2018, Parte v, Prop. 10, Esc,, p. 537). Portanto, quanto mais orde-
namos e concatenamos nossos afetos, tanto mais ficamos resistentes as causas
externas. E, dada a poténcia da causa externa que ¢ a supersticao finalista, ¢
evidente que o resultado final dessas meditagoes nao poderia ocorrer subita-
mente: s30 necessdrios longos ¢ numerosos periodos de meditacio, sempre
intercalados por perfodos (cada vez menores) de servidao; até que, eventual-
mente, as raizes da supersti¢ao serdo erradicadas da mente. Certamente uma
tarefa dificil, com diversos altos e baixos, mas como diz o préprio filésofo:

“tudo o que ¢ notdvel é tio dificil quanto raro” (ESPINOSA, 2018, Parte v, Prop.
42, Esc., p. 579).

CONCLUSAO

Dessa maneira, concluimos a elaboragao das etapas indicadas no inicio de nos-
so trabalho. Como dissemos, a questio que guia a nossa pesquisa ¢ “podem os
argumentos do apéndice da Parte 1 da Etica vencer a superstigio?” e assim nos
voltamos para as obras de Espinosa a fim de encontrar uma resposta, ou melhor,
uma meditagio. Para dar conta de tal objetivo, reconstruimos o texto do apén-
dice e analisamos o poder que a sua argumentagao possui contra a supersti¢ao.
Percebemos, assim, que a leitura dos argumentos, sozinha, nao pode destronar
a supersti¢ao. Num primeiro momento, os conhecimentos demonstrados no
apéndice possuem um poder afetivo muito fraco perto de uma supersticao,
isto ¢, um preconceito plenamente enraizado na mente humana. Contudo
tais conhecimentos tém sim o poder de causar a meditacio filoséfica; ¢ esta,
quando levada a cabo, ¢ que possui a capacidade de eliminar definitivamente a
supersti¢do, uma vez que ela reorganiza racionalmente os nossos afetos, o que
faz o poder afetivo das paixoes diminuir gradativamente, ao passo que os afe-
tos racionais se tornam cada vez mais fortes e numerosos. E nisso que consiste

avia para a liberdade, mencionada no prefécio da Parte v da Etica.
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IS IT POSSIBLE TO USE THE ARGUMENTS OF
THE APPENDIX OF ETHICS, BOOK I,
AS AWAY TO TRIUMPH OVER SUPERSTITION?

ABSTRACT: This article aims to investigate if the arguments of the appendix
of the first part of Ethics have the power to weaken the superstition contained
in the reader’s mind. Given the necessity of the prejudices that lead to the
consolidation of the finalist superstition, it is expected that the reader, when
faced with the Ethics for the first time, is completely overtaken by supersti-
tion. Therefore, how could the understanding of these arguments be capable
of overcoming the finalist superstition? As we shall demonstrate, the know-
ledge acquired by the reader cannot achieve this goal per se, at least initially.
An expressive amount of meditations is necessary to fulfill this task, because,
through these processes, the reader may utilize the knowledge regarding the
superstition’s necessity as a starting point, and thus become capable of reor-
ganizing his affections, in such a manner that the rational affections slowly

become stronger than the affections tied to the superstition.

KEYWORDS: Spinoza, Superstition, Finalism, Knowledge, Meditation, Free-

dom.
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