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RESUMO: O presente artigo objetiva analisar a existéncia de uma possivel
contradi¢ao entre a morale par provision ¢ o sistema filoséfico cartesiano. Para
tanto, primeiro analisaremos a imbricagéo entre a teoria metafisica e a teoria
moral de Descartes, buscando situar o local da morale em seu edificio filo-
sofico. Neste primeiro momento, também tentaremos engendrar o problema
aqui proposto, configurado a partir da pergunta: ao aderir ao uso da opiniao
em sua mzorale, Descartes nao abriria margem para um possivel paradoxo entre
o desenvolvimento de seu sistema de Filosofia ¢ a sua morale par provision?
Depois, apresentaremos o conteudo da morale, analisando separadamente
cada uma das trés maximas que a compdem. Isto feito, buscaremos eviden-
ciar a natureza racional da moral cartesiana. Ao fim do trabalho, pretendemos
dissipar o aparente paradoxo ao defender a tese de que o conteudo das trés
maximas da morale par provision (moderagio, resolugio e felicidade) conferem
a ela uma natureza racional, o que torna justificado o uso de opinides, que,
mesmo sem possuir um valor de clareza, distingao e evidéncia, ainda assim sao
tteis para o desenvolvimento da investigagio filoséfica, o que coloca a morale
na condi¢ao de ser um fator imprescindivel ao desenvolvimento da filosofia

cartesiana.

PALAVRAS-CHAVES: Metafisica, Moral, Descartes, Morale par Provision,

Acao, Maximas Morais.
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LINTRODUGAO

O sistema filos6fico de Descartes inaugurou, na modernidade, uma metafisica
voltada ao sujeito (subjectum), na qual o ser humano, segundo Renault (1998),
foi concebido enquanto fundamento de suas representacoes e de seus atos.’
O subjetivismo2 participou como elemento presente na Metafisica, na Fisica
¢ na Moral’ cartesianas, ainda que, conforme nos demonstra Alquié (1993),
historicamente o edificio filoséfico de Descartes nao tenha sido compreendi-

do enquanto um espesso sistema de ética ou filosofia moral.

Distante de erros, ¢ possivel afirmar a proeminéncia da Metafisica e do
objetivo de (re)fundacio da ciéncia moderna a partir de um principio eviden-
te, como as caracteristicas preponderantes do sistema cartesiano, mesmo que
em seu inicio tenha ocorrido uma investiga¢ao mais pontual em relagao a cién-
cia e ao problema do método, ¢ nio diretamente as questoes de cunho meta-
fisico (ALQUIE, 2005). Assim como nos afirma Pimenta (2012), tradicional-
mente foram estas as abordagens (cientifica e metafisica) que ganharam mais

prioridade entre os interlocutores que compéem a literatura critica no que diz

1 Para uma leitura acerca dos dois paradigmas filoséficos presentes na moderni-
dade, a saber, Descartes com o da subjetividade, e Leibniz com o da individualida-
de, ¢f Renaut (1998).

2 Subjetivismo, neste sentido, nio significa que cada sujeito ¢ para si mesmo o critério
de suas representagoes e de seus atos, pois, se assim o fosse, entao Descartes cairia em
uma espécie de relativismo. Como defende Silva (2005, p. 12), “subjetivismo quer dizer
apenas primado da subjetividade, precedéncia do sujeito no processo do conhecimento”,
o que foi a grande novidade introduzida por Descartes.

3 Empregarei, neste trabalho, os termos Moral, morale par provision (também abreviada
por morale) e moral cientifica e definitiva em sentidos bastante distintos. Por Moral
me refiro 4 Filosofia Moral, ou seja, a um campo temdtico, o que significa que trato o
termo em seu sentido mais lato. Por morale par provision e moral cientifica e definitiva,
por outro lado, me refiro s duas morais elaboradas por Descartes, aquelas que ele nos
deixou e aquela que apenas idealizou, respectivamente. Por isso, morale par provision
e moral cientifica e definitiva sio termos utilizados, neste texto, em um sentido mais
stricto, pois dizem respeito ao que Descartes construiu ou buscou construir em termos

de uma Filosofia Moral.
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respeito ao pensamento de Descartes. No entanto, isto nao quer dizer que a
moralidade nao tenha certa relevincia em seu pensamento. Se voltarmos um
olhar atento aos textos do fildsofo, entao veremos que, de fato, ele nao esteve
alheio aos problemas relacionados @ Moral. De forma mais precisa, o assunto
da moralidade foi introduzido no sistema cartesiano apds o Discurso do Méto-

do, em 1637, ¢ esteve presente em grande parte de seus escritos posteriores.*

No que tange a uma Filosofia Moral em Descartes, observamos nao
ser possivel falar da existéncia de apenas um modelo de moralidade, visto que
o filésofo fez mengao direta a dois modelos. O primeiro — aquele que ganhou
tratamento pelo filésofo — ficou conhecido como morale par provision, titulo
atribuido pelo fato de ser um modelo propedéutico ao segundo. O segundo,
pelo contrario, nunca chegou a ser teorizado por Descartes, ficando conhecido

como “moral cientifica” ou “moral definitiva”,

Ambos os modelos foram dispostos em consonincia com o sistema
cartesiano, ou seja, eles foram pensados a partir de ¢ em concordincia com
as demais dreas temdticas trabalhadas por Descartes (MILLET, 1867). Todavia,
se partirmos da nogao geral de que o sistema cartesiano estd assentado na exi-
géncia de um saber verdadeiro, fundamentado em um principio evidente, pelo
qual, em suas tltimas consequéncias, ha de se ter uma recusa s opinioes (DES-
CARTES, 2001) — a exemplo do que ocorreu em sua teoria metafisica, cuja soli-
dez foi atribuida gragas a um primeiro principio considerado como verdadeiro
¢ indubitével, representado pela tomada de consciéncia da existéncia do ego
(DESCARTES, 2004) — entio poderiamos objetar o valor da morale par provi-
sion frente as exigéncias do proprio Descartes e questionar se, a primeira vista,
nao haveria implicito um paradoxo, uma vez que, como veremos no decorrer

deste trabalho, a morale proposta por ele desenvolve-se a partir da afirmacao da

4 Assim como no Discurso do Método (1637), também nos Principios da Filosofia,
(1644) e no Tratado das paixées da alma (1649); sendo também assunto presente em
cartas escritas por Descartes, sobretudo nas cartas destinadas a Mesland, Chanut, Cris-
tina e Elisabeth.
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necessidade de se fazer uso da opiniao, mesmo que essa nao tenha em si mesma
um valor de verdade ¢ nem se apresente de modo claro ¢ evidente, sendo for-

mulada apenas enquanto ferramenta ttil a vida cotidiana.

Diante disto, o presente trabalho propde como objetivo analisar a
existéncia de uma possivel contradi¢ao (paradoxo) entre a morale par provision
e o projeto filoséfico cartesiano, uma vez que esse projeto apresenta o intui-
to de fundamentar o conhecimento a partir de principios que se apresentem
a0 espirito humano na condicao de clareza, distingao e evidéncia, enquanto
a morale recorre ao uso de opinides que nao partilham dessa mesma condi-
¢ao. Para tanto, estabelecer-se-4 uma relagio direta entre a Metafisica (a base
do sistema) e a Moral (o vértice do sistema), optando por nio realizar uma
abordagem mais ampla que considere também a Fisica de Descartes.’ Estru-
turalmente, primeiro analisaremos a imbricagao entre Metafisica e moralidade
em Descartes, situando, sobretudo, o local da Moral em sua filosofia. Neste
primeiro momento, também tentaremos engendrar o problema de uma pos-
stvel contradicao entre o uso da opinido presente na morale par provision ¢ a
exigéncia do sistema cartesiano em desenvolver uma moral cientifica e defini-
tiva, uma vez que, conforme o filésofo apresenta em suas Regras para a diregio
do esptrito (o que também aparece delineado posteriormente em seu Discurso
do método), precisamente em sua segunda regra®, na constitui¢ao do saber
cientifico “deve-se rejeitar os conhecimentos somente provéveis, conflando
somente nas coisas perfeitamente conhecidas e das quais nao se pode duvidar”

(DESCARTES, 1938, p. 14). Apresentado o problema, seguiremos introduzindo

s Por questoes de delimitacio temdtica nao serd tratado de modo mais pontual a ques-
tao da Fisica cartesiana no que concerne a sua relacio com os desdobramentos da Me-
tafisica e suas contribui¢ées para a Moral. Isso nio significa que a Fisica ndo tenha certa
relevincia para o pensamento moral de Descartes. Mesmo assim, optamos por realizar
um tratamento neste sentido, pois acreditamos que ¢ possivel lidar com o problema aqui
elencado (o possivel paradoxo proposto) sem a necessidade de apelar a uma andlise que
considere também a Fisica.

6 Regra m: “Importa lidar unicamente com aqueles objetos para cujo conhecimento

certo e indubitdvel os nossos espiritos parecem ser suficientes” (DESCARTES, 1938, p. 14).
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a pergunta que a ele sucede: ao aderir ao uso da opiniao em sua morale, Des-
cartes nao abriria margem para um possivel paradoxo entre o desenvolvimento
de seu sistema filosofico e a sua morale par provision? Depois, apresentaremos
o conteudo da morale, ou seja, analisaremos pontualmente cada uma das trés
maximas que a compdem e os elementos presentes em cada uma dessas maxi-
mas. Isto feito, apresentaremos, entao, a natureza da morale par provision. Ao
fim do trabalho, pretendemos dissipar o aparente paradoxo ao defender a tese
de que o contetdo das trés méximas da morale par provision (moderagio, reso-
lugao e felicidade) conferem a ela uma natureza racional, o que torna justifica-
do o uso de opinides, que mesmo sem possuir um valor de clareza, distingao e
evidéncia, ainda assim so uteis para o desenvolvimento da investigacio filo-
sofica, o que coloca a morale na condigao de ser um fator imprescindivel ao

desenvolvimento da filosofia cartesiana.

2.I. METAFISICA E MORALIDADE: A TEMATIZAGAO DE UM PROBLEMA
FILOSOFICO

Dando inicio a presente investigagdo, gostarfamos de explicitar que este tra-
balho parte da premissa e ¢ concordante com o posicionamento de Pimenta
(2012), que afirma que a questio da Moral em Descartes nao ocupou um lugar
secunddrio em seu sistema filoséfico, assim como seria um erro pressupor que
ela tenha sido pensada pelo filésofo enquanto um problema cujo valor seria de
segunda ordem.” Para justificar tal posicionamento e na intencao de identi-
ficar a localidade da Moral no sistema cartesiano, a leitura da Carta-Prefacio
presente nos Principios da Filosofia se faz relevante. Nesta, afirma assim o filo-

sofo:

7 Pimenta fundamenta sua convicg¢io no fato de que a questdo da moralidade é inserida
paulatinamente no pensamento de Descartes, estando presente em sua produgio filosé-
fica de sua juventude & maturidade. Para a relagio de textos em que aparece tematizado

o assunto da moral cartesiana, ¢f. nota 2.
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a Filosofia é como uma drvore, cujas raizes sio a Metafisica, o tronco a
Fisica, e os ramos que saem do tronco sio todas as outras ciéncias que
se reduzem a trés principais: a Medicina, a Mecinica e a Moral, enten-
dendo por Moral a mais elevada e mais perfeita, porque pressupde um
conhecimento integral das outras ciéncias, e é o tltimo grau da sabedo-
ria (DESCARTES, 1997, p. 22).

Esta passagem revela um ponto de demasiada relevincia: a Moral nao
s6 ¢ uma questao crucial para Descartes, como também ¢ a indicagao de ple-
nitude de um edificio filoséfico (a “4rvore do saber”) que tem seu surgimento
na edificagio de um saber metafisico (as raizes), seu estdgio intermedidrio na
edificagio de um saber sobre elementos fisicos (o tronco) e seu desfecho na
fundamentagio de um saber acerca das a¢des humanas (os ramos).* Segundo
Silva (2005, p. 77), a estrutura desta “4rvore do saber” implicaria as préprias
condi¢oes de possibilidade da efetivacao de uma moral cientifica que s seria
possivel conceber apds termos uma Metafisica ¢ uma Fisica solidamente fun-
damentadas, assim condicionando como possivel uma Moral amparada por

principios.

Seguindo na leitura dos Principios da Filosofia, o filésofo ainda com-
plementa que “como nao ¢ das raizes ¢ nem do tronco das 4rvores que se
colhem os frutos, mas apenas das extremidades dos ramos, a principal utili-
dade da Filosofia depende daquelas suas partes que sao aprendidas em ulti-
mo lugar” (DESCARTES, 1997, p. 22). Em vista disso, hd explicitamente uma
vincula¢io da Moral a capacidade da Filosofia de se tornar ttil ao ser humano.

E o fato de a Moral aparecer localizada na terceira e tltima parte do esquema

8 Ressaltamos a importincia de levar em consideragio o fato de que a estrutura do
sistema cartesiano (simbolizada por meio do exemplo de uma 4rvore) nao deve ser re-
sumida apenas a0 modo como Descartes pensou o seu sistema em especifico, pois ela
tem o potencial de orientar todo sistema filoséfico sistemdtico que se proponha a se
desenvolver a partir de um primeiro principio capaz de dar sustentagio e possibilidade
de edificagio a um determinado sistema de Filosofia. Mesmo que seu objetivo nio tenha
sido o de criar um manual orientador nesse sentido, ainda assim seu pensamento se faz

relevante para pensarmos o processo estrutural da investigagio filoséfica.
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estruturante sugerido por Descartes nada diminui a relevancia axioldgica dela

no corpus tedrico do fildsofo.

Observa-se que com Descartes o estudo da Moral se encontra intima-
mente ligado 4 nogao de uma Filosofia que se desenvolve por etapas, Filosofia
esta que ele definiu em seus Principios como o “estudo da sabedoria (Sagesse)”,
entendendo a sabedoria como “um conhecimento perfeito de todas as coisas
que o homem pode saber” (DESCARTES, 1997, p. 15). Neste conhecimento
perfeito, logicamente estaria incluido o conhecimento acerca da conduta das

acoes humanas.

Todavia, o fildsofo elenca um critério necessirio para que a qualida-
de “perfeicao” possa ser atribuida ao conhecimento. Segundo Descartes, ¢
um conhecimento perfeito aquele que ¢ deduzido das primeiras causas, ou
em outras palavras, de principios que obedecam a basicamente duas regras:
(i) serem claros e evidentes a ponto de o espirito humano nio poder duvi-
dar da verdade inerente a estes principios; (ii) que eles possam atuar como
fundamento do conhecimento das demais coisas, de modo que o conheci-
mento da verdade destas coisas esteja condicionado a estes principios, porém,
jamais ocorrendo o condicionamento contrario.” Depois disto estabelecido,
para Descartes (1997, p. 16), a partir destes principios seria possivel “deduzir
o conhecimento das coisas que dependem deles, de tal modo que no enca-
deamento das dedugoes realizadas nao haja nada que nao seja perfeitamente
conhecido” Dito novamente, um perfeito conhecimento moral, portanto,

haveria de ter seu surgimento também por meio de principios.

Analisando o que foi apresentado acima compreende-se que hd um
problema emergente, pois se analisarmos o conjunto literdrio de Descartes
veremos que ele nunca chegou a expor um principio suficientemente capaz

de fundamentar um perfeito conhecimento moral, diferentemente do que

9 Para uma leitura mais precisa acerca da relagio entre conhecimento, verdade e evi-
dencia em Descartes, cf. Landim (1992).
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aconteceu no Ambito de sua Metafisica. E ¢ analisando a questao dos princi-
pios e sua relagao com a Metafisica e a Moral que buscaremos trazer a luz este

problema.”

Se nos ativermos a literatura cartesiana, entio veremos que sua meta-
fisica foi eficiente em encontrar um principio filoséfico. Tal principio foi o
produto final do esfor¢o meditativo presente na segunda das Meditagoes sobre
[filosofia primeira. Nesta meditagio, ao pensar na condi¢io de sua prépria exis-
téncia, Descartes compreendeu que ¢ impossivel duvidar da existéncia de si
mesmo. Desse modo, ele afirmou: “eu sou, eu existo, isto ¢ certo’, pois para
pensar ¢ necessdrio ser (DESCARTES, 2004, p. 49). Derivando deste experi-
mento mental, a metafisica cartesiana adquiriu e} principio que requeria: a
evidéncia da existéncia do eu (ego). Agora poderfamos nos interpelar se o eu
(ego0) nao poderia ser transposto para o Ambito da moralidade. Acreditamos
que isto ¢ impossivel. E afirmamos que esta impossibilidade foi um dos fatores
preponderantes para Descartes ser capaz de encontrar um principio metafisico
durante sua produgao filoséfica, mas ndo um moral. A justificativa de nosso

posicionamento reside na prépria natureza deste eu (¢go).

O cu (ego) cartesiano ¢ subjetivo por exceléncia, enquanto a moralida-
de ¢ essencialmente uma ciéncia intersubjetiva (RENAUT, 1997; 1998). Neste
sentido, a limitagao aqui pensada ¢ posta em face de que o principio da meta-
fisica de Descartes assinalou um cardter solipsista que exigiu do filésofo um

movimento de transcendéncia ao proprio principio.” E por esta razio que, em

10 Para Teixeira (1990), o conhecimento da uniio substancial entre a alma ¢ o corpo, o
pensamento e a matéria, a res cogitans e a res extensa, tem importincia capital no estudo
da relagao entre Metafisica ¢ Moral em Descartes. Para um tratamento pontual acerca
do tema, ¢f Teixeira (1990). Indicamos especificamente a leitura do segundo capitulo:
Os fundamentos metafisicos da moral de Descartes.

11 O solipsismo do eu (ego) cartesiano ¢ a consequéncia de uma atividade intelectual
que de modo evidente, em primeiro lugar, sé6 conhece a si mesmo como fundamento
e como principio. No entanto, na medida em que o eu (ego) se constitui enquanto ser

pensante e necessariamente existente, por consequéncia, ele coloca em questio a valida-
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relagio & Moral, o eu (ego) surge demonstrando ineficiéncia enquanto prin-
cipio fundamentador das ages humanas. Nesta esteira, Oliva (2008) parece
estar de acordo ao alegar que mesmo quando a evidéncia do ego surge a metafi-
sica cartesiana e a consciéncia humana como primeiro principio, ainda assim o
sujeito filosofante encontra-se em uma condi¢ao de impossibilidade de orien-
tagdo de suas agoes segundo a plena evidéncia racional de um conhecimento

verdadeiro.

Se por um lado a Moral ¢ dependente de outras formas do saber — a
Metafisica ¢ a Fisica — por outro, no entanto, a sua possibilidade ¢ expressao
do saber efetivado em sua mais plena forma. De modo linear, temos a Metafi-
sica como sendo o ponto de partida, a Fisica em uma posi¢ao intermedidria
e a Moral como sendo o ponto de chegada da filosofia cartesiana. A Moral,
portanto, encontra-se relacionada aos dois primeiros campos da filosofia em

uma condigao de dependéncia.

Descartes acreditou encontrar um principio vélido para a sua metafi-
sica, o problema ¢ que o principio fundante da metafisica cartesiana nao pode
ser transposto para o seu projeto de oferecer uma moral fundamentada em um
sélido principio filoséfico. A consciéncia e a certeza da existéncia do eu (ego)
nio foram suficientes para fundar uma moral cientifica e definitiva. Mesmo
assim, prosseguindo do que foi até entao apresentado e da anélise da ideia da
Filosofia figurada na “4rvore do saber”, podemos extrair a seguinte informagao:
implicitamente, Descartes estd demonstrando que ¢ preciso trilhar primeiro o
caminho da Metafisica para que entao, depois, seja possivel trilhar o caminho

da moralidade. Nao hd passagem direta de uma a outra, pois para fundamentar

de de toda a realidade pensada. Para dissolver este ponto de dificuldade, Descartes foi
obrigado a condicionar a certeza da existéncia das coisas materiais (res extensa) e alheias
ao pensamento (res cogitans) na certeza da existéncia de um ser perfeitissimo (Ens Per-
Sectissimum) que ¢ a causa e a garantida destas coisas. Este principio, que é o resultado
de uma série de questionamentos apresentados na terceira das Meditagées sobre filosofia
primeira, demarca uma exigéncia de transcendéncia em relagio ao eu (ego) para que seja

possivel pensar em qualquer relacionamento de alteridade.
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a moral ¢ preciso desenvolver de modo satisfatdrio tanto a Metafisica quanto
a Fisica™, ou seja, ¢ preciso levar em consideragao a existéncia da ideia de um
eu (ego) que ¢ manifesto de modo evidente & consciéncia, como também a
existéncia de corpos externos, como ainda aquele homem concreto, formado
pela uniao, incompreensivel e, no entanto, evidente, de uma alma e de um cor-
po (ALQUIE, 1993, p. 115). Também nao hd a possibilidade de transferéncia de
principio da Metafisica & Moral, uma vez que o eu (ego) cartesiano apresenta
um cardter subjetivista que, levado as suas ultimas consequéncias, acabou por

desembocar no problemado solipsismo e daintersubjetividade da consciéncia.”

O caminho proposto por Descartes indica claramente uma dire¢ao ao
préprio ato de filosofar. Contudo, do sentido deste direcionamento — passa-
gem da Metafisica e da Fisica 4 Moral — poderiamos contestar: ¢ possivel ao
sujeito filosofante, na medida em que trilha o caminho da Metafisica (o pri-
meiro caminho), se por afastado da moralidade enquanto ainda nio possui os
principios ou as bases necessarias para a constru¢ao de uma ciéncia moral, uma
vez que esta ¢ dependente de uma Metafisica acabada? Isto ¢, ¢ possivel aquele
que estd desenvolvendo um saber tedrico suspender suas agdes no 4mbito pré-

tico ou se abster de agir?

Coerentemente, uma moral cientifica e definitiva, porque deduzida da
Metafisica, nao poderia ser desenvolvida em simultaneidade a esta ciéncia."* O
impasse ¢ que mesmo nao sendo possivel uma moral cientifica neste estigio de

constru¢ao de um conhecimento primeiro, ainda assim haveria de ser neces-

12 Acerca das contribui¢ées da Fisica para a questio moral em Descartes, ¢f Teixeira
(1990), Andrade (2018). Nesses textos, serd possivel encontrar uma abordagem da moral
cartesiana que extrapola os limites do Discurso do método, lidando de modo mais preciso
com o Tratado das paixées da alma e indicando alternativas para pensar uma teoria fisio-
légica em Descartes que venha a contribuir com a moralidade.

13 Problema esse que foi o fio condutor dos desenvolvimentos da fenomenologia trans-
cendental do século xx e esteve presente de modo enfitico nas Meditagoes Cartesianas de
Edmund Husserl.

14 Assim como também nio poderia ser desenvolvida em simultaneidade a Fisica.
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sdria a existéncia de algo que tivesse a utilidade de orientar as a¢oes huma-
nas. Neste sentido, Silva (2005) problematiza que, diferentemente de outros
saberes, a Moral é um saber necessario a vida, pois no ato de reconstrugao da
ciéncia, aquele que a reconstr6i nao pode viver apartado da sociedade da
qual ¢é participante, nem das leis e dos costumes nos quais se encontra inse-
rido e muito menos romper totalmente os lacos de relacionamento que ¢é
necessério estabelecer na vida social, coletiva. Assim, Silva (2005, p. 78) ainda
afirma que “a moral ¢ de direito um conhecimento derivado de muitos outros
anteriores, mas de fato ¢ impossivel prescindir dela enquanto ha dedicacio a
esses outros conhecimentos”. Isto significa que ¢ impossivel ao filésofo abster-
-se de agir enquanto ainda encontra-se percorrendo o caminho da Metafisica,

a filosofia primeira.

Entre obter um primeiro principio metafisico capaz de fazer germinar
a arvore do saber e alcancar um abundante estdgio frutifero desta arvore, hd
um intervalo no qual o sujeito atuante precisa prover para si condi¢des mini-
mas para fundamentar suas a¢oes, a fim de que estas se realizem da maneira
mais adequada possivel na vida em sociedade. Descartes tinha plena conscién-
cia deste fato, e por isso buscou elaborar uma espécie de “moral interina” deno-

minada por ele morale par provision®, til ao ser humano enquanto o caminho

15 E comum encontrar em intérpretes da moral cartesiana tanto o termo “moral provi-
séria” (morale provisoire) quanto o termo morale par provision. Rodis-Lewis (1957), por
exemplo, faz uso de ambos os termos sem uma problematizagio acerca de seus signifi-
cados. J4 Pimenta (2012), por outro lado, nos demonstra que Descartes, no Discurso,
nio utilizou o termo “moral proviséria® (morale provisoire), pelo contririo, a expressio
utilizada pelo filésofo foi morale par provision. Este fato indicaria, segundo Pimenta,
muito do significado da moral deixada por Descartes. Isto justifica uma breve explicagio
da expressao provision. Provision, no sentido que foi empregado, é um termo deve ser en-
tendido como um approvisionement, o que significa que a moral cartesiana nio se resume
apenas 2 sua provisoriedade, mas, para além disso, ela tem o objetivo de fornecer — de
prover — as condi¢des necessdrias para o ser humano viver enquanto constréi seu edificio
do saber, assim sendo capaz de conservar provisoes uteis & construgio de uma moral de-
finitiva. Além do mais, com uso da morale par provision o ser humano teria condigées de

nio titubear diante de situagdes que demandariam agio; assim ele poderia agir do modo
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da Metafisica ainda nao tivesse sido trilhado por completo.

Para exemplificar a necessidade da morale par provision frente a inexis-
téncia de condi¢oes de elaboracio de uma moral cientifica e definitiva, Descar-

tes faz uso do célebre exemplo da casa. Para ele,

antes de comecar a reconstruir a casa onde moramos, niao basta demoli-
-la, provermos de materiais os arquitetos, ou nés mesmos exercermos a
arquitetura, e além disso ter-lhe tragado cuidadosamente a planta, mas
também ¢ preciso providenciar uma outra, onde nos possamos alojar
comodamente enquanto durarem os trabalhos (DESCARTES, 2001, p. 27).

Ou seja, o valor desta casa de uso passageiro ¢ atribuido pela sua uti-
lidade: prover condi¢oes para o exercicio filoséfico. E foi a impossibilidade
de um filosofar ausente de um viver que ocorre na vida em coletividade que
levou Descartes a preocupagao prudencial de elaborar uma via alternativa que
lhe desse a provisio dos meios necessdrios para a boa vivéncia social (OLIVA,

2008).

Enquanto uma moral cientifica s6 seria possivel ap6s uma plena reali-
zagao da Metafisica, a morale par provision teria como trago diferencial a neces-
sidade de ocorrer em simultaneidade a esta e is demais ciéncias. E neste sen-
tido que Etienne Gilson (1967) afirma que a morale par provision adquire sua
legitimidade na medida em que ¢ ferramenta util no processo de descoberta
das verdadeiras regras da conduta, atuando como preparadora de um terreno

ainda nio adequado a plantacio.

Historicamente a morale par provision foi introduzida no pensamento

cartesiano na terceira parte do Discurso do Método.”* Em seu texto, fazendo

mais adequado possivel mesmo que ainda nio tivesse um principio suficientemente qua-
lificado para dar certeza absoluta de qual seria a melhor agao possivel. Sendo assim, neste
trabalho, optamos pelo uso do termo morale par provision.

16 Na carta de 27 de fevereiro de 1637 a Mersenne, Descartes (1963) afirmou preferir o

termo discurso (discours) ao termo tratado (#7aizé), uma vez que seu objetivo nio era o de
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um breve resumo da obra, Descartes empreendeu esfor¢os para encontrar um
método capaz de levé-lo a reconstrucao radical do conhecimento.” Partindo
do pressuposto de que s6 seria admissivel um conhecimento que se apresenta
a0 espirito humano como evidente, ele submeteu ao exame da davida meté-
dica® o conhecimento acerca de tudo aquilo que ¢ tomado como certo e ver-
dadeiro sem passar pelo exame da razio — uma verificagio mediada pelo ato
de duvidar — assim realizando uma suspensao dos juizos até que fosse possi-
vel o alcance de principios. Contudo, retomando a exigéncia da moralidade,
Pimenta (2012, p. 158) afirma que “enquanto se pode fazer uma suspensao dos

juizos, nao se pode fazer uma suspensao das agoes’.

Estando tudo posto em duavida, logo s6 seria possivel a Descartes ela-

borar uma moral nao definitiva, com regras também nao definitivas (CAN-

ensinar um método capaz de instruir o espirito humano. Por outro lado, ele tinha a in-
tengio apenas de demonstrar o método pelo qual ele mesmo buscou conduzir seus pen-
samentos. De acordo com Merckaert (1975), esta preferéncia terminoldgica nos indica
muito do objetivo de Descartes com o Discurso do Método. A seguinte passagem reforca
a intencio cartesiana aqui apresentada: “meu propdsito nio é ensinar aqui o método que
cada um deve seguir para bem conduzir sua razio, mas somente mostrar de que modo
procurei conduzir a minha” (DESCARTES, 2001, p. 7). Assim sendo, observa-se que o
texto cartesiano nao tem uma finalidade diddtica, mas sim expositiva. Para um aprofun-
damento acerca do método cartesiano (estrutura, esséncia e objetivo), ¢f Beck (1952).
17 Para um confronto entre a moral par provision e a questao do método em Descartes,
cf. Mesnard (1936). Em sua obra, Mesnard afirma o cardter de urgéncia e a utilidade da
morale par provision no objetivo de assegurar a resolu¢do das a¢oes diante dos problemas
da vida prdtica, viabilizando assim a constru¢io da Filosofia mediante a aplicagao do
método.

18 Destacar-se-4 que a divida metddica nio deve de modo algum ser confundida com
o sentido cético empregado por outros filésofos. A divida cartesiana tem uma funcio,
qual seja, ser o ponto de partida — um motor — para a constru¢io de um verdadeiro
conhecimento, um conhecimento amparado por principios capazes de fundamentar o
saber filos6fico. Afirma assim Descartes (2001, p. 33) em seu Discurso do Método: “nao
que assim eu imitasse os céticos, que duvidam sé por duvidar, e afetam ser sempre irre-
solutos; pois, ao contrério, todo o meu propésito sé tendia a me dar seguranga e a afastar

a terra movedica e a areia para encontrar a rocha ou a argila”.
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DIOTTO, zoog). Em vista disto, a morale par provision engendrou trés regras
praticas capazes de prover condi¢oes de vivéncia coletiva diante do estado de

urgéncia de normas provisérias orientadoras das agdes humanas.

H4 pouco afirmamos haver um problema no tocante a relacio entre a
existéncia de uma moral cientifica e definitiva e o fato de Descartes nunca ter
apresentado um principio valido em matéria de moralidade.” O que realmen-
te foi deixado como heranca pelo fildsofo foram estas suas regras morais.*® O
aparente impasse que identificamos, no entanto, reside no fato de que a filoso-
fia de Descartes propoe, assim como tentamos demonstrar até entao, um saber
que se desenvolve por meio de principios. O problema ¢ que aparentemente
a morale par provision nao é composta de principios, mas apenas de regras
provisérias. Disto poderiamos supor, entao, um possivel paradoxo: nao seria
contraditério um sujeito que busca encontrar um conhecimento perfeito de
tudo aquilo que seja possivel conhecer, orientar suas agdes no Ambito moral
a partir nao de principios, mas de regras que nio possuem validade eviden-
cial, uma vez que, como serd demonstrado a seguir, aparentemente estas regras
fazem uso da opinido? Esta ¢ a férmula da pergunta central deste trabalho. E
0 que serd posto em curso subsequentemente ¢ o objetivo de investigar se o
sujeito nao estaria fadado ao fracasso em seu percurso filos6fico, uma vez que a
opinido poderia conduzi-lo ao erro, distanciando-o da verdade que Descartes

tanto almejava.

19 Descartes nunca chegou a encontrar um principio satisfatério e adequado para apre-
sentar uma moral definitiva. Em virtude disso, nunca lhe foi desenvolver uma moral
cientifica. Além do mais, sua Medicina e Mecénica, do mesmo modo, ficaram inacaba-
das. Cf. Gilson (1967).

20 Na Correspondéncia com Elisabeth, de 1645, oito anos apds o Discurso do Método,
Descartes articulou uma ulterior reflexao sobre a morale par provision e suas méximas.
Contudo, por mais que sua correspondéncia traga altera¢oes na redagio das mdximas
(principalmente a terceira) e introduza alguns elementos, como mostra Pimenta (2012),
é possivel entender que o espirito das mdximas cartesianas sempre se manteve o mesmo.
Isto posto, tomaremos em especifico para andlise as méximas da morale par provision do

modo como formuladas no Discurso do Método.
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Na tentativa de tornar mais claro o problema aqui proposto, retoma-
remos o exemplo cartesiano da reconstru¢ao da casa para melhor esclarecé-lo,
interpretando-o ao nosso modo e adicionando um elemento ao experimen-
to mental de Descartes: a possibilidade de ineficiéncia da casa alternativa.
Descartes afirmou a necessidade de providenciar uma casa alternativa de uso
efémero enquanto a casa antiga ainda estivesse em processo de reconstrugao.
Desse modo, podemos crer que o que leva o sujeito a buscar uma outra casa
¢ a urgéncia de um local que supra suas demandas bésicas e lhe possibilite se
dedicar  tarefa de restauracio da casa antiga. A casa alternativa precisaria ser
adequada a sua razao de existir: prover boas condi¢oes de vivéncia. Todavia,
se ela vier a apresentar um mal estado (falhas estruturais), mostrando-se ine-
ficiente em seu propdsito, entao ela consequentemente perderia sua razao de
ser, pois deixaria de ser uma solugao ao problema do sujeito e se tornaria um
outro problema, o qual também necessitaria de tratamento. Por consequéncia,
a0 sujeito seria exigido parar a reconstru¢ao de sua casa antiga para realizar as
devidas manutengoes na casa alternativa escolhida para substituir por periodo
determinado a casa antiga. Nesta leitura que propomos, se a morale par pro-
vision de fato apresentar inconsisténcias e se demonstrar como causa de erro,
entao ela nao seria util ao filésofo em seu percurso de reconstrugao da Sagesse,
da ciéncia, da prépria Filosofia; pelo contrario, ela seria uma barreira ¢ um
empecilho ao desenvolvimento da Filosofia (e de seus campos teméticos), além
de denunciar uma incoeréncia ao sistema cartesiano como um todo. Nesta
esteira critica acerca da morale par provision e de sua real efetividade, podemos
destacar a objecao de Alphonse Pollot, que em muito se assemelha a nossa.
Segundo o que Etienne Gilson (1967) nos apresenta, é possivel encontrar na
carta de fevereiro de 1638 que Alphonse Pollot enviou a Descartes um questio-
namento sobre a provavel ineficiéncia da morale par provision, tomando como
pressuposto o contetido de suas maximas. Nesta carta, Pollot indaga Descar-
tes se suas méximas morais (em especial a segunda), presentes no Discurso do
Método, nao acabariam por levar o ser humano a cometer atos imprudentes,
uma vez que estar assegurado por duvidosas opinies, sendo estas essencial-

mente falsas e mds, poderia levar o fildsofo mais ao erro e ao vicio do que a
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uma agao propriamente virtuosa. Por fim, neste artigo, buscaremos a partir do
empreendimento da andlise das méximas morais de Descartes nio s6 afastar
estes problemas aparentes, demonstrando que ¢ possivel encontrar um carater
racional e elementos que validem o uso da morale par provision, como também
defenderemos a coeréncia do sistema cartesiano no que tange a morale frente

a0 proprio desenvolvimento do sistema e ao objetivo da filosofia de Descartes.

Para tanto, prosseguiremos analisando o contetido de cada uma das
trés méximas da morale par provision com a intengao de encontrar nelas algum

elemento tedrico que afaste a ilusao deste possivel paradoxo.

2.2. PRIMEIRA MAXIMA: A MODERA(;AO

Eis como Descartes descreve a primeira méxima de sua morale par provision:

A primeira era obedecer as leis e aos costumes de meu pais, conservando
com constancia a religiao na qual Deus me deu a graca de ser instruido
desde minha infincia, e governando-me em qualquer outra coisa segun-
do as opinides mais moderadas e mais afastadas do excesso, que fossem
comumente aceitas e praticadas pelas pessoas mais sensatas entre aquelas
com quem teria de conviver (DESCARTES, 2001, p. 29).

Estamdaxima sugere, primeiro, uma espécie de conformismo aleis e cos-
tumes patrios e religiosos”, o que demonstra a busca de Descartes em encon-
trar um ponto de embasamento a a¢des que ocorrem em um nivel macro, isto

¢, dizem respeito nao apenas a alguns sujeitos ou grupos isolados, mas também

21 O conformismo moral foi um trago tipico do espirito filos6fico europeu durante os
séculos xvi-xvir. Algo semelhante, por exemplo, pode ser encontrado também no pen-
samento do filésofo Michel de Montaigne (1987), que, assim como Descartes, afirmou
a necessidade de fidelidade humana 4 lei e & crenca religiosa instauradas pela cultura de
nascenca. No entanto, nio se pode afirmar que ambos os fildsofos compartilhem da mes-
ma motivagio para tal afirmagdo. Para uma aproximacio entre conformismo cartesiano
e o montaigneano, ¢f Gilson (1967).
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ao corpo social como um todo. Depois, em um segundo momento, a mdxima
sugere a proposta de condugio das agoes a partir de opinides moderadas,
embasando, por outro lado, a¢des que ocorrem em um nivel micro, ou seja,
aquelas que sao relativas aos relacionamentos interpessoais estabelecidos em
menores grupos componentes do todo social. Por questoes didéticas, come-

caremos por analisar a segunda sugestao da primeira méxima.

A opiniao por si s6 nao poderia ser principio da agao, pois ela ¢ produ-
to da convicgao subjetiva de que a opiniao determinante da escolha do sujeito
¢ a mais adequada ao seu propésito, o que perigosamente poderia levé-lo a
execucio de um ato imprudente. Uma opinido pode ser tanto falsa quanto
verdadeira. E isto é uma barreira ao seu uso. De acordo com Descartes (2001,

p- 74), “¢ perder uma batalha o acreditar em qualquer falsa opiniao”.

Todavia, para Descartes nao é qualquer opiniao vigente que deve ser
aceita. Aceitar uma opinido trivial colocaria a morale par provision em uma
condi¢ao de contradi¢io a proposta central do sistema filoséfico cartesiano:
construgao e orientagio segundo um conhecimento perfeito. Em vista disso,
podemos identificar a introdugio de um importante elemento interno presen-

te na primeira méaxima da morale par provision: a moderagao.

A moderagio ¢ o que torna capaz o julgamento sobre qual opiniao
basear as acoes, isto ¢, ela ¢ fonte de provisao de discernimento. E por isso
pode-se afirmar que ela ¢ o elemento mais essencial da morale par provision.*
A moderagao ¢ aplicada a escolha das opinides para encontrar aquela que ¢
denominada por Descartes como sendo a “opinido mais moderada”. Ele afirma

que

entre vdrias opinides igualmente aceitas, s6 escolhia as mais moderadas;
nao s6 porque sio sempre as mais cobmodas para a prética, e verossimil-

22 Sua demasiada relevincia é conferida pelo fato de ser o elemento pelo qual o para-
doxo ¢ desfeito. No uso da moderagio também ¢é possivel encontrar uma alternativa a

objecao apresentada por Alphonse Pollot.
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mente as melhores, pois todo excesso costuma ser mal, mas também a
fim de me afastar menos do verdadeiro caminho, caso me enganasse, do
que se, tendo escolhido um dos extremos, o outro devesse ser seguido
(DESCARTES, 2001, p. 28).

O excerto acima demonstra que uma opiniao moderada, além de
cémoda a vida prética, também ¢é verossimilmente a melhor. Enquanto verossi-
mil, a opinido moderada apresenta a preocupagio de Descartes de, mesmo sem
encontrar um principio moral pautado sobre a verdade, ainda assim perscrutar

segundo a necessidade de buscar a via da verdade.

E fato que somente um principio evidente teria o potencial de colo-
car o sujeito filosofante na via da verdade. Uma opinido moderada pode nio
inserir diretamente o sujeito no caminho do verdadeiro conhecimento, mas,
por outro lado, ela contribui no percurso levando-o a caminhar em uma via
paralela. Esta via paralela — o caminho da verossimilhanga — ¢ util na medida
em que coloca o fildsofo a um meio termo entre a verdade e o erro derivado
do engano. Se se encontra no caminho mediano, entio o sujeito consecutiva-
mente estd livre de excessos que poderiam levé-lo a um erro que o distanciaria
consideravelmente da constru¢ao de uma moral cientifica, definitiva. Ou seja,
ocupando uma posicao intermedidria, ao concluir a construcao da Metafisica
e da Fisica e estando em condi¢des de realizar a construgao de uma moral cien-

tifica, o sujeito estaria o mais préximo possivel de seu objetivo.

Pimenta (2012, p. 160) destaca que o agir livre de excessos ¢ um dos
dois “motivos de ordem racional” que justificam a inser¢io do elemento da
moderagio na morale par provision. O segundo motivo, para ele, ¢ atribuido
em virtude de que a¢oes moderadas e afastadas do excesso sao aquelas que
apresentam menor probabilidade de erro, logo, seriam as mais preferiveis para
a orienta¢ao da conduta humana. Disto podemos concluir que a morale par
provision ¢ também uma moral probabilistica, ou seja, amparada pelo elemen-
to da moderacao. A morale par provision seria capaz de mostrar probabilistica-

mente, na medida do possivel, qual seria a agao mais correta.
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Seguindo o critério da moderacao, a escolha de uma opinido modera-
da se constitui como uma escolha racional. Teixeira (1990) nos afirma que a
aplicacao do elemento da moderagao encontra-se fundamentada no bom uso
da razdo, e nao em um interesse particular daquele que escolhera a qual opi-
niao aderir. Esta escolha ¢, portanto, restringida e determinada pela necessida-
de de o sujeito escolher aquilo que provavelmente ¢ bom nao apenas de acordo

com o seu préprio interesse.

A segunda sugestao desta méxima cuja analise estamos empreendendo
alerta para a necessidade de uso de opinides moderadas; j4 a primeira sugestao,

por outro lado, faz surgir o carédter conformista da morale par provision.

Muito se discutiu sobre a proposta conformista de Descartes quando
ele sugeriu obediéncia as leis e aos costumes patrios e a conservagao constante
da religido.” Nesta discussio, Pimenta (2012) concorda com Teixeira (1990)
quando ele afirma que o conformismo de Descartes ¢ provisério e consciente,
além de se mostrar racional pelo fato de ser o resultado da exigéncia humana
de agir da melhor forma possivel na vida em coletividade. Nao s isso: o con-
formismo cartesiano passaria a fazer sentido se buscdssemos compreendé-lo a
partir de sua época, uma vez que ele ressalta dois fendmenos que eram dema-
siadamente prezados pelos individuos do século xv1I: o cultivo do Estado ¢ o
cultivo da religido (PIMENTA, 2012).

Neste sentido, Oliva (2008) também defende que a compreensao do
conservadorismo religioso e do conformismo politico de Descartes deve levar
em consideragao o solo epistémico em que surge a morale par provision. Este
solo nao ¢ o mesmo daquele terreno cientifico que demanda certeza e evidén-
cia. O solo da morale par provision é o da verossimilhanga e o da utilidade de
opinides moderadas. O que estd em jogo niao ¢ o embasamento a partir da

verdade, até porque o alcance dela ainda nao se tornou possivel. O que ¢ pro-

23 Destacam-se as discussoes realizadas por J. Marshall (1998); N. Naaman-Zauderer
(2010); R. Pimenta (2012); L. Teixeira (1990); L.C. Oliva (2008).
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posto ¢ a orienta¢ao segundo elementos que propiciem a busca pela verdade e
a maior proximidade a ela durante o processo. Leis e costumes religiosos, neste
sentido, sio pensados por Descartes no mesmo plano das opinides moderadas:
serem uteis ¢ providenciais & boa ordem da vida social. Para Oliva (2008, p.
165), “ater-se s leis e aos costumes de seu pais nao significa afirmar a inverdade
dos alheios, mas apenas constatar a utilidade de um comportamento aprovado

por seus concidadaos”

Pimenta ainda aponta uma interessante chave de leitura acerca do
motivo para aceitar costumes locais quando nao necessariamente estes seriam
melhores que os de outras localidades. Afirma assim Pimenta (2012, p. 161):
“aceitam-se, provisoriamente, os costumes do ambiente de onde se vive e nao
Outros, Mesmo que estes OULros possuam sensatez Nos seus respectivos paises,
pois ¢ melhor seguir aqueles com os quais se estard em constante contato”
Temos, portanto, que o que surge na forma do conformismo — ou até mesmo
podendo dizer na forma de um conservadorismo — outra coisa nao ¢ senio a
busca de um norte para poder evitar condutas inadequadas que possivelmente

possam vir a acontecer.

De modo conclusivo, ¢ dessa maneira que o conformismo politico e
religioso influi na primeira maxima da morale par provision: “o que se pode
depreender da moral cartesiana é que o que se espera de um bom cidadao ¢ que
cle deve evitar todo e qualquer tipo de excesso”, comportando-se de acordo

com as leis de seu pais e as regras de sua cultura (CANDIOTTO, 2009, p. 118).

2.3. SEGUNDA MAXIMA: O COMBATE A IRRESOLUCAO

A segunda méxima da morale par provision aparece assim formulada por Des-
cartes em seu Discurso do Método: “Minha segunda méaxima era ser o mais fir-
me e resoluto que pudesse em minhas a¢oes, e ndo seguir com menos constan-
cia as opinides mais duvidosas, uma vez que por elas me tivesse determinado,
do que as seguiria se fossem muito seguras” (DESCARTES, 2001, . 29). Ao ana-

lisa-la, ¢ explicitado o objetivo da mzorale par provision: combater a irresolugio
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das a¢oes humanas. A firmeza ¢ a resolucio das a¢oes sao os dois elementos

fundamentais desta maxima.

Uma acio firme e resoluta nio é aquela que ocorre de modo impru-
dente. Primeiro o sujeito deve submeter ao exame racional as opinioes que
lhe aparecem como certas, destas ele deve buscar aquelas que sao as mais
moderadas, a fim de ndo se distanciar do caminho da verdade. Apds este
exercicio, uma vez tendo feito sua escolha, caberia ao sujeito seguir com fir-
meza aquilo que foi escolhido. Mas, se de algum modo a opiniao escolhida se
mostrar duvidosa, ainda assim Descartes orienta seguir com constincia aquilo
que foi escolhido. O que estd em jogo nio ¢ orientar as agoes segundo uma
opinido duvidosa. Ha algo subjacente a segunda méxima da morale par provi-
sion: a necessidade de confiar na escolha eleita, pois ¢ escolha resultante de um

critério racional.

Acatar uma escolha e segui-la firmemente ¢ necessirio para evitar a

estagnacao. O exemplo do viajante ¢ satisfatério para ilustrar este ponto:

imaginando os viajantes que, achando-se perdidos em alguma floresta,
nao devem ficar perambulando de um lado para o outro, e menos ainda
ficar parados num lugar, mas andar sempre o mais reto que puderem na
mesma dire¢io, e ndo a modificar por razdes insignificantes (DESCARTES,
2001, p. 29).

Assim como seria prejudicial a um viajante manter-se irresoluto
quanto ao caminho que devesse trilhar, ji que tal irresolu¢ao nao o levaria a
lugar algum (principalmente seu destino), o sujeito filosofante também nio
poderia deixar de adotar para si opinides que lhe possibilitem prosseguir na

construcio do saber filoséfico.

Descartes compreende que em muitas ocasioes as agdes ndo admitem
adiamento, e ¢ s6 sendo resoluto em suas escolhas que o sujeito pode chegar
a algum lugar. Desse modo, enquanto ¢ impossivel orientar-se segundo um

critério de verdade, deve-se seguir as opinides mais provaveis. E se a opinido
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mais provavel deixar algum tipo de duvida, entdo ¢ preciso confiar na razao: a

responséavel por determinar a escolha do sujeito.

Em sintese, a segunda maxima cartesiana apresenta a exigéncia de
uma regra que evite o perigo da hesitacio diante de uma situagio que demanda
um ato amparado por uma firme e resoluta decisao. A firmeza na escolha deve
ser um critério constante, o que nio significa de modo algum a nao submissao
da escolha ao exame critico da razio. Este exame, no entanto, niao pode estar
pautado em principios, pois estes ainda n3o se encontram disponiveis. Por
isso, este exame ¢ probabilistico, e sua verdadeira utilidade reside em afastar

acoes ocasionais e irrefletidas.

2.3. TERCEIRA MAXIMA: A FELICIDADE

Em sua ultima maxima, Descartes apresenta o seguinte:

Minha terceira mdxima era sempre tentar antes vencer a mim mesmo
do que a fortuna, e modificar antes meus desejos do que a ordem do
mundo, e, geralmente, acostumar-me a crer que nao hd nada que esteja
inteiramente em nosso poder, a no ser os nossos pensamentos, de sorte
que, depois de termos feito o que nos era possivel no tocante as coisas
que nos sdo exteriores, tudo o que nos falta conseguir é, em relagao a
nds, absolutamente impossivel. E s6 isso parecia-me suficiente para me
impedir de desejar futuramente o que nio pudesse adquirir, e, assim,
para deixar-me contente (DESCARTES, 2001, p. 30).

A terceira maxima orienta sobretudo um ato de introspec¢ao, um vol-
tar-se a si mesmo a fim de examinar e extirpar pensamentos e desejos inade-
quados. O que Descartes estd orientando ¢ a conservagao de uma preocupagio
maior com o que se encontra na alcada do sujeito (seus pensamentos ¢ descjos)
do que uma preocupacio centrada na fortuna, entendendo por fortuna um
corrente fluxo dos acontecimentos que nem sempre estao no poder daquele
que vive estes acontecimentos. Para Oliva (2008), a terceira méxima de Des-

cartes nao trata de submeter o sujeito a fortuna, com efeito, ela tenciona a
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vontade humana a um modo de agir despreocupado com aquilo que excede as

limitagoes do sujeito.

Na perspectiva de Descartes (2001, p. 31), uma demasiada preocupa-
¢ao com aquilo que estd para além das capacidades do sujeito ¢ como um ser
humano desejar ter “asas para voar como passaro”. Um desejo de tal natureza
seria frustrante, uma vez que ¢ irrealizével. Segundo Descartes, observar a vida

por esta 6tica nio é tarefa facil. E preciso certo esforgo. Afirma assim o filésofo:

Mas confesso que é necessdrio um longo exercicio e uma meditagao
muitas vezes reiterada para se acostumar a olhar desse angulo todas as
coisas, e creio que ¢é precisamente nisso que consistia o segredo daqueles
fil6sofos que outrora conseguiram subtrair-se do império da fortuna e,
apesar das dores e da pobreza, rivalizar em felicidade com seus deuses
(DESCARTES, 2001, p. 31).

Neste trecho, os filésofos a que Descartes faz referéncia sio aqueles
da escola estoica™, aqueles que pelo sabio modo de levar a vida ¢ o curso dos
acontecimentos, segundo Descartes, teriam conseguido competir com os pr(’)—
prios deuses em conteudo de felicidade.” Este fato denota o cardter eudaimo-
nista da morale par provision, ou seja, a morale tem por finalidade o alcance da
felicidade. Neste sentido, o que Descartes estd propondo ¢ um meio para o
alcance de um estado de contentamento espiritual que, para Pimenta (2012), ¢

sindbnimo de felicidade.

24 Em 4 deagosto de 1645, na carta de Descartes a Elisabeth, ao retomar suas maximas
morais, mas se indagando sobre a Beatitude e o lugar desta em seu quadro moral, Des-
cartes cita diretamente o livro De Vita Beata, de Séneca. Assim, pode-se entender que
Descartes era conhecedor da filosofia Estoica, o que torna uma questio importante saber
se Descartes, em termos de moralidade, era ou nio um adepto de principios filoséficos
do estoicismo (ALQUIE, 1993).

25 A nogio de “rivalidade entre filésofos e deuses” indica que o modo de vida dos
estoicos era tio sibio e a felicidade nele encontrada era tamanha que poderia se

assemelhar ao grau de felicidade alcangada pelos deuses.
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3. MORALE PAR PROVISION: UMA MORAL RACIONAL

O dltimo fator que elencamos como alternativa ao problema do aparente para-
doxo levantado por este artigo estd no modo como Descartes articulou o uso

da razao, tornando a morale par provision, sobretudo, uma moral racional.

Na moral cartesiana, o cultivo da razao ¢ a condigio primdria para o
exercicio de suas maximas. Ao fim da terceira parte do Discurso do Método, o
fildsofo afirma ser a melhor ocupagio aquela que se dedica ao cultivo da razao.
Fazendo uso de um exemplo pessoal, diz Descartes (2001, p. 32): “pensei que
o que melhor que tinha a fazer era continuar naquela em que me encontrava,
isto ¢, empregar toda a vida em cultivar a minha razao, e progredir, o quanto
pudesse, no conhecimento da verdade, seguindo o método em que me havia

prescrito”.

De acordo com o fildsofo, o cultivo da razio é necessario ao exame de
opinides que sao passiveis de escolha. Descartes nao estava satisfeito apenas em
seguir opinioes. Era antes necessdrio examina-las segundo o seu préprio juizo:
submeté-las ao crivo da razao. A escolha entre uma opiniao e outra pressu-
poe, assim, o exercicio racional de distinguir qual seja a mais moderada. Oliva
(2008, p. 167) argumenta que “o uso da razio, na Moral, ¢ buscar julgar sempre
da melhor maneira possivel (j4 que neste dominio nao parece haver evidéncia

perfeita) qual ¢ o bem a seguir”

O uso da razio estd presente nas trés méximas que compoem a 7zorale
par provision. Na primeira, a razao revela qual opiniao seguir: a mais moderada
e consequentemente a mais verossimil. Na segunda, para evitar a estagnagio
no percurso construtivo da filosofia, é racionalmente mais preferivel ser firme e
resoluto do que ser indeciso quanto a qual dire¢ao tomar. Na terceira e tltima,
apos o exercicio das duas primeiras, a razio orienta o caminho para a felicida-

de: agir tendo como premissa que nem tudo ¢ passivel de realizagao.

As maximas morais de Descartes sio regras racionais e verossimeis. O
que elas possibilitam nao ¢ a realizagio de uma agao perfeita — constituida a

partir da orienta¢dao de uma moral cientifica — mas ¢ a realizagio da mais pro-
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vavel boa acao dentro das limita¢oes do sujeito. Neste sentido, pode-se com-
preender que para Descartes a moral que estd ao alcance humano ¢ a do “juizo
melhor possivel” (TEIXEIRA, 1990, p. 107).

A morale par provision foi a heranca entregue pela filosofia cartesiana.
Mesmo tendo como objetivo tltimo o alcance de uma moral definitiva, ainda

assim Descartes nunca chegou a edifici-la.

Para Teixeira (1990, p. 110), uma moral cientifica e definitiva ¢ “uma
moral que permitiria deduzir de um certo niimero de principios verdadeiros
e de conhecimentos certos sobre o universo e o homem, normas infaliveis de
conduta. Essa moral Descartes nao a escreveu” Em face do exposto, a inter-
pretacio de Teixeira (1990, p. 110) contesta o uso do termo “moral definitiva’,
isto ¢, “a moral fundada sobre a verdade, sobre a ciéncia”, dentro do sistema
cartesiano como um todo. Para ele, s6 podemos falar com seguran¢a de uma

moral racional.

Na concepgao de Teixeira (1990, p. 116), a expressao “moral cientifica”
ou “moral definitiva” ¢ um erro terminoldgico que “nao traduz bem o pen-
samento do filésofo”. Desta concepgao somos discordantes, pois compreen-
demos que a possibilidade de realizar uma moral definitiva foi um dos gran-
des objetivos do empreendimento moral de Descartes, além de ser a razao de
existir da morale par provision. Isto nao quer dizer que o argumento de Tei-
xeira nao tenha validade quando reconhece que o termo “moral racional” é
suficientemente adequado para expressar o sentido mais profundo da tnica
moral apresentada por Descartes durante a sua vida: a morale par provision.
Acreditamos que os resultados obtidos ao longo deste artigo demonstram que
amorale par provision nio é apenas importante por prover regras que possam

orientar provisoriamente a a¢cio humana, mas que, para além disso, seu valor

26 No entendimento de Teixeira (1990, p. 105), “Descartes teria deixado tal moral
definitiva ou perfeita a realizagao dos pésteros”. Dito de outro modo, a moral cientifica
oi apenas enunciada por Descartes e, sendo assim, sua realizaciao s6 poderia ser levada a
fe d D t d lizag d levad

cabo por filésofos que o sucederam, uma vez que ele mesmo nao a alcangou.
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maior consiste em ser util a0 movimento de constitui¢ao de uma moral cien-

tifica e definitiva.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

De modo conclusivo, cremos ter sido possivel dissipar o aparente paradoxo
entre o projeto geral do sistema cartesiano e a sua morale par provision. Perante
0 ja exposto, se tornou compreensivel como a tematica da moralidade foi inse-
rida na filosofia de Descartes e qual lugar ela ocupou: uma posi¢ao de suma
relevincia, uma vez que ¢ tida como condi¢ao para o desenvolvimento do sis-
tema (fazendo referéncia & morale par provision) e como a efetivagao de seu
desenvolvimento em seu mais alto grau (fazendo referéncia & moral cientifica
e definitiva).

Assim, partindo da anélise acerca do contetido das trés méximas da
morale, também acreditamos ter sido possivel sustentar a tese de que nao
hd contradicio alguma entre o sujeito filosofante buscar um conhecimento
perfeito, verdadeiro, e simultaneamente fazer uso de opinides moderadas.
A validagao desta tese foi determinada pelo fato de cada mdxima analisa-
da apresentar elementos favordveis a um agir racional, tornando as opinioes
moderadas um fenémeno passivel de utilizacao e, por fim, determinando a
utilidade da morale par provision. Especificadamente, a primeira méxima iden-
tificou a moderagio e o conformismo a leis patrias e costumes religiosos como
sendo elementos primordiais da escolha do sujeito. A segunda demonstrou o
objetivo da morale: combater as irresolugoes das agoes por meio da firmeza e
daresolugio das agdes. A terceira, por fim, demonstrou o elemento teleolégico
da morale par provision: a possibilidade de o ser racional alcancar a felicidade
mesmo ainda nao tendo sido possivel a ele a estipulagao de uma moral cienti-

fica, definitiva.
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METAPHYSICS AND MORALITY: THE FOUNDATIONS
OF THE ACTION ACCORDING TO
DESCARTES’ MORALE PAR PROVISION

ABSTRACT: The present article aims to analyze the existence of a possible con-
tradiction between the morale par provision and the Cartesian philosophical
system. To this end, we will first analyze the intertwining of Descartes’s meta-
physical theory and moral theory, trying to situate the place of the morale in
his philosophical edifice. In this first moment, we will also try to engender
the problem here proposed, configured from the question: by adhering to the
use of opinion in his morale, would Descartes not open room for a possible
paradox between the development of his system of Philosophy and his mzo7a-
le par provision? Then, we will present the content of the morale, analyzing
separately each of the three maxims that compose it. This done, we will seeck
to highlight the rational nature of Cartesian morality. At the end of the paper,
we intend to dissipate the apparent paradox by defending the thesis that the
content of the three maxims of the morale par provision (moderation, resolu-
tion and happiness) confer on it a rational nature, which makes justified the
use of opinions, which even without having a value of clarity, distinction and
evidence, are still useful for the development of philosophical investigation,
which puts the 72074l in the condition of being an indispensable factor for the

development of the Cartesian philosophy.

KEYWORDS: Metaphysics, Moral, Descartes, Morale par provision, Action,

Moral Maxims.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALQUIE, F. (1993). A Filosofia de Descartes. Lisboa: Editorial Presenca.

. (2005). Legons sur Descartes: science et métaphysique chez Descar-
tes, Paris: La Table Ronde.

Ezequiel Barros Barbosa de Jesus  p. 235 -263 261



ANDRADE, E. (2018). A irredutibilidade das paixdes em Descartes. In; Trans/
Form/Agio, Marilia, v. 41, n. 3, pp. 79-104.

BECK, L. J. (1952). The Method of Descartes. Oxford: Clarendon Press.

CANDIOTTO, K. B. B. (2009). “Descartes: a moral proviséria’, in: SGANZER-
LA, A.; FALABRETTL, E. S.; BOCCA, F. V. (orgs.). Etica em movimento.
Sio Paulo: Paulus.

DESCARTES, R. (1938). Regras para a diregdo do espirito. Lisboa: Edigoes 70.

. (1963). Correspondance (1638-1642). Tome 11. Paris: Garnier.

. (1987). As paixies da alma. Colegao Os pensadores. Sao Paulo:
Nova Cultural.

. (1997). Principios da filosofia. Lisboa: Edi¢oes 7o0.

. (2001). Discurso do método. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes.

. (2004). Meditagoes sobre filosofia primeira. Sao Paulo: Editora
da Unicamp.

GILSON, E. (1967). Discours de la méthode: texte et commentaire. Paris: Vrin.

LANDIM, R. F. (1992). Evidéncia e verdade no sistema cartesiano. Sio Paulo:
Loyola.

MARSHALL, J. (1998). Descartess Moral Theory. London: Cornell University
Press.

MERCKAERT, N. (1975). Les trois moments moraux du Discours de la métho-
de. In: Revue philosophique de Lonvain, n° 73, pp. 607-627.

MESNARD, P. (1936). Essai sur la Morale de Descartes. Paris: Boivin.

MILLET, J. (1867). Histoire de Descartes avant 1637: suivie de l'analyse d Dis-
cours de la Méthode et des Essais de Philosophie. Paris: Librairie Aca-
démique.

MONTAIGNE, M. (1987). Ensaios. Sio Paulo: Nova Cultura.

NAAMAN-ZAUDERER, N. (2010). Descartes’ Deontological Turn: reason, will
and virtue in the last writings. Cambridge: Cambridge University
Press.

OLIVA, L. C. G. (2008). Apontamentos sobre a moral em Descartes. In: Bioe-
thikos — Centro Universitdrio de Sao Camilo, Sao Paulo, v. 2, n. 2, pp.

163-176.

262 CaperNOs EspiNosanos Sio Paulo n.47 jul-dez 2022



PIMENTA, A. R. (2012). O pensamento moral em Descartes: notas sobre a
inser¢ao da reflexdo moral no método e na metafisica cartesiana. In:
Pensando — Revista de Filosofia, Piaui, v. 3, n. s, pp. 156-171.

RENAUT, A. (1998). O individuo: reflexao acerca da filosofia do sujeito. Rio de
Janeiro: DIFEL.

. (1997). The era of the individual: a contribution to a history of
subjectivity. United Kingdom: Princeton University Press: DIFEL.

RODIS-LEWIS. (1957). La Morale de Descartes. Quadrige/PUF.

SILVA, F. L. (2005). Descartes: a metafisica da modernidade. 2. ed. Sao Paulo:
Moderna. TEIXEIRA, L. (1990). Ensaio sobre a moval de Descartes. 2.
ed. Sio Paulo: Brasiliense.

Ezequiel Barros Barbosa de Jesus  p. 235 -263 263



