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RESUMO: Analiso e critico neste artigo a solu¢ao apresentada por Robert Bran-
dom para o problema por ele formulado acerca do critério de distintividade
das percepcoes presentes nas meras enteléquias. Brandom considera ser pro-
blematica a vinculagao entre distingao e consciéncia feita por varios intérpretes
de Leibniz com o propésito de dar conta dos diferentes graus de distingao das
percepgdes, pois tal vinculagio somente pode ser vélida para almas e espiritos,
nao se aplicando as enteléquias, as quais nao sao dotadas de nenhum tipo de
senciéncia ou de reflexao. Em fun¢ao disso, Brandom propde uma interpre-
tagdo que nao apresentaria essa dificuldade. Segundo essa proposta, uma per-
cepgao serd tao mais distinta quanto maior for seu dominio expressivo, isto
¢, seu grau de distingao serd determinado pela quantidade de inferéncias que
se deixam realizar a partir dela. Torna-se possivel, assim, de acordo com ele a
comparagao de diferentes percepgdes e a ordenagao delas em uma série que
vai das menos distintas as mais distintas tomando como base seus respectivos
dominios expressivos. Mostro neste artigo que tanto esse — a meu ver, aparente
— problema levantado por Brandom quanto a solugao por ele proposta decor-
rem de uma compreensio parcial e equivocada da teoria leibniziana das ména-
das, de tal forma que estarfamos aqui diante de uma solu¢ao equivocada para
um problema inexistente.
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Leibniz vocaliza no pardgrafo 14 da Monadologia uma de suas mais agudas
discordancias com a filosofia cartesiana. L4 ele critica os cartesianos por terem
identificado percepcio com apercep¢ao ou consciéncia, o que os teria levado
a recusar, por um lado, a existéncia de percepgoes das quais nao nos apercebe-
mos, bem como, por outro, que haja almas que nao sejam autoconscientes. A
teoria leibniziana da mente ird se caracterizar, em contraposicio  concep¢ao
cartesiana, precisamente pela afirmacio da existéncia tanto de estados men-
tais inconscientes quanto de almas que nao sao dotadas de consciéncia ou de
racionalidade. Essa disjuncio ¢ aqui importante, pois, como esclareceremos
um pouco melhor mais adiante, a doutrina de Leibniz ird afirmar a existéncia
de trés tipos diversos de alma, desempenhando a consciéncia e a racionalidade
papéis distintos nessa diferenciacio.

Na arquitetdnica conceitual da Monadologia o parégrafo 14 deve ser com-
preendido em fun¢io de uma importante inflexao comegada no pardgrafo 8
e que culmina nos pardgrafos 14 ¢ 15 com a introdugao das nogdes de percep-
¢ao e de apeticao, respectivamente. No referido paragrafo 8 Leibniz se defron-
ta com uma consequéncia indesejada que parece se seguir dos 7 pardgrafos
iniciais do texto, qual seja, a de que as monadas, por serem metafisicamente
simples, nao poderem ser dotadas de qualidades. Essa presumida implicacao
aparentemente resulta da tese, sustentada naqueles sete primeiros pardgrafos,
de que as monadas tém de ser simples, uma vez que inegavelmente a posse de
diferentes propriedades configura, sim, um certo tipo de complexidade, o que
convida a considerar a afirmacio de tal posse como sendo incompativel com a
tese da simplicidade das ménadas. Nao ¢ por outra razio que Leibniz comeca
o pardgrafo 8 com a conjuncio adversativa “entretanto” (cependant) seguida
da afirmacio de que ¢ preciso que as monadas possuam algumas qualidades.?
A presenga dessa conjungao adversativa imediatamente antes dessa afirmacio
indica que Leibniz pretende afastar uma consequéncia que ele julga que alguns

de seus leitores poderiam ter extraido da ideia da simplicidade das moénadas,

3 “Entretanto, ¢ preciso que as monadas tenham algumas qualidades” (LEIBN1Z, 2004, p.

132).
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nomeadamente, a de que elas nao comportariam nenhuma forma de comple-
xidade, o que afastaria a ideia de elas possuirem qualidades. Os paragrafos 8 ¢ 9
da Monadologia tém por objetivo exatamente o de argumentar contra essa, aos
olhos de Leibniz, incorreta implicagao.

O ponto pivotal reside aqui, a meu ver, em uma certa equivocidade da
nogao de simplicidade. Na linguagem cotidiana “simples” significa tanto o que
¢ desprovido de qualquer tipo de complexidade quanto o que ¢ desprovido de
partes, isto ¢, o que nao ¢ composto. As monadas sao, de acordo com Leibniz,
simples no segundo sentido, mas nao o sio no primeiro. Por um lado, elas sdo,
e tém de ser, unas e simples, mas, por outro, elas possuem, e tém de possuir,
uma certa complexidade qualitativa, isto ¢, elas tém de possuir diferentes qua-
lidades.

Sao vérias as razoes que Leibniz elenca em favor dessa tese. Em primeiro
lugar, ele afirma que as monadas nem sequer seriam seres caso fossem absoluta-
mente desprovidas de qualidades.* A ideia subjacente aqui ¢ a de que ¢ incon-
cebivel que algo possa ser ou existir sem possuir absolutamente nenhuma qua-
lidade, quer dizer, que algo possa simplesmente ser sem que haja nenhuma
determinagao de um modo particular de ser que lhe seja propria. Nao ¢ acei-
tavel, entdo, que acerca de um ente qualquer possamos dizer que ele ¢ sem ao
mesmo tempo poder caracterizar de alguma maneira seu modo de ser. Nao
existe ente que simplesmente seja sem que ele seja de algum modo. E 0 nada
que ¢ desprovido de qualidades, e nao os entes. Por essa razao, monadas tém de
possuir qualidades, decorrendo disso a sua complexidade no que diz respeito a
posse dessas qualidades.

Em segundo lugar, de acordo com a metafisica leibniziana, somente pode
haver multiplas ménadas caso elas sejam distintas umas das outras. Entretan-
to, nao ¢ possivel que haja, de acordo com Leibniz, uma diferenca numérica

la onde nao subsiste nenhuma diferenga qualitativa. Pelo contrario, como o ¢

4 Ele escreve no pardgrafo 8 da Monadologia: “Entretanto, ¢ preciso que as monadas

tenham algumas qualidades, caso contririo nem sequer seriam seres” (LEIBNIZ, 2004, p.

132).
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sobejamente sabido, Leibniz sustenta que dois entes somente podem ser dife-
renciados um do outro caso um deles possua a0 menos uma propriedade que o
outro nao possui.®* Dessa maneira, se o mundo fosse constituido por moénadas
completamente destituidas de qualidades, elas nao seriam diferentes monadas,
mas, sim, seriam uma mesma e tnica monada, ja que nao haveria como elas se
diferenciarem umas das outras.

Leibniz afirma nao apenas que as monadas possuem multiplas qualidades,
mas considera também que as ménadas sofrem mudangas qualitativas, isto ¢,
que elas perdem certas qualidades e adquirem outras ao longo do tempo. Isso
porque, segundo ele, nao poderia haver qualquer mudanca na esfera fenome-
nal dos corpos caso nao houvesse mudangas qualitativas nas monadas, uma vez
que tudo o que se encontra nos compostos estd fundado no que estd presente
nos simples que eles pressupoem. Essas mudancas, por sua vez, consistem em
modifica¢oes qualitativas nessas monadas, isto ¢, em transi¢oes de determina-
das propriedades para outras. Mas ¢ claro que isso somente faz sentido caso as
monadas sejam concebidas como sendo qualitativamente complexas e muté-
veis. Dado que o que estd nos compostos tem de provir unicamente dos sim-
ples de cuja agregacao eles resultam, entdo somente pode haver mudangas no
mundo fisico caso haja mudangas qualitativas das ménadas. Como facilmente
constatamos que o mundo que nos cerca encontra-se em um estado de per-
manente mudanca, basta essa constatagio para que possamos afirmar que as
monadas sao dotadas de qualidades e que elas sofrem alteragoes ao ganharem
ou perderem algumas qualidades.

Estabelecido que as monadas (a) devem possuir qualidades e (b) que elas se
modificam continua e constantemente, Leibniz se volta para a caracterizacao
da natureza da ménada no que diz respeito a posse dessas qualidades mutaveis.

Ele diferencia, no interior das ménadas, o principio da mudanca daquilo que,

s Trata-se do Principio de Identidade dos Indiscerniveis, que Leibniz formula no
pardgrafo 9 da Monadologia do seguinte modo: “nunca hd na natureza dois seres que sejam
perfeitamente iguais um ao outro e nos quais no seja possivel encontrar uma diferenca

interna ou fundada em uma denominagio intrinseca” (LEIBNIZ, 2004, p. 132).
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em virtude da vigéncia deste principio, muda. Esse principio tem de ser interno
a prépria monada, pois, conforme o que ¢ ensinado no paragrafo 7 da Mona-
dologia, nao sendo as ménadas compostas por partes nenhuma mudanga nelas
pode ser produzida por nenhum agente externo. A metafora de que monadas
sao desprovidas de portas ¢ janelas tem por objetivo sublinhar a tese de que a
tinica relagao real que as moénadas entretém com algo delas distinto consiste na
sua cria¢ao por Deus. Tudo o que a elas ocorre posteriormente se resume a um
desdobramento da sua prépria esséncia, nada devendo a outros entes ou subs-
tAncias. Sendo assim, esse principio somente pode ser interno a propria mona-
da, expressando, em tltima instincia, uma espécie de lei ou ordem da série de
suas modificagdes, uma vez que deve haver sempre uma razao para a ocorréncia
de uma determinada mudanga, devendo, no caso das mudancas monddicas,
essa razio residir na ménada mesma.

Além desse principio de mudanga deve haver, contudo, também alguma
coisa que muda e que deve consistir em um outro tipo de estado interno. A
caracteristica principal desses estados internos as monadas ¢ serem eles de
natureza eminentemente representacional, isto ¢, consistirem em expressarem
o mundo exterior 2 monada. E esse o sentido da afirmagio com que Leibniz
principia o paragrafo 14 da Monadologia. L ele diz que chamara de percepcao
o estado passageiro que envolve e representa uma multiplicidade na substin-
cia simples que consiste em uma unidade. Uma percepcio ¢, assim, como uma
expressao do mundo na ménada. No pardgrafo 2 dos Principios da Natureza e
da Graga ele ¢ ainda mais claro e afirma consistirem as percepgdes em represen-
tagdes do que ¢ composto ou do que ¢ externo.

Nesse ponto ¢ possivel e ¢ esclarecedor estabelecer um primeiro contraste
com o pensamento cartesiano no que respeita a teoria da mente. Para Descar-
tes 0 pensamento consiste no atributo essencial do cogito, de tal forma que
este acaba por se descobrir como sendo uma substincia pensante. Nas defini-
¢oes do pensamento presentes tanto na demonstragio geométrica ao final das
Respostas as Segundas Objegoes quanto na proposicao 9 da parte 1 dos Principios
de Filosofia, Descartes caracteriza o pensamento como sendo tudo aquilo que

ocorre em nos ¢ do qual somos imediatamente conscientes simplesmente pela
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sua ocorréncia. Desse modo, em todo ato de pensamento temos acesso imedia-
to ao seu conteudo intencional e nos tornamos dele cientes. Mas nao apenas
isso. Todo ato de pensamento ¢ por nés percebido como consistindo em um
ato de pensamento, o que faz com que, 20 pensarmos, tornemo-nos conscien-
tes nao somente do que pensamos, mas também de que pensamos, isto ¢, de
que somos nos o sujeito do ato de pensamento a cujo conteudo acedemos dire-
ta e imediatamente simplesmente a0 entreter esse estado interno. Com isso,
em Descartes, todo ato de pensamento envolve tanto consciéncia do contetido
do ato quanto consciéncia de si mesmo.

E precisamente esse vinculo interno entre pensamento (percepgo, no
vocabuldrio de Leibniz), consciéncia e consciéncia de si (apercepcio, nos ter-
mos leibnizianos) que Leibniz julga ser equivocado no cartesianismo. Para ele
as percepgoes nao precisam ser necessariamente acompanhadas da consciéncia
de seu conteudo ou da autoconsciéncia, podendo, ao contrario, haver percep-
¢oes desprovidas desses dois tipos de consciéncia. Leibniz considera que a afir-
macao de Descartes de que unicamente os seres humanos, por serem dotados
de razdo e autoconsciéncia, possuem almas, tem por base exatamente esse nexo
intrinseco estabelecido por ele entre as percepgdes e a consciéncia do mundo
e a consciéncia de si.

A recusa a considerar haver tal nexo permite a Leibniz distinguir TRES
tipos de estados mentais ou representagdes: (a) as meras PERCEPCOES, que s30
estados passageiros que envolvem e representam o composto no simples; (b)
as SENSAGOES, que se formam quando certas impressdes sao mais distintas e
ganham relevo, destacando-se das demais impressoes e passando, em fungio
disso, a ser acompanhadas pela meméria; (c) as APERCEPGOES, que envolvem
um ato reflexivo por meio do qual o sujeito se volta sobre si mesmo e ganha
consciéncia de seus préprios estados internos enquanto seus. A tipologizagio
das moénadas tem por base a posse desses trés tipos de representagao. Elas se
dividem em: ENTELEQUIAS, que possuem unicamente meras percepgoes e
apetites; ALMAS, que, além de percepgdes e apetites, possuem também sensa-
coes; ¢, finalmente, MENTES ou ESPIRITOS, que, além de percepgoes, apetites

e sensagdes, possuem também apercepgdes, isto ¢, possuem uma consciéncia
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reflexiva acerca das préprias percepgoes, apetites e sensagoes. A reflexividade
caracteristica dos espiritos ¢ que possibilita que esses realizem a operagao cog-
nitiva da abstracao e que conhecam as verdades necessarias.

Assim, enquanto para Descartes tudo o que pertence ao mental possui o
traco da autoconsciéncia, para Leibniz a qualidade que faz com que um esta-
do seja mental ¢ sua natureza representacional, nao sendo necessrio que um
estado interno envolva a autoconsciéncia para que ele seja uma representagao.
Esse desacordo com Descartes possibilita a Leibniz afirmar a existéncia tanto
de estados mentais inconscientes quanto de almas desprovidas de consciéncia,
o que seria inadmissivel no interior da metafisica cartesiana.

Nao ¢, contudo, a concepgao de que hd percepgdes e mdénadas inconscien-
tes a tese mais propria e caracteristica da metafisica leibniziana no que respeita
ao estatuto e natureza das mentes. Essa consiste, a meu ver, na afirmagao de que
cada ménada expressa através de suas percepgoes tudo o que ocorre no univer-
so como um todo. De acordo com Leibniz, cada ménada esta sempre ligada a
um corpo, o qual ela expressa e representa por meio de suas percepgdes. Uma
vez que, no plano fisico, em fun¢ao da plenitude do mundo, tudo esta liga-
do entre si, cada corpo expressa em suas modificacoes todas as modificagoes
de todos os corpos que compdem o universo. Desse modo, cada monada, ao
expressar o corpo ao qual estd ligada, expressa a totalidade do universo. Nas

palavras de Leibniz:

ela [cada monada criada] representa com maior distingao o corpo que
lhe ¢ particularmente afetado e cuja enteléquia constitui; ¢ como esse
corpo expressa todo o universo pela conexio de toda a matéria no pleno,
a alma representa também todo o universo ao representar este corpo de
maneira particular (LEIBNIZ, 2004, p. 143).

Segue-se dessa afirmacao que todas as monadas possuem, em ultima ins-

tincia, 0 mesmo conteudo representacional, pois todas as ménadas sao como
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que espelhos vivos¢, que refletem o universo em sua totalidade. Mas essa conse-
quéncia é embaragosa para Leibniz, uma vez que, por serem imateriais e incor-
poreas as moénadas nao possuem massa nem ocupam uma posi¢ao no espago,
somente podendo se diferenciar umas das outras pelos seus estados internos.
Dado que tais estados consistem, como vimos, em estados representacionais e
como a identidade de representagdes ¢ normalmente fornecida pelo contetido
que elas veiculam, entio torna-se um problema fundamentar a possibilidade
de individuagao das ménadas, pois a tese de que todas elas representam exata-
mente 0 mesmo — a saber, o universo com um todo — parece implicar que nio
¢ possivel diferencid-las umas das outras, havendo assim uma tinica ménada
criada, e ndo infinitas moénadas.

Leibniz encontra uma saida extremamente astuta para essa dificuldade: ele
afirma que todas as ménadas representam o mesmo, mas nao do mesmo modo.
As moénadas podem ser individuadas e distinguidas umas das outras em fun-
¢ao de possuirem percep¢oes que apresentam diferentes graus de distingao/
confusao. Dessa maneira, ainda que todas as monadas expressem igualmente o
mundo em seu todo, as monadas se deixam individuar e se distinguir umas das
outras por possuirem percepgdes diversamente distintas ou diversamente con-
fusas. Essa ligagao aos seus respectivos corpos proprios, que ¢ o que possibilita
que as moénadas expressem o mundo, ¢ também a fonte dos graus diversos de
distingao e confusio de suas percepcdes. Isso se da porque todo corpo tem de
necessariamente assumir uma posi¢ao na extensao, o que implica que todos os
outros corpos estejam situados a diferentes distincias em uma malha espago-
-temporal que se distende a partir do ponto ocupado por esse corpo. Assim,
obrigatoriamente alguns COrpos estarao mais pr(’)ximos desse corpo, enquanto
outros estardo mais distantes. Leibniz considera que as modificagoes presentes
Nnos cOrpos expressam ou registram de maneira mais nitida o que ocorre nas
suas imediagdes e de maneira menos nitida e mais confusa aquilo que ocorre

mais distante deles. Uma moénada, ao expressar o corpo ao qual ela esta liga-

6 Essa imagem ¢ utilizada por Leibniz em diversos textos, dentre os quais podemos
destacar os Principios da Natureza e da Graga (§3) e o Discurso de Metafisica (§9).
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da, formard, dessa maneira, percep¢oes mais distintas daquilo que se encontra
nas cercanias desse corpo e percepgdes mais confusas do que se encontra dele
distante.

A estratégia leibniziana deve ser reconstruida, entao, de acordo com
minha interpretagao, como consistindo simplesmente na atribui¢ao as ména-
das de uma certa posi¢io na extensio com o fim de, por um lado, garantir que
elas representem, por meio de suas modificagoes internas, tudo o que existe no
UNiverso e, por outro, assegurar que essas representagdes sejam necessariamen-
te parciais por expressarem uma perspectiva especifica, que, como tal, ilumina
alguns aspectos das coisas as quais faz referéncia enquanto for¢osamente obs-
curece outros.

Na medida em que todas as ménadas criadas expressam a totalidade de um
mesmo universo, podemos considerar que, tomados em conjunto, os estados
internos de uma determinada ménada possuem o mesmo contetido intencio-
nal ou representacional que aquele presente em cada uma das outras infinitas
monadas. Sendo assim, nao haveria como diferenciar as monadas umas das
outras em fung¢ao do contetdo de suas percep¢oes. O tnico modo de preser-
var essa identidade referencial — todas as ménadas expressam a totalidade dos
fendmenos do universo — salvaguardando, contudo, a individualidade de cada
monada consiste em considerar que a diferenciac¢io entre elas — e, consequen-
temente, a individuagdo de cada uma delas — terd sua origem precisamente na
diversidade dos pontos de vista assumidos. Isso significa que ¢ a ligagao a um
corpo determinado, isto ¢, aum corpo que ocupa uma determinada posi¢ao no
sistema extenso-temporal, que garante a discernibilidade das monadas umas
das outras com base na diversidade de suas representagdes internas, apesar des-
sas representacoes expressarem todas elas o universo em sua totalidade. Dessa
maneira, sem a ligagio aos corpos as monadas nao poderiam ser diferenciadas

umas das outras nem individuadas.”

7 Leibniz expressa essa concepgao com clareza no paragrafo 6o da Monadologia: “Deus,
ao regular o todo, considerou cada parte e particularmente cada monada; cuja natureza

sendo representativa nio poderia ser limitada por coisa alguma a representar sé uma parte
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As nocoes de distin¢ao/confusao desempenham, assim, um papel central
ndo apenas na epistemologia leibniziana, mas igualmente em sua metafisica,
pois ¢ apenas através do apelo aos diferentes graus de distingao/confusao pre-
sentes nas diversas percepgdes das monadas que se torna possivel que as mona-
das criadas possam ser individuadas ¢ diferenciadas umas das outras. Desse
modo, dizer que as diversas monadas constituem diferentes perspectivas ou
pontos de vista acerca do mundo nao significa, na filosofia de Leibniz, nada
além do que afirmar que as percep¢oes das diferentes monadas sio distintas/
confusas de modos dessemelhantes, quer dizer, que elas apresentam graus desi-
guais de distin¢ao/confusao. E imprescindivel, entao, que se determine de
maneira precisa quais sao as bases sobre as quais se apoia a distribui¢ao das
percepgoes em um gradiente de percepgdes mais ou menos distintas.

Na literatura mais recente acerca do pensamento de Leibniz hd uma viva
discussao acerca desse topico. No que segue vou reconstruir em tragos largos
essa discussio, mostrando em seguida por que considero que ela se apoia em
uma compreensao algo equivocada da doutrina leibniziana.

A interpretacao mais natural da concepcio leibniziana de distingao repou-
sa sobre o estabelecimento de um vinculo interno entre essa nogao e a de cons-
ciéncia. Dessa forma, o esclarecimento da subsisténcia de graus diversos de dis-
tingdo estaria associado 3 aceitagio de que hd diferentes graus em que as mona-
das podem ser conscientes de suas percepgdes, variando desde as situagoes em
que elas nao registram de nenhuma forma seus estados internos até aquelas em
que os conteudos desses estados sao a elas totalmente presentes. Serfamos leva-
dos, assim, a chamar as percepgoes conscientes de distintas e as inconscientes
de confusas, elucidando, portanto, a nogao de distingao através do apelo as

nogdes de consciéncia e de registro.

das coisas, ainda que seja verdade que essa representacio seja confusa quanto ao detalhe de
todo o universo e distinta em apenas uma pequena parte das coisas (...) Nao ¢ no objeto,
mas na modificagio do objeto do conhecimento que as monadas sio limitadas. Todas elas
tendem confusamente ao infinito, ao todo; mas sio limitadas e distinguem-se pelos graus

das percepgdes distintas” (LEIBNIZ, 2004, p. 142).
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Furth ¢ um bom exemplo dessa interpretagao, chegando mesmo a identi-
ficar distingdo e grau de consciéncia: “parece que a diversidade numérica de
monadas harmonicas somente pode residir em diferencas na clareza ou grau
de consciéncia com as quais elas experienciam por¢oes variadas de seu(s) uni-
verso(s); se o discurso de Leibniz acerca da perspectiva chega a algo, ¢ a isso
que cle chega” (FURTH, 1972, p. 129).

Parkinson parece compartilhar dessa interpretagao quando ele afirma que

cada substincia expressa todo o universo ao percebé-lo (...) mas ¢ dbvio
que em qualquer tempo dado uma tal alma néo se dd conta de tudo o
que ocorre no universo. Leibniz coloca isso ao dizer que embora a alma
humana perceba todo o universo, as percepgoes que ela (e, efetivamente,
toda substincia criada) possui sdo confusas (PARKINSON, 1982, p. 6).

Dessa maneira, segundo Parkinson, a atribui¢o de confusio a certas per-
cepgdes corresponde a afirmagao de que as monadas das quais essas percepgoes
sa0 estados internos nao possuem consciéncia do conteudo representacional
expresso por esses estados, logo quanto mais diminuta for a consciéncia acer-
ca do contetido que uma percepcio nela presente expressa tanto mais confusa
serd essa percep¢ao. Sendo assim, os conceitos de confusao e de distingao nao
dizem respeito a tragos caracteristicos préprios as percep¢des tomadas em si
mesmas, sendo, ao contrario, relativos 20 modo como as ménadas as quais elas
inerem registram o conteudo representacional por elas veiculado.

McRae ¢ mais um intérprete que julga ser essa a interpretagao adequada do

pensamento de Leibniz. Ele afirma:

a diferenca entre percepgoes distintas e confusas corresponde exata-
mente aquela entre percepgoes das quais somos conscientes ou das quais
nos apercebemos e aquelas das quais nao somos conscientes ou que nao
sdo aperceptiveis. Ela corresponde aquela entre percepcoes sensiveis e
insensiveis (MCRAE, 1976, p. 36).
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Para ele, o grau de distingao/confusao das percepgoes estd, portanto, inter-
namente associado a quao sensiveis ou insensiveis as monadas sao as infor-
magdes acerca do universo que essas percepeoes veiculam. O ponto central
na determinagio do grau de distin¢ao de uma percepgao diz respeito, entio,
a quanto do conteudo representacional que essa percep¢io porta ¢, por assim
dizer, acessado pela monada na qual essa percepgao se encontra.®

Apesar dessa interpretacgao ser prima facie plausivel, ela apresenta, contu-
do, uma dificuldade concernente 2 individuacao das enteléquias. Essa dificul-
dade foi levantada inicialmente por Robert Brandom (1981), em seu artigo
sobre graus de percep¢ao em Leibniz. O ponto de Brandom ¢ que essa vincula-
cao entre distin¢ao e consciéncia somente pode ser vélida em relagao as almas e
aos espiritos, que sao dotados, respectivamente, de sensacoes e de apercepgoes,
e nao apenas de meras percepgdes, nao se aplicando as enteléquias, as quais
nao sao dotadas de nenhum tipo de senciéncia ou de reflexao. Dessa maneira,
na medida em que as enteléquias nao possuem, em funcio da baixa complexi-
dade estrutural dos corpos aos quais elas estao ligadas, capacidade de acessar
ou registrar o contetdo representacional constitutivo de suas percepgdes, nao
parece ser razodvel que se busque explicar os diferentes graus de distingao ou
de obscuridade de suas meras percepgoes através do recurso a diversidade dos
graus de consciéncia desses conteudos.

A dificuldade levantada por Brandom relativa a vincula¢io entre distin¢io
e consciéncia diz respeito, assim, ao fato dessa interpretagao de Leibniz apelar
a diferentes graus de consciéncia para esclarecer a gradagao de distingao/obs-
curidade no interior do conjunto das percep¢oes que inerem as enteléquias,
ainda que essas sejam caracterizadas como ménadas desprovidas de qualquer

tipo de consciéncia. O problema ¢ que, nao sendo as enteléquias sencientes,

8 Retomo nos pardgrafos que se seguem, com algumas pequenas modificagdes, minha
apresentac¢io das concepgoes de Robert Brandom ¢ Margaret Wilson presentes em meu
artigo (MARQUES, 2019, pp. 41-62). Gostaria de ressaltar, entretanto, que minha posicao
acerca desse topico sofreu fortes alteragoes desde entdo, o que pode ser constatado com a

leitura do presente artigo.
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esse recurso a nogao de senciéncia ou de registro interno para diferenciar os
graus de distingao/obscuridade das percepgoes parece totalmente inaplicavel e
fora de lugar. Além disso, dessa dificuldade se seguiria uma ainda maior. Dado
que as moénadas se diferenciam umas das outras e se individualizam em fun-
¢ao dos diferentes graus de distingio e de obscuridade de seus estados internos
representacionais, a adocao da tese da vinculagao entre distingao e consciéncia
teria como indesejada e inaceitdvel consequéncia a impossibilidade de indivi-
duagao das enteléquias.

E exatamente por divisar essa dificuldade e para evita-la que Brandom pro-
poe em seu artigo uma abordagem completamente distinta desse tema. Bran-
dom sugere que tomemos a natureza representativa da percep¢ao em Leibniz
como consistindo em um tipo de potencial de inferéncias. De acordo com ele,
0 que caracteriza uma percep¢ao ¢ que da sua ocorréncia em uma dada ménada
pode ser inferida a ocorréncia de determinados modos ou acidentes relativos &
propria ménada ou a outras moénadas. A amplitude do conjunto de inferéncias
que se deixam extrair de uma certa percepgao constitui, na terminologia de
Brandom, o dominio expressivo — expressive range — préprio dessa percepgao.

Nos diferentes momentos do tempo as monadas se encontram, segundo
Brandom, em estados perceptivos constituidos por multiplas percepgoes. E ¢
nessa ideia de que varias percepgoes compoem um estado perceptivo que se
encontra a chave para a elucidacio que ele fornece tanto da natureza da distin-
¢ao/confusio quanto dos principios de individuagao das ménadas.

De acordo com essa concepgio, uma percepgao serd tao mais distinta quan-
to maior for seu dominio expressivo, isto ¢, seu grau de distingao serd deter-
minado pela quantidade de inferéncias que se deixam realizar a partir dela.
Torna-se possivel, assim, a compara¢io de diferentes percepgoes ¢ a ordena-
¢ao delas em uma série que vai das menos distintas as mais distintas, tomando
como base seus respectivos dominios expressivos.

Brandom pede que consideremos, por exemplo, trés diferentes percepgoes
- P1, P2 e P3 — de um mesmo objeto fisico. P1 o representa como vermelho, P2
como cubico e P3 como sendo vermelho e cibico. Uma vez que de p3 pode-se

inferir que o objeto em questio é vermelho e que ¢ cubico, P3 ¢, de acordo com
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esse critério, mais distinto e menos confuso do que P1 e P2, as quais possibili-
tam que se infira apenas, respectivamente, que o objeto é vermelho e que ele ¢
ctibico. Partindo unicamente de P1 nao seria possivel distinguir esse objeto de
uma esfera vermelha. Da mesma forma, a partir de P2 nao se poderia diferen-
cid-lo de um cubo azul. Unicamente P3 possibilitaria que, com base nas per-
cepgoes dessas monadas, fossem discernidos uns dos outros o cubo vermelho, a
esfera vermelha e o cubo azul. Por essa razao P3 seria mais distinto que P2 ¢ P1.

Os estados perceptivos em que as monadas se encontram a cada momento
expressam, de acordo com uma das mais caracteristicas teses da metafisica lei-
bniziana, a totalidade do universo, vale dizer, eles expressam todas as modifi-
cagdes de todas as monadas. Essa interexpressividade mutua tem como base a
harmonia preestabelecida entre todas as ménadas que compdem o mundo, ¢ ¢
isso que possibilita identificar os contetdos de seus estados internos com seu

poder de inferéncia. Nas palavras de Brandom:

uma percep¢do prové sua moénada de informagao acerca do resto do
mundo apenas na medida em que a harmonia preestabelecida fornece
principios (leis da natureza) que permitem inferéncias da ocorréncia des-
sa percepgao particular, em vez de alguma outra possivel, a conclusoes
acerca de fatos exteriores 4 monada (BRANDOM, 1981, p. 462).

Uma vez que as monadas nao se deixam diferenciar umas das outras em
func¢ao daquilo que elas representam, a saber, o universo como um todo, elas
se individuam em fun¢io do modo como o contetido intencional relativo ao
todo do universo se distribui entre as diversas percep¢des que constituem seus
estados perceptivos. Assim, retomando o exemplo acima, uma monada A com
a percepcao P3 seria diferente de uma moénada B com as percepgdes P1 ¢ P2, ain-
da que os contetidos de P1 e P2 associados correspondam ao conteudo de p3.
Com isso, torna-se possivel individuar as ménadas A e B ainda que o contetdo
expressivo total delas coincida. A diferenga entre elas, e que possibilita que elas

sejam individuos distintos um do outro, esté relacionada, entio, ao fato de elas
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possuirem percepgoes com diferentes dominios expressivos. No caso em tela, a
monada A possui a percepgao P3, que ¢ a mais distinta das trés por possuir um
maior poder inferencial, enquanto a ménada B possui as percepcoes compara-
tivamente mais confusas P1 e P2. Desse modo, tomando como base unicamen-
te essas trés percepgoes, podemos diferenciar as monadas A ¢ B uma da outra e
considerar a moénada A como sendo mais perfeita que a B, pois ela possui uma
percepgao mais distinta do que aquelas presentes nessa tltima.

Margaret Wilson (1999) identifica, a meu ver acertadamente, duas nogoes
como sendo centrais nessa interpretacio de Brandom: as de dedutibilidade
externa, por um lado, ¢ a de acessibilidade interna ao contetido ou intenciona-
lidade interna, por outro. A seguinte passagem ilustra bem o compromisso de

Brandom com essas duas nogoes:

para a moénada, seu mundo é um mundo de atributos fisicos, per-
ceptiveis. O fenomenalismo de Leibniz acarreta que as relacoes deduti-
vas entre percep¢oes implicadas pela harmonia preestabelecida sao refle-
tidas pelas relagoes dedutivas entre essas percepgoes e propriedades das
coisas fenomenais que aparecem para a ménada perceptiva como seus
objetos (BRANDOM, 1981, p. 462).

O que Brandom parece sustentar ¢ que, uma vez que as percepgoes sao
representagoes, seu contetido deve ser acessivel ao sujeito ao qual esse estado
representacional inere, sendo individuado pelos seus diferenciados dominios
expressivos proprios a cada uma delas. E a pressuposigio tacita dessa acessibili-
dade interna que possibilita a Brandom dizer, por exemplo, que as percepgoes
fornecem as moénadas que as possuem informagoes acerca do mundo ou que
essas monadas experienciam o mundo por meio de suas percepgoes. Contu-
do, a adogao da ideia de acessibilidade interna padece de um problema capital
no que diz respeito a questao que ora discutimos: ela nao pode ser aplicada
sem mais as puras enteléquias, isto é, as mdnadas que possuem unicamente
meras percepgoes € que nao sio, portanto, nem sencientes nem racionais. As

enteléquias caracterizam-se exatamente por nao registrarem o conteudo das
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proprias percepgdes, nao possuindo, assim, esses contetidos nenhuma dimen-
sdo fenomenal, quer dizer, esses contetidos nao sao vivenciados de nenhuma
maneira pela moénada que os porta. Nao ha nas puras enteléquias, por assim
dizer, nenhum acesso interno aos conteudos de suas percepcoes, nao sendo
razoével, portanto, que se apele a nogao de acessibilidade interna para dar con-
ta dos critérios de distin¢io que sejam vélidos para os trés tipos de percepgoes
monddicas.

Eu gostaria de pontuar aqui que a adogao da parte de Brandom da ideia
de acessibilidade interna ao contetdo ¢, para dizer o minimo, inusitada, uma
vez que foi precisamente levando em conta a natureza prépria das enteléquias
que ele recusou o vinculo interno entre distingao e consciéncia proposto por
intérpretes clssicos como Furth, Parkinson e McRae. A impressao que fica é a
de que ele deixou entrar pela janela o demoénio que havia expulsado pela porta.

No entanto, seria, a meu ver, equivocado rejeitar a interpretagao de Bran-
dom simplesmente em func¢io de seu compromisso com a tese de uma acessi-
bilidade interna aos conteudos das percepgdes, uma vez que a segunda nogao,
asaber, a de dedutibilidade externa parece independer conceitualmente da pri-
meira. Assim, a rejei¢ao da primeira tese ndo acarreta a recusa da segunda.

Mas essa segunda tese se defronta com suas proprias dificuldades.

Em primeiro lugar, como bem o sublinha Margaret Wilson (1999, p. 340),
ela depende da consideragao de que um estado perceptivo em que uma mona-
da se encontra seja constituido por diversas percepgdes coocorrentes. Uma
questao que se coloca aqui ¢ a de como seria possivel a individuagao de per-
cepgdes coocorrentes em meras enteléquias, isto ¢, em monadas totalmente
desprovidas quer de consciéncia fenomenal ou senciente quer de consciéncia
reflexiva. Em monadas conscientes podemos apelar para suas vivéncias senso-
riais ou para os modos pelos quais elas se apercebem reflexivamente de suas
percepgdes para diferenciar, no interior de um estado perceptivo, umas das
outras as diversas percepgoes que o compdem. O problema aqui ¢ o de esta-
belecer como essas percepgdes podem ser individuadas nas meras enteléquias,
uma vez que as percepgoes, por um lado, nao sio estados fisicos e, por outro,

nao se deixam acessar internamente pela ménada a qual elas inerem. Podemos
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formular essa dificuldade através da seguinte questao: o que justifica a introdu-
¢ao da ideia de percepgdes coocorrentes em meras enteléquias, na medida em
que essa ideia exige um critério nao fornecido de individuagio das percepgoes?
Sem um tal critério, o que nos da o direito de afirmar que hé diversas percep-
¢oes coocorrentes com contetidos distintos e nio apenas uma Ginica percepgao
que engloba em si todos esses conteudos?

O problema ¢ que no caso dessa segunda alternativa nao teriamos mais
como diferenciar as meras enteléquias umas das outras. Resolveriamos a ques-
tao da individuagio das enteléquias as custas da criagao do enigma da indivi-
duagao das meras percepgoes.

Outra — ¢ ainda mais grave — dificuldade estd relacionada 4 ideia mesma
de se tomar o potencial inferencial das percepcoes como critério para determi-
nagao de seus respectivos graus de distingao/confusao e, consequentemente,
como principio de individua¢io dessas monadas desprovidas de consciéncia
fenomenal e reflexiva. O ponto duvidoso aqui estd ligado ao fato de as meras
enteléquias nao possuirem, como vimos, nenhuma capacidade de registrar,
dar-se conta ou acessar os contetidos de suas préprias percepgoes, o que faz
com que seja absurdo considerar que caiba a elas a determinacio das inferén-
cias que se seguem dos contetidos de suas percepgoes. E preciso, entio, que
recorramos a no¢ao de uma mente externa a essas monadas e que possa deduzir
dessas percepcoes estados de outras monadas. O candidato natural a desempe-
nhar esse papel no sistema leibniziano ¢ obviamente o entendimento divino.
Isso significa que a individuagdo das meras enteléquias repousaria de alguma
maneira sobre a cogni¢ao divina, sendo, assim, de alguma forma, a individua-
¢ao de cada enteléquia dependente do modo como ela é pensada por essa men-
te externa, ¢ n2o do modo como ela é nela mesma e por si mesma.

A grande dificuldade aqui ¢ que, na metafisica leibniziana, a contraposi-
¢ao entre entes reais ¢ fendmenos repousa exatamente no fato de esses tltimos
nao serem unos por si, consistindo sua unidade — e, portanto, sua realidade
— em um certo modo de serem percebidos ou concebidos. Assim, um arco-i-
ris, por exemplo, nao ¢ uno em si mesmo, uma vez que ele consiste, em ultima

instancia, em multiplas gotas d’dgua sendo atravessadas por raios de luz, deri-
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vando-se sua unidade do fato de essa multiplicidade ser percebida por uma
mente como constituindo uma unidade. Fend6menos nao podem ser, assim, de
acordo com Leibniz, entes reais ou substanciais, pois além de dependerem de
Deus para existir eles também tém sua unidade dependente do modo de ser
pensado por uma mente externa. Ser um fendmeno ¢, entdo, um modo de ser
derivado, e nao um modo de ser fundamental, uma vez que um fendémeno ¢
unicamente na medida em que ele ¢ pensado por uma mente dele distinta. O
incontornavel apelo a uma mente externa — ainda que seja a mente divina — no
caso da determinacao do dominio expressivo das percepcoes das puras ente-
léquias traz, entdo, consigo o espinhoso problema de fenomenalizagao dessas
enteléquias, as quais, entretanto, cOmo dito expressamente por Leibniz, sio
substancias.

As duas nogoes basilares que constituem a concepgao de Brandom - a
saber, dedutibilidade externa e acessibilidade interna — sao, assim, usando uma
linguagem suave, dificilmente aplicéveis as meras percep¢oes presentes nas
enteléquias, nao consistindo a interpreta¢ao de Brandom, portanto, em uma
resposta vidvel para a questao da determinagao do critério de distintividade das
puras percepgdes presentes nas meras enteléquias.

Nao julgo, contudo, que o fracasso de Brandom seja de alguma maneira
catastrofico, pois suspeito que, no final das contas, ele apenas fornece uma res-
posta equivocada para um problema inexistente. Vamos agora ao meu ponto.

Brandom critica, como vimos acima, a concep¢ao compartilhada,
dentre outros, por Furth, Parkinson e McRae, segundo a qual os graus diversos
de distingao das percepgoes estao vinculados aos diferentes graus de conscién-
cia que as monadas possuem dessas percepgoes, contemplando um gradiente
que vai desde um estado de auséncia de registro do conteudo dessas percepgoes
até o estado do pleno acesso a tais contetidos. Brandom argumenta que, sendo
as enteléquias exatamente caracterizadas pela completa falta de consciéncia,
no seria possivel fundamentar a diferenca dos graus de distingao de suas per-
cepgoes através do apelo a nocao de consciéncia.

Creio que Brandom vé aqui uma dificuldade inexistente em fungao de

uma compreensio da parte dele por demais simplificadora e algo equivocada
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da doutrina leibniziana das monadas. Brandom, assim como a imensa maioria
dos intérpretes da filosofia de Leibniz, no retira, a meu ver, todas as implica-
coes relativas a0 modo como Leibniz caracteriza os trés tipos de ménadas que
ele afirma haver.

A classificagao das moénadas em enteléquias, almas e espiritos repousa
sobre as diferentes capacidades a elas atribuidas em funcao dos tipos de esta-
dos internos nelas presentes. Como vimos, as enteléquias, apesar de possuirem
estados internos de natureza representacional, sao incapazes de acessar e regis-
trar o conteudo desses estados. J4 as almas possuem percepcoes de cujos conte-
tdos elas podem se dar conta, preservando-os de alguma maneira na meméria,
o que — tal como Leibniz o afirma no parédgrafo 26 da Monadologia — as torna
capazes de consecucao, uma espécie de proto—raciocinio que consiste na cone-
xao entre ideias com base na experiéncia. Os espiritos, por sua vez, sao dotados
da capacidade de refletirem sobre si mesmos, o que os habilita a pensar no eu,
na substincia, no simples, no composto, no imaterial e a conhecer as verdades
necessarias.

Essa divisao tripartite dos tipos de moénadas nao se deixa capturar de
maneira apropriada através da mera contraposi¢ao entre consciéncia de um
lado e inconsciéncia do outro, pois a caracterizagao das almas e dos espiritos
envolve a atribuicio a esses dois tipos de ménadas de duas formas diferentes
de consciéncia, respectivamente. Enquanto as almas possuem uma consciéncia
que envolve o acesso ao conteudo representacional de suas percepgoes, poden-
do, por isso, ser batizada de consciéncia do mundo, dado que, de acordo com
Leibniz, as percepgoes expressam ou representam o mundo exterior, 0s espi—
ritos sao dotados também de um outro tipo de consciéncia, a saber, de uma
consciéncia reflexiva, a qual consiste em um voltar-se sobre si mesmo como
objeto tematico de pensamento. Essa consciéncia prépria dos espiritos consis-
te, assim, na autoconsciéncia, isto é, na capacidade de tomar a si mesmo como
objeto de representagao, tornando-se, assim, capaz de pensar a si mesmo.

Possuindo, em Leibniz, a consciéncia de si e a consciéncia do mundo obje-
tos distintos, a saber, respectivamente, o eu ¢ 0 mundo, hé entre elas, por esse

motivo, uma diferenca de natureza, e nao uma diferenca de grau. Isso implica
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considerar que a consciéncia de si nao emerge a partir de algum tipo de inten-
sificacao da consciéncia do mundo, nao havendo, dessa maneira, nenhum pro-
cesso natural por meio do qual almas tornem-se espiritos.

Uma vez que, de acordo com a doutrina leibniziana, as ménadas existem
sempre ligadas a corpos, formando seres vivos, torna-se uma questao para Lei-
bniz a determinagao de quando e como surgem as almas racionais proprias aos
seres humanos. No pardgrafo 91 de seus Ensaios de Teodiceia, ele rejeita a ideia
de que as almas racionais sejam criadas por Deus no momento da concepgao

ou do nascimento e formula a sua concepgiao do seguinte modo:

eu acreditaria que as almas que um dia serdo almas humanas, assim
como as das outras espécies, estiveram nas sementes e nos ancestrais até
Adao, e existiram, consequentemente, desde o inicio das coisas, sempre
em uma espécie de corpo organizado. (...) Mas ainda me parece con-
veniente por diversas razdes que [essas sementes] nao existissem entao,
a ndo ser em almas sensitivas ou animais, dotadas de percepgao e de
sensacdo, mas destituidas de razdo; e que elas permaneceram nesse es-
tado até o tempo da geragio do homem a quem elas deviam pertencer,
mas que nesse momento elas receberam a razio; quer houvesse um meio
natural de elevar uma alma sensitiva a condi¢io de alma racional (o que
eu tenho dificuldade de conceber), quer Deus tenha dado razio a essa
alma mediante uma operacio particular, ou se vocé quiser, mediante
uma espécie de transcriagio. O que é ainda mais fdcil de ser admitida
[do] que muitas outras operagdes imediatas de Deus sobre nossas almas
que a revelagao ensina (LEIBNIZ, 2013, pp. 190-1).

Leibniz afasta, assim, caracterizando-a como “dificil de se conceber”, aideia
de que a racionalidade possa emergir em almas sensitivas ou animais por meio
de processos naturais. A emergéncia da racionalidade deve, de acordo com ele,
ser fruto de uma agio divina através da qual a alma passa a ter uma caracterfs-
tica que nao possuia antes sem que essa caracteristica decorra de nenhuma das
outras anteriormente possuidas. Trata-se, como Leibniz mesmo o diz, de uma
espécie de transcriagio. Isso se dd, a meu ver, porque ele sustenta haver uma

diferenca de natureza — e nao apenas de grau — entre a alma racional e a alma
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animal, contrariamente ao que ocorre, de acordo com seu sistema, entre a alma
animal e a alma sensitiva.

No pardgrafo 35 do Discurso de Metafisica, Leibniz introduz uma metéfo-
ra que talvez nos ajude a esclarecer um pouco melhor esse ponto. O objetivo
do parédgrafo 35 ¢ claramente o de sublinhar a radical diferenca existente entre
os espiritos, por um lado, ¢ as outras almas ou formas substanciais, por outro.

Escreve Leibniz:

[...] consistindo toda a natureza, fim, virtude e funcio das substincias
apenas em exprimir Deus e o universo (...) ndo cabe duvidar de que as
substincias que o exprimem, com o conhecimento daquilo que fazem e
que sio capazes de conhecer grandes verdades acerca de Deus e do uni-
verso, nao o exprimam incomparavelmente melhor do que essas nature-
zas, que sdo ou brutas e incapazes de conhecer verdades, ou completa-
mente destituidas de sensacao e de conhecimento. A diferenca entre as
substancias inteligentes ¢ as que ndo o sio ¢ tdo grande como a que hd
entre o espelho e aquele que vé (LEIBNIZ, 2004, pp. 74-5).

O significado dessa metédfora ¢ transparente: os espiritos, por serem dota-
dos de razio e, portanto, de capacidade reflexiva, sio como aquele que v¢, isto
¢, possuem a aptidao de dar-se conta e de compreender os conteudos que cons-
tituem suas percepgoes, enquanto “as outras almas destituidas de sensagao e de
conhecimento” sio como o espelho, quer dizer, elas possuem percepgoes que
expressam o universo, mas nio se assenhoram de seu conteudo.

Esse abismo que separa os espiritos das demais monadas ¢ ainda acentua-
do por Leibniz nos parégrafos de 83 a 86 da Monadologia, onde ele afirma que
enquanto as almas em geral sao espelhos vivos do universo das criaturas, os
espiritos, por seu turno, sao, além disso, imagens do préprio Deus, sendo capa-
zes de conhecer o sistema do universo e de imitar a Deus através de esbogos
arquitetdnicos, o que os torna algo como pequenas divindades. Por essa razao,
enquanto Deus tem para com as demais ménadas a mesma relagio que um

inventor tem para com suas méquinas, no caso dos espiritos Deus se relaciona
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com eles como um principe se relaciona com seus suditos ou um pai com seus
filhos, formando com esses uma sociedade moral, um mundo moral no inte-
rior do mundo natural.

Sendo assim, contrariamente ao que poderia sugerir o principio leibnizia-
no da continuidade, para Leibniz a razao nao se encontra presente em graus
menores ou mesmo infinitesimais nas moénadas animais nem nas meras ente-
léquias. Na verdade, segundo a doutrina leibniziana, as ménadas desses dois
tipos nao sao dotadas de razio em nenhum grau. O que nio significa, contu-
do, e esse ¢ o ponto importante para mim aqui, que elas ndo sejam dotadas de
consciéncia. Leibniz diferencia em seu sistema — ainda que nao nominalmente
— entre uma consciéncia do mundo e a consciéncia de si (ou consciéncia refle-
Xxiva, ou razﬁo). A consciéncia de si estd presente unicamente nos espiritos,
nao se encontrando em nenhum grau nas demais moénadas. Ja a consciéncia do
mundo possui uma natureza gradativa ¢ acompanha, ainda que em graus infi-
nitesimais, todas as percepgoes.

Que essa ¢ a posicao de Leibniz fica claro pelo papel desempenhado pela
nogio das pequenas percepgdes’ em seu sistema. Leibniz, como todos devem
se recordar, introduz essa no¢io para dar conta do fato de que muitas das sen-
sagdes que registramos parecem ser o produto da associacao de infinitas outras
sensagoes, as quais, paradoxalmente, nao sao elas mesmas por nés registradas.
Quando ouvimos, usando o repisado exemplo de Leibniz, o barulho de uma
onda do mar quebrando, esse som ouvido resulta do som produzido pela que-
da de cada uma das milhées de gotas de 4gua que constituem a onda que se
quebra. A sensacio auditiva produzida pelo quebrar da onda ¢, dessa maneira,
fruto da combinacao dos quase imperceptiveis sons gerados pela queda par-
ticular de cada uma dessas gotas, podendo se considerar, entao, que essa sen-
sagao consciente ¢ produto de infinitas percepcoes das quais nao temos clara

consciéncia, mas que resultam naquela. O acimulo de pequenas percepgoes

9 Retomo aqui algumas das consideragdes que fiz em Marques (2019), mas em sentido
oposto do presente naquele outro texto. Divirjo atualmente de varias das afirmagées 14

presentes € que, por motivos 6bvios, nao sio aqui retomadas.
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permite assim que, uma vez ultrapassado um certo limiar, a percepgao resul-
tante se destaque e ganhe relevo, chamando a aten¢ao da ménada a qual ela
inere e passando a ter seu contetdo representacional acessado por esta. Quan-
to maior for o acesso da ménada ao contetdo das suas percepgdes, maior serd
a consciéncia que a monada possui delas e mais distintas elas serao. No senti-
do inverso, quanto menor for o acesso, menor sera a consciéncia que a mona-
da delas tem e mais confusa serd a percep¢ao. H4, assim, um continuo que vai
das pequenas percep¢des apenas infinitesimalmente conscientes até aquelas
das quais a monada possui plena consciéncia, coincidindo essa série com uma
linha que se pode tragar das percep¢des quase que completamente confusas até
aquelas que sao quase que plenamente distintas.

Desse modo, as pequenas percepgdes possuem a mesma natureza que as
sensacoes, sendo apenas dotadas de uma for¢a muito menor. Essa identidade
de natureza fica clara se considerarmos que sio plenamente concebiveis pro-
cessos naturais ou artificiais de amplificacio que poderiam tornar essas peque-
nas percepgoes registraveis pelo sujeito que as porta. Tanto o sujeito poderia
desenvolver através de técnicas de meditagao ou de concentragao sua sensibili-
dade auditiva de maneira a passar a poder tomar ciéncia de sons que cotidiana-
mente lhe sao indiferentes, quanto seria possivel criar dispositivos que expan-
dam o volume desses sons, tornando-os mais audiveis do que originalmente o
eram. O ponto fundamental aqui é que as pequenas percepgoes sio de mesma
natureza que as sensagoes, devendo-se a inconsciéncia delas a sua tibieza, e nao
auma impossibilidade qualquer de esséncia.

A dificuldade na doutrina leibniziana de fundamentar graus diversos de
distingao e de confusdo nas percepgoes das enteléquias vislumbrada por Bran-
dom, e para a qual ele oferece a problemitica solugao de apelo ao “potencial de
inferéncias” do contetdo dessas percepgoes, revela-se assim, ao fim ¢ ao cabo,
como sendo expressao de um erro interpretativo cometido por ele. E verdade
que, para Leibniz, a razio e, portanto, a consci¢ncia reflexiva ou consciéncia
de si sdo caracteristicas exclusivas dos espiritos, nao havendo nenhum trago
dela nem nas almas nem nas enteléquias. Mas isso nao vale para o que estou

chamando aqui de consciéncia do mundo. Essa, pelo contrério, esta presen-
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te, ainda que em grau infinitesimal, em todas as percep¢oes encontréveis nas
almas animais e nas meras enteléquias, sendo, por esse motivo, plenamente jus-
tificdvel, no interior do sistema leibniziano, que se fundamente, como o fazem
Furth, McRae e Parkinson, os graus de distingao das percepgdes inerentes as
meras enteléquias nos graus de consciéncia que essas possuem de suas percep-
¢oes, uma vez que, tal como o evidencia a no¢o de pequenas percepcoes, todas
as monadas possuem consciéncia, ainda que em grau infimo e tendente a zero,

de suas percepgoes.
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THE INDIVIDUATION OF MERE ENTELECHIES IN LEIBNIZ

ABSTRACT: In this article, I analyze and criticize the solution presented by
Robert Brandom to the problem formulated by him about the criterion of
distinctiveness of perceptions present in mere entelechies. Brandom consid-
ers the link between distinction and consciousness made by several Leibniz
interpreters to be problematic, with the purpose of accounting for the differ-
ent degrees of distinction of perceptions, since such link can only be valid for
souls and spirits, not applying to entelechies, which are not endowed with
any kind of sentience or reflection. As a result, Brandom proposes an inter-
pretation that would not have this difficulty. According to this proposal, a
perception will be more distinct the greater its expressive domain, that is, its
degree of distinction will be determined by the number of inferences that can
be made from it. Thus, according to him, it becomes possible to compare dif-
ferent perceptions and order them in a series that goes from the least distinct
to the most distinct based on their respective expressive domains. I show in
this article that both this — in my view, apparent — problem raised by Brandom
and the solution proposed by him stem from a partial and mistaken under-
standing of Leibniz’s theory of monads, in such a way that we would be facing

here a false solution addressed to a non-existent problem.

KEYWORDS: Leibniz; monad; perception; apperception; distinction.
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