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RESUMO: Neste artigo procuro expor a forma pela qual aparece o conceito de
beatitude (Seligkeit-beatitudo) no pensamento de Fichte ¢ de Espinosa. Tendo
isso em vista, ressalto a importancia de considerar os fundamentos metafisicos
dos seus sistemas filoséficos para poder compreender suas implicagoes praticas
— em particular as morais e politicas — a respeito do sentido que aquele conceito
adota. Assim, pretendo analisar a metafisica fichteana do ansiar (Sebnen) como
base da sua concepgao dabeatitude em um sentido moral, a0 mesmo tempo que
buscarei, em um sentido filos6fico-histérico, confrontar essa perspectiva com
a ideia espinosana de uma beatitudo, que, deixando de lado a moralidade, uma
vez que para ele a politica assume um papel primario na existéncia humana,
de um ponto de vista fichteano sé poderia ser considerada como irracional
¢ dogmatica. O confronto entre ambos os pensadores pretende favorecer
a compreensio tanto de suas posi¢des sobre o tema como dos seus sistemas

filosoficos per se.
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INTRODUCAO

Este trabalho combina os aspectos metafisicos, morais ¢ politicos do pensa-
mento de Espinosa e de Fichte. Trata-se de estudé-los segundo a forma como
concebem o conceito de beatitude (beatitudo-Seligkeit). A base serd a filosofia
fichteana, como exibida em Apellation an das Publikum (4P) (1799) e na Grun-
dlage der gesamten Wissenschafislebre (GwL) (1794-1795)?, para dai realizarmos
uma leitura que contraste tal posi¢ao com relagio ao que Espinosa expde na
Etica demonstrada em ordem geométrica (E) (1661-1674), e com relagio ao seu
pensamento politico no Tractatus Theologico-Politicus (T7P) (1670) e no Trac-
tatus Politicus (1P) (1675-1677). Embora Fichte nio se refira explicitamente a
Espinosa’ nos textos analisados, a exegese que contrasta os fildsofos favorece
a compreensao das ideias de cada um deles acerca do conceito mencionado e,
de maneira geral, explicita a critica fichteana ao pensamento espinosano como

dogmatico e contrario ao idealismo.

Fichte escreve e publica 4P no cendrio da acusagao de ateismo que sofreu
por parte das autoridades do Principado da Saxé6nia. Espinosa sofreu uma
dentncia semelhante. Porém, um dos objetivos do trabalho ¢ mostrar que as
dentncias se referem a bases e escopos filoséficos diferentes. No caso de Espi-
nosa, ele ¢ denunciado a partir de sua critica ao deus teista. Quanto a Fichte,
suas ideias tém maior radicalidade, j& que questionam a estrutura transcenden-

te do principio divino — seja Deus, a substincia ou a natureza. Esta considera-

2 Também levaremos em conta: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums
iiber die franzosische Revolution (BB) (1793); Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des
Gelebrten (BG) (1794); Uber die Wiirde des Menschen (wm); Erste und Zweite Einleitung
in der Wissenschafislehre (EE-zE) (1796-1797); Grundlage des Naturrechts (GNR) (1796-
1797); Verantwortungsschrifien gegen die Anklage des Atheismus (vs) (1799). Quanto s
edi¢des em portugués utilizadas nas citacdes e referéncias para as obras de Fichte ¢ de
Espinosa, eu coloco a pagina¢io depois de uma barra (/). Quando niao hé edi¢io em lingua
portuguesa, a tradugio ¢ minha.

3 Eu, ndo-eu, e sua mutua relagio, sio os principios do seu sistema filoséfico. Cf. FICHTE,
1965,1/2, pp- 255-82; 2021, pp. 37-67.
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¢ao metafisica tem consequéncias praticas que levam a uma forma determina-
da de compreender a existéncia humana e o que ¢ a beatitude. Tratar-se-ia de
uma forma idealista, no caso de Fichte, ¢ de uma forma dogmatica no caso de
Espinosa - segundo a consideragio do préprio Fichte (cf. FICHTE, 1965, 1/2,
Pp- 262-3; 2021, p.46, p.280, pp.64-5, p-392, P.193; 1970, 1/ 4, p. 264).*

Ora, para entender o que Fichte exibe naquele escrito, ¢ preciso descobrir
a metafisica que fundamenta suas ideias morais e politicas. Entao o trabalho
esboga a seguinte hipStese: essas ideias tém por fundamento a metafisica do
ansiar (Sebnen) segundo descrita na GWL. Portanto, propomos que a caracte-
rizagao fichteana da beatitude implica considerar o sentido pratico-moral do
seu idealismo filosofico. A partir disso se justifica sua consideragao acerca da
preeminéncia da pratica sobre a teoria; o elogio da vida racional sobre a vida
sensorial; a primazia da moral sobre a politica como forma de vida da humani-
dade; e a importincia de levar adiante uma existéncia idealista e nao dogmati-

ca para atingir a beatitude.

A segunda aresta da hipétese ¢ que semelhante apresentacio se opoe -
por sua fundamentagao metafisica e por suas implicacdes praticas — a0 modo
como Espinosa concebe a nogao de beatitudo (o que nao ¢ de estranhar a partir
da critica fichteana ao sistema espinosista como dogmdtico). Assim se expressa
a distin¢do entre o sentido transcendente da filosofia de Espinosa e o sentido
transcendental da filosofia de Fichte. Na sequéncia apontamos esquematica-
mente os pontos de confronto: i) implicagao moral: para Fichte, a moral é o
fundamento da existéncia subjetiva e intersubjetiva; pelo contrério, Espinosa
negligencia o lugar da moral na vida humana; 11) implicagio politica: para
Fichte, a moral se ergue por cima da politica como forma prépria — desde que
racional — de convivéncia intersubjetiva ¢ a institui¢ao Estado desaparece do
centro da organizagao das relagoes humanas; pelo contrario, desde o realismo

politico espinosista, sao as relacdes politicas a base da intersubjetividade ¢ o

4 Por sua parte, Zoller real¢a que também em ssz Fichte adota essa ideia (Cf. ZOLLER,
2018, p. 282).
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Estado ocupa o ntcleo da vida dos homens - o que, do ponto de vista de Fich-

te, impossibilita o aperfeicoamento humano na consecugio da beatitude.

A partir disso demarcamos os itens do trabalho: (1.) Vamos expor a meta-
fisica do Sebnen na GwL e sua apari¢ao em 4P, como fundamento do conceito
de beatitude, a0 mesmo tempo que antecipamos sua oposi¢ao a respeito da
filosofia espinosana. (2.) Vamos exibir a compreensao espinosista da beatitudo
com base em sua metafisica, também para determinar suas implicagoes prati-
cas — e reforcar o sentido contrério ao idealismo fichteano. Por ultimo, uma
Conclusio que visa enfatizar a importincia de uma compreensio idealista da

subjetividade e da intersubjetividade em prol de uma existéncia humana beata.

I. A BEATITUDE FICHTEANA

Podemos comecgar evidenciando a conexao entre 4P e GWL a partir de uma

passagem daquela. Escreve Fichte:

[m]uitas vezes, no meio dos negécios [...] da vida, a todo homem que
nao seja [...] ignébil, nao pode mais que apertar seu peito e sair dele um
gemido de que nio é possivel que essa vida seja seu verdadeiro desti-
no [...]. Este ansiar por algo superior [...] assiste inextinguivelmente na
alma do homem. E de forma igualmente inextinguivel ressoa nele a voz
de que algo é um dever (Pflicht) (FICHTE 1977, 1/5, p. 424).

Fichte estabelece assim um vinculo inextricavel entre sua metafisica e sua
filosofia pratica-moral — ja que aqui se trata do dever como mo#to da existén-
cia. Na 6w ele sustenta, num nivel metafisico, que o ansiar ¢ a atividade do
Eu como principio filoséfico para pensar a existéncia do sujeito e o define
como: “um impulso para algo completamente desconhecido, que se manifesta
meramente por [...] um vazio que busca satisfagao ¢ ndo indica onde” (FICHTE
1965,1/2, p. 431; 2021, p.237). Assim, para Fichte, a dinAmica do anseio implica
um movimento de constante retorno. Ele escreve no final da ¢wz: “[a] harmo-

nia existe, ¢ surge um sentimento de [...] contentamento (Zufriedenbeit) |...]
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(que, no entanto, dura s6 um momento, devido ao anseio que necessariamente
retorna) ” (FICHTE, 1965,1/2, Pp: 450-1; 2021, p. 261). Daqui se deduz o inaca-
bamento da agio moral que procura o cumprimento do dever, e sua implicacio
com respeito ao que ¢ a beatitude para Fichte e qual ¢ o caminho a seguir na

sua consecugao.

Mas antes de analisa-lo, cabe-nos descrever essa metafisica do ansiar: Fich-
te a apresenta no sétimo teorema (#10) da Gwz. Porém, para sua adequada
compreensio, é necessdrio explicar a nogio de tendéncia ou esforco (Streben) e
o conceito de impulso (77ieb) como explicitados no segundo e no quarto teo-
rema (#s) ¢ (#7). Fichte chama tendéncia ou esfor¢o ao caréter da subjetivida-
de como principio absoluto — o Eu absoluto. Segundo ele, o sujeito nao pode
deixar de tender 4 superagao do travo (Anstof3) que a realidade lhe impoe por
estar situado no mundo da finitude. Isto implica a procura de si préprio como
unidade que engloba toda oposi¢ao — nao-eu.’ Entretanto, como a tendéncia
s6 pode tender, ela nao pode realizar-se totalmente. Assim, a tendéncia subje-
tiva para o infinito nao pode produzir a realidade apenas a partir de si. Porém,
por ser um movimento continuo na busca desse zelos, pode superd-la como

impulso para sua constante modificacio:

[0] esforgo visa a causalidade [...], esta causalidade nao pode ser posta
como se dirigindo ao nao-eu; porque entdo seria posta uma atividade

s A questdo da relagio entre idealista e dogmatico permanece irresoluta no pensamento
de Fichte. As vezes, parece que nio tem vinculo possivel e outras - incluso em AP (cf.
FICHTE, 1977, 1/5, p.431) —, parece que pensa que o idealista pode exortar e acordar no
outro a moralidade. Em ocasides isto se apresenta através da forma em que Fichte entende
a educagio e a cultura (cf. FICHTE, 1966, 1/3, p.33; pp. 40-1 / 2017, p. 28; p. 40 ¢ cf.
FICHTE, 1966,1/3, p. 381; 2012, p. 99). Ora, quando nas BB explicita o sentido da cultura
no processo de moralizacio, sustenta que se trata de um exercicio do sujeito para si, ndo
de uma comunicagio educativa externa (cf. FICHTE, 1964, 1/1, p. 44). Por sua vez, critica
o sentido de uma cultura transmitida politicamente desde o Estado (FICHTE, 1964, 1/1,
p- 282 e ss.). Entretanto, também nesse texto Fichte sustenta que o sujeito moral tem que

ajudar o egoista na procura da racionalidade (cf. FICHTE, 1964, 1/1, p. 223).
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real efetivamente, e nao um esforco. Ela s6 poderia, entao, regressar a
si propria. Mas um esforco que se produz a si préprio [...] denomina-se
um impulso (77ieb) [...]. O impulso que se dirige para fora [...] torna-se
[...] um impulso para «<modificar» [...] a realidade ji dada (r1CHTE, 1965,

1/2, p.417, P. 434; 2021, p. 222, p. 241).

No cendrio de um idealismo do finito® no qual nao h4 lugar para uma sin-
tese final entre idealidade e realidade, Fichte mostra como esta tltima impoe
um limite constante & proje¢ao ideal do Eu como atividade que tende a pre-
encher o infinito. Assim, ele explica que ¢ a partir do impulso que o Eu pode
determinar asia produ¢ao de uma realidade fora de si. Mas para nao cair numa
contradi¢ao ao afirmar que o Eu pode se desenvolver de forma absoluta sobre
o mundo, assinala que essa atividade do Eu nao pode realizar um objeto deter-
minado. Esta atividade ¢ o “ansiar”: “‘esta’ determinagao pelo impulso ¢ o que
¢ sentido como um ‘anseio. O anseio nao se dirige [...] & producio da matéria,

mas & modificagio da mesma” (cf. FICHTE, 1965, 1/2, p. 434; 2021, p. 241).

Entao, Fichte expressa a oscilacao deste Eu entre a projecao de um objeto
ideal e a realidade que se mostra diferente. Ora, na medida em que o objeto
ansiado ¢ algo diferente da realidade, ambos - idealidade e realidade; objeto
do ansiar ¢ objeto real - sao conciliados, o quanto possivel, em sua reciprocida-
de (Wechselbestimmung) através do anseio. Mas surge a pergunta: que tipo de
sentimento o sujeito experimenta a partir dessa sintese? Fichte nomeia de sen-
timento de satisfagao (Befriedigung) aquele ao qual o ansiar deve conduzir (cf.
FICHTE, 1965, 1/2, p.447; 2021, p.257). De fato, o impulso tornado agao que se
dirige para a realidade, uma vez satisfeito, d4 origem a um sentimento de apro-
vagao (Beifall), mas que implica a desaprovagio (Misfallern) de algo outro, que
foi objeto de um ansiar anterior. Assim, a respeito da posi¢ao real do objeto,
que ¢ projetado de modo ideal no ansiar, dé-se uma determinagio perene para

o infinito. O sujeito experimenta uma aprovacio ¢ desaprovacgio constante e

6 Fichte liga os pares dogmatismo-cudaimonismo ¢ idealismo transcendental-moralismo
(cf. FICHTE, 1977, /s, p.435; cf. FICHTE, 1979, II/5, p.103).
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simultinea. No entanto, a falta de satisfacao absoluta nao implica que o movi-
mento do ansiar seja um movimento apenas de perda. Em cada agao o sujeito
ganha e perde-se a si proprio e ao mundo. Nisto reside o verdadeiro e tnico
progresso possivel para ele. Dai que podemos considerar o idealismo fichtea-
no como um idealismo pritico-moral. Com efeito, ele sublinha: “[o] ansiar ¢
o veiculo de todas as leis praticas” (FICHTE, 1965, 1/2, p.432 / 2021, p.238). E
também:

[...] toda a lei «zeorética» se funda sobre uma “prética”, e dado que bem
pode haver uma s6 lei prdtica, sobre uma e a mesma lei [...]. Resulta
daf a liberdade absoluta da reflexdo e da abstragao, também no aspec-
to teorético, e a possibilidade de dirigir a atencio “segundo a obrigacao
(pflichtmdfsig)”, sobre algo, e desvid-la de outra coisa, possibilidade sem
a qual nenhuma moral é possivel. O fatalismo, que se funda em que o
nosso agir e querer ¢ dependente do sistema das nossas representagoes, ¢
destruido no seu fundamento, ao ser aqui mostrado que ¢ o sistema das
nossas representacoes que por sua vez depende do nosso impulso (77ieb)
(FICHTE, 1965, 1/2, p.424; 2021, p.229).7

Agora trata-se de compreender este sentido prético-moral de sua filosofia
segundo sua configuragao em 4P, em particular com relagao a beatitude, que
define como: “absoluta autossuficiéncia da razao [e] total libertagio de toda
dependéncia” (FICHTE, 1977, 1/5, p. 426). Para Fichte - j& aqui estabelecendo
um contraste com o sistema espinosista — nao ¢ possivel alcancar este princi-
pio mediante um conhecimento especulativo. Por sua vez, esse principio nao
tem um estatuto ontoldgico constitutivo, mas pratico e regulatério. A razio,

no seu sentido tedrico, pode especular sem limite. No entanto, ele apresenta

7 Vale ressaltar que fatalismo = dogmatismo. Ele escreve — referindo-se a Espinosa —:
“todo dogmitico consequente é necessariamente fatalista” (FICHTE, 1970, 1/4, p.192). E
cf. FICHTE, 1978, IV/2, pp.20-1; cf. FICHTE, 1965, 1/2, p.424; 2021, p.229.
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um principio pratico que nao apenas favorece o desenvolvimento do pensa-
mento, como também regula a agio do sujeito — em outras palavras, sua forma
de existir — de modo beato. Este principio ¢ a consciéncia moral (Gewisser) ou
o dever (Pflicht). Entao, o dever ¢ outra forma de falar acerca do ansiar como

motor da vida humana racional. Diz em 4p:

o fim de toda nossa existéncia e de toda nossa agio, um fim que nao
poderd alcancar-se [...], que o ser racional se torne [...] livre [...] de tudo
0 que nio seja a razo [...]. [E]ste destino ¢ o qual se nos anuncia por
meio daquele ansiar que nenhum bem finito pode satisfazer. Esse fim é
o que temos [...] o dever de nos propor (FICHTE, 1977, 1/5, p.426).

Ora, mesmo quando essa descri¢ao do proprio do humano como ser racio-
nal pareca sumir para o sujeito em um estdgio de total insatisfagio, Fichte
sublinha que ¢ esse ansiar, esse dever, que se ergue como o caminho para uma
existéncia beata. Ainda mais: esse roteiro ¢ j4 a beatitude. Ela nao ¢ um gozo
sensivel. De fato, nao h4 objeto finito que satisfaga o ansiar ou que seja o foco
de uma acio pelo dever. A agao a qual o dever convoca ¢ a a¢io pelo dever

« . . -
mesmo: “[e]u quero minha «beatitude» nio como um estado de gozo [...],
7 . ’ . ;.
mas porque [...] ¢ o que um ser racional hd de merecer [...]. Como meio tini-
co ¢ infalivel da «beatitude», minha consciéncia moral mostra-me o cumpri-

mento do dever” (FICHTE, 1977, 1/s, pp. 426-7).* Por sua vez, ¢ importante

8 Fichte demonstra isto a partir da dialética de Wechselbestimmung. Também em EE
encontra-se esta argumentacio a partir do exercicio abstrato da consciéncia que sé encontra
o Eu como fundamento da realidade e de si mesma. Este proceder argumentativo refuta
a possibilidade de referir-se & coisa-em-si — a substincia espinosana — como fundamento
do sujeito e da natureza (cf. FICHTE, 1970, 1/4, pp.36-8). Em 4P refere-se 4 explicacio
da EE: “eu disse que eles ndo conseguem explicar o que tentam explicar e que [...] o que
fazem ¢ formular palavras vazias ¢ incompreensiveis [...]. Mas demonstrar-lhes isto ¢
bastante dificil porque a essa altura da especulagio, na qual ¢ claro que o que dizem niao tem
sentido, a maior parte deles jé nao entende nada” (FICHTE, 1977, 1/5, p.445). Na cwL -
referindo-se explicitamente ao sistema de Espinosa —, afirma: “[s]eu sistema ¢ inteiramente
consequente, e irrefutdvel, porque ele se situa no seu campo, no qual a razio nio mais

o pode seguir; mas o seu sistema ¢ infundado” (FICHTE, 1965, I/2, p.263; 2021, p.46).
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salientar que a moral fichteana nao ¢ um pensamento formal sem contetdo.
De fato, em 4P Fichte ressalta que no hd querer que nao esteja dirigido para
um fim concreto (cf. FICHTE, 1977, 1/, p. 429) ¢ assevera que o que existe para
o sujeito apenas existe a partir do anseio moral (cf. FICHTE, 1977, 1/5, p. 435).
O dever nao implica a dissolugao da existéncia real do sujeito. Ao contrario, o
sujeito que age conforme ao dever ¢ consciente de sua finitude e da concretude
de todas suas agdes, s6 que ele nao fica perdido na sensibilidade: num processo
de constante avanco, supera a realidade mundana e se aperfeicoa na procura
de um mundo suprassensivel (cf. FICHTE, 1977, 1/5, p. 425). Essa existéncia,

embora nunca acabada, ¢ ja a existéncia beata.

Nesse contexto aparece a pergunta: que agao implica o cumprimento do
dever em cada caso? Fichte responde com seu idealismo moral-transcenden-
tal. Ao contrario do dogmatismo espinosista, segundo o qual o sujeito age por
necessidade de natureza — hipostasiando o principio da subjetividade segundo
uma ldgica transcendente oposta ao imanentismo fichteano (cf. IVALDO, 1992,
pp- 67-8) —, ele afirma que s6 “a voz imperativa [...] de nossa consciéncia moral
[...] em cada situagao da vida [...] nos responde qual ¢ 0 nosso dever” (FICHTE,
1977,1/5, p. 426). Para Fichte o caso particular é sempre universal. A realidade
¢ sempre idealidade. Apenas para a consciéncia comum (gemeinen BewufSt-
sein) hd um “mundo tal como ¢” que determina a a¢io do homem no seu “ser

como ele é”,

O outro lado da questao a respeito da consciéncia do sujeito, de qual ¢

Acerca do tema, Sol¢ sublinha que para Fichte, na confrontagao com Espinosa, o Eu como
principio sistematico ¢ deduzido transcendentalmente, 4 diferenca do sentido arbitrdrio
— transcendente — da afirmacio da substincia como principio do sistema espinosano
(cf. SOLE, 2017, p. 159 e também cf. JANKE, 1970, p. 145. Por outro lado, vale apontar o
artigo de Solé como confronto com o nosso, ja que ele pretende ligar Fichte e Espinosa (cf.
SOLE, 2017, pp. 159-163). Por sua vez, Rivera de Rosales sublinha a diferenca entre Fichte
e Espinosa explicitando as qualificagées de idealista ¢ dogmatico a0 mesmo tempo que
aponta a diferenca entre um pensamento transcendental e um transcendente (cf. RIVERA
DE ROSALES, 2008, p. 139. Nota 13 ¢ p.144. Nota 42). Por ultimo, cf. SERRANO, 201 1, p.9.
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a agao conforme ao dever em prol da sua beatitude, tem a ver com a cons-
ciéncia daquele mundo suprassensivel da moralidade. Fichte argumenta que
semelhante compreensao se dd por si mesma. Ele escreve: “eu sei imediatamen-
te [...], [s]e me impoe com uma £¢ (Glaunben) inamovivel [...] que existe uma
ordem imutdvel, conforme 4 qual necessariamente a forma moral de querer e
pensar leva 4 ‘beatitude” (FICHTE, 1977, 1/5, p. 427). Mas aqui surge a per-
gunta: o que acontece com aquele sujeito que nao sente essa £¢? Qual ¢ a rela-
¢ao intersubjetiva que se pode estabelecer entre quem age conforme ao dever e
quem nao? Ou, nos termos de EE ¢ ZE, que tipo de vinculo se estabelece entre
idealista e dogmatico - tanto em um sentido moral como politico? Mais uma
vez Fichte pretende resolver o problema por principio, quando argumenta que
ainda que o sujeito nao aja segundo sua inextricdvel moralidade, o dever nio
deixa de exorta-lo a agdo nesse sentido. Ele diz: “ainda quando eu nao fosse
consciente desse alto destino e ainda menos trabalhasse para alcangé-lo, con-
tinuaria em pé a exigéncia de reconhecé-lo e ¢ essa exigéncia que continua me
dando vida” (FICHTE, 1977, 1/5, p.430). Para além da atitude do dogmitico, o
idealista continuaria agindo de forma moral em prol da beatitude prépria que,

em um nivel fundamental, implica também a beatitude do outro.’

Podemos agora colocar a questao da beatitude desde a perspectiva politi-
ca no pensamento fichteano. Em uma passagem de 4P, pensando no idealista,

cscreve:

hd apenas um desejo (Waunsch) que eleve seu peito e coloque entusiasmo
na sua vida, a “beatitude” de todos os seres racionais [...]. A sua intencao
se dirige sempre «ao eterno», que nunca aparece, mas que, conforme
infalivel confirmagio do seu interior [...], se alcangard [...]. [E] assim se
difunde uma alegria inamovivel sobre toda a existéncia (FICHTE, 1977,

1/5, p.431).

9 Diz na wa: “[m]esmo sem conhecer meu sistema ¢ impossivel considerd[-lo] como
espinosista [...]. A unidade do espirito puro ¢ para mim um «ideal inatingivel»; fim tltimo

que jamais se realiza” (FICHTE, 1965, 1/2, p.89; 1999b, p.149).
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Entao: quais s3o as consequéncias politicas do idealismo fichteano em
seu cardter moral, como procura da beatitude de zodos os seres racionais? E a
ordem politica que tem que organizar essa busca? Ou ela se subsume & moral?

Pode-se ainda falar da relagao politica entre os homens?

A beatitude como “absoluta autosuficiéncia da razao [e] total liberagao de
toda dependéncia” se deduz da metafisica fichteana, na qual os termos do Eu e
do nao-eu - ou natureza -, se relacionam a partir de sua determinagao recipro-
ca. Ora, embora trate-se de um movimento bidirecional, o sentido metafisico
e o valor prético da realidade apenas se dio mediante a racionaliza¢io ¢ mora-
lizagao subjetiva dela. Em outras palavras, a beatitude implica a consciéncia
de que o sensivel apenas ¢ um meio para o aperfeicoamento do sujeito e nio o
objeto do seu ansiar. O ansiar — caso seja um sujeito racional, idealista —, ¢ s6
o ansiar da liberdade absoluta com respeito a sensibilidade, melhor dizendo, ¢
um anseio que sé tem a ver com o cumprimento do dever pelo dever. Um pre-

tenso anseio do sensivel é irracional, ¢ s6 capricho e egoismo. Ele diz:

Ao cumprir com o dever porque é o nosso dever, elevamo-nos acima
de todos os [...] fins sensiveis [...]. Mediante [tal] disposi¢io [...] abre-
se a n6s um mundo novo. Sem ela [...] aquilo que anseie ndo pode
enderegar-se sendo ao gozo sensivel [e ao] capricho de cada qual [...].
Mediante essa disposigao [...] cobramos uma existéncia superior que é
independente da natureza e que estd fundada apenas em nds” (FICHTE,

1977, 1/5, P.425).

Desta maneira Fichte liga natureza — realidade ou mundo -, gozo sensi-
vel e egoismo. Ou seja, a racionalidade-moralidade implica a consideragao da
humanidade inteira em cada agao que o sujeito leva adiante no mundo. Ain-
da mais: implica a procura da beatitude de todos os seres racionais. Vemos
aqui, de forma antecipada, o contraste com relagio ao pensamento espinosa-
no sobre a beatitudo em um sentido duplo. Por um lado, para Fichte trata-se
de uma beatitude universal fundamentada de maneira aprioristica. Nao ¢ que,

como um efeito, resulta de maior conveniéncia para o homem procurar a bea-
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titude de outro homem. Nao se trata de reproduzir a existéncia natural de cada
um a partir do comércio intersubjetivo baseado no temor — ou de que 0 medo
de que a prépria vida material e as propriedades objetivas sejam ofendidas leva-
ria 2 unido em uma comunidade politica que abriria o espago para a felicidade
de todos. Por outro lado, a beatitude tampouco ¢ atingir um conhecimento
metafisico que implique que o sujeito se saiba a si mesmo conformando uma
totalidade com a natureza (da qual s6 poderia dar conta, em um sentido ted-
rico como prético, como exterioridade).” A beatitude fichteana ¢ a superagio
racional-moral — ¢, portanto, nao apenas subjetiva mas intersubjetiva — do sen-
sivel. Intersubjetiva, de fato, por abarcar universalmente a humanidade. Afir-

ma Fichte:

eu quero minha beatitude ndo como um estado de gozo [...] mas porque
[...] é aquilo que um ser racional merece [...]. Como [seu] meio [...],
minha consciéncia moral mostra o cumprimento do dever [...]. Impde-
se a mim [...] que existe uma [...] ordem [...] que conta com a morali-
dade de todos e que mediante essa moralidade se dirige a beatitude de
todos (FICHTE, 1977, 1/5, pp. 426-7).

Assim, no seu sistema, a moralidade ¢ um fator de igualacio das relagoes
humanas. Minha felicidade implica a felicidade de todos e a felicidade de todos
implica a minha. Nenhum sujeito — nem instituicao — pode governar sobre a
beatitude do outro. Trata-se apenas de um governo sobre si préprio. Mas a par-
tir desta auto-fundamentacio de cardter racional-moral ¢ que se desenvolve, de
maneira imediata, uma agao que leva em conta a existéncia do outro sujeito —
ao contrério do egoismo. Este panorama leva a necessidade de repensar o lugar
da politica na vida intersubjetiva, pois aquela seria acessria e contraprodu-
cente ao desenvolvimento moral da humanidade se for apenas o dever-anseio

o que dirige a agao.

10 Nag, os termos salvagio e beatitudo sio homoélogos. Cf. ESPINOSA, 2021, E V P36, esc.,
p- 569. Para uma leitura que assinala o local da afetividade mais do que da intelectualidade

como concebida por Espinosa nesse contexto, cf. CHAUT, 2011, pp. 94-6.
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Para aprofundarmo-nos na perspectiva fichteana nos textos analisados
podemos nao s6 mostrar sua discorddncia com relagao a Espinosa, mas tam-
bém realcar uma contradi¢ao interna aos textos, contrastando-os com GNR —
na qual Fichte sustenta que o direito fundamenta a moral, ¢ a comunidade
politica é o contexto proprio para o desenvolvimento da existéncia humana
(cf. JAMES, 2011, p. 14; cf. HEIMSOETH, 1931, p. 227; cf. LOPEZ DOMINGUEZ,
1995, p- 143). Embora este artigo nao seja a ocasiao para explicitar in extenso a
questao, vale dizer que ¢ possivel conectar a posicao filoséfico-politica de AP
com seu pensamento nas BB — obra que Fichte coloca em disputa com GNR
(cf. FICHTE, 1981, 1/6, pp.73-4). O que vale enfatizar ¢ que tanto nas BB (cf.
FICHTE, 1964, 1/1, p.221, p. 237) como em AP, cle pensa que a moralidade,
como fundamento origindrio da existéncia subjetiva, nao s se ergue acima da
politica como modo de pensar a vida humana (cf. CALVET DE MAGALHAES,
2017, p. 85), mas que implica a necessidade de colocar constantemente o Esta-
do em xeque ¢ até mesmo buscar sua extingao - tal como ji havia apontado
em BG: “[o] Estado [...] visa a sua prépria aniquilacio: o fim de todo governo
¢ tornar supérfluo o governo” (FICHTE, 1966, 1/3, p.37; 1999, p. 36). Pergun-
ta Fichte em BB: “acaso a imutabilidade de qualquer constitui¢ao nao entra
de alguma maneira em conflito com o destino da humanidade estabelecido
pela lei moral?” (FICHTE, 1964, 1/1, p.240). Por sua vez, aqui - como em 4P -
sublinha que o mundo sensivel nio tem como fundamentar a projecao ideal
subjetiva nem o desenvolvimento prético de sua existéncia. Escreve: “quem
diz para vocés procurarem nossas ideias no mundo real?” Tém que ver tudo?”
(FICHTE, 1964, 1/1, p.237). Entdo, ele mesmo seria contrario a esta lei moral
da constante transformagao e aperfeicoamento do sujeito e nos seus lagos com
os outros, visto que a natureza do Estado ¢ resolver disputas sensiveis baseadas
no medo entre os membros da comunidade politica a respeito da violagio de
sua propriedade objetual — segundo Fichte argumenta em GNR (cf. FICHTE,
1966,1/3, pp. 416-8; 2012, pp.152-6) —, ou seja, reproduzir o status quo sem que

as relacdes intersubjetivas mudem sobremaneira (cf. FICHTE, 1964, 1/1, p.228).

A partir do demonstrado, resulta evidente que, segundo Fichte, a beatitu-

de nio é uma qllCSt(lO tedrica — ndo tem a ver com o conhecimento do sujeito
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do sensivel nem de outra instincia; e nao ¢ uma questao politica — ji que as
relagdes politicas sao relagoes dogmaticas baseadas na sensibilidade e nao na
racionalidade. A beatitude é uma tarefa apenas moral. E uma projegio regu-
latéria e nao uma dedugio a partir de um principio ontoldgico constitutivo —
o qual garantiria a possibilidade da beatitude ser alcan¢ada. Embora inalcan-
cével, ou melhor, pelo fato de nao poder ser alcancada, ¢ que o sujeito pode,
a cada momento que age moralmente, atingi-la na medida de seu constante
afastamento. E s6 neste sentido que a agio pelo dever tem garantida sua vit-
ria. Fichte diz: “no mundo sensivel [...] o resultado depende de ‘que’ ¢ o que
sucede, e no [mundo moral] de ‘com que atitude ¢ intengao sucede’ (FICHTE,
1977, 1/5, p.427). O que ganha sentido se considerarmos, em acordo com sua
metafisica, que 0 mundo nao tem sentido nem valor para o sujeito além daque-
le que ele poe. Por esse motivo: “ele [0 sujeito moral] nio ama o mundo, mas o
honra por causa da sua consciéncia moral” (FICHTE, 1977, /s, p.431). E: “por
pouco valor que a vida tenha por si, ¢ santa pelo dever” (FICHTE, 1977, 1/s,
p-425). Assim, a garantia no resultado da a¢iao moral ¢ a consciéncia de estar
sempre ganhando e perdendo a0 mesmo tempo. Essa ¢ a tinica e maior beati-

tude & qual o sujeito acessa.

2. A BEATITUDO ESPINOSANA

Visando delimitar esta se¢ao do trabalho e considerando que se trata de
expor as diretrizes da metafisica ¢ da filosofia pratica — particularmente poli-
tica — de Espinosa, como contraponto ao pensamento moral fichteano —
enquanto segundo aspecto da nossa hipdtese —, vale lembrar o especificado na
Introdugio como itens relevantes da filosofia de Fichte a respeito da beatitude.
Estes sao: a) a preeminéncia da prética sobre a teoria; b) o elogio da vida racio-
nal sobre a vida sensorial; ¢) a primazia da moral sobre a politica como forma
de vida humana; e, como conclusio, d) a importincia de uma existéncia idea-

lista e nao dogmética em prol da beatitude da humanidade toda.

Com relagio ao item a) se Fichte assinala a centralidade da atividade pré-
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tica-moral com vistas ao desenvolvimento de uma existéncia beata, Espinosa
se refere a uma agao, se assim podemos chama-la, de tipo tedrico-cognoscitiva.
Trata-se do terceiro género de conhecimento que descreve na quinta parte da
E como via de acesso & beatitudo.” Alguns comentaristas pretendem ressal-
tar que esta questao tedrica implica uma atitude pratica a respeito da vida do
homem. No entanto, aqui coincidimos com Pefa, que ressalta que, para Espi-
nosa: “a salvagio se obtém, em definitivo, pelo conhecimento” (PENA, 2004,
p- 28s5. Nota)™ — o que nio ¢ de estranhar se considerarmos que, num nivel
ontoldgico, Espinosa concebe que a poténcia ¢ a esséncia da mente humana
se definem pelo conhecimento (cf. ESPINOSA, 2021, E V P20, esc., p. 549, EV
P36, esc., p. 569).

No Apéndice da quarta parte da £, ele antecipou o tépico que desenvolve
a partir da proposi¢ao 25 da parte seguinte — na qual descreve o terceiro géne-
ro de conhecimento como virtude suprema —, quando diz: “a beatitudo nao ¢
outra coisa seno o contentamento do 4nimo que se origina do conhecimen-
to intuitivo de deus” (ESPINOSA, 2021, E IV, Ap., cap. IV, p. 495). J4 na tltima
parte, sustenta: “[q]uanto mais cada um prepondera neste género [o terceiro]
de conhecimento [...], tanto mais ¢é feliz (beatior)” (ESPINOSA, 2021, E V P31,
esc., p. 563). Por sua vez, também incorpora o conceito de amor como termo
que se concatena nesta ligacio entre conhecimento e beatitudo e escreve: “do
terceiro género de conhecimento origina-se necessariamente o Amor intelec-
tual de Deus (Amor Dei intellectualis)” (ESPINOSA, 2021, E V P32, COL., p. 563).
E mais 2 frente: “entendemos em que consiste nossa (beatitudo) |...]: no Amor
constante e eterno a Deus, ou seja, no Amor de Deus aos homens” (ESPINOSA,
2021, E V P36, esc., p. 569). Finalmente, na tltima proposicao, exibe a ligacao
causal entre os termos segundo a qual o conhecimento do terceiro género leva

a0 amor dei intellectualis, que leva d beatitudo: “[a] beatitudo consiste no Amor

11 Para uma visio de conjunto sobre esta dedugio, cf. PAULA, 2009, pp. 275 € ss.
12 Ver nota 9. Neste sentido diz na ££: “[nJenhum desses sistemas pode refutar
diretamente ao oposto, j& que a discussio entre eles ¢ uma discussiao sobre o primeiro

principio” (FICHTE, 1970, 1/4, 191).
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a Deus [...] que se origina do terceiro género de conhecimento” (ESPINOSA,
2021, E V P42, dem., p. 577).% Assim, conhecimento-amor-beatitudo consti-
tuem uma cadeia conceitual no que tem a ver com a existéncia humana como

compreendida por Espinosa.

Nao iremos nos deter na deducao sistemdtica desse terceiro tipo de conhe-
cimento."* O que vale assinalar ¢ seu sentido fundamental, a partir do qual sur-
ge 0 amor a Deus® e, por sua vez, a beatitudo. Segundo o sistema espinosista
nio hd amor a Deus nem beatitudo sem conhecimento - de Deus. Para além de
seus intentos de ressaltar o sentido do agir humano como caminho para atin-
gi-la, a preeminéncia do sentido gnosioldgico de seu sistema ¢ aquilo que, na
perspectiva fichteana, leva ao cardter dogmético de suas ideias e, com isso, ao
contrario do que Espinosa pretende mostrar como consequéncia do roteiro
filosofico por ele proposto, a saber: se nao a passividade, ao impedimento de
uma atividade espontaneamente humana; ao fatalismo*® e nio a liberdade - tal
como auspiciado no titulo da quinta parte da E - e, se nio a tristeza, a0 impe-

dimento da consecugao da beatitudo.

Ao longo dessa ultima parte e particularmente a partir das proposigoes 40

13 Enacewz: “Espinosa poe o fundamento da unidade da consciéncia numa substancia [...].
[D]everia ter-se de ficar pela unidade que lhe ¢ dada na consciéncia, e nio teria precisado
inventar uma ainda superior, para a qual nada o move” (FICHTE, 1965, 1/2, p-281; 2021,
p-65). De forma mais resumida: “[o]lhe para si mesmo. Desvie o olhar de tudo o que estd
ao seu redor e dirija-o para seu interior. Esta é a primeira peticao que a filosofia faz para seu
aprendiz. Nio falar de nada que esteja fora de vocé, mas exclusivamente de vocé mesmo”
(FICHTE, 1970, 1/4, p.1 86).

14 Ao contririo do aqui demonstrado, com relagio & substincia como principio do
sistema, Pefia sustenta que a exposigio metafisica espinosana ¢ critica e nao dogmética (cf.
PENA, 2004, pp. 28-9).

15 Ver nota 6.

16 Por outro lado, Fichte sublinha que, embora Espinosa pretenda mostrar essa
infinitude como imanente ao homenm, ela ¢ colocada em seu sistema dogmatico de maneira
transcendente, por fora dele, sem explicar a unidade entre a substincia ¢ 0o homem (cf.

FICHTE, 1965, 1/2,P.392; 2021, p.193).
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e 42, Espinosa pretende mostrar a importancia do agir humano na procura da
beatitudo.” LIMA RIBEIRO (2013, p. 182); SABATER (2018, p. 69 € pp. 75-6) €
SOLE (2019) referem-se a esta questao. Mas o ponto de interroga¢io, conside-
rando a critica idealista de Fichte a Espinosa, é: trata-se do agir de quem? Fo
agir do homem? Ou, antecipando a resposta, o agir de qué? A resposta a partir
da E ¢ que se trata da determinagio divina - natural - para o agir necessério do
homem (cf. ESPINOSA, 2021, E I P26, p. 91)."* Entao, ¢ um agir num sentido
tedrico, e ¢ um agir cuja causa, cujo fundamento, nao reside no homem.” Isto
implica, do ponto de vista de Fichte, em dogmatismo. Neste ponto nao pode-
mos encontrar um contra-argumento tendo o sistema de Espinosa como base,
porque ante a pergunta fichteana acerca de como este sistema pode dar conta
de Deus — coisa em si —, 0 argumento espinosano nao oferece outra resposta

além de sua defini¢ao axiomdtica como come¢o do sistema da £.*°

E verdade que também na 6wz o Eu como principio sistemdtico ¢ inde-

monstravel, mas a diferenga entre o Deus espinosano ¢ o Eu fichteano reside

17 Isto se deduz da primazia da teoria. Gaudio aponta: “para Fichte, Espinosa nio
reconhece a primazia da pratica. Em consequéncia, ao colocar um fundamento anterior
a0 eu, [seu] sistema [...] se unifica num principio transcendente [...]. [A] excisio do eu
a respeito da instincia soberana o conduz para um dogmatismo inaceitédvel para Fichte
[...]. Na medida em que o eu [...] ¢ posto por algo superior, o sistema admite uma causa
extrinseca que afoga a autolegitimagéo” (GAUDIO, 2015, p. I3 3). Por sua parte, Bos liga a
Espinosa e Fichte, ja que: “nos dois o problema central nio é o conhecer mas o viver” (Bos,
2017, p. 413, trad. nossa); e LIMA AMORIM & GACKI, 2011, p. 8, pretendem mostrar que o
Deus espinosano nao ¢ um principio transcendente.

18 Também, cf. TTP, XVI, pp. 234-23 5. Com relagdo a identificagio entre Deus e natureza,
cf. E 1V, pref., p. 373. Por sua parte, Nadler sublinha a conexao entre a £ ¢ o 77P acerca dessa
nogao, cf. NADLER, 2011, p. 86.

19 Pefa aponta para isso quando escreve: “esse ‘amor a Deus’ nio pode ser outra coisa
sendo o conhecimento da necessidade ¢ a critica de nossa subjetividade, reconhecendo que
esta subjetividade nio ¢ a ‘realidade definitiva) pois se resolve numa ordem verdadeira e
eterna que nos transborda, ¢ quando nos transborda [...] nés a ‘amamos’™ (PENA, 2004, p.
303, trad. nossa).

20 Também, cf. ESPINOSA, 2009, TP I1, 8, p. 15; cf. ESPINOSA, 2003, TTP XVI, p. 235.
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no cardter constitutivo do primeiro e regulatério do segundo™ que, tal como
Fichte sustenta, implica a impossibilidade de que Espinosa acreditasse no seu
sistema. Melhor dizendo, ¢ a impossibilidade de, a partir da prépria subjetivi-

dade, afirmar uma coisa extrinseca como constituinte da existéncia. Fichte diz:

entre o objeto do «idealismo» e do ‘dogmatismo’ hd [...] uma notdvel
diferenca [...]. Eu posso me determinar com liberdade para pensar esta
ou aquela coisa, por exemplo, a coisa em si do dogmadtico. Ora, se eu
abstraio do pensado e olho simplesmente para mim mesmo, venho a
ser para mim mesmo nisto que eu tenho frente a mim, o objeto de uma
representacio determinada. Que eu apareca para mim mesmo [assim]
determinado [...] deve depender [...] da minha autodeterminacgio [...].
O objeto do dogmatismo, ao contrdrio [...], a coisa em si, ¢ uma mera
inven¢do e nio tem nenhuma realidade [...]. O dogmitico quer [...]
assegurar a coisa em si realidade, ¢ dizer, a necessidade de ser pensada
como fundamento de toda experiéncia, e chegaria a isso se mostrasse
que a experiéncia pode-se explicar realmente através dela; mas justa-
mente esta ¢ a questdo, e nio ¢ licito supor o que tem que ser demon-
strado. Assim, o objeto do idealismo tem sobre o [objeto] do dogmatis-
mo a vantagem de que pode ser mostrado na consciéncia, ao contrério,
o [objeto] do dogmatismo nio pode valer por nada a mais do que por
uma mera inven¢io que espera sua realizagao unicamente do sucesso do
sistema (FICHTE, 1970, 1/4, pp. 36-8).>

21 Entre colchetes colocamos o termo Estado - ao qual nos inclinamos -, segundo a edicao
do texto consultada em espanhol. E interessante sublinhar que Espinosa nio reconhece
diferenca entre os termos Sociedade (Societas) e Estado (cf. ESPINOSA, 2021, E IV P37, esc.
IL, p. 437; cf. ESPINOSA, 2003, TTP 1V, pp. 73-4; cf. ESPINOSA, 2009, TP II, 1, p. 99). Cf.
DOMINGUEZ, 1986, p. 28. Ao contrdrio, Fichte traga uma distingao entre os termos (cf.
FICHTE, 1964, 1/1, p.276 ¢ cf. LOPEZ DOMINGUEZ, 1993, p- 148).

22 Como se, por outro lado, o idealismo nio tivesse uma visao realista da existéncia
humana. Escreve Fichte: “[a] Doutrina da ciéncia [...] se poderia denominar um real-
idealismo ou um ideal-realismo” (FICHTE, 1965, 1/2, p.412; 2021, p.216). Também, cf.
FICHTE, 1965, 1/2, p.355; 2021, p.150. Fichte sabe que o ideal de uma vida puramente
racional e beata ¢ impossivel, mas ¢ por sua impossibilidade que tem que ser procurado,

visto quc cssa procura PCI’fCCCiOﬂiSta é ]211 seu alcance no seu constante ser produzido.
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A partir deste argumento, em ZE lemos: “Espinosa nao podia estar con-
vencido. Apenas podia «pensar» sua filosofia, nao podia ‘acreditar’ nela [...].
Refletir no pensar sobre seu proprio pensar, nio se lhe ocorreu [...], e por causa
disso colocou sua especulagio em contradi¢io com sua vida” (FICHTE, 1970,
1/ 4, p.264). Dizer que Deus conhece através do homem, que se ama através do
homem e que age através do homem, e que o maior contentamento — a beati-
tudo — que 0 homem pode alcangar ¢ conhecer, amar e agir desta forma leva a
ultrapassar os limites da racionalidade — onde, segundo Fichte, ja nao se pode

continuar filosofando.*

Por sua vez, também ¢ dogmética — do ponto de vista de Fichte — a afirma-
a0 espinosana acerca da eternidade do conhecimento humano como conheci-
mento intuitivo e uma existéncia pratica em consonancia com isso, por oposi-
¢ao0 a uma eternidade concebida como zelos prético regulatério. De maos dadas
com a concepgio ontolégica do homem como modo de Deus (cf. ESPINOSA,
2021, E I P15, dem., pp. 67-8; E1P2s, cor,, p. 91), apareceria em Espinosa aideia
de que o préprio homem ¢ eterno (cf. ESPINOSA, 2021, E V P23, esc., p. 553 €
P- 5555 E V P29, p. 559; E V P30, p. 561; E V P31, p. 561).* Neste ponto, o maior
problema que, segundo Fichte, pode-se sublinhar ¢ um problema prético. Esta

questao atenta contra o proposito da £ como percurso para a beatitudo. A ideia

Com efeito, tal como expde em 4P, ndo importa o resultado do agir humano na procura
da beatitude como fim absoluto enquanto dever, mas a inten¢io na sua consecugio.
Exatamente o inverso do que apresenta Espinosa quando diz: “[n]em importa, para a
seguranga do Estado, com que 4nimo os homens sao induzidos a administrar corretamente
as coisas, contanto que as coisas sejam corretamente administradas” (ESPINOSA, 2009, TP
I, 6, p. 9). Por outro lado, Tatidn sustenta que o Estado espinosano, nio sendo o governo
da virtude, tampouco ¢ apenas um dispositivo de ordenamento ¢ impedimento de conflito
(cf. TATIAN, 2013, p. 87).

23 Analisando o 77P, Dominguez explica esta questdo que aparece no 7P: “[o] Estado
de Espinosa nio ¢é utdpico, para homens que forem s6 razao. E um Estado realista, para
homens submetidos a [...] paixdes ¢ interesses” (DOMINGUEZ, 1986, p. 32, trad. nossa).
24 No 77P: “[0] nosso supremo bem ¢ a nossa beatitudo resumem-se no conhecimento e
amor de Deus ” (ESPINOSA, 2003, TTP 1V, p- 69).
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de uma infinitude constitutiva do homem leva a questionar qual ¢ o espago
para uma agio que avance em prol dela.” E dizer: se a eternidade e a beatitu-
do estao inscritas ontologicamente no homem, qual ¢ o espago — metafisico
e politico — para seu aperfeicoamento, tal como solicitado por Espinosa?*® A
eternidade e a beatitudo desde sempre ganhas impedem seu ganho e restrin-

gem a possibilidade do agir para sua consecugao.

Ora, alguns autores chegam ao ponto contrario a0 demonstrado (cf. SABA-
TER, 2018, pp. 82-3; PAULA, 2009, Pp. 242-4; p.250 € pp.284-5). Acreditamos
que ¢ consequéncia de enfatizar um aspecto do pensamento espinosano que
nao tem o escopo necessario para erguer-se como fundamento de uma filo-
sofia que tenha condig¢oes de captar o sentido da beatitudo humana. Trata-se
de sua critica ao tefsmo que concebe um Deus pessoal (cf. ESPINOSA, 2021, E
I PIs, esc., p. 69), inserida num contexto de anélise maior com relagao ao tipo
de sistema filoséfico, a saber: se é um sistema imanentista ou transcendente.””
O que propomos assinalar ¢ que a rejei¢ao da ideia de uma finalidade teista na
procura da beatitudo®® nao leva a sua dedugao de forma imanente em relagao a
existéncia humana - e tampouco implica poder caracterizar seu sistema como

imanentista. Por sua parte, Sabater escreve:

uma nogio de destino na filosofia de Espinosa pode ser construida
enquanto se invalidam os prejuizos finalistas [...] e se rebate a ideia [de
uma] vocacio divina [...]. Falar de um destino no marco deste sistema
implicard concebé-lo como algo imanente [...]. Nao supde [um] “dirigir-

25 Cf. ESPINOSA, 2009, TP VI, 3, p. 48.

26 Esta questio se estende também ao pensamento politico de Espinosa.

27 E também: “[o] realismo de Espinosa, ou seja, o poder do Estado ¢ seus limites, funda-
se no determinismo que leva esta lei fundamental do esfor¢o para a prépria utilidade.
Na verdade, essa lei nao ¢ sendo a expressio do esforco de todo ser para a sua prépria
conservacao” (DOMINGUEZ, 1986, p. 337. Nota. Tradugio nossa).

28 E cf. ESPINOSA, 2021, E IV P40, p. 443; cf. EIV P37, dem., p. 431; cf. E IV P73 e dem.,
pp- 489-90; cf. ESPINOSA, 2003, TTP XVI, pp. 236-7.
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se para’ mas implica um “a partir de”, funciona como algo constituti-
vo e primeiro. O desfrute da beatitude [...] ndo serd o resultado de um
processo mas origem e fundamento (SABATER, 2018, p. 70, trad. nossa).

Agora, para além da critica ao teismo, o pensamento de Espinosa mantém
uma carga de transcendéncia ao supor uma instincia superior a subjetividade
— Deus-substincia — da qual 0 homem ¢ s6 um modo, ¢ da qual nao pode dar
conta num sentido racional nem teérico nem pratico — dai seu dogmatismo,
de acordo com Fichte. De maos dadas com a compreensao do sujeito como
modo da substancia, para nao considerar o caminho para a existéncia beata
como um roteiro que tenha o deus teista como causa e ponto de chegada exte-
rior, Sabater ressalta que Espinosa apresenta a beatitudo como ponto constitu-
tivo original da existéncia humana. Mas ¢ precisamente esta concepgio (como
origem constitutiva da existéncia) aquilo que a impede de dar lugar ao seu agir
prético, o qual a procuraria. Sabater afirma, a partir de Espinosa: “[o] alcan-
car o sumo bem [a beatitudo] representard o sumo aperfeicoamento [...], terd
a ver com a maximizagao da poténcia de operar €, por causa disso, estard em
relagio direta com o nosso esfor¢o por perseverar no ser” (SABATER, 2018, p.
70). Porém, mais uma vez, a pergunta que surge ¢ como conceber um aperfei-
¢oamento, uma maximizagao e um operar em prol da beatitudo, quando num
nivel fundamental o sujeito ¢ ja, de forma constitutiva, beato. Valendo-nos da
referéncia de Sabater a respeito da relagao que Espinosa estabelece entre a bea-
titudo e sua concepcao do agir humano - ¢, na verdade, de toda coisa — como
esfor¢o por perseverar no ser, cabe a analise do segundo e do terceiro dos itens
antecipados, a saber: b) a concepcio espinosana da relagio entre vida racional
e vida sensivel ¢ ¢) a primazia da politica sobre a moralidade como marco da

existéncia humana — confrontando-se com Fichte.

Na quinta parte da £, Espinosa escreve: “os homens, como o resto [das
coisas], agem pela necessidade da natureza” (ESPINOSA, 2021, E V PIo, esc.,
p- 539). Assim, o préprio do homem - sua esséncia atual, como de toda coisa
(cf. ESPINOSA, 2021, E III P7, p. 251) — ndo &, 4 la Fichte, o esforco (Streben)
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por identificar-se consigo mesmo (cf. FICHTE, 1965, 1/2, p.400; 2021, p.202)
em sua racionalidade e moralidade absoluta em um movimento de constante
autoaperfeicoamento, mas o esfor¢o (comatus) por perseverar no ser num sen-
tido natural-senstvel. Também na £ se diz: “[c]ada coisa, 0 quanto estd em suas
forcas, esforga-se para perseverar em seu ser” (ESPINOSA, 2021, E III PG, p. 251).
E no 7p: “[n]inguém [...] pode negar que o homem, tal como os restantes indi-
viduos, se esforce, tanto quanto estd em si, por conservar o seu ser” (ESPINOSA,
2009, TP I, 7, p. 14).” A partir desta base, Espinosa pode falar, tanto num sen-
tido metafisico como no contexto de sua filosofia politica, de uma “natureza
humana” (cf. ESPINOSA, 2021, E 111, pref, p. 233 ¢ p. 235; E III P32, esc., p. 289; E
III P§7, €sC., P. 333; cf. ESPINOSA, 2003, TTP XX, p. 306 ¢ p.308; cf. ESPINOSA,
2009, TP L 1, p.5; TP I, 4, p. 75 TP 11, 7, p. 15; TP III, 18, pPp- IIO—I).30

Quanto a consideragao do homem como coisa ¢ como um modo entre
outros, pode-se retornar num sentido dedutivo até o comeco do sistema, onde
Espinosa aponta que “tudo o que ¢, ou ¢ em si ou em outro” (ESPINOSA, 2021,
E 1, AX. I, p. 47) ¢, sendo que s6 pode haver uma substancia (cf. ESPINOSA,
2021, E I P14 € cor. I, p. 67) — como aquilo que ¢ em si (cf. ESPINOSA, 2021, E
1, def. 3, p. 45) —, 0 homem - como toda outra coisa -, ¢ na substincia-Deus (cf.
ESPINOSA, 2021, E I PIs, p. 67). Assim se percebe que, para Espinosa, tudo o
que existe ¢ coisa - incluindo a substancia. Quer dizer, 0 homem nao tem um
estatuto ontolégico diferente com relagio a nada outro que faz parte da natu-
reza — imperium in imperio (ESPINOSA, 2021, E III, pref., p- 233; cf. E1V P4, p-

385).3" Por sua vez, nio sendo o homem nada diferente das outras coisas, tam-

29 Tradugio levemente modificada.

30 J4 na parte quarta da E havia operado a ligacio entre agir-esfor¢o de conservagio-
virtude (cf. ESPINOSA, 2021, E IV P24, . 413; E IV P18, esc., p. 405; cf. E IV P22, e cor.,
p. 411). Mas também j4 aqui, o conhecimento — de Deus — aparece como foco central
a respeito do agir como atividade humana (cf. ESPINOSA, 2021, E IV P 28, p. 417). Por
sua vez, a ligagio entre virtude e beatitudo ¢ mostrada na tltima proposi¢io do texto (cf.
ESPINOSA, 2021, E V P42, p. 577).

31 Espinosa define a paixdo como um afeto de causa inadequada, ou seja, enquanto efeito

que nio ¢ entendido clara e distintamente a partir de um raciocinio de causalidade (cf.
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pouco a causa do seu agir ¢ outra que sua necessidade natural (cf. ESPINOSA,
2021, E V PIO, €sC., p. 539). Mesmo assim, esse agir nao ¢ outro que o esforco
por perseverar no ser (cf. ESPINOSA, 2021, E I1I P6, dem., p. 251). A partir dessa
fundamentacio metafisica Espinosa assinala o lugar determinante da afetivi-
dade na existéncia do homem. Isso se apresenta de maos dadas com uma con-
ceituagio da razao humana que nao implica considera-la de maneira privilegia-

da sobre a sensibilidade.

Entretanto, também ¢ certo que ele sustenta que ¢ através da razio que
o homem pode reger e reprimir os afetos (cf. ESPINOSA, 2021, E V, pref, p.
517). Essa tensido, exibida em suas consideragoes metafisicas, desenvolve-se em
suas consideragdes politicas - sendo que Espinosa afirma que ¢ o 4mbito politi-
co aquele que favorece num sentido fundamental a conservagao da existéncia
humana, ji que os homens nao se regem sempre de forma racional, mas agem
movidos pelos afetos e, em particular, pelo esfor¢o de perseverar no ser. Diz no
TP: “nao estd em poder de cada homem usar sempre da razao e estar no nivel
supremo da liberdade humana. E, contudo, cada um esforca-se sempre, tanto
quanto est em si, por conservar o seu ser” (ESPINOSA, 2009, TP I, 8, p. 15). E:
“[d]ado que os homens se conduzem mais pelo afeto que pela razao, segue-se
que nao ¢ por condugio da razao, mas por algum afeto comum que uma mul-
tidao se poe naturalmente de acordo e quer ser conduzida como que por uma
s6 mente” (ESPINOSA, 2009, TP VI, 1, p. 47).** Entdo, para Espinosa, a poli-
tica nao ¢ o campo da razao — ¢ da moralidade —, mas dos afetos. Em outras
palavras, ¢ o 4mbito da organizagao da vida humana como ela ¢ e nao como
alguns — em particular os fildsofos, diferentemente dos politicos (cf. ESPINO-
SA, 2009, TP 1, 2, pp. 6-7) — gostariam que os homens fossem (cf. ESPINOSA,
2009, TP L 1, p. 5). Encontramos aqui o fundamento do denominado realismo

politico espinosano (cf. TATIAN, 2012, p. 59). Por sua vez, nao é sé como remé-

ESPINOSA, 2021, E I1I, def,, p. 237).

32 Essaidentidade implica unicidade (cf. ESPINOSA, 2009, TP, II, 21, p. 22; TP III, 2, p.
253 TP IIL, 5, p. 27; TP 1L, 7, p. 29; cf. TP VIIL, 6, p. 91; TP VIIL, 19, p. 98). Também, cf.
ESPINOSA, 2021, E IV 18, esc., p. 407.
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dio ante a falta de racionalidade-moralidade no agir humano que se faz neces-
saria a instauracao de um tipo de relacao politica entre os homens; ao contra-
rio, Espinosa sustenta num sentido positivo que é por sua natureza afetiva que
eles tendem a entrar em contato uns com os outros. Escreve: “nada mais util
ao homem do que 0 homem” (ESPINOSA, 2021, E IV P18, esc., p. 407).7 E: “[a]
s coisas que conduzem a Sociedade comum dos homens, ou seja, que fazem
com que 0s homens vivam em concérdia, sao Uteis; e mas, 20 contrario, as que
introduzem discérdia na Cidade [Estado] (Civitas)” (ESPINOSA, 2021, E IV
P40, p. 443).** Porém, em paralelo com essas afirmacoes, afirma que ¢ através
da razdo que eles tendem a vida social. Quando eles sao dirigidos pela razao,
sabem que ¢é através da concérdia que o conatus é preservado ¢ aumentado (cf.
ESPINOSA, 2009, TP V, 5, P. 45; cf. CHAUI, 2000, p. 124). Posto isso, pareceria
haver uma tensao no que tem a ver com a concepgao espinosana da razao e dos
afetos. Como Espinosa remedeia esta questao? Ou ndo se trata de uma proble-

matica filosofica?

Espinosa escreve na E: “a razao nada postula contra a natureza” (ESPINO-
SA, 2021, E IV P18, p. 405. Também cf. ESPINOSA, 2009, TP 111, 6, p. 27). Essa
posi¢ao filoséfica ganha sentido enquanto a razao humana, como concebida
por ele, é uma razio utilitarista (cf. ESPINOSA, 2003, TTP XVI, p. 236). Quer
dizer, trata-se de uma razao a servico da conservaciao da existéncia humana
natural. Diz no 7P: “[as] leis da razao humana [...] nio se destinam senio a ver-

dadeira utilidade e & conservagio dos homens” (ESPINOSA, 2009, TP 11, 8, p.

33 Também cf. ESPINOSA, 2009, TP 11, 21, p. 22.

34 Essadificuldade também se apresenta quando Espinosa exibe o conceito de autonomia
que, embora associado num sentido positivo a razdo e & poténcia humana (cf. TP V, 1, p.
43), acaba ligado a0 medo como fator determinante (cf. ESPINOSA, 2009, TP II, 10, p. 17;
TP IIL, 8, p. 30; TP IIL, 9, pp. 30-31; TP IV, 4, p. 39), com uma légica segundo a qual quanto
maior ¢ a autonomia do homem, menor ¢ o temor que ele sente — ¢ maior o perigo para
a conservagio do Estado —, e vice-versa. Até afirma que os individuos nao sao autdnomos
como cidadios (cf. ESPINOSA, 2009, TP III, 5, p. 27). O termo autonomia aparece na
edi¢io em espanhol do 7P, sendo que na edi¢io portuguesa aparece “sob jurisdi¢ao de si

propria/o”. Com relagio aquele termo em Espinosa, cf. DEN UYL, 2003, pp. 30-69.
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16). Entao, quanto a relagio entre razao ¢ afetividade, ndo hd contradi¢ao no
pensamento espinosano porque para Espinosa a razao estd ligada 3 afetividade
e, em particular, ao objetivo de mostrar o caminho para que o homem consiga
perseverar no seu ser. Assim, nao se trata de uma razao que projeta o autoaper-
feicoamento do homem e do mundo, mas sua reprodu¢io.’ Ora, para além
de que nao se contradiz nesse ponto, Espinosa mantém uma separacio radical
entre vida moral — baseada numa razao pratica como concebida por Fichte — e
vida real, politica — baseada numa racionalidade realista-politica. Para analisar
esta posicao — com a intencdo de elucidar seus efeitos a respeito do conceito
de beatitudo e sua contestagao a partir do idealismo fichteano — ¢ preciso con-
siderar a apari¢ao concatenada dos conceitos espinosanos de natureza huma-
na, conatus, conservagao, utilidade, medo, esperanca e seguranga. Como dito,

Espinosa escreve:

[o]s fildsofos [— consideremos aqui Fichte —], concebem os homens nao
como sdo, mas como gostariam que eles fossem. De onde resulta que
[...] nunca tenham concebido politica que possa ser posta em aplicagio
[...] ou que s6 poderia instituir-se na utopia ou naquele século de ouro
dos poetas, onde nio seria necessdria (ESPINOSA, 2009, TP I, 5, pp. 5-6).%

E adiciona: “a razao pode [...] reprimir e moderar os afetos, mas [...] o
caminho que [...] ensina é extremamente drduo; de tal modo que aqueles que
se persuadem de poder induzir [...] a viver unicamente segundo o que a razio
prescreve, sonham com o século dourado dos poetas” (ESPINOSA, 2009, TP I,

5, p- 9). Por sua vez, no TTP escreve:

35 Cf. ESPINOSA, 2021, E 1V, def,, p. 347. Quanto ao conceito de seguranga no seu
pensamento politico, sustenta que ela é “a virtude do Estado” (ESPINOSA, 2009, TP I, 6, p.
9). Também no 77P é central (cf. ESPINOSA, 2003, TTP IV, p. 66; TTP XX, p. 300 € p302).
36 Por outro lado, no 77P encontramos passagens que permitem pensar a possibilidade
de uma leitura da filosofia politica espinosana na qual a fundamentagio da politicidade ¢
do Estado nio se baseia no medo (cf. ESPINOSA, 2003, TTP 1V, p. 76; TTP V, p. 86; TTP
XX, p. 302).
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se os homens fossem por natureza constituidos de modo que nao dese-
jassem senao o que ensina a reta razio, a sociedade nao necessitaria de
nenhuma lei, bastando fornecer aos homens os verdadeiros ensinamen-
tos morais para que, espontaneamente [...] fizessem aquilo que verda-
deiramente interessa. [Porém], todos procuram o que lhes ¢ ttil, mas
[...] desejam as coisas e consideram-nas tteis unicamente [...] por paix-
30 [...]. Dai que nenhuma sociedade possa subsistir sem [...] leis que
moderem e coibam o desejo [...] dos homens (EspiNOsa, 2003, TTP V,

pp- 85-6).7

Além da rejei¢ao de Espinosa da razao num sentido moral para organi-
zar as relagdes humanas, vale ressaltar que nas passagens referidas opera como
pano de fundo de suas ideias a l6gica do mal menor, segundo a qual: “¢ uma
lei da razao que de dois males se escolha 0 menor” (ESPINOSA, 2009, TP 111,
6, p. 28).** Surge, entdo, a seguinte questao: por que, pelo fato do homem ver-
-se atravessado por paixoes,” teria que, em sua vida particular e intersubjetiva,
depender de um contexto juridico — que como se exibe na sequéncia, ¢ um

Ambito politico fundado no Estado — que as organize de maneira reproduti-

37 No entanto, ¢ importante ressaltar que Fichte dedicou-se a leitura de Espinosa apenas
um ano antes de escrever GwL. Cf. LAUTH, 1978, p. 29.

38 No 7P Espinosa escreve justificando a vida politica: “[o]s politicos [...] procura[m]
precaver-se da malicia humana, por meio daquelas artes que [...] os homens, conduzidos
mais pelo medo que pela razio, costumam usar” (ESPINOSA, 2009, TP I, 2, p. 6). Aqui
podemos levantar a leitura de Dominguez que, embora pretenda realgar que a dltima
palavra de Espinosa a respeito da fundamentacio do Estado ¢ a liberdade, aponta a sua
incompletude. Diz: “¢ a ameaga, ou seja, o poder coercitivo e, portanto, o temor, suficiente
para constituir a sociedade sobre bases firmes? [...]. Espinosa flutua [...] entre a hipdtese do
homem sébio [...] ¢ do homem passional, que s6 ¢ movido por ameagas. Seu raciocinio fica
[...] incompleto” (DOMINGUEZ, 1986, p. 22). Ao contrdrio, Tatidn afirma que Espinosa
consegue ligar ordem e liberdade (Cf. TATIAN, 2013, p. 88). Também CEBALLOS (2018, p.
89) se insere nessa linha de pensamento e sustenta que a obediéncia no interior do Estado
espinosano nio implica medo.

39 Também, cf. ESPINOSA, 2003, TTP XVII, p. 253; cf. ESPINOSA, 2009, TP VI, 1, p. 47;
TP VT, 3, p. 48.
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va, ou seja, sem a perspectiva de uma mudanca radical delas, na consecucao de
uma existéncia beata? Acaso Espinosa, embora diga que “tudo o que notével ¢
tao dificil quanto raro” (ESPINOSA, 2021, E V, esc., p. §79), hdo convoca para
sua realizagio como para o aperfeicoamento humano? (cf. ESPINOSA, 2021, E
1V, Ap. cap. IV, p. 495; cf. ESPINOSA, 2203, TTP V, p. 85). Que aperfeicoamento
é aquele inscrito na concepgio “realista” da existéncia humana?+° E possivel o

aperfeicoamento no realismo politico?

Por sua vez, o conceito de mal menor tem em sua base o conceito de uti-
lidade como ponto fundamental do pensamento filoséfico-politico. Vamos
analisar a problematica que a argumentagao espinosista traz a partir da liga-
¢ao entre utilidade-mal menor-Estado politico, para confrontar com a posi-
cao filosofica moral expressada por Fichte - visando a elucidagao do papel da
beatitude em seus sistemas. Tal como assinala Dominguez com relagao a fun-
damentagio do marco politico e do Estado espinosano como ambito da vida
humana: “[a] dltima palavra ¢ a utilidade, j4 que s6 ela faz possivel esse com-
promisso pessoal [0 pacto politico], e s6 ela faz tolerdvel a coagio” (DOMIN-
GUEZ, 1986, p. 27, trad. nossa)‘“. Ora, a pergunta que se impoe éa seguinte:
utilidade para qué? A resposta jd se mostrou antes como lei fundamental do
sistema espinosano: trata-se da utilidade — agora comum — para a conservagao

do homem no seu ser.

Na E escreveu: “[q]Juando cada homem busca a0 méximo o seu préprio
ttil, entiao os homens sio a0 maximo tteis uns aos outros” (ESPINOSA, 2021, E

IV P35, COL. II, p. 427).** Por sua vez, no 7P: “os homens, sem o auxilio mutuo,

40 Esta ideia aparece também como “viver o melhor possivel” (cf. ESPINOSA, 2003, TTP
XV p. 237; cf. TPV, 1, p. 43).

41 Também, cf. ESPINOSA, 2021, E IV P35, cor., p. 427; E IV, ap., cap. XII ¢ XIV, pp. 499
€solr.

42 Esta contradigao ¢ aquela que refuta o intento de Espinosa de justificar o Estado como
ambito da liberdade e da beatitudo - segundo a associagao entre os termos (cf. ESPINOSA,
2021, E V P36, esc., p. 569) -, como o propdsito de pensar os homens como seres racionais

e nao como bestas ou autématos (cf. ESPINOSA, 2003, TTP XX, p. 302).
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dificilmente podem sustentar a vida e cultivar a mente [...]. [O] homem [¢] um
animal social” (ESPINOSA, 2009, TP 11, 15, p. 19). E no 77P: “[s]e tivermos [...]
em conta que os homens, quando nao se entreajudam, vivem miseravelmente e
sem poder cultivar 4 razao [...], veremos com toda a clareza que, para viver em
seguranga ¢ o melhor possivel, eles tiveram forgosamente de unir-se” (ESPINO-
SA, 2003, TTP XVI, p. 237).* Estas passagens abrangeriam a fundamentacao da
unido humana na utilidade que ela reporta. Entretanto, até aqui nao se acha
uma dedugao da necessidade da unido num sentido politico-estatal. Ora, jd na
proposicao 73 dare1v (ESPINOSA, 2021, E IV P73, p. 489), encontramos uma
argumentagao que pretende fundamentar a existéncia do Estado e, vale ressal-
tar, uma demonstragao por via positiva. Melhor dizendo, aqui Espinosa procu-
ra mostrar que ¢ em si — racionalmente — e no para evitar um estado de coisas
pior segundo a l6gica do mal menor — com base no medo entre os homens —,

que o Estado encontra sua fundamentagao. Ele escreve:

[o] homem que é conduzido pela razdo nio é conduzido a obedecer pelo
Medo (pela Prop. 63 desta parte); mas, enquanto se esfor¢a para con-
servar seu ser pelo ditame da razao [...], deseja observar a regra da vida
e da utilidade comuns (pela Prop. 37 desta parte), e consequentemente
(como mostramos no Esc. 2 da Prop. 37 desta parte) viver pelo decre-
to comum da cidade [Estado] (EsPiNOsA, 2021, E 1v P73, dem., p. 491).

Porém, ao ler o proceder dedutivo de proposicao em proposi¢ao, encontra-
mos que na proposicio 37 ¢ o temor o ponto de apoio da fundamentagio do

Estado - reproduzindo a légica mencionada.** Isso nao resulta surpreendente,

43 Cf.LOPEZ DOMINGUEZ, 1996, p. 125; cf. CRUZ, 1975, pp. X-XI; cf. BREAZALE, 1999,
p- 101; cf. ROCKMORE, 2014, p. 9.

44 Para uma andlise do atefsmo espinosano no qual aparece a dualidade imanéncia/
transcendéncia, cf. CHAUI, 2009, pp. 322-334. Também HERNANDEZ PEDRERO (2012,
p. 70) apoia-se na critica de Espinosa ao Deus teista ¢ afirma que sua ideia de Deus e seu
sistema ¢ imanentista. A questao da transcendéncia aparece também quanto ao pensamento
politico. De forma antecipada, podemos contrastar aqui com a leitura de GARCiA RUZO,

2015, p. 70, acerca do cardter transcendente do Estado como apresentado por Espinosa.
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enquanto a razao humana concebida por Espinosa estd a servigo da utilidade

para a conservagiao do homem no ser. Ele diz:

[c]ada um existe por sumo direito de natureza e [...] cuida do que lhe
tem utilidade [...]. E se os homens vivessem sob a conducio da razao,
cada um possuiria este direito sem nenhum dano para outro. Porém,
como estio submetidos aos afetos [...], sio contrdrios uns aos outros
quando precisam de auxilio mutuo. Portanto, para que possam viver em
concérdia [...], é necessdrio que cedam seu direito natural e tornem uns
aos outros seguros de que nada haverio de fazer que possa causar dano a
outro. Mas de que maneira pode ocorrer [?] A saber, nenhum afeto pode
ser coibido a ndo ser por um afeto mais forte e contrério [...], e cada um
abstém-se de causar dano por temor de um dano maior. E, portanto, por
esta lei que a Sociedade poderd firmar-se, desde que [...] tenha o poder
de prescrever uma regra comum de vida, de fazer leis e firmd-las nao pela
razdo [...] mas por ameagas. E esta Sociedade [...], é denominada Cidade
[Estado] (ESPINOSA, 2021, E IV P37, esc. II, pp. 435 € 437).%

Por outro lado, também no 772 ¢ no 72, o fator medo ¢ 0 mal menor* apa-
recem como determinantes a respeito do procedimento dedutivo do Estado —
assim como de sua reprodugao —, enquanto pretensa necessidade dos homens
serem dirigidos por uma instincia Ginica que gere temor ¢ aja coativamente em

prol de sua conservagao. Escreve no 77p:

nio hd ninguém que nao deseje viver, tanto quanto possivel, ao abrigo
do medo, coisa que nio poderd verificar-se enquanto cada um for livre
de fazer tudo quanto quiser [...]. Por isso, tiveram de estatuir e acordar

45 A critica ao finalismo ¢ uma das bases do sistema da E. Cf. ESPINOSA, 2021, E 1, Ap.,

pp ITI-I2I.
46 Cf. TEIXEIRA, 2001, p. 13.
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entre si que tudo seria regido apenas pelos ditames da razao, a qual nin-
guém ousa opor-se abertamente [...]. De que modo, porém, deve esse
pacto ser estipulado, para que seja ratificado e duradouro? Manda a lei
universal da natureza humana que [...] entre dois bens, escolhe-se aque-
le que se julga ser o maior, e entre dois males, o que parega menor [...].
Dela resulta [...] que s6 por medo de um mal maior ou na esperanga
de um maior bem alguém cumprird tais promessas [...]. [Clonclui-se
que um pacto nao pode ter nenhuma forga a nao ser em fungao da sua
utilidade [...]. Isso é de importancia capital na funda¢io de um Estado
(ESPINOSA, 2003, TTP XVI, pp. 237-238).¥

No caso do 7P, essa ideia aparece sob a nogao do Estado como “uma s6
mente”: “no estado civil todos temem as mesmas coisas e ¢ idéntica para todos
a causa de seguranca e a regra de vida” (ESPINOSA, 2009, TP 111, 3, pp. 26-7).
E: “o corpo do Estado deve ser conduzido como que por uma s6 mente” (ESPI-
NOSA, 2009, TP IIL, 5, p. 27).* A ideia de uma sé mente que organize a vida
social aparece no TP na maneira pela qual Espinosa concebe a relagao entre
direito natural e direito civil. A anélise particular deste tema exigiria um arti-
go separado, mas o que vale apontar ¢ que tanto no estado de natureza como
no estado civil os homens, segundo Espinosa, agem conduzidos pelas mesmas
causas, a saber, esperanca ¢ medo (cf. ESPINOSA, 2009, TP 111, 3, p. 26), sendo
que o fato de serem conduzidos como por uma sé mente a qual temem nio
tem outra fundamentagao que o fato de ser mais vantajoso - menos mau - que
ter que resguardar-se de todos e cada um dos homens. Mais uma vez vemos que
a légica do mal menor aparece como a fundamentagao do Estado, com base

nos conceitos de seguranga, medo e esperanga® a vista daquilo que resulta atil

47 Referimo-nos neste ponto ao artigo de ROCHA FRAGOSO, 2011, pp. 93 € Ss.

48 Sobre esse conceito e suas implicagdes politicas em Espinosa, cf. TATIAN, 2014, p. 99.
49 Sobre esse conceito, cf. PERSCH, 2002, pp. 347-348.

so Cf.DOMINGUEZ, 1979, p. 136; TATIAN, 2013, p. 89; cf. SABATER, 2020, Nota, p. 163.
Estes comentadores sublinham que a construgao da politica ¢, para Espinosa, sempre um

processo sem pontos ﬁXOS.
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paraa COHSCI‘VQ.(;QO no ser. No TTP, Espinosa escreve:

se queremos viver em seguranga e evitar os ataques de outros homens
[...], a orientagdo e a vigilancia por parte do homem podem ser de
grande utilidade [...]. [N]ao hd processo mais seguro para atingir tais
fins do que fundar uma sociedade com leis fixas, [...], e congregar as
forcas de todos para formar como que um s6 corpo [...]. [O] fim de
qualquer sociedade ou Estado [...] é viver em seguranga e em comodi-
dade (ESPINOSA, 2003, TTP 111, pp. 53 € 55).

De fato, Espinosa sustenta que o homem que nao age movido pelo medo
e/ou pela esperanca nao tem lugar no Estado e, ainda mais, ¢ seu inimigo,
podendo ser coibido e coagido a obedecer as ordens ensinadas pela legisla-
cao politica (cf. ESPINOSA, 2009, TP 11, p. 20; TP IIL, 8, p. 30). Precisamente,
a questao para pensar ¢ o que acontece quando nao se trata da conservagao de
si mesmo, mas do autoaperfeicoamento — como exibido no idealismo moral
fichteano — e da procura da maxima perfei¢ao — como o que Espinosa chama
de beatitudo (cf. ESPINOSA, 2021, E V P33, esc., p. 565). O desenvolvimento da
légica do mal menor fundamentada nos conceitos de utilidade e conatus, cuja
ressonancia pratica ¢ o realismo politico que encontra no Estado sua institui-
¢ao fundamental e na geragao de medo e ameagas seu modus operandi em prol
dessa conservagao material dos homens, acaso nao contraria a consecucio da
beatitudo? Acaso nao ¢ contraditdria a légica segundo a qual para o homem
deixar de ter medo, tem que ter medo?' Por sua vez, pode-se colocar como
pergunta: acaso o sistema espinosano, tanto em termos metafisicos como pré-
ticos, nao implica irracionalidade? Espinosa observa esse problema quando,
havendo defendido que os homens tém que agir segundo a legislagio impos-
ta pelo direito civil para além de sua consideragio como justa ou injusta (cf.
ESPINOSA, 2009, TP III, 5, p. 27), escreve: “pode-se objetar se nao serd contra
o ditame da razao sujeitar-se totalmente ao juizo de outrem, e por conseguinte

se o estado civil [politico] nao repugnard a razio, de onde se seguiria que era

51 Podemos contrastar com a leitura que Bagley faz. Cf. BAGLEY, 2008, pp. 148 ¢ ss.
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irracional” (ESPINOSA, 2009, TP III, 6, p. 27). Ora, sua resposta aqui expoe
mais uma vez a ideia segundo a qual a razao humana estd a servi¢o do conhe-
cimento da natureza humana (cf. ESPINOSA, 2009, TP 11, 7, pp. 14-5; TP I, 11,
pp- 17-8) ¢ da moderacio dos afetos naturais do homem, sendo que, por defi-
ni¢io, os homens sempre sio afetados por paixoes, entio “racionalmente” nio
se pode projetar sua autonomia — melhor dizendo, a possibilidade de nio esta-
rem submetidos 4 totalidade dos designios do Estado (cf. ESPINOSA, 2009, TP
I1L, 6, pp. 27-8). Até a razio, como razao que procura o mal menor com vistas
a conservagio, chama a cumprir todas essas ordens, por absurdas que sejam, e
mesmo que nio considere que as seguir s¢ja 0 bem (cf. ESPINOSA, 2003, TTP
XVI, p. 240; TTP XX, p. 303).

Em outras palavras, na verdade estes problemas levantados nem se apre-
sentam para Espinosa, por causa do fundamento do seu sistema filoséfico. Se
a esséncia humana ¢ o esforco pela conservagio e o medo é um afeto insu-
perével, sendo que o Estado nio tem outro fundamento a nao ser assegurar
a conservagio — através da geragio de temor —, ¢ que enquanto ao seu pro-
ceder apenas ¢ preciso mexer com as paixdes humanas para além da possibi-
lidade da superacio de tal estado de coisas — a0 mesmo tempo que a manu-
tengio do Estado depende da fidelidade dos suditos (cf. ESPINOSA, 2003,
TTP XVII, p. 253; cf. ESPINOSA, 2009, TP VII, 25, p- 78) —, entdo a questao
do aperfeicoamento do homem e do Estado nem pode erguer-se. De fato, tal
como ja referido, Fichte sustenta que o sistema de Espinosa ¢ consequente e
irrefutdvel (cf. FICHTE, 1965, 1/2, p.263; 2021, pp.46-7), mas apenas pelo fato
de, enquanto dogmatico, desenvolver-se para além da razio e s6 axiomatica-
mente. Posto isto chegamos ao ponto conclusivo d) a importancia de levar
uma existéncia idealista ¢ nao dogmatica para a beatitude da humanidade
toda.
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CONCLUSAO

A relagdo entre idealismo ¢ dogmatismo ¢ tal que se trata de uma exclusao
mutua irreversivel. Isso nao causa surpresa se considerarmos, tal como aponta
Fichte, que: “[a] classe de filosofia que se escolhe depende da classe de homem
que se ¢” (FICHTE, 1970, I/ 4, p.195). Ou scja, se 0 homem se considera deter-
minado ao agir a partir de si mesmo ou a partir de uma causa que haveria de
fundamenta-lo em seu ser. Se este seu ser ¢ um constante autoaperfeicoamento
conduzido por um ideal imanente a prépria subjetividade ou ¢ um conservar-
-se mecanico dirigido por uma coisa transcendente a prépria subjetividade.
Se as relagdes que ele estabelece com os outros se fundamentam numa razao
que procura o bem — como dever moral que compromete toda a humanidade
em sua racionalidade — pelo bem mesmo, ou numa razio que procura o mal
menor para si proprio — sendo que a utilidade comum pode deduzir-se da pro-
cura dessa utilidade, s6 se pode considerar que 0 homem ¢ parte de algo a mais
que o transcende e que permanece indemonstrével para a razao. Caso seja um
homem que age sem temor e sem esperanca de alcancar bens materiais porque
sabe que ¢ na intengao e nao no resultado, ¢ no suprassensivel e nao no sensivel,
que se define o sentido do agir, ou caso seja um homem que age por medo aos
castigos de uma instancia externa cujo fundamento se revela vicioso segundo a

légica da conservagao e do mal menor.

Posto isto, podemos concluir, por um lado, que a concepcao de Fichte da
beatitude em sentido pratico — em particular, moral - se deduz da metafisica
do anseio como exposta na primeira versao de seu sistema filos6fico. De maos
dadas com esse desenvolvimento, podemos sublinhar seu contraste com res-
peito a concepgao de Espinosa da beatitude, também segundo sua base metafi-
sica e a partir de suas implicagdes praticas — neste caso, politicas. Assim, repas-
samos que a) nao hd beatitude sem racionalidade em um sentido pratico-mo-
ral; (b) ndao h4 beatitude sem a inten¢io moral de constantemente, em que
pese a sua impossibilidade total, superar as travas da sensibilidade; (c) nao ha
beatitude no contexto das relagoes humanas politicas que reproduzem o esta-

do imperfeito ¢ imperfectivel da vida intersubjetiva; (d) em sintese, para além
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da evidente inten¢ao de construir um sistema metafisico que leve a beatitude
individual e coletiva, esta nao pode apresentar-se no dogmatismo espinosano
como sistema transcendente, mas apenas no idealismo fichteano em seu senti-
do transcendental e imanentista, o qual, na consciéncia — teérico-pratica — do
seu impossivel atingir ultimo, cria-a de forma constante a partir de deseji-la
pelo dever humano racional-moral para consigo e para com os outros. E isto
até porque: “o homem ‘pode’ o que ele ‘deve’; e quando ele diz: nao ‘posso,

entdo ele nao ‘quer’” (FICHTE, 1964, 1/1, p.230).
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THE CONCEPTION OF BEATITUDE IN THE PHILOSOPHIES
OF FICHTE AND SPINOZA: MORAL AND POLITICAL
IMPLICATIONS OF IDEALISM AND DOGMATISM

ABSTRACT: In this paper I try to expose the way in which the concept of beat-
itude (Seligkeit-beatitudo) appears in the thought of Fichte and Spinoza. To
this end, I emphasize the importance of considering the metaphysical foun-
dations of their philosophical systems, in order to be able to understand their
practical implications - in particular moral and political - regarding the mean-
ing that this concept adopts. Thus, I intend to give an account of the Fichte-
an metaphysics of the longing (Sehnen) as the basis of his conception of the
beatitude in a moral sense. At the same time I aim to compare, in a philosoph-
ical-historical sense, this perspective with the Spinozist idea of a beatitude that
- leaving morality aside, since politics adopts a primary role in human exis-
tence -, from Fichte’s point of view, could only be considered as irrational and
dogmatic. The confrontation between the two thinkers intends to favor the
understanding of their opposing positions as well as their philosophical sys-

temsper se.

KEYWORDS: Fichte; Spinoza; beatitude; idealism; dogmatism.
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