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Resumo: O objetivo deste trabalho é refletir acerca da perspectiva anticartesiana que se manifesta nas
obras de Pascal (1623-62) e Hume (1711-76), especificamente no que se refere a concepgéo filoséfica
dos primeiros principios do conhecimento. Partindo da enunciagdo da mathesis universalis em
Descartes, buscamos identificar como Pascal e Hume apresentam uma posicéao alternativa, assim como
refletir acerca das semelhancas e divergéncias entre esses dois autores. As principais fontes de Pascal a
serem consideradas sdo o0 opusculo Do Espirito Geométrico (1656, publicado parcialmente em 1728) e
o fragmento 72 (edi¢do Brunschvicg) dos Pensamentos (1670). No caso de Hume, focaremos na Parte |
do Livro | do Tratado acerca da natureza humana (1739-40) e na Investigacéo sobre o entendimento
humano (1748).
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Essa disciplina deve, de fato, conter os primeiros rudimentos da razdo
humana e estender sua acdo até fazer jorrar as verdades de qualquer
assunto que seja. Falando livremente, ela é preferivel a qualquer outro
conhecimento transmitido humanamente, visto que é a fonte de todas as
outras: é essa a minha persuasdo. (Descartes 2, p. 23)

Vemos nesse trecho um prelddio para a enunciacdo da conhecida mathesis
universalis, disciplina fundamental para o conhecimento em geral segundo Descartes,
apresentada na Regra IV das Regras para orientacdo do espirito, obra escrita em
1628, inacabada e publicada apenas em 1701. Escrita pouco mais de uma década
antes da publicacdo de obras centrais como o Discurso do Método (1637) e as
MeditacOGes Metafisicas (1641), é possivel encontrar nela a formacdo da concepcao
cartesiana acerca da ciéncia, no que diz respeito a seu ponto de vista filoséfico, que
tanto teve efeito na histéria da filosofia. Em paralelo a producéo de tratados de fisica
e matematica, vemos nessa obra a iminéncia de um pensamento filoséfico acerca do
estatuto das verdades cientificas, ou seja, acerca da necessidade de se responder a um
problema de natureza da possibilidade do conhecimento em geral. De onde provém as
certezas mais evidentes que carregamos? Como é possivel que estas certezas ndo

possam ser postas em davida?
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A consideracdo da matematica universal ocorre com o objetivo de tratar desse
tipo de problema. Nao se trata de pensar sobre a natureza do objeto, como faz a fisica,
tampouco sobre a ordem das figuras ou dos numeros, como faz a matematica; trata-se,
sobretudo, de se questionar a respeito da origem de todo conhecimento possivel. O
problema é filoséfico antes de ser cientifico, por isso essa disciplina fundamental deve
ser considerada anterior a propria metafisica, uma vez que € através dela que se
dispde dos primeiros passos para todo e qualquer conhecimento, algo como a forma
de conhecer. Assim, antes de qualquer ato de conhecer, faz-se necessario que se saiba
0 como se pode conhecer — s6 desse modo se pode livrar a ciéncia de uma ineficaz
caca ao tesouro.® Essa seria uma importante verdade do método cartesiano: ha uma
natureza especifica do conhecimento humanamente transmitido, e a consideracéo
dessa natureza deve ser o primeiro ato epistemolégico do entendimento. Dai tira-se
que hé certos principios da razdo que sdo fundamentos para o conhecimento em geral,

antes mesmo de qualquer conhecimento em particular.

E de se surpreender a ousadia do projeto cartesiano. O objetivo seria o de
fundar a ciéncia exclusivamente sobre principios que podem ser apreendidos pela
razdo humana. E vai ainda mais longe: ndo seria apenas necessario que voltemos a
razdo para fundar o conhecimento, mas também que consideremos que todo o
conhecimento possivel expresse a todo momento essa natureza racional. Ha a
declaragdo de uma faculdade que constitui a unidade e a universalidade do saber. Ou
seja, ndo ha nada por natureza que seja impossivel que a razdo conheca. Se ha algo
que ndo pode ser conhecido pela razdo, € porque nao pode ser por direito objeto de
conhecimento — como € o caso dos dados provenientes dos sentidos — e ndo porque a
razdo seria incapaz de conhecer. Ndo € possivel que haja qualquer tipo de
conhecimento se ndo houver a operacdo do entendimento através de Ordem e Medida.
E sdo estes Gltimos o objeto da disciplina primeira, da qual toda a arvore do saber

cartesiano depende.?

Esta centralidade da razéo deve ser verificada com rigor a luz da metafisica
cartesiana. A afirmacdo de que esta Gltima é posterior & mathesis universalis pode
gerar confusdo; afinal, como algo pode ter valor epistemoldgico e ser anterior a
ciéncia que estabelece a primeira verdade do conhecimento? Na terceira meditacéo,
vemos Descartes conceber a ideia de Deus como infinito e percebemos o

estabelecimento do ego como o mediador entre o infinito e o finito. A ideia de Deus é
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concebida com extrema clareza e evidéncia e € dela que devem ser deduzidas todas as
outras verdades. E a comunicabilidade entre Deus e 0 ego, assim como entre 0 ego e 0
mundo, que d&, para Descartes, a possibilidade e a natureza do conhecimento. Ao
estabelecer a comunicabilidade, a metafisica legitima a mathesis universalis; e esta
Gltima permite portanto o conhecimento verdadeiro do mundo, que se da através da
direcdo do espirito conforme seus critérios racionais. O trabalho da racionalidade,
enquanto operagdo de conhecimento, parece adquirir, dessa forma, estatuto de
verdade metafisica, estabelecendo a si proprio como Unico modo de conhecer
possivel. Isso ndo quer dizer que ndo possamos, sob outro ponto de vista, considerar a
mathesis universalis como anterior a metafisica: no sentido em que deve ser
identificada com o método cartesiano, como a forma do conhecimento, enquanto a
metafisica ja seria o0 passo de estabelecimento de verdades, de contetido. No primeiro
caso, temos o0s pressupostos metafisicos da mathesis; no segundo, temos a metafisica
enquanto ciéncia e, por isso, parte da mathesis enquanto raiz da arvore do saber.
Tanto do ponto de vista dos pressupostos, quanto do ponto de vista da ciéncia, o
entendimento é concebido como fundador do conhecimento, assim como determina

sua natureza.

Entretanto, o que dizer a respeito da ciéncia experimental, que se realiza a
despeito da consideracdo da mathesis universalis, da metafisica e de toda reflexdo
acerca da possibilidade do conhecimento? N&o seria esse um caso que contradiz a
perspectiva cartesiana? Na realidade, ao contrario disso: esse € um 6timo exemplo
para Descartes. O fato de que as explicacdes da fisica tornam-se tdo seguras se explica
porque o objeto de conhecimento coincide com a natureza racional do pensamento. A
natureza é passivel de ser tomada em termos matematicos porque tudo aquilo que
existe se da segundo essa natureza racional. O objeto do conhecimento é racional, e
como a razdo pode conhecer aquilo que é (ou seja, a esséncia das coisas), decorre que

a natureza se da segundo critérios racionais.

No entanto, a grande diferenca que vemos, quando consideramos a pratica da
ciéncia dita cega, € a respeito da postura cientifica daquele que a pratica. Newton,
grosso modo, tinha suas hipdteses ndo apenas verificadas na experiéncia, mas também
formuladas a partir da experiéncia. Segundo essa perspectiva, o papel da razéo seria 0
de formular as proposigdes na tentativa de explicar os fatos observados na natureza; e

ndo o de ser a base legitimadora da natureza do objeto em geral. Nesse caso, ndo ha
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necessidade de se estabelecer o objeto de conhecimento como ser racional, mas
apenas de considerar racionalmente algo que se apresenta para 0 homem e que se

demonstra, quem sabe, para além da razéo.

O objetivo desse trabalho é ver como essa perspectiva anticartesiana a respeito
da natureza do conhecimento ndo se limita a pratica da ciéncia experimental, mas
adquire estatuto filoséfico no interior de dois grandes autores que, apesar de
compartilharem algumas posicdes, sdo radicalmente diferentes em tantas outras.
Através do exame de como Pascal (1623 - 1662) e Hume (1711 - 1776) tratam do
problema dos primeiros principios do conhecimento, buscaremos identificar uma
posicdo alternativa aquela apresentada por Descartes, assim como refletir sobre
pontos de semelhancas e divergéncias entre esses dois autores. As principais fontes de
Pascal a serem consideradas sdo o opusculo Do Espirito Geométrico (1656, publicado
parcialmente em 1728) e o fragmento 72 (edi¢cdo Brunschvicg), dos Pensamentos
(1670). No caso de Hume, focaremos na Parte | do Livro | do Tratado acerca da

natureza humana (1739-40) e na Investigacao sobre o entendimento humano (1748).

I. Pascal: o ponto intermediario e a refutacdo do saber universal.

Enquanto para Descartes ha um modo de conhecimento fundamental que
perpassa todo o conteldo das ciéncias, para Pascal isso ndo ocorre. Para ele ndo
existiria apenas um método, mas uma diversidade deles.> Propomos nesse trabalho
que essa perspectiva epistemoldgica seja compreendida através da consideracao
pascaliana acerca da natureza humana. Assim como fara Hume, o estatuto do
conhecimento é decorréncia de um posicionamento acerca do que é o homem. O que
ndo € de todo diferente em Descartes, uma vez que é da investigacdo da esséncia do
entendimento que ele parte para a fundamentacdo de suas verdades. A divergéncia
entre este Ultimo e os outros dois esta mais evidente no modo distinto como concebem
a natureza humana: consideracdo ou ndo da absoluta centralidade e precedéncia da
faculdade cogitativa do pensamento. A posi¢éo acerca dos primeiros principios ndo é
mais do que uma decorréncia necessaria dessa posi¢cdo antropoldgica (o que é mais

claro em Hume e Pascal).

Em Pascal, sabe-se que a religido crista ¢ determinante para o horizonte de sua
antropologia, 0 que certamente ndo acontece para Hume. Veremos que apesar das

premissas serem radicalmente divergentes, isso ndo se repete com o resultado: ambos
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destacam a limitagdo da razdo humana, inclusive demonstrando, cada qual a sua
maneira, como 0 conhecimento dos primeiros principios vai além da faculdade
cogitativa, ou entendimento, dependendo mais especificamente de um ato sensitivo,

da ordem do sentimento.

“Nosso Deus ¢ um Deus escondido”: verdade extraida das Escrituras e levada
as Ultimas consequéncias pelos seguidores de Port-Royal, corrente religiosa francesa a
qual Pascal filia-se e que no século XVII representa lugar central de contestagdo
politica e religiosa. Dada a oposicao dos jansenistas (nome da corrente), chegam a ser
considerados heréticos pela Igreja, sob a acusacdo de que sua doutrina diverge da
verdade revelada na Biblia. Um dos pontos centrais dessa disputa encontra-se na
radicalidade que os ditos heréticos adotavam para a verdade do Deus oculto. Segundo
eles, a corrupcdo humana é tamanha que a verdade encontra-se de fato e de direito
oculta, e que ndo pode aparecer sendo por sinais.* A degradacdo decorrente do pecado
original teria colocado o homem numa condicdo completamente patoldgica, de
completa escuriddo. A separagdo com Deus é absoluta e resulta numa noite em que
nada pode ser sabido com certeza a respeito da vontade ou a¢des divinas e até mesmo
a respeito da propria condicdo humana. Mesmo esta Ultima permanece, em ultima
instancia, um mistério — expresso pelo proprio pecado original. O homem fica preso a
um mundo corrompido, numa condigdo de completa obscuridade a respeito da
verdade e, por isso, diz-se sinais, porque ha a ideia de que 0 homem esta cercado de
signos desprovidos de clareza, que requerem um esforco de interpretacéo, de dotacdo
de significado. Mesmo o convertido trabalha com sinais. Deixar de estar na escuridao

seria deixar de ser homem.>

Essa consideracdo de ocultamento generalizado para toda verdade é peca
fundamental na consideracdo da natureza humana para Pascal e, portanto, para a
natureza do conhecimento, inclusive dos primeiros principios. Dada a corrupcéo, é
necessario que tratemos as acdes divinas como enigmas indecifraveis. A condicao
velada de Deus toma uma propor¢cdo fundamental na teologia: sem ela ndo ha
interpretacdo possivel (o que parece contraditorio). E necessario que se considere a
verdade como oculta para que algum sentido possa surgir em meio a noite. Ha aqui o
que Lebrun chama de “advento de uma economia do sentido estranha a todo
racionalismo” (Lebrun 8, p. 92). O projeto epistemoldgico que decorre dessa posi¢ao

teoldgica e antropologica (pois a verdade da condicdo humana também esta oculta),
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ndo se da na tentativa de restabelecer uma unido entre o infinito e o finito (superar a
separacdo absoluta) — o que supostamente poderia vir através do conhecimento
racional dos primeiros principios do universo —, mas de instaurar a necessidade de se
repensar a possibilidade do sentido no interior do mundo corrompido, ou finito. Trata-
se de aprender como se pode conhecer ainda que haja a condicdo velada das primeiras
e Ultimas verdades (referentes aos infinitos). O ocultamento esta nas Escrituras (modo
eficaz de justificar as contradicGes e dissolvé-las), estd no Universo (natureza,

condigdo humana) e nos primeiros principios do conhecimento.

Afinal, que é o homem dentro da natureza? Nada em relacdo ao infinito,
tudo em relagdo ao nada; um ponto intermediario entre tudo e nada.
Infinitamente incapaz de compreender os extremos, tanto o fim das coisas
Como 0 seu principio permanecem ocultos num segredo impenetravel, e é-
lhe igualmente impossivel ver o nada de onde saiu e o infinito que o
envolve. (Pascal 11, p. 56)

NOs somos desproporcao, estamos no “meio” entre dois infinitos (Ibid., p. 58).
Desproporcionais tanto com relacéo ao infinito da grandeza do Universo, quanto com
relacdo ao infinito da pequenez dos corpos em que nos encontramos. N&o podemos
vislumbrar os limites do Universo do mesmo modo em que ndo podemos abarcar o
limite ao nada presente em cada objeto que nos cerca, assim como nds mesmos.
Somos imperceptiveis no todo assim como somos um mundo com rela¢do ao nada
(Ibid., p. 56). Inadvertidamente, segundo Pascal o homem escorrega na tentagdo de
acreditar que possui a capacidade de conhecer os primeiros principios da natureza, no
entanto esta tdo longe quanto o conhecimento do tamanho do universo. Isso é ser
homem, ser desproporcional. Origem e fim sdo dois extremos por natureza
inalcancaveis pelo homem. Apesar de se encontrar entre estes dois, difere dos
mesmaos, sendo desproporcional com relacdo a si mesmo, pertencendo a nenhum lugar

e a todo lugar ao mesmo tempo.

E evidente aqui a oposicio pascaliana com relacio a concepcdo de
conhecimento para Descartes. Segundo este Gltimo, ainda que ndo possamos
compreender Deus, podemos ter Sua ideia (conforme a terceira meditacdo). E essa
condicdo faz com que o0 sujeito cartesiano esteja autorizado a considerar suas
verdades como representativas de um mundo exterior. De fato, para Descartes

conhecemos a esséncia dos objetos (extensdo). Ndo ha segredo impenetravel como ha
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em Pascal. A comunicacao entre as trés ordens da realidade — Deus, espirito e corpo —
estabelecida nas meditacdes torna-se impossivel. A desproporcao ou heterogeneidade
radical entre as diversas realidades, como o infinito e o finito, Deus e homem ou
espirito e corpo, implicam na impossibilidade da consideracdo de natureza ontologica

que tome os principios da razdo como fundamento do corpo.

O que devemos nos perguntar no momento é o seguinte: como € possivel que
haja conhecimento para Pascal, dada toda essa condicdo humana corrompida que
acabamos de expor? Se, para Descartes, o problema do conhecimento resolve-se com
uma complicada consideracdo de um método universal e da meditacdo da
individualidade de um sujeito e sua relacdo com Deus, para Pascal é necessario que
haja algo que sustente as verdades mais simples do conhecimento, a partir das quais €
possivel ter um determinado grau de certeza em nossas proposicoes, seja nas ciéncias

exatas, seja no conhecimento da natureza ou do homem.

Pascal ¢ um cientista admiravel. Chegou a escrever tratados de fisica
inovadores para a época. Sua ciéncia é dada a partir da experiéncia. Para ele, o papel
da razdo ndo é a descoberta dos principios, mas a operacdo destes e a descoberta de
significados a partir deles. Essa limitacdo da razdo é facilmente percebida no caso em
que se tenta provar uma verdade primitiva. O que acontece € a complicacdo do
elemento simples, tornando-o algo outro, e ndo definindo a si mesmo. No opusculo
Do Espirito Geométrico, Pascal pergunta: “Que necessidade ha de se explicar o que
se entende pela palavra homem?” (Pascal 12, p. 20) O mesmo serve para espaco,
tempo, movimento, e todas as nocBes mais simples que se pode imaginar. O
conhecimento do homem funciona a partir da aquisi¢do, na ordem da operacao
sensitiva, da clareza de certas nogdes primitivas. A razdo, enquanto faculdade
cogitativa, entra em jogo para a elaboracdo (deducéo) a partir destas nocdes basicas, e
ndo para a elaboracdo de suas provas ou demonstracdes, que sdo desnecessarias. Esta
ai o erro daqueles que tentam demonstrar 0s primeiros principios, seja da geometria,

seja de qualquer outra ciéncia, como a moral, por exemplo.

E ai que entra o que indicamos anteriormente a respeito da ndo centralidade da
faculdade cogitativa no conhecimento para Pascal. No opusculo mencionado, é muito
interessante como a geometria é tomada como um caso para a explicacdo da natureza
do conhecimento humano em geral. E muito representativo que seja essa a ciéncia:

primeiro porque Pascal era perito nas ciéncias exatas, segundo porque € nela que se
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poderia supor a presenca de uma razdo autbnoma, que de nada precisa para
estabelecer suas verdades — independente. E uma terceira razdo, nao menos
importante, é a ciéncia que Descartes toma como modelo para a compreensao de sua
mathesis universalis. Para Pascal, é muito significativo o fato de que a geometria ndo
pode demonstrar suas verdades mais basicas. Ndo se pode definir nimero, mas é

evidente que é verdade que um numero possa ser aumentado.

Estd ai a exposicdo para Pascal da funcionalidade do conhecimento, que
podemos ver ser coerente a visdo teoldgica e antropoldgica exposta anteriormente.
Nada mais natural que a geometria, uma vez que € um modo do conhecimento
humano, seja expressdo da condi¢do da natureza humana: infinitamente distante do
conhecimento dos primeiros principios e de todas as infinitas consequéncias. O
detalhe que observaremos agora é 0 seguinte: isso ndo a torna incerta. A convic¢do da
certeza dos primeiros principios € decorrente ndo da ordem das operacdes do

entendimento, mas do sentimento. E se ndo fosse assim, ndo haveria ciéncia.

Todas estas verdades ndo podem ser demonstradas e, no entanto, sdo 0s
fundamentos e os principios da geometria. Mas como a causa que 0s torna
impossiveis de demonstracdo nao ¢ a sua obscuridade, mas, pelo contrario,
sua extrema evidéncia, essa falta de prova ndo é um defeito, mas antes
uma perfeicdo. (Pascal 12, p. 25)

Olhando agora pelo lado positivo (construtivo) do conhecimento, deve-se
compreender a falta de prova ndo como expressao do sentido oculto que ha em todas
as verdades da condicdo humana (obscuridade), mas como a expressdo da extrema
evidéncia de seus principios. Em ultima analise, de fato a obscuridade teria a dltima
palavra, no entanto, para Pascal a ciéncia é feita a despeito de sua fundamentacdo
metafisica. Ndo preciso ter a certeza baseada em um conhecimento de Deus para
saber que 0 Vvacuo pertence a nossa natureza observavel. Para isso, fazem-se
experimentos, submete-se a razdo aos sentidos e tiram-se as conclusdes. Se posso
afirmar que essas verdades realmente existem e se posso ter certeza absoluta que ndo
estou sendo enganado por um Deus enganador, € outro passo. Esses sdo argumentos

da razdo que parecem poder colocar em divida tudo que se apresenta.

Portanto, o fato de ndo poder provar tudo, ndo faz com que a ciéncia seja

fragil, duvidosa. Isso porque sua perfeicdo ndo decorre de uma certeza absolutamente
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racional, no sentido cartesiano do termo. A luz natural ndo é a capacidade de tudo
conhecer através da razdo, mas € a certeza de principios mais basicos, que nao

decorrem da razdo, mas do que Pascal atribui a ordem do sentimento.

Nenhuma tentagdo, neste caso, de mathesis universalis. Pascal tem o
sentimento muito vivo das cesuras entre as regifes do saber; é muito
precavido contra toda metabasis, contra toda transferéncia abusiva de um
método para fora de seu dominio de origem. Distingue, pois, as ordens ao
invés de confundi-las. (Lebrun 8, p. 30)

Vemos que, do ponto de vista filoséfico, em Pascal, ha um certo pragmatismo
com relacdo ao conhecimento semelhante ao que atribuimos as ciéncias experimentais
na introducdo deste trabalho. Em alternativa a busca solitaria para determinacdo da
base comum do conhecimento na razdo, ha aqui o reconhecimento do saber como um
campo de objetos por natureza distintos, o que implica na consideracdo de distintos
modos de conhecimento, assim como faculdades. A semelhanga entre a postura do
cientista experimental e a filosofia pascaliana se encontra na concepc¢éo da faculdade
cogitativa (razdo) como detentora de limites e na consequente consideracdo de

instancias alternativas como termos de conhecimento.

Para concluir, é importante introduzirmos uma distin¢éo entre esta critica de
Pascal e a posicdo de Hume. Como ja observado, ambos 0s autores apresentam a
necessidade da consideracdo da ordem do sentimento como instancia alternativa para
os principios do conhecimento. No entanto, o sentimento ndo deve ser tomado como
algo semelhante nos dois casos, sendo necessério distinguir o sentimento em Pascal
das sensacfes humeanas. Pascal ndo defende que os principios do conhecimento
tenham origem e formacéo nas impressdes sensiveis, como ocorre em Hume. Atraveés
do conceito de coracdo, Pascal compreende a faculdade a qual é atribuida o
sentimento dos principios, indemonstraveis do ponto de vista exclusivo das operacdes
da racionalidade. O coracdo, expresso no devido sentido epistemoldgico no fragmento
282 (edicdo Brunschvicg), deve ser entendido como equivalente a ideia de luz natural
pascaliana, conforme apontada nas linhas que se seguiram.® E através dele que os
primeiros principios sdo sentidos e se mostram como conhecimentos indubitaveis,
obtidos de maneira imediata, em contraste aos que se ddo com a mediacdo dos dados

sensiveis; assim como aos que se ddo com a mediacdo do discurso, que € o caso do
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conhecimento obtido pela razdo. Nesse artigo, procuramos explorar com mais detalhe
a rejeicdo da metafisica cartesiana, ou da exclusividade da racionalidade, como
fundamento do conhecimento; ainda assim, & necessario atentar para essa distin¢ao

apresentada.

I1. Hume: origem e limite epistemologico nas impressdes.

Assim como Pascal coloca uma incégnita como principio de inteligibilidade
da condicdo humana — através da teologia da queda (pecado original) — Hume parece
tampouco abrir mdo do fato de que a experiéncia humana resiste a uma definigéo
universal, que seria de direito precedente as demais. Todo o conhecimento para Hume
ocorre com base na experiéncia, € 0 mesmo serve para a natureza humana. A
limitacdo que se tem para conhecer um objeto externo é¢ semelhante a que se tem para
conhecer a propria natureza humana: todo conhecimento é baseado em impressdes.
No caso da natureza humana, torna-se mais préximo o saber pois temos uma gama
mais variada de impressGes que nos dizem a seu respeito: além das impressdes dos
sentidos, temos também as impressdes de sensacBes, por exemplo (dor, prazer); e
também as impressdes de reflexdo (medo, desejo). Afinal, toda impressao diz respeito
a natureza humana, mesmo aquelas que decorrem de objetos, pois suas caracteristicas
séo vistas como decorrentes da forma da percep¢do humana. Toda impressao €, antes
de tudo, humana. E, por isso, no inicio do Tratado, Hume afirma que a Unica
fundacdo sélida para as ciéncias é a ciéncia da natureza humana: porque sem ela, nao
ha certeza possivel em qualquer ciéncia.” No entanto, assim como ndo se pode afirmar
pela razéo algo do objeto que va além das impressGes, 0 mesmo ocorre a respeito da
natureza humana. A grande surpresa dessa proposta humeana no inicio do Tratado é a
seguinte: a fundacdo sélida é constituida por algo de que ndo se pode saber os

primeiros principios.

A esséncia da mente sendo-nos tdo desconhecida para nés quanto a dos
corpos externos, deve ser igualmente impossivel formar qualquer nocéao de
seus poderes e qualidades de outra forma que ndo seja por meio de
experimentos cuidadosos e precisos [...] e qualquer hipétese que pretenda
revelar as qualidades originais e Gltimas da natureza humana deve
imediatamente ser rejeitada como presuncosa e quimérica. (Hume 6, p. 22)

Que solidez € essa que pode acontecer sem que haja o conhecimento de

principios primeiros e inabalaveis? Vemos nas palavras de Hume claramente o
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ceticismo a respeito do saber universal pretendido por Descartes, no entanto vemos
também a pretensdo de uma ciéncia que se pretenda certa — o préprio Tratado esta ai
para provar isso. O conhecimento deve ser buscado por “experimentos cuidadosos e
precisos” (Ibid.). Toda inferéncia verdadeira deve ser posta a prova pela experiéncia,
sendo esta Gltima o material primeiro e Gltimo do conhecimento. E importante que
haja a anterioridade da ciéncia da natureza humana, para justamente apontar esse tipo
de entendimento: ndo é legitimo que a razdo se pronuncie a respeito de algo que vai
além das impressdes. Isso se deve ao fato de que ndo ha nada presente no espirito que
ndo seja percepcdes.

Abandona-se a ideia de que o entendimento seria capaz de apreender a
esséncia dos objetos ou mesmo uma esséncia da natureza humana. E ai que entra o
conceito de crenga para o filésofo inglés: a identidade do objeto e do sujeito, as
relacdes de causa e efeito, sdo da ordem da imaginacéo, ou da sensacdo. N&o € atraveés
da razdo ou do entendimento que se pode explicar as propriedades mais gerais de um
objeto, mas unicamente através do hébito. E a repeticio de uma associagio especifica
de dados de impressdo que me faz acreditar na existéncia de uma razao de explicacao
por trés das impressdes. Qualquer proposicdo universal a respeito da experiéncia, por
exemplo uma que procure abarcar primeiros principios do conhecimento, ja se inicia
equivoca de imediato, uma vez que tem a pretensdo de superar o carater
eminentemente empirico do conhecimento humano. Qualquer principio que se deseje
alcancar, ha de ser enunciado sobre o funcionamento de nossos habitos de associacao
de impressbes. E € nesse ponto que entra a natureza: 0 modo como constituem as
associacOes — ou seja, 0 habituar-se — acontece a revelia do sujeito, segundo leis que a
natureza humana impde, e ndo a razdo. Ndo ha fundamento racional para se pensar na
unidade do objeto ou do sujeito, mas € inegavel que esse pensamento ocorre. Hume
conclui que nosso conhecimento ndo precisa necessariamente fundamentar-se na
razdo. A identidade do objeto ndo é demonstravel do ponto de vista da razao, mas isso
ndo implica que se deve calar a respeito dela ou mesmo que se evite tomar o objeto

como termo de conhecimento.

O reconhecimento de que a natureza, por meio do instinto do habito nos
obriga a raciocinar e crer, faz com que a auséncia de justificacdo deixe de
ser um problema. Ha um bom uso do argumento cético que se opde ao
mau uso que o cético dele faz: ndo devemos usa-lo para suspender o juizo,
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mas para mostrar que a razdo ndo € o fundamento de nossos raciocinios, e
sim a imaginag&o. (Smith 13, p. 109)

Com as devidas mediacGes, podemos ver em Hume algumas semelhancas com
o que Pascal chama de “ponto intermediario”. Como vimos, para este ultimo, o
homem s6 pode conhecer aquilo que faz consigo mesmo uma proporg¢ao possivel, ou
seja, ndo se pode conhecer os fins Gltimos e nem os primeiros principios do objeto,
mas se pode conhecer uma série de propriedades e retirar delas consequéncias, desde
gue o conhecimento se mantenha na proporcdo do homem (ainda que sempre haja a
desproporc¢éo, ja que, para Pascal, os primeiros principios estdo ali, somos nds que
ndo podemos apreendé-los). Podemos apreender principios como “o todo é maior que
a parte” ou o significado de termos primitivos como o tempo, homem, espaco; ou
seja, tudo que faca uma possivel propor¢do conosco.’ Para Hume, acontece algo
parecido no sentido em que o homem s6 pode conhecer aquilo se apresenta para ele.
H& em ambos o0s casos uma rejeicdo categorica da possibilidade do discurso
metafisico, em que a razdo € vista como faculdade de apreender principios para além
da experiéncia. Seja 0 objeto externo, seja a natureza humana, o Unico meio de
conhecimento € a rigorosa investigacdo das impressdes, tanto internas quanto externas
— fenémenos. S&o as impressdes na medida em que sdo distinguiveis (proporcionais)
pelo homem e 0 modo como se associam entre si (natureza e imaginagdo) que podem
ser objeto de conhecimento.

Essa é a regra e a limitacdo do conhecimento humano: s6 se pode falar com
certeza daquilo que se apresenta (ou se apresentou um dia) para O sujeito como
impressdo ou associacdo de impressdes. Enuncia-se a respeito de causa e efeito, mas
deve-se ter em mente que ndo se trata mais do que um modo forte e constante de
associacao de impressdes (bem diferente do que € concebido por Descartes, que da
estatuto ontoldgico ao principio de causalidade). Toda ideia teve em sua origem uma
impressao. Uma vez ideia, esta pode fragmentar-se (como de um corpo extrai-se o pé
ou a cabeca), associar-se livremente com outras ideias e gerar ideias complexas. A
condicdo de verdade para a ciéncia humeana é que a proposi¢do possa encontrar na
experiéncia a sua comprovacdo. Entenda-se por experiéncia ndo apenas as
impressdes, mas 0 modo em que estas impressdes se ddo para meu espirito — e esse
modo é determinado pela natureza.'?

Esta ai a natureza do conhecimento para Hume: ndo ha nada para além das

impressdes que pode ser apreendido racionalmente pela natureza humana, no entanto,
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percebe-se a presenca de regularidades na experiéncia (como a identidade de um
objeto e do sujeito ao longo do tempo, as relacdes de causa e efeito, ...), e essas
regularidades serdo o objeto de ciéncia, ndo um conhecimento que encontrara regras
universais a respeito da natureza em si, mas que encontrard regras quase gerais a
respeito do modo como a natureza se apresenta para 0 homem. A possibilidade de se
estabelecer uma verdade acerca de um objeto, ou mesmo de se usar 0 objeto como
termo de conhecimento, é dada pela consolidagdo do modo como a natureza se
apresenta ao homem. Assim, vemos que o conhecimento, para Hume, é absolutamente
fundado numa relacéo entre homem e natureza, em que nada ha de estavel do ponto
de vista da razdo, mas sim do ponto de vista da repeticdo de um modo de
aparecimento da natureza aos meus sentidos e a0 meu pensamento.

Assim como em Pascal, se dependéssemos apenas da razdo, a ciéncia estaria
arruinada. Ha de haver outro fundamento para o conhecimento cientifico que ndo uma
razdo de natureza exclusivamente cogitativa, autbnoma e independente. Vimos em
Pascal que esse fundamento é o sentimento de certos principios. Sob esse ponto de
vista, Hume n&o parece ser muito diferente. Ambos colocam na natureza, na ordem da
sensacdo, a possibilidade de fundamentacdo do conhecimento. Ndo pode haver
fundamentacdo do ponto de vista filosofico, na medida em que este opera
exclusivamente com a razdo. Hume coloca o fundamento em uma consolidagdo de
habitos, ou seja, em udltima instancia, ndo ha nada que me possa garantir que o sol
nascera amanha ou que este corpo caird quando eu solta-lo. Nada para além da minha
expectativa que se cria através das experiéncias anteriormente vividas. Nao sou capaz
de encontrar um principio racional para além dessa repeticdo de experiéncias. Quando
tento fazer isso, ndo estou fazendo mais do que ilusdo, supondo que o homem seria
capaz de encontrar uma verdade da natureza em si, quando o que faz apenas é falar

sobre aquilo gue seus sentidos apresentam com repeticao.

A natureza, por uma necessidade absoluta e incontrolavel, determinou-nos
a julgar, assim como a respirar e a sentir. (Hume 6, 216)

[A geometria] s6 suple coisas claras e constantes pela luz natural e é por
isso que é perfeitamente verdadeira, porquanto a natureza a sustenta na
falta de discurso. (Pascal 12, p. 19)
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Luz natural para Pascal é exatamente a clarividéncia que ha nos principios
indemonstraveis, que, segundo este trecho ai disposto, sdo dados naturalmente, pela
relagdo entre homem e natureza. Se ha algum fundamento na geometria, ha de ser a
natureza, e ndao a razdo humana que pode tudo abarcar, através da intuicdo e deducéo,
como queria Descartes. Da mesma forma para Hume ha a consideracdo da natureza

como fundamento.

Ambos escapam dos argumentos céticos através do apelo a forga impositiva
da natureza sobre a experiéncia. Radicalmente diferente de Descartes, que julga
escapar do ceticismo através da abstracdo de todo mundo exterior e apreensdo da
certeza fundamental a partir da aplicagdo do método racional, numa meditacdo acerca
de sua natureza e da ideia de Deus. Ha aqui a pretensdo de homogeneidade entre a
razdo humana e as verdades em si da natureza. Tanto Pascal como Hume sdo
conscientes da heterogeneidade entre razdo e natureza. Ambos colocam na base do
conhecimento racional uma faculdade sensitiva, o que produz uma nova concepcao

para a propria no¢do de razdo, quando comparada a Descartes.

Para finalizar, devemos lembrar da distin¢do introduzida algumas paginas
atras: a semelhanca entre os dois autores, expressa pela consideracdo da ordem do
sentimento como alternativa a concepcdo cartesiana de fundamento do conhecimento,
ndo implica que a posigdo nos dois casos seja a mesma. Buscamos demonstrar neste
texto, prioritariamente, a semelhanga e 0 modo como os dois autores fazem a critica;
no entanto, reforcamos que é necessario atencdo para a diferenca entre a compreensao
do sentimento enquanto fundador, nos dois casos. Em Pascal, a faculdade sensitiva
responsavel pelos primeiros principios é o coracdo, o que difere do que é posto por
Hume, através da consideracdo do fundamento nas impressfes. No primeiro caso, ndo
vemos a reducdo da ciéncia ao limite da experiéncia sensivel, ou seja, ndo se constitui

segundo esse ponto de vista uma concepcdo de ciéncia estritamente empirica.

I11. Concluséo

Buscamos desenvolver nesse trabalno uma reflexdo acerca da abordagem
filosofica pascaliana e humeana no que diz respeito aos primeiros principios do
conhecimento. Para tanto, foi importante considerar o modo como ambos se

posicionam a respeito das limitagdes do conhecimento ou da razdo, assim como 0
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modo como se opdem a concepcdo cartesiana de conhecimento. Vimos que ambos
constroem essa posicdo atraves de uma investigacdo acerca da natureza humana.
Pascal encontra respostas para essa pesquisa antropoldgica tanto numa reflexdo de
natureza religiosa (desproporcéo do homem), como filoséfico-cientifica (principios da
geometria sdo indemonstraveis). Hume, por sua vez, limita-se a reflexdo filosofico-
cientifica, expressa no Livro | de seu Tratado sobre a Natureza Humana, em que
apresenta a perspectiva cética com relacdo a razdo, assim como a explicacdo a
respeito da possibilidade do conhecimento.

Vimos que ambos excluem a ideia de que a razdo por si sO pode ser
considerada como a pedra fundamental da ciéncia. Para os dois, a razdo deve partir de
certos principios que sdo necessariamente ndo racionais, que estariam mais para a
ordem da sensacdo do que das operacGes racionais. E por ai acreditamos ter
desenvolvido nesse trabalho o que chamamos de anticartesianismo dos dois filésofos
a respeito dos principios do conhecimento. A oposi¢cdo a Descartes é fundamental.
Enguanto este Gltimo considera necessario para a fundamentacdo do conhecimento o
movimento abstrativo da raz&o de voltar a si mesma (cogito), os outros dois defendem
a necessidade de que a razao parta de algo ja dado.

A ideia de uma disciplina puramente racional que fundaria todas as outras
seria entdo um engano. Para Hume, a base sélida das ciéncias € a ciéncia da natureza
humana, em que se encontra 0 modo como o conhecimento (toda ideia) é sempre
fundado nas impressdes. Nao ha ideia que ndo tenha sua origem (consequentemente
conteudo) nas impressGes (seja interna ou externa), portanto, ndo ha modo de
funcionamento puramente racional a priori da experiéncia. O conhecimento comeca
nas impressdes e no modo como elas podem se relacionar entre elas. Desse ponto de
vista, caso se queira fundamentar o conhecimento na razdo, é necessario que esta
sofra uma grande alteracdo de significado e passe a abarcar também a parte sensitiva
da experiéncia.

Para Pascal, a razdo tampouco aparece como faculdade responsavel pela
apreensdo dos primeiros principios. No fragmento 72 dos pensamentos vemos o
carater desproporcional o0 homem com relagdo a natureza, que o excede infinitamente
para a menor e a maior escala. O opusculo do Espirito Geométrico mostra bem como
a ciéncia pode funcionar muito bem sem que haja a fundamentacao racional de suas
inferéncias. A razdo parte de certos principios apreendidos na ordem sensitiva, dados

através do coragéo.
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Nos dois casos, ciéncia e ceticismo parecerem caminhar lado a lado, mas nao
com pouca tensdo. Ndo ha fundamento demonstravel do ponto de vista da
discursividade racional, mas é inegavel que ha conhecimento. Trata-se de algo
distinto da filosofia antiga que declara a necessidade da suspensdo do juizo
generalizada. O ceticismo com relagdo a razdo permanece 0 mesmo — ambos tém
consciéncia de que a razao por si sO é autodestrutiva, ou seja, & sempre capaz de pbr
tudo em duvida —, o que muda é que ha a estipulagdo de uma origem distinta, da qual
0s primeiros principios tornam-se inquestionaveis. E esse € o papel da natureza nos

dois casos. Esta ai o0 anticartesianismo que pretendemos demonstrar nesse trabalho.
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ON ANTI-CARTESIANISM WITH REGARDS TO THE FIRST PRINCIPLES OF
KNOWLEDGE IN PASCAL AND HUME

Abstract: The purpose of this paper is to reflect upon the Anti-Cartesian perspective expressed in the
works of Pascal (1623-62) and Hume (1711-76), specifically regarding the philosophical conception of
the first principles of knowledge. Starting from the enunciation of the mathesis universalis in
Descartes, we seek to identify how Pascal and Hume conceive an alternative position, and reflect upon
the similarities and differences between these two authors. The primary sources of Pascal’s work which
will be considered are the opuscule The Geometric Spirit (1656, partially published in 1728) and
fragment 72 (Brunschvicg edition) from Thoughts (1670). In Hume, the focus is on Part | from Book |
of the Treatise of Human Nature (1739-40) and An Enquiry Concerning Human Understanding (1748).
Keywords: Hume, Pascal, Anti-Cartesianism, principles, knowledge.

NOTAS

! Essa metafora foi utilizada por Descartes no inicio da Regra IV (Descartes 2, p. 19).

2 Ordem e Medida aqui dizem respeito a0 modo de funcionamento fundamental da razdo e devem ser
compreendidas aqui para além de quantidades. Portanto, sdo distintas de ordem e medida no caso das
matematicas comuns, ainda que estejam em sua origem. Estas Gltimas seriam apenas uma veste do que
¢ a disciplina primeira do conhecimento. Nas Regras para orientagdo do espirito, podemos ver
Descartes desenvolvendo estes dois conceitos no sentido da mathesis universalis.

® Gouhier chega a afirmar que existem ao menos seis métodos em Pascal.

* Sobre isso, ver Lebrun 8, cap. V: Sinais da Noite.

> Sobre isso, ver lbid., cap. 1, que esclarece também a respeito do que foi considerado o ponto de
heresia de Port-Royal e de como essa perspectiva teoldgica € decorréncia de uma tomada de posicdo
agostiniana.

® No fragmento 282 (edi¢do Brunschvicg), Pascal diz: “o coragdo sente que hé trés dimensdes no
espaco e que 0s numeros sao infinitos; e a razdo demonstra em seguida que néo ha dois quadrados dos
quais um seja o dobro do outro. Os principios se sentem as proposic¢des se concluem e tudo com
certeza embora por vias diferentes”.

" “Nio existe nenhuma questdo importante cuja decisdo nio esteja compreendida na ciéncia do homem;
e ndo existe nenhuma que possa ser decidida com alguma certeza antes de conhecermos essa ciéncia.”
(Hume 6, p. 22)

® “Na realidade, jamais avangamos um passo sequer além de noés mesmos, nem somos capazes de
conceber um tipo de existéncia diferente das percepc¢des que apareceram dentro desses estreitos limites.
Tal é 0 universo da imaginacao, e ndo possuimos nenhuma ideia sendo as que ali se produzem.” (Ibid.,
p. 95)

® Sobre a ideia de termos primitivos em Pascal, ver Pascal 12.

19 Interessante verificar esta breve explicacdo de como a ideia de extensdo surge de uma relacéo de
impressdes: “Ao abrir meus olhos e dirigir 0 olhar para os objetos & minha volta, percebo varios corpos
visiveis; quando novamente os fecho, e considero a distancia entre esses corpos, adquiro a ideia de
extensdo. Como toda ideia é derivada de uma impressdo que lhe é exatamente similar, as impress6es
similares a essa ideia de extensdo devem ser ou bem sensac¢des derivadas da visdo, ou bem impressdes
internas oriundas dessas sensagdes.” (Ibid., p. 59)

Cadernos Espinosanos, Sdo Paulo, n.29, p.122-138 jul-dez 2013



