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Resumo: Este artigo faz uma aproximação entre os pensamentos filosóficos de Karl 

Marx e Baruch de Espinosa. Os dois filósofos apresentam em comum um pensamento 

rigorosamente elaborado, e cuja potência explicativa extrapola as barreiras do tempo, 

colocando-se como referência obrigatória para pensar o real (tanto em seu sentido 

ontológico quanto em seus aspectos históricos e sociais). O cerne dessa potência 

explicativa contida no pensamento de ambos os filósofos estaria na adoção e colocação 

em prática do antigo preceito “conhecer é conhecer pela causa”. Sugere-se, por fim, que 

a dialética em Marx seria melhor apreendida, não pela referência hegeliana, mas pela 

“causalidade circular” imanente de Espinosa.     
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Talvez o que mais aproxime Marx e Espinosa seja a potência de seus 

pensamentos. A potência explicativa; a potência de um pensamento capaz de nos fazer 

compreender muitas coisas, sobretudo as muitas coisas que realmente importa conhecer 

para a conquista de nossa liberdade; a força de ideias tão sólidas que não desmancham 

no ar, qualidades do pensamento que só encontramos nas reflexões sérias e 

comprometidas com a vida, o mundo e a sociedade – essas qualidades nós iremos 

encontrar tanto na obra de Marx quanto no pensamento de Espinosa.  

Mas de onde vem essa força, essa potência de ideias capaz de varar os séculos e 

nos atingir, ainda hoje, quando a metafísica, pelo menos desde Kant, parece ainda uma 

defunta incomoda, ou quando o capitalismo triunfante parece ser o único modo de vida 

concebível? Talvez venha de um preceito que Espinosa e Marx compartilharam com 

gregos antigos, particularmente o grande Aristóteles: conhecer é conhecer pela causa. 

Se hoje Espinosa anda meio em voga, não é por ser um filósofo que, além de falar bem 

da natureza – identificando-a, inclusive, com Deus –, permitiria escapar aos dualismos 

de sempre (corpo-mente, bem-mal, homem-natureza etc.); e se Marx não cessa de ser 

resgatado por nós, não é simplesmente porque seu pensamento traz ainda a promessa de 

um mundo melhor, ainda uma alternativa a este que nós vemos não estar muito bem. Se 

Espinosa e Marx nos parecem não só atuais, mas necessários, isso se deve sem dúvida, e 

antes de tudo, à força explicativa de suas teorias. E esse poder de elucidação e 
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compreensão do real deve-se ao fato de terem seguido aquele antigo e simples preceito: 

para conhecer alguma coisa, perguntemos por sua causa real. 

Contudo, devemos notar desde já que isso não equivale a simplesmente  

estabelecer uma razão suficiente para que algo seja o que é. A causa, em Espinosa como 

em Marx, é ela mesma uma ação produtora. Conhecer algo é portanto perguntar-se 

pelas razões de sua produção. Conhecer, assim, será conhecer o modo de produção – de 

uma coisa, de uma sociedade, de um modo de vida. Se Espinosa tivesse apenas 

afirmado que Deus é a causa de todas as coisas, ou sua razão suficiente, não teria 

contrariado nenhum seguidor da tradição metafísica, antes ou depois dele.  Mas a 

questão é saber de que causa estamos falando; sobretudo, de que maneira a causa age e 

produz. Por que age, por que faz, por que produz? Em Leibniz, por exemplo, procurar-

se-á em vão uma causa, concebível por um intelecto humano sadio, pela qual Deus cria 

o mundo
1
. Contra toda uma tradição, Espinosa não aceita o refúgio no "asilo da 

ignorância", que consiste em instalar o mistério no lugar do inteligível. Busca então, em 

sua metafísica, o conhecimento da própria causa, em vez de partir de uma imagem sua 

construída pela tradição. Nisto consiste todo o trabalho do De Deo que, como sabemos, 

chegará a aquisições primorosas, diante da velha metafísica. Causalidade necessária 

eficiente imanente; unicidade da substância; desconstrução das imagens do deus 

antropomórfico e da liberdade como livre-arbítrio da vontade; uma nova concepção do 

corpo-mente; uma via racional para a conquista de uma nova liberdade humana a partir 

da compreensão mesma de uma ontologia do necessário, na qual a própria compreensão 

intelectual torna-se o afeto mais forte e, por isso mesmo, liberador
2
 – todas estas 

aquisições, entre outras, não teriam sido possíveis a Espinosa, não tivesse ele seguido 

com rigor aquele antigo preceito. 

Marx, por sua vez, obteve grandes aquisições – teóricas e, consequentemente, 

políticas –, ao seguir por essa mesma vereda. A maior contribuição do pensamento de 

Marx não foi ter nos alertado para os efeitos perversos do Capital, mas ter-nos feito 

compreender precisamente as suas causas reais. Ninguém melhor do que ele nos revelou 

a essência do modo de produção capitalista. E para isso remontou às origens de nosso 

atual modo de viver em sociedade. Vem daí a potência de suas teorias. É assim que, em 

oposição a toda uma tradição de economistas políticos, descobrirá a origem do lucro, 

não na renda da terra, na herança ou, sobretudo, no comércio, mas numa determinada 

utilização da força de trabalho humano. 
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Fica ainda mais clara a força do pensamento de Marx, quando comparamos sua 

explicação sobre as origens do capitalismo com aquela de um outro grande pensador 

alemão, Max Weber. Tais origens são históricas. Nisto os dois pensadores estão de 

acordo. Weber, contudo, não parece ter remontado suficientemente às causas primeiras 

da sociedade capitalista. Relembremos a explicação weberiana. Sem reduzir a origem 

do capitalismo a uma única causa, elege porém um fator que teria um grande peso 

explicativo, ou uma importância explicativa muito maior do que outras: trata-se da ética 

protestante, que, valorizando o trabalho como forma de ascese intramundana, 

possibilitou por isso mesmo uma "acumulação de capital", ao mesmo tempo que 

forneceu a base ética para as regras de comportamento de todo e qualquer capitalista 

(trabalhar sem gastar, poupar, acumular, separar gastos familiares e empresariais; pagar 

as dívidas sempre em dia para ter sempre crédito etc.). O problema é que essa ética 

criará o inferno na Terra, quando acreditava estar criando uma escada para o Céu: os 

protestantes teriam contribuído enormemente para fazer nascer um sistema social que, 

funcionando agora por si só, e dispensando também toda a ética dos protestantes, nos 

obriga a todos – capitalistas e trabalhadores – a seguir as regras do jogo que eles 

ajudaram a criar (cf. Weber 7, p. 41-70; 141-168)
3
. E a esse inferno Weber chamou de 

iron cage, uma "prisão de ferro" que, como Marx, Weber criticou, mas diante da qual, 

ao contrário de Marx, resignou-se. 

Onde, porém, reside o problema da explicação weberiana? Dentre muitos fatores 

sociais e históricos, uma ética teria contribuído para uma acumulação de capital que foi  

mola propulsora originária do Capital. Uma "acumulação de capital mediante coerção 

ascética à poupança"; produzir, ganhar, mas não usufruir dos próprios ganhos; trabalhar 

e trabalhar para escapar aos pecados do mundo; ser honesto para gozar sempre do 

crédito na praça; e o que fazer com o montante acumulado? Reinvestir, criar novos 

espaços, novas oportunidades de trabalho para que outros também encontrem a 

salvação: cada empresa, cada estabelecimento, cada indústria foi, para o protestante 

clássico, um espécie de Casa do Senhor à espera de filhos desagarrados. Mas será que 

esta ética exprime verdadeiramente a causa e a origem do Capital? Que a psicologia e o 

comportamento protestantes comportavam mil "afinidades eletivas" com o capitalismo 

nascente, disso parece não haver muitas dúvidas. E nós não vamos levantar aqui a 

questão de saber se não teriam sido precisamente as novas forças produtivas, a nova 

ordem econômica nascente que teria influenciado a visão de mundo protestante. O que 

nos interessa é assinalar que os fatores causais apontados por Weber não dão conta do 
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fenômeno estudado. Por quê? Precisamente porque a ética protestante só pôde ter os 

efeitos que teve devido à presença de outros fatores que lhe antecederam 

historicamente, embora tenham se desenvolvido justamente durante boa parte do 

período em que se desenvolveu o protestantismo histórico, séculos XIV a XVIII. 

Os leitores de Marx estão já familiarizados com tais fatores. Marx mostrou que a 

acumulação de capital foi historicamente inseparável do desenvolvimento da 

propriedade privada, incluindo as dimensões jurídicas do Estado de direto que lhe 

deram sustentação. Os encloures ingleses, por exemplo (e trata-se aqui de um grande 

exemplo), expulsaram muitos camponeses do campo, e a estes camponeses só restou  ir 

oferecer nas cidades a única coisa de que dispunham, sua mão-de-obra. Fatores 

(materiais) como estes mudaram toda a história. Quando alguém, respaldado na nova lei 

de propriedade da Cidade, ergue a voz e diz: a partir de agora, as pessoas que por 

séculos extraíram lenha desta floresta não o poderão fazer mais, pelo simples fato de 

que a lei me garante a propriedade desta floresta, isso muda tudo. Foram estas 

mudanças, cujas causas, por sua vez, remontam à crise da sociedade feudal, que 

possibilitaram a existência de um sempre cada vez maior número de homens livres num 

duplo sentido: livres porque já não tinham um landlord os subjugando, e livres porque 

nada mais possuíam, a não ser sua mão de obra. 

Frente a esse dado histórico, nem mesmo a acumulação primitiva de capital 

proporcionada pelas grandes navegações, com suas descobertas e saques, financiados 

pelos Estados modernos, nem mesmo elas tiveram uma importância crucial para o 

nascimento e o desenvolvimento do capitalismo moderno. E por quê? Precisamente 

porque, como Marx o mostrou, a origem do lucro é a mais-valia, mas não há mais-valia 

sem a exploração do trabalhador. Só o trabalho – e não as trocas – produz mais-valor; e 

é somente fazendo com que o trabalhador exerça sua força produtiva por um tempo 

maior do que o necessário para produzir os meios socialmente necessários à produção e 

reprodução de sua existência, não lhe pagando por esse tempo a mais – pois nenhum 

capitalista é louco o suficiente para trocar D por D, mas apenas D por D` –, é somente 

assim que se produz mais-valia, a qual está na origem do lucro. 

A presença histórica de homens e mulheres despossuídos, livres num mercado 

para trocar a única coisa que não podiam deixar de possuir sem deixar de ser homens e 

mulheres, constituiu-se, assim, na grande mola propulsora do Capital. A tais homens e 

mulheres, pouco importava ser ou não protestante. Tinham que continuar vivendo. E, 

para tanto, devido a certos fatores sociais e políticos, tinham que vender sua força de 
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trabalho, o único recurso que lhes restara. Valorizassem ou não eticamente o trabalho, 

precisavam trabalhar; mas agora não como pessoas que produziam e cediam uma parte 

de seu produto como tributo a quem lhes cedia o uso da terra, por exemplo; mas sim 

como pessoas que constituíam um mercado de trabalho, que justamente estavam ali 

disponíveis para vender o seu trabalho a um outro cuja preocupação era tão-somente 

trocar D por D`, dinheiro por mais-dinheiro. 

A ética protestante não se tornou dispensável quando o capitalismo se tornou 

sistema. Já o era antes, porque não lhe era essencial. Mas um elemento que não é 

essencial a um fenômeno, acontecimento ou coisa, pode muito muito bem contribuir 

para o desenvolvimento de tal fenômeno, acontecimento ou coisa, sem contudo 

constituir sua causa primeira: a descoberta de uma nova ferramenta ou de uma nova 

técnica não é a causa do lucro, mas pode contribuir enormemente para ele... 

Karl Marx mergulhou fundo em seu trabalho de compreensão das causas da 

sociedade capitalista. Daniel Bensaïd, em Marx, o intempestivo, escreve: 

 

Sob o severo chicote do dinheiro, o mundo fica enraivecido. Para 

trazer à luz seus prodígios, é preciso, diz Marx no fim da segunda 

seção [do Livro I do Capital], dar as costas à gritaria do mercado, 

abandonar "essa esfera barulhenta onde tudo se passa na superfície", 

descer ao "laboratório secreto da produção", surpreender e desvelar "a 

produção da mais-valia, esse grande segredo da sociedade moderna" 

(Bensaïd 2, p.334). 

 

Mas não devemos esquecer esta advertência do seu maior companheiro, Engels, 

que, numa carta endereçada a Bloch, de 21 de janeiro de 1890, escrevia: 

 

O momento determinante na história é, em última instância, a 

produção e a reprodução da vida real. Se alguém distorce essa 

proposição para forçá-la a dizer que o fator econômico é o único 

determinante, ele a transforma em uma frase vazia, abstrata, absurda 

(Marx e Engels 5, apud Balibar 1, p. 113). 

 

A produção é a produção de uma vida, antes de tudo. O econômico propriamente 

dito vem depois; e assume, em nossa época, um peso gigantesco nas determinações de 

nossa existência individual e coletiva. Mas por isso mesmo o homem é alienado quando 

é determinado exteriormente a produzir por outro e para outro, não por si e para si, não 

para a produção de sua própria existência. O homem emerge no seio da natureza quando 

a transforma por meio do seu trabalho, para nela e com ela produzir sua própria 
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existência, ou seja, tudo aquilo de que precisa, socialmente, para viver. É a perda 

histórica da condição de produtor autônomo de sua vida com o outro que está em jogo 

em toda crítica ao capitalismo. Por isso, o capitalismo desumaniza. 

Esta desumanização preocupou Marx mais do que qualquer outra coisa. Mas em 

vez de desdenhar, satirizar ou amaldiçoar o processo de desumanização do homem, 

buscou antes compreender suas causas. Ora, se o homem é antes de tudo esse ser que, 

no seio da natureza, produz, a partir dela e sempre com ela, os meios socialmente 

necessários à sua existência, então a ação produtiva do homem, isto é, o seu trabalho, é 

da ordem do necessário. Para o homem, o trabalho é a produção de uma vida. O homem 

não pode deixar de produzir e de reproduzir-se, sem deixar de ser homem. Se o 

capitalismo desumaniza, é porque, nesse sistema, a atividade que o homem deve 

necessariamente empreender é de tal modo determinada pelo outro, pelo exterior, que o 

homem se vê separado, não só dos efeitos de sua atividade produtiva, mas também de 

parte de si mesmo, já que esta sua atividade se vê limitada a produzir apenas o que 

interessa ao processo de troca no qual sua ação está implicada. O homem perde, assim, 

sua liberdade.     

A relação entre liberdade e necessidade é sem dúvida um tema importante da 

análise marxiana e um momento no qual reencontraríamos Espinosa, para quem “a 

liberdade não tira, antes põe a necessidade do agir” (Espinosa 3, p. 19). Mas não vamos 

tratar dela aqui. Queremos apenas assinalar que “a ação produtiva do homem é da 

ordem do necessário” significa que realizar esta ação é uma propriedade da essência do 

homem. No entanto, poder-se-ia perguntar o que determina esta essência enquanto tal. 

E, aqui, encontraríamos duas ordens de realidade pelas quais o homem poderia ser 

explicado: uma de ordem social, histórica e econômica; outra de ordem propriamente 

ontológico-metafísica. Que as duas ordens se cruzam, se tocam em íntima relação, é 

algo que não escapou às melhores mentes comentadoras de Marx. O homem, de fato, 

não pode deixar de ser ele mesmo uma parte da Natureza, de estar incrustado nela, de 

criar-se a si mesmo nela e a partir dela. O que, no entanto, ligava o homem a essa 

Natureza; que solo comum lhes pertencia; que fios tecem o todo da Natureza e ao 

mesmo tempo o todo do homem e da sociedade, constituem uma ordem de questões que 

não interessavam para a solução dos problemas práticos e teóricos que Marx tinha 

diante de si, os mesmos problemas que constituem o drama das sociedades modernas 

capitalistas. Se, por outro lado, Espinosa partia justamente daquele terreno de questões 

ontológico-metafísicas, era porque sua época e sua sociedade estavam a tal ponto 
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embriagadas de Deus que o pensamento e os poderes teológico-políticos formavam os 

obstáculos à conquista da mais plena liberdade. Era preciso, então, repensar e redefinir 

aquilo que todos consideravam, sem mais, como sendo a causa de tudo e de todas as 

coisas. E, para isso, foi preciso lançar mão de um pensamento livre, autônomo e 

potente, descomprometido com os poderes políticos e religiosos da Holanda do século 

XVII, assim como Marx o fará, duzentos anos mais tarde, e com o mesmo propósito de 

encontrar um caminho para a conquista da liberdade humana. 

 

* * * 

 

Se esta idéia estiver correta, a determinabilidade na dialética de Marx há que ser 

pensada menos sob a forma da dialética hegeliana do que sob a referência da 

causalidade moderna de Espinosa. E isso porque a causalidade de Espinosa não se deixa 

capturar pela ideia de causa final ou formal, mas apenas eficiente, além de serem 

imanentes um ao outro a causa e seu efeito, um agindo sobre o outro (algo como uma 

causalidade circular). Desse modo, ao vincularmos a dialética causal de Marx à 

causalidade necessária de Espinosa, de modo algum estamos vinculando-a a uma 

causalidade mecânica do XVII, e sim a um referencial causal marcado pela 

organicidade dos processos e pela imanência recíproca de causa e efeito. 

 

SPINOZA AND MARX: THE POWER OF THINKING AND 

INTELLIGIBILITY OF THE REAL 

 

Abstract: This paper makes a connection between the philosophical thoughts of Karl 

Marx and Baruch Spinoza. The two philosophers have in common a rigorously 

developed thought, and whose explanatory power goes beyond the barriers of time, 

posing as obligatory reference to the actual thinking (both in its ontological sense as for 

its historical and social aspects). The core of this explanatory power contained in the 

thought of both philosophers would be in adopting and putting into practice the ancient 

precept "to know is to know by the cause." It is suggested, finally, that the dialectic in 

Marx would be better apprehended, not by reference Hegelian, but by the "circular 

causality" immanent of Spinoza 

Keywords: Marx thought, power, causality, dialectic. 
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NOTAS 

                                                 
1
 Sobre esse ponto, ver o primoroso artigo de Luís César Oliva, “Bondade Divina e Contingência em 

Leibniz”, no qual o autor demonstra que o estatuto ontológico da contingência, em Leibniz, reside apenas 

na existência de infinitos mundos possíveis no intelecto de Deus. Fora do campo dos possíveis lógicos no 

intelecto divino, não há contingência, e, portanto, até mesmo a criação do mundo é necessária. Mas, para 

Leibniz, a escolha e a existência deste mundo é algo contingente, porque a existência de outros mundos 

possíveis não implica contradição. É no fundo a tentativa de resguardar, em Deus, um lugar para a 

liberdade (escolha livre entre possíveis lógicos) e, assim, afastar o fantasma do espinosismo... Cf. Oliva 4, 

p. 59-86. 
2
 Estas concepções perpassam toda a Ética, da Parte I a Parte V. Cf. Spinoza 6.  

3
 Ver particularmente o capítulo 2 da Parte I e o capítulo 2 da Parte II. 


