A ultima metafisica de Leibniz
e a questdo do idealismo®
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Résumé:

La question de la nature et du sens d’un “id¢alisme leibnizien”
se trouve, depuis plus d’une vingtaine d’années, au centre d’un grand
débat dans les études leibniziennes, principalement anglo-saxonnes.
La conception la plus conséquente et la plus radicale d’un tel idéalisme
a été exposée par Robert Merrihew Adams (Leibniz, Determinist,
Theist, Idealist, 1994): “Le principe le plus fondamental de la
métaphysique de Leibniz est que ‘il n’y a rien d’autre dans les choses
que les substances simples et, en elles, les perceptions et les appétitions’.
Cela signifie que les corps, qui ne sont pas des substances simples,
peuvent seulement tre construits a partir des substances simples et
de leurs propriétés de perception et d’appétition” (p. 217).

Ce débat en rencontre un autre, qui porte sur la reconnaissance
de périodes dans la formation de la métaphysique leibnizienne et sur le
point de vue qui permet d’en rendre compte de la fagon la plus adéquate:
expression constante d’un « Systéme de Leibniz » invariant dans ses
théses et sa structure, ou plutot recherche ouverte ou I’invention
conceptuelle ne se referme jamais sur une formule systématique unique?
En effet, ceux-la méme qui ont voulu reconnaitre une période des
“années moyennes” (Daniel Garber), ou Leibniz n’aurait pas adhéré a
I’idéalisme, ont généralement concéd¢ que la derniere métaphysique,
celle qui se déploie proprement selon la thése monadologique, est
bien caractérisée finalement par cette adhésion.

* Versfio de uma conferéncia proferida na Universidade de Sdo Paulo, em 16 de
outubro de 2006. Agradego imensamente Tessa Lacerda por sua tradugio para o
portugués.

** Professor da Sorbonne (Paris 4).
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Je me propose de développer les arguments suivants :

1. Du point de vue génétique, la thése monadologique répond
bien originellement a la requéte d’un fondement de la réalité des corps.

2. Les développements de la métaphysique leibnizienne de la
dernicre période (apres 1700) ne donnent pas congé a la recherche de
caractérisation d’une vraie “substance corporelle”.

3. C’est la spécificité de ce qu’il appelle I” “Organisme” qui
retient Leibniz de laisser le dernier mot & un idéalisme tel que celui qui
lui est attribué. Si idéalisme il y a, il faut I’entendre en un autre sens.

Resumo:

A questdo da natureza ¢ do sentido de um “idealismo
leibniziano” encontra-se, j4 ha vinte anos, no centro de um grande
debate nos estudos leibnizianos, principalmente anglo-saxdes. A
concepgao mais conseqiiente € mais radical desse idealismo foi exposta
por Robert Merrihew Adams (Leibniz, Determinist, Theist, ldealist,
1994): “o principio mais fundamental da metafisica de Leibniz ¢ que
ndo hd nada mais nas coisas que substincias simples e, nelas, as
percepgdes ¢ as apeti¢des” (p. 217).

Esse debate encontra um outro sobre o reconhecimento de
periodos na formagdo da metafisica leibniziana e sobre o ponto de
vista que permite dar conta desses periodos da maneira mais adequada:
expressio constante de um “Sistema de Leibniz” invaridvel em suas
teses e sua estrutura, ou, antes, pesquisa aberta na qual a invengdo
conceitual ndo se fecha nunca em uma férmula sistemética unica? Com
efeito, mesmo aqueles que quiseram reconhecer um periodo de “anos
intermediarios” (Daniel Garber), durante o qual Leibniz ndo teria
aderido ao idealismo, geralmente concederam que a tltima metafisica,
aquela que se desenvolve propriamente segundo a tese monadoldgica,
esta, finalmente, bem caracterizada por essa adesao.

Proponho-me desenvolver os seguintes argumentos:

1. Do ponto de vista genético, a tese monadoldgica responde
originariamente a exigéncia de um fundamento da realidade dos corpos.

2. Os desenvolvimentos da metafisica leibniziana do Gltimo
periodo (depois de 1700) ndo dispensam a caracterizagdo de uma
verdadeira “substancia corporal”.
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3. E aespecificidade do que chama de “Organismo” que impede
Leibniz de deixar a ultima palavra a um idealismo tal como o que se

atribui a ele. Se hd idealismo, € preciso entendé-lo em outro sentido.

Uma experiéncia ora bastante longa convenceu-me da estreita
complementaridade que associa as maiores apostas interpretativas,
feitas pelos grandes pensadores da historia da filosofia, ao tratamento
técnico o mais rigoroso dos problemas postos pela constituicdo dos
textos, sua recepgdo, sua edigdo.

Os estudos leibnizianos oferecem, hoje ainda, um caso exemplar
dessa complementaridade. Estes sdo caracterizados pelo fato maior
de que nao existe ainda uma edi¢do das “Obras completas de Leibniz”.
O corpus dos escritos de Leibniz estd imerso em uma massa de mais
de dois metros cubicos de papéis, conservados, a maior parte, na
Biblioteca regional de Hannover, sob a forma de minutas de cartas,
notas de leitura, esbogos mais ou menos elaborados, que vao desde
uma folha de papel de alguns centimetros recoberta por uma reflexao
prematura até conjuntos acabados, varias vezes recopiados, relidos e
rearranjados, prontos para uma publica¢@o que, o mais freqiientemente,
ndo aconteceu. Sabe-se que, de seu incessante trabalho de escrita,
Leibniz s6 tornou acessivel em vida por suas publicagdes pouquissimos
vestigios, na maior parte das vezes sob a forma de artigos nos jornais
cientificos. Dai sua adverténcia: “Quem s6 me conhece pelo que
publiquei, ndo me conhece” !. Mas Leibniz providenciou para que
pudesse ser um dia mais bem conhecido que pelos seus

contemporaneos, ja que quis também conservar toda essa quantidade

11

‘ 1_Fichant_9_40.PMD 11 $ 5/10/2007, 11:39



| NN T 1] o [T (TN ||

CaDERNOS EspiNosanos XV - 2006

de papéis. Desde a sua morte, em 14 de novembro de 1716, a historia
de Leibniz — a histdria de seu pensamento em todos os dominios
com 0s quais se ocupou e, logo, também de sua concentragdo em
metafisica—, € a historia de todas as exploragdes e escavagdes feitas
nesse legado, do qual os arquedlogos apresentaram edigdes diversas,
de extensdo, ambicAo e rigor variaveis, que constituem a base acessivel
dos escritos de Leibniz em nossas bibliotecas.

Essa base, da qual naturalmente emergem as contribui¢des
maiores das grandes colec¢des reunidas por Foucher de Careil, Gerhardt,
Couturat, Grua, mas também outras contribui¢des que se limitaram a
exumar materiais textuais mais restritos, ¢ por natureza divergente,
uma vez que as intengdes, os critérios de escolha e os preceitos de
estabelecimento dos textos estdo eles mesmos sujeitos a todo tipo de
varia¢do. Nao ha, portanto, para Leibniz nada de equivalente ao que
nos oferecem Adam et Tannery para Descartes, Gebhardt para
Espinosa, a Akademie Ausgabe para Kant, Colli-Montinari para
Nietzsche, Robinet para Malebranche. Mas a essa variedade da
qualidade editorial se acrescenta o fato quantitativo de que ainda hoje
aintegralidade do corpus ainda ndo foi completada pela reunido dessas
multiplas publicagdes.

Como se sabe, hd mais de um século, por ocasido do Congresso
Internacional de Filosofia que aconteceu em Paris em 1900, foi tomada
a decisdo, pelos mais eminentes historiadores alemaes e franceses da
época, de trabalhar numa edi¢do verdadeiramente e definitivamente
integral de todas as cartas e escritos de Leibniz, sob a dupla patronagem
do Instituto de Franca e da Academia de Berlim. Depois que a guerra
de 1914 rompeu a cooperagdo para fazer dessa edi¢do uma tarefa
exclusivamente alema3, ela prosseguiu em meio as dificuldades geradas

pelos sobressaltos e tragédias da historia da Alemanha, até a queda do
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muro de Berlim. Desde esse ultimo acontecimento, a reunificacdo do
pais permitiu o estabelecimento de uma prética racional e coordenada
para o prosseguimento do trabalho.

A historia da edigdo, por suas vagas sucessivas de amplitude
desigual, teve um efeito determinante na percepgdo que cada época
pdde ter da filosofia de Leibniz (mas também de sua matematica ou de
sua dindmica ou de suas idéias religiosas), e, portanto, nas
interpretagdes que eram concebiveis em fungdo do que poderia ser
chamado a abertura e a profundidade do campo de visdo assim definido,
sobre um plano de fundo ainda virtual. Os exemplos sdo numerosos.
Citar-se-4 o da publicacdo do segundo volume dos Philosophische
Schriften de Gerhardt, que contém a correspondéncia com De Volder,
na qual a defini¢do da substancia pela lei de uma série teve um efeito
determinante sobre a interpretacdo neo-kantiana de Natorp e de
Cassirer 2. Ha também exemplos inversos, quando uma hipotese de
interpretacdo orientou a selecdo de textos até entdo inéditos: é porque
Couturat tinha uma idéia precisa do que era chamado em seu tempo
de dlgebra da 1dgica, depois logistica, que pdde encontrar interesse e
sentido em manuscritos que outros tinham percorrido sem nada
compreender” .

Poder-se-ia pensar que o efeito de uma publicacdo integral
seria o de colocar um fim nos deslocamentos historicos desse tipo de
circularidade que une estado da edigdo e interpretacdo. Esse sera talvez
o caso quando a edigdo estiver acabada, mas na medida em que ela é
ainda uma obra em curso, o trabalho de edi¢cdo produz também, a sua
maneira, efeitos sobre o sentido, pelo proprio fato de suas escolhas
metodoldgicas. Estas foram principalmente duas: 1/ um principio de
divisdo em séries disjuntivas, que era uma condi¢io para poder avangar

no estabelecimento dos textos e de sua publicagdo. Correspondéncias
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e outros escritos de natureza diferente foram separados; para cada
grupo, uma divisdo tematica foi adotada, de maneira que temos séries
distintas de volumes que retinem: I. A Correspondéncia geral, politica
e pessoal, II. A Correspondéncia filosdfica, III. A Correspondéncia
matematica ¢ cientifica, IV. Os Escritos politicos, VI. Os Escritos
filosoficos, VII. Os Escritos matematicos, VIII. Obras cientificas*. 2/
A escolha metodologica mais importante foi a de publicar todas as
pecas de cada Série segundo a ordem cronolégica de redagdo melhor
determinada ou mais provavel ¢ justificada pelas mais seguras razdes
de datagdo. Essa escolha procedia de uma suposic@o da qual a inteira
forca s6 pdde ser constatada pelos efeitos, quando a edigdo ja estava
bastante avancada, notadamente na série dos Escritos filosoficos: ¢
que a pratica de escritura incoativa e fragmentdria de Leibniz implica
que os textos adquiram seu sentido uns em relag@o aos outros em sua
sucessdo diacrOnica, mais que em uma copresenca idealmente
sincronica. Eles sdo menos os elementos coordenados de um sistema
que os momentos de uma experiéncia de escritura pensante sempre
recomecada (que poderia ser comparada talvez com o que revelam as
notas e os manuscritos de Husserl). Essa segunda escolha foi refor¢ada
e radicalizada pela decisdo, tomada quando do reinicio do trabalho
editorial depois da segunda guerra mundial, de apresentar, a partir de
entdo, sistematicamente todos os textos, quaisquer que fossem a
amplitude, a forma e o tema, reproduzindo o conjunto das variantes
genéticas do ou dos manuscritos de um mesmo opus: palavras ou
passagens rasuradas, substitui¢des, acréscimos, sdo postos sob os olhos
do leitor e lhe fornecem, em principio, a possibilidade de reconstituir
os estados da escritura desde o primeiro esbogo até o estado no qual
Leibniz considerou seu texto como acabado, a menos que ele tenha

abandonado o prosseguimento do texto. Assim, foi generalizada a
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intencdo cuja fecundidade tinha sido provada, em se tratando de textos
essenciais, pela admiravel edicdo de Lestienne do Discurso de
metafisica (1907), depois pelas edi¢cdes de Clara Strack (1917) e em
seguida de André Robinet (1954) da Monadologia e dos Principios
da Natureza e da Gracga.

Eis, aqui, pois, onde estamos hoje: a Série II, Correspondéncia
filosofica, comporta apenas um volume editado, que foi um dos
primeiros a ser publicado (1926); ele acabou de ser inteiramente refeito
para se adequar as normas da edicdo atual. Ele compreende as cartas
que se distribuem de 1663 a 1685°. A Série VI, Escritos filosoficos,
colocando a parte o sexto volume, centrado nos Novos ensaios sobre
o entendimento humano, publicado antecipadamente (1962), consta
de quatro volumes publicados. O ultimo publicado (1999) reune, em
um conjunto impressionante de 3000 paginas de textos e 500 paginas
de indices e tabelas diversas, todos os textos da primeira maturidade
de Leibniz, a que se ordena filosoficamente em torno do Discurso de
metafisica, de 1677 a junho de 1690 (retorno a Hannover depois da

viagem a Italia) °.

Essa referéncia ao estado da edi¢cdo permite precisar a
dificuldade que comporta a referéncia a uma “tltima metafisica” de
Leibniz. Com efeito, nota-se que essa “dltima metafisica” tem seu
comeco para além do que avangou a edig@o integral dos Escritos
filosoficos até seu estado atual. Enquanto conhece-se hoje tdo bem
quanto € possivel, através de um denso conjunto de textos, a génese

das concepg¢des que tomam corpo anteriormente e logo depois do
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ponto de equilibrio do Discurso de metafisica, o periodo posterior a
1690 s6 nos ¢ acessivel através das edi¢des existentes, as quais nos
apresentam uma restituicio forcadamente fragmentaria, descontinua,
que ndo permite, portanto, um controle precisamente ponderado das
proposicdes interpretativas. E é esse justamente o caso da proposi¢ao
arespeito do idealismo atribuido a essa ultima metafisica.

Conhece-se hd muito tempo uma “primeira filosofia de
Leibniz”, estudada na admiravel tese latina de Arthur Hannequin
(1895)7, que cobre o periodo que se completa no momento da chegada
de Leibniz a Paris em 1672, logo depois da publicagdo das duas
Theoriae motus de 1671. A filosofia do chamado “jovem Leibniz”
pode ser estudada recentemente em numerosas publicacdes e
coléquios, com uma grande precisdo, tornada agora possivel com o
avango da edicdo integral. Como conseqiiéncia, estendeu-se esse
periodo de juventude até o fim dos anos parisienses, em 1676, quando
Leibniz tinha trinta anos. Algumas vezes, incluiu-se mesmo o primeiro
tempo de instalagdo em Hannover nesse periodo. Como quer que seja,
reconhece-se em vista de declara¢des autobiograficas concordantes
de Leibniz que a maturidade de seu pensamento, satisfeito a respeito
de questdes fundamentais, estabelece-se definitivamente no curso dos
primeiros anos da década de 80. O Discurso de metafisica ¢ a primeira
sintese dessa maturidade, na ordem de questdes metafisico-teologicas
que ¢ a sua, ai juntando-se, na vertente da ldgica, o grande estudo
inacabado das Generales Inquisitiones de Analysi notionum et
veritatum ®.

Por muito tempo agiu-se como se, a partir dai, tudo estivesse
posto, e como se estivesse constituido de uma vez por todas, sob a
forma de um invaridvel “Sistema”, um conjunto de conceitos

fundamentais, de teses principiais e de argumentos, o qual, em seguida,
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bastaria que Leibniz haurisse segundo os pontos de vista preparados
por intengdes particulares ou circunstancias exteriores, fazendo
somente com que se variasse a expressdo, como espectadores girando
em torno da mesma cidade da qual t€ém perspectivas de visdo variadas
que se reunem na unidade de seu geometral. Com efeito, a preocupagio
constante de coeréncia ao dar inteligibilidade a um universo ordenado,
que de fato sempre foi a preocupacio de Leibniz, poderia, até certo
ponto, legitimar essa representacdo. Entretanto, por todo tipo de
razdes, algumas das quais, ligadas ao trabalho editorial, ja foram
evocadas, ¢ que em geral dizem respeito a mudanga das praticas do
oficio de historiador da filosofia, que ddo agora um lugar maior a
materialidade do fato textual, esse modo de ver, que poderia ser
qualificado de idealista a sua maneira, foi, sendo abandonado, em todo
caso fortemente ameacado por uma aten¢do maior dedicada as
transformacgdes multiplas que o pensamento de Leibniz ndo deixa de
fabricar em seu periodo de maturidade.

A transformag@o maior, que permite estabelecer nesse periodo
uma divisdo identificavel, é aquela que encontra sua completude na
coordenacdo de todos os componentes do que chamo a tese
monadoldgica. A tese monadoldgica propriamente dita, ausente do
Discurso de metafisica e da primeira fase da Correspondéncia com
Arnauld, comeca a despontar nas discussoes da segunda fase que dizem
respeito ao sentido das formas substanciais e, portanto, ao estatuto de
substancialidade dos corpos’®. Presente sob uma forma ainda pouco
nitida na primeira parte do Sistema novo da natureza e da comunicagdo
das substancias, publicado em 1695 (no qual os leitores
contemporaneos niao a viram, para se concentrar na discussao da
correspondéncia entre a alma e o corpo apresentada na segunda parte

do artigo), ela ¢ afirmada a partir do momento em que o recurso a

17

‘ 1_Fichant_9_40.PMD 17 % 5/10/2007, 11:39



| NN T 1] o [T (TN ||

CaDERNOS EspiNosanos XV - 2006

propria palavra moénada, em 1696, condensa todo um trabalho de
analise e de elaboracdo conceitual anterior. Reduzida a sua formulagao
elementar, a tese monadoldgica consiste na afirmagdo de que existem
substancias simples, chamadas unidades verdadeiras, ou monadas, uma
vez que existem “coisas” compostas, pois “sem o simples, ndo haveria
compostos” ou, ainda, porque “as multiplicidades supdem as
unidades™'’. A partir dai, toda a complexidade associada a tese, ¢ da
qual seu enunciado simplificado ndo d4 conta, estd ligada a ordenagio
das solucdes que serdo dadas as questdes da natureza dessas
substancias simples, da natureza das coisas compostas, da relagdo entre
essas duas ordens, na medida em que essas questdes envolvem, para

Leibniz, o conjunto da metafisica tal como ele a entende.

k sk o3k

E desse ponto de vista que a questio do sentido e da natureza
de um idealismo leibniziano estd, ha mais de vinte anos agora, no
centro de um grande debate nos estudos leibnizianos, principalmente
de lingua inglesa. Uma certa indeterminacgio de vocabulario faz com
que esse idealismo seja chamado as vezes também “fenomenalismo”

29

(dir-se-ia antes em francés “phénoménisme” [“fenomenismo’]).

Esse debate ¢ caracteristico da orientagdo tomada doravante
pela maior parte dos trabalhos, numerosos e, em geral, de excelente
qualidade, consagrados a filosofia de Leibniz na 4rea anglo-saxa. A
énfase colocada prioritariamente durante muito tempo nas
interpretacdes que privilegiavam a logica e a filosofia da linguagem
foi suplantada por um interesse, antes de tudo, pela metafisica enquanto

tal. Os argumentos logicos e o tratamento analitico de problemas ndo
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desapareceram, mas aparecem apenas como meios de elucidagdo e de
justificagdo entre outros, e ndo sdo mais considerados como
inteiramente determinantes do sentido da metafisica de Leibniz, como
era o caso enquanto dominava o modelo de abordagem que se apoiava
nos grandes precedentes de Bertrand Russell e de Louis Couturat.

Em sua abertura, o debate em torno do fenomenismo e do
idealismo atribuidos a Leibniz levou a maior parte dos participantes,
mas ndo todos, a admitir um recorte segundo o qual, durante um
periodo chamado de “anos intermedidrios”, que abrangeria as duas
décadas de 1680 e 1690, Leibniz teria defendido uma concepgao
aristotélica da substancia corporal, como composta de matéria ¢ forma,
ele teria sido inclinado a isso pela preocupagdo prioritaria de dar a
fisica fundamentos conceituais solidos'' .

Pode-se conceder ou contestar a validade da interpretagdo
assim proposta dos anos intermediérios, mesmo admitindo, em todo
caso, que a esses anos seguia-se um ultimo periodo, o de uma ultima
metafisica que abandonaria as escolhas realistas precedentemente
justificadas pela prioridade atribuida a questdo dos fundamentos da
fisica. Seja como conseqiiéncia do Sistema Novo (1695) e da introdugao
consecutiva da palavra “mdnada’ como designagao da substdncia em
sentido primeiro, seja a partir dos primeiros anos 1700, com a
formulacdo definitivamente completa da tese monadoldgica (a transi¢@o
tendo sido operada na correspondéncia com De Volder), Leibniz teria
abandonado essa concep¢do em proveito da restricdo da nogdo de
substancia as monadas, concebidas como almas ou sujeitos analogos
as almas, recusando qualquer realidade substancial aos corpos,
remetidos ao plano de fendmenos.

A expressdo mais conseqiiente e mais acabada de um idealismo

leibniziano desse tipo foi exposta por Robert Merrihew Adams,
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principalmente na terceira parte de sua grande obra Leibniz.
Determinist, Theist, Idealist, Oxford University Press, 1994'2.

R. M. Adams cita uma passagem bem conhecida da carta de
30 de junho de 1704 a De Volder, da qual dou aqui a restitui¢do
completa:

E inclusive, para considerar a questio com atengao,
¢ preciso dizer que ndo hd nada nas coisas além das
substancias simples e, nelas, a percepgao ¢ a apeticdo; a
matéria ¢ 0 movimento, porém, ndo sdo substincias ou
coisas, mas fenomenos dos que percebem e sua realidade
reside na harmonia dos que percebem consigo mesmos

(em tempos diferentes) ¢ com os outros que percebem.

R. M. Adams explora esse texto em termos que sdo, a meu
@ ver, hiperbolicos: “O principio mais fundamental da metafisica de @
Leibniz € que ‘ndo h4 nada nas coisas além de substancias simples e,
nelas, as percepcdes e as apeticdes’ (GP 11, 270). Isso implica que os
corpos, que ndo sdo substancias simples, s6 podem ser construidos a
partir de substancias simples e de suas propriedades de percepcgao e
apeti¢cdo” (op. cit., p. 217).

E sempre arriscado isolar de seu contexto um enunciado
leibniziano para reconhecer nele um principio, e mais ainda um principio
declarado mais fundamental que os outros. Quando formula essa
proposicao, Leibniz evitou atribuir a ela uma tal caracterizacio. Esse
seria antes para ele o lugar que o principio de razio ocupa — mas
deixemos isso de lado. Eu observaria, antes de voltar a isso, quanto a
estrutura e ao léxico do argumento apresentado aqui:

1/ que Leibniz fala, para ai reconhecer os “fendémenos dos que

percebem”, da matéria e do movimento, mas ndo, como lhe atribui a
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parafrase de Adams, de corpos. Para que essa parafrase fosse uma
tradugdo conceitual correta, seria preciso que Leibniz considerasse
que matéria ¢ movimento sdo os constituintes suficientes da natureza
do corpo, o que ndo ¢ o caso.

2/ que Leibniz ndo apresenta a redugio fenoménica da matéria
¢ do movimento (¢ ndo dos corpos enquanto tais) como uma
conseqliéncia extraida do principio de que as inicas substancias sdo
as substancias simples, mas antes como uma proposicdo que ¢
complementar a esse principio ¢ independente dele, e que deve,
portanto, ter recebido alhures sua justificagao.

As posicdes tomadas e presentes no debate partem, em geral,
da dificuldade que haveria em conciliar duas teses de Leibniz: essa
mencionada agora, segundo a qual os corpos seriam apenas fendmenos
das monadas, estes compreendidos como o que aparece as monadas
como a sujeitos que percebem, e aquela segundo a qual os corpos sdo
“agregados de ménadas” ou, como Leibniz sublinha ser preferivel dizer,
“resultantes das monadas”. A versdo mais radical da primeira tese
consiste em reduzir toda a realidade do fendmeno apenas a realidade
objetiva, no sentido escoldstico-cartesiano, isto ¢, em um outro
vocabulério, ao que seria identificado como contetido representacional
da percepcdo de uma moénada qualquer. Atribui-se a Leibniz, assim,
uma forma de idealismo proxima a de Berkeley. A questdo ¢
evidentemente, entdo, construir uma interpretacao coerente dos textos,
de resto mais numerosos, que fazem dos corpos agregados (resultantes)
de monadas. Se se parte antes dessa segunda tese, tratar-se-4 entdo de
compreender como um agregado de monadas de algum modo se
fenomenaliza: concebe-se nesse caso que haja nos corpos uma realidade

outra que a da monada que percebe, a saber, a realidade de uma
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infinidade de outras ménadas que sdo os ingredientes ou 0s requisitos
desse corpo'*. Qualquer precaugido que se tome, ndo se pode fazer
outra coisa que propor variantes da teoria da deformagdo perceptiva,
segundo a qual a apreensdo de multiplicidades por um espirito finito
embaralha a distingo de seus elementos na representagdo confusa de
um corpo continuo ¢ de suas propriedades sensiveis (missperception

thesis)" .

k sk o3k

Ha4, entretanto, boas razdes para pensar que a ultima metafisica
de Leibniz ndo se reduz a essa caracterizacgdo unilateral de um idealismo
que negaria qualquer possibilidade de legitimar, no contexto da tese
monadoldgica, um conceito de substancia corporal propriamente dita.
Consideraremos aqui as trés seguintes razoes:

1/ Do ponto de vista genético, a tese monadologica provém
originariamente da busca de um fundamento para a realidade dos
Corpos.

Um ponto foi suficientemente estabelecido em 1986 por André
Robinet': quando o conceito de ménada encontra definitivamente
sua denominagdo em 1696, ¢ para assumir o posto da operacdo ja
tentada na época anterior através da reabilitacdo das formas
substanciais. O Discurso de metafisica apresentava uma dupla
concepc¢ao da substancia: de um lado a substancia individual definida
por sua no¢@o completa (segundo o que deu lugar a chamada teoria
logica da substancia), exemplificada principalmente pelos sujeitos de

acdo ou “personagens” da historia do mundo (Alexandre, César, Pedro,
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Judas, etc.); de outro, a forma substancial, exigida para se conceber
em que os corpos podem comportar uma realidade além da
simplesmente fenoménica. Tratando-se dessa segunda versdo, André
Robinet também estabeleceu de forma indiscutivel que, lido através
de todos os estratos de escritura de seus estados genéticos, o texto do
Discurso de metafisica é atravessado por uma tensdo (uma
“disjun¢d0”) entre duas interpretacdes: de um lado, se os corpos sido
substancias, € uma vez que a extensao, contrariamente ao que sustenta
Descartes, ndo basta para constituir uma substancia, entdo é preciso
recorrer as formas substanciais reabilitadas pela nogdo de for¢a para
dar conta da identidade persistente da realidade corporal; mas, de um
outro lado, a formula permanece condicional e pode dar-se que os
corpos ndo sejam substancias, mas somente fendmenos verdadeiros
como o arco-iris. Que seja dito entre parénteses, essa tensdo ou
disjuncdo deveria ser suficiente para estabelecer que a possibilidade
do idealismo ja estava inscrita no principio mesmo dos anos ditos
médios e para, assim, colocar em duvida a univocidade da adesdo de
Leibniz durante esse periodo a um realismo aristotélico da substancia
composta de matéria e forma.

Tentei, de minha parte, mostrar que ¢ a discussdo com Arnauld
que levou Leibniz pouco a pouco as formulas que balizam o campo da
tese monadoldgica, totalmente ausente do Discurso de metafisica' .
Pois, contrariamente ao que uma longa tradicdo de aproximacdes
conceituais permitiu sustentar, a substancia individual do Discurso
ndo ¢ a ménada. Nem do lado da substancia individual, nem do lado
da forma substancial intervém o argumento que coloca em jogo as

multiplicidades e as unidades, os compostos e os simples.
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Uma primeira fase da correspondéncia com Arnauld apdia-se
exclusivamente na doutrina da no¢do completa de substancia individual.
E somente uma vez que esse debate se encerra que se abre uma nova
discussdo, apoiada simultaneamente na solug@o proposta ao problema
da unido da alma e do corpo, que ainda ndo ¢ chamada de harmonia
preestabelecida, e na questdo da substancialidade dos corpos. O
desenvolvimento das respostas suscitadas pelas interrogagdes de
Arnauld sobre o sentido da reabilitacdo das formas substanciais, nesse
segundo periodo da correspondéncia, permitiu produzir pouco a pouco
as condigdes da formulagdo da tese monadologica. A carta de 30 de
abril de 1687 marca, desse ponto de vista, 0 momento decisivo no
qual Leibniz termina por reconhecer como sua a caracterizagio da
substancia que Arnauld tinha desvelado nos textos em que ela era
tacitamente assumida, sem ser ainda expressamente formulada: “A

@ substancia exige uma verdadeira unidade” (GP II, 96), ou ainda, @

“ ... ndo concebo nenhuma realidade sem uma verdadeira unidade”
(97). Uma vez que a completude da nogdo cede o passo a unidade do
ser, a tese monadoldgica pode ser enunciada pela primeira vez, muito
antes do recurso a denominagdo mesma de “monada”. Deixando de
lado as definigdes escoldsticas, € preciso agora “considerar as coisas
de bem mais alto”, no nivel da rela¢do entre o uno e o multiplo, que
uma série de formulagdes vai munir de suas variagdes:

Todo ser por agregacdo supde seres dotados de
uma verdadeira unidade, porque so6 tem realidade a partir
da realidade dos seres de que é composto [...] Se ha
agregados de substancias, ¢ preciso também que haja

verdadeiras substancias de que os agregados sdo feitos
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[...] Nao ha multiplicidade sem verdadeiras unidades [...]
O plural supde o singular (GP I, 96-97).

Faltam ainda, evidentemente, etapas a cumprir, mas as
condi¢des conceituais que exigem, por assim dizer, por si mesmas o
recurso a velha palavra grega que quer dizer unidade j4 estdo reunidas.
Se, entdo, a tese monadoldgica e, com ela, a constituicdo definitiva do
proprio conceito de monada intervém diretamente na continuidade da
discussdo sobre as formas substanciais, ¢ exatamente porque ela deve
responder a mesma questdo: a de saber em que consiste a
substancialidade dos corpos, se eles sdo substancias ou, pelo menos,
se comportam em si alguma coisa de substancial. E preciso acrescentar,
enfim, que, no momento em que a analise da essa volta, ela assume
uma interpretacdo que se aproxima mais do sentido da versao idealista.
Pois, se é preciso reconhecer unicamente por substancias os “Seres
completos, dotados de uma verdadeira unidade [ ...], todo o resto sendo
apenas fendomenos, abstragdes ou relagdes!”, segue que os compostos,
possuindo uma unidade apenas acidental, ndo sdo propriamente
substancias. Sem duvida conceder-se-a

que ha graus de unidade acidental, que uma
sociedade regrada tem mais unidade que uma turba
confusa, e que um corpo organizado ou uma maquina tem
mais unidade que uma sociedade, isto ¢, ¢ mais adequado
concebé-los como uma unica coisa, porque hd mais
relacdes entre os ingredientes; mas, enfim, todas essas
unidades recebem seu acabamento dos pensamentos e
aparéncias, como as cores € outros fendémenos, que nao

deixam de ser chamados de reais. [...] pode-se, portanto,
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dizer desses compostos e coisas semelhantes o que
Democrito falava tdo acertadamente deles, a saber, esse
opinione, lege, nomoi. E Platdo tem a mesma opinido a
respeito de tudo o que ¢ puramente material (GP II, 101).

Notemos que aqui o corpo organizado, colocado no mesmo
plano que a maquina, ndo se diferencia sendo por um grau das outras
formas de multiplicidade. Veremos na seqiiéncia a importancia desse
ponto.

2/ O desenvolvimento da metafisica leibniziana do ultimo
periodo, mesmo situando seu inicio depois de 1700, ndo dispensa a
exigéncia de uma caracterizacdo de uma verdadeira “substancia
corporal”.

Coloquemo-nos agora bem perto do fim, no momento em
que Leibniz chega a expressdo final de sua uUltima metafisica. As
primeiras linhas do texto sem titulo, ao qual seu tradutor alemao deu
um em 1720, o universalmente conhecido Monadologia, e as dos
Principios da Natureza e da Graga restituem o conteudo essencial
dessa metafisica sob a forma mais lapidar: a ménada € uma substancia
simples que entra nos compostos, € € preciso que haja monadas, uma
vez que ha compostos e que as multiplicidades supdem sempre as
unidades de que sdo feitas ou das quais tiram sua realidade derivada.

Assim formulada, a tese pode sem duvida sustentar uma
interpretacgdo idealista e fenomenista. De um lado haveria as monadas,
substancias simples, sem partes, cuja natureza ¢ perceber e passar de
uma percepgdo a outra e a percepcdo é inexplicavel por razdes
mecanicas. De outro lado, haveria apenas agregados, que ndo possuem
nunca unidade intrinseca, e cuja unidade nominal € sempre relativa a

percepcao, isto €, a0 mesmo tempo a seqii€éncia coerente de percepcdes
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de uma moénada e ao acordo das percepgdes das monadas entre si. O
texto da Monadologia, lido estritamente, pode encorajar essa maneira
de ver: a substancia figura nele apenas como substancia “simples”,
portanto como mdnada, € jamais como “‘substancia composta”; o termo
“composto(s)” ¢ empregado sempre como um neutro, para designar
alguma coisa que, precisamente, ndo chega ao nivel ontologico da
substancia.

E verdade que Wolff, sobre o qual se afirma, como
conseqiiéncia de um trabalho de A. Lamarra, ser o autor da tradugéo
latina da Monadologia publicada em 1721'®, ndo se incomodou por
forcar o texto para o sentido de sua prdpria interpretagdo da fisica do
simples e do composto, traduzindo “les compos¢s” [“os compostos™]
por “substantiae compositae”, ao passo que ele devia se contentar em
designar sem adicdo como os “composita”. Mas isso talvez se dé
porque ele tinha também sob os olhos uma copia do texto
contemporaneo aquele, os Principios da Natureza e da Graga, que
sugeria essa infidelidade literal, uma vez que dessa vez encontramos
as expressdes “substdncia composta”, e mesmo “substancia viva”,
assim introduzidas:

1. A substancia ¢ [...] simples ou composta. A
substancia simples ¢ aquela que n3o possui partes. 4
composta é a reunido de substdancias simples ou ménadas
[...]3.]...] cada substancia simples ou Monada distinta,
que constitui o centro de uma substdncia composta (como,
por exemplo, um animal) e o principio de sua Unicidade,
esta rodeada por uma Massa composta de uma infinidade
de outras Moénadas, que constituem o corpo proprio desta

Monada central, a qual representa, segundo as afec¢des
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desse corpo, como em uma espécie de centro, as coisas
que estdo fora dela. [...] 4. Cada M6nada, com seu corpo

particular, constitui uma substdncia viva.

Em que sentido a massa que rodeia a “moénada distinta” pode
ser dita “composta de uma infinidade de outras Monadas”, uma vez
que se admita o uso do conceito de “substidncia composta”? No curso
dos anos precedentes, ¢ ao longo de todo o periodo que se diz ser
dominado pela tese idealista, em que se nega aos corpos a realidade
substancial, ha, todavia, numerosas provas da busca constantemente
empreendida de uma caracterizacdo, no quadro monadologico, de uma
verdadeira “substancia corporal” ou “‘substancia composta”. Deixo
de lado aqui o emprego central de “substidncia composta” na
correspondéncia com Des Bosses, que esta associada a elaboragio
particular do Vinculum substantiale. Mas a noc¢do de substancia
composta permanece, entretanto, independente dessa doutrina, e em
textos como o dos Principios da Natureza e da Graga pode ser
considerada como o equivalente da doutrina da substancia corporal.
Sem entrar no detalhe das provas textuais, lembrarei, entre outras
mengdes possiveis, um fragmento muito interessante, recentemente
publicado, para o qual proporei de bom grado a data de 1709: “A
substancia composta ¢ a Mdonada considerada com seu corpo organico,
como um homem, um carneiro”. Ou ainda uma carta de 1711, na qual
Leibniz define a substancia corporal como a que “consiste em uma
substancia simples ou monada (isto €, uma alma ou alguma coisa
analoga a alma) e no corpo organico que esta unido a ela”"’.

Donde resulta que uma clausula inteiramente especial ¢
requerida para que haja propriamente substancia corporal: para isso,

¢ preciso que, do lado do que constitui o componente fisico dessa
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substancia, seja preenchida uma condigdo especial, € preciso que se
trate de um corpo orgénico. O que é, entdo, para Leibniz, um corpo
que corresponde a essa caracteristica?

3/ O Organismo é aquilo cuja considerag¢do impede Leibniz
de deixar a ultima palavra a um idealismo tal como o que lhe atribuem
as variantes da interpretagdo anglo-saxa.

Tentei em um artigo recente® circunscrever o0 momento
decisivo no qual Leibniz apodera-se da caracterizagdo do corpo
organico que lhe é propria: ela se enuncia no conceito ¢ na denominagio
de “maquina da natureza”, e ¢ precisamente em 1695, no Sistema
novo, que Leibniz elabora pela primeira vez esse conceito.
Imediatamente, ele introduz uma diferenga que desta vez ndo ¢ mais
gradual, mas essencial, entre as maquinas da natureza e as outras
maquinas como em geral e a fortiori todas as outras formas de

@ multiplicidade material; em um texto escrito em 1702, ele associa
diretamente o conceito de “maquina da natureza” a publicacido do
Sistema novo, evocando “a grande diferenca [...] que hé entre as
maquinas da natureza e a arte, explicada quando foi publicado o sistema
novo no Journal des savants™' . A grande diferenca € que as maquinas
artificiais originadas de nossa engenhosidade comportam apenas um
numero finito de orgdos, que, separados, ndo sdo eles mesmos
maquinas, enquanto “‘uma maquina natural permanece maquina ainda
nas suas menores partes, € mais ainda, ela permanece sempre essa
mesma maquina que ela foi, transformando-se apenas pelas diferentes
dobras que recebe, e tanto extensa como condensada, quando se cré
que ela se perdeu”?*. No § 64 da Monadologia, isso dara:

[...] uma Madaquina, construida segundo a arte
humana, ndo ¢ Maquina em cada uma de suas partes. Por

exemplo, o dente de uma roda de latdo tem partes ou
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fragmentos que nao sdo mais para nos algo artificial e ndo
tém mais nada que identifique a Maquina para o uso da
qual esta destinada a roda. Mas as Mdquinas da Natureza,
isto ¢, os corpos vivos, sdo Maquinas inclusive em suas

menores partes até o infinito.

A partir de 1704, Leibniz usard o termo de sua invengdo,
“Organismo”, para significar ndo, como em nosso uso corrente, tal
ser determinado, que designamos como um organismo, € que nos
permite falar no plural em organismos vivos, mas o modo de ser, sempre
no singular, segundo o qual o corpo organico ¢ constituido pelo
envolvimento infinito de 6rgdos, no qual os elementos da maquina
sdo sempre também maquinas, isto é, composi¢des funcionais de
instrumentos ordenados a um fim.

@ E precisamente esse modo de ser que permite a um corpo @
determinado adquirir um regime de substancialidade, constituindo o
que Leibniz chama também de um “animal”; sé correspondem a
substancias corporais 0s animais cujo corpo organico — maquina da
natureza — ¢ atualizado ou realizado por uma alma ou, melhor, pela
enteléquia primitiva da substancia simples que € sua monada dominante
ou principal.

Sé conto como substancias corporais as maquinas
da natureza que possuem almas ou algo de andlogo; de
outra maneira ndo havera verdadeira unidade (A Jaquelot,
22 de marco de 1703, GP III, 457).

Na declaragao citada, na qual Robert Adams vé a formula do
que sera “o principio mais fundamental de (sua) metafisica”, Leibniz,
como ja observei, atribui apenas a matéria e a0 movimento ndo serem

substancias ou coisas, mas fendmenos da percep¢ao. Nao sdo, pois,
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os corpos que sdo ditos assim, uma vez que Leibniz, precisamente,
jamais reduziu a realidade dos corpos ao movimento e a matéria. Em
uma carta de 1699 a Thomas Burnett, na qual ¢ exposta uma
aproximac¢ao muito precisa da realidade da substancia corporal segundo
sua fundac¢ao monadoldgica, Leibniz opera rigorosamente a distingao,
nos corpos, “entre a substancia corporal e a matéria”, e “distingue a
matéria primeira da segunda”. Com essa distin¢do ¢ introduzida uma
nog¢do tradicional cuja significacdo dada por Leibniz precisa ser
analisada: o que ¢ a “matéria segunda”?

A matéria segunda ¢ um agregado ou composto
de varias substancias corporais, como um rebanho ¢
composto de varios animais. Mas cada animal e cada planta
também ¢ uma substancia corporal, tendo em si o principio
de unidade, que faz com que seja uma verdadeira
substancia e ndo um agregado. E esse principio de unidade
¢ o que se chama Alma ou entdo alguma coisa que tem
analogia com a alma. Mas além do principio de unidade, a
substancia corporal tem sua massa ou matéria segunda,
que ¢ ainda um agregado de outras substancias corporais

menores, e isso vai ao infinito (GP III, 260).

Trata-se exatamente, portanto, de estabelecer a0 mesmo tempo
arealidade de uma verdadeira “substincia corporal” e, por outro lado,
sua irredutibilidade a matéria (e a fortiori, a extensdo a qual Descartes
identificava erroneamente a matéria). O conceito essencial que intervém
aqui é o de matéria segunda: ¢é por ela que o corpo se apresenta, por
um dos aspectos de sua constitui¢do, como um agregado, do qual a
composi¢do numérica do rebanho (de ovelhas) fornece um modelo

intuitivo. Mas o proprio animal (a ovelha), que € um componente do
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agregado do rebanho, € outra coisa diferente do simples agregado do
rebanho, precisamente porque ele tem uma verdadeira unidade de
composi¢do. Leibniz diz isso pelo menos uma vez de maneira
perfeitamente explicita: “Ha, com efeito, uma grande diferenga entre
um animal e um rebanho™* .

Segundo um modelo cuja proveniéncia aristotélica ¢ patente,
Leibniz constitui 0 animal de uma Enteléquia, que “é ou alma ou alguma
coisa analoga a alma, e sempre realiza naturalmente o corpo organico”,
e desse proprio corpo, que, “considerado separadamente, isto ¢, pondo-
se a parte ou retirada a alma, ndo ¢ uma substancia inica, mas um
agregado de varias, designando uma maquina da natureza™*.

Pode-se, pois, distinguir-se agregado de agregado: um
amontoado de pedras ou um rebanho, por exemplo, ndo constituem
propriamente uma matéria segunda, uma vez que nao sdo enformados
por uma enteléquia ou por alguma coisa analoga a uma alma. Dizer
um rebanho enuncia apenas uma unidade nominal e mental, inteiramente
relacionada a unicidade do nome que exprime a reunido de varios
elementos distintos sob uma sd concep¢do ou percepgdo. Tais
agregados ndo sdo evidentemente substancias corporais, € ndo se
concebe que eles possam ser. E 0 mesmo vale para as pedras que
compdem o amontoado, que tampouco sio substancias corporais. Mas
em relagdo a ovelha do rebanho, a analise toma um outro caminho: o
corpo dos animais constitui uma matéria segunda enformada pela alma
do animal®. Ora, a matéria segunda que entra em uma substancia
corporal se caracteriza como um agregado cujos componentes Sdo
também substancias corporais. Dito de outra maneira, a matéria
segunda nio ¢ diretamente um agregado de substancias ou de monadas,
mas um agregado composto de outras substancias corporais cuja

implica¢@o ao infinito funda a composi¢éo do corpo organico enquanto
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maquina da natureza. Temos ai uma defini¢do da substancia corporal
que poderia ser dita, segundo nosso vocabuldrio atual, recursiva,
repousando, via sua matéria segunda, sobre uma infinidade de
substancias corporais que, por sua vez, por sua propria matéria
segunda, supdem uma outra infinidade de substincias corporais, ¢
assim por diante.

Pode-se compreender, entdo, como as mdénadas “concorrem’
para a maquina organica. E, respondendo a essa questao, responde-se
também em que sentido os corpos, como agregados, “resultam” das
monadas, de maneira diferente de uma reunido de partes em um todo* :
o concurso das monadas para a constituicdo da matéria segunda ndo ¢
direto, pois cair-se-ia nas aporias classicas da composi¢do de uma
extensdo a partir de elementos inextensos. Esse concurso, pelo qual
as substancias simples sustentam o que ha de definitivamente real nos
agregados, ¢ mediado pela articulacdo ao infinito das substancias
corporais umas nas outras: ora, ¢ precisamente isso que faz dessa
matéria segunda uma “maquina da natureza” naquilo que a distingue
de uma reunido qualquer em que nenhuma vida pode se atualizar, uma
vez que a vida consiste, segundo Leibniz, em percep¢do e apetite®”.

Em toda parte em que ha corpos organicos, cuja unidade ndo
¢ de simples justaposi¢@o, mas resulta de um envolvimento ao infinito
de 6rgdos, a funcdo de unicidade da enteléquia € efetivamente realizada
na formacdo de uma substancia corporal. O mesmo corpo pode
comportar simultaneamente duas referéncias distintas a esfera
monddica: enquanto multiplicidade remete as unidades plurais que ela
requer; enquanto substancial e, portanto, comportando uma unidade,
relaciona-se & monada Unica que constitui a enteléquia primitiva de
sua matéria segunda, que € a de um corpo organico, cujos componentes
sdo também outras substancias corporais.
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E por isso que haver também, inversamente, corpos organicos
em toda parte, mesmo onde permanecem imperceptiveis a nossos
sentidos. H4 como que uma lei de reciprocidade que exige a correlagio
constantemente ¢ universalmente mantida entre cada monada e o corpo,
do qual Leibniz diz de maneira feliz, antecipando um uso futuro, que
o corpo ¢ “préprio” a ela, e sem o qual, se ela fosse separada, ela seria
“um desertor da ordem universal™?® . 4 cada ménada seu corpo préprio
significa, entdo, tantas substancias simples, quantas substancias
corporais. Este €, no fim das contas, o principio de adesdo de Leibniz
auma visdo pan-animalculista da natureza “por onde se vé que hd um
Mundo de criaturas, de viventes, de Animais, de Enteléquias, de Almas
na menor parte da matéria” e onde “cada por¢do da matéria pode ser
concebida como um jardim cheio de plantas e como um Lago cheio de
peixes. Mas cada ramo da planta, cada membro do animal, cada gota
de seus humores ¢ também um jardim ou um lago” (Monadologia, §§
66 ¢ 67). Essa visdo, que Leibniz sustentava muito seriamente € que
era confirmada pelas pesquisas empiricas de seu tempo, ndo ¢

compativel com a redugao idealista.

Ha, entretanto, uma outra maneira de ser idealista diferente da
de Berkeley, a quem Leibniz tomava, alhures, por “ser desse género
de homens que querem se dar a conhecer por seus paradoxos”™ . Em
uma Anotagdo célebre da Ciéncia da Logica, Hegel define assim o
idealismo: “A proposi¢do que o finito € ideal constitui o Idealismo. O

Idealismo, segundo a filosofia, ndo consiste em nada mais que nio
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reconhecer o finito como um verdadeiro Ente. Toda filosofia ¢
essencialmente Idealismo ou, pelo menos, o Idealismo em seu principio,
¢ a questdo ¢, entdo, somente, até que ponto esse principio ¢
efetivamente acabado”. Algumas paginas adiante, em uma outra
Observagio, ele nota ainda: “O ser representante de Leibniz, a Mdnada,
¢ uma coisa essencialmente ideal”™ .

Em linguagem leibniziana, isso seria: o que o pensamento poe
como elementos ultimos da realidade, as monadas, sdo efetivamente
elementos inteligiveis. E de fato um idealismo, se se entende ainda, &
maneira platonica, uma ontologia segundo a qual os constituintes
ultimos do ser sdo elementos ideais. Mas Leibniz quis também mostrar
como esses elementos reunem-se em um Ente verdadeiro, desde que
compdem-se como a mediagdo infinita da qual a estrutura recursiva
das maquinas da natureza expde a figura sensivel. Isso certamente
ndo ¢ um idealismo que reduziria indiferentemente a realidade dos
corpos unicamente ao conteudo objetivo das representagdes sensiveis.
O que havia em Leibniz de fidelidade constante ao aristotelismo o
dissuadiu de dar a ultima palavra a um idealismo filoséfico que nio
teria sabido dar conta, com e na realidade orgénica, da concretude
sensivel do inteligivel. E assim que sua filosofia cumpre, efetivamente,
o principio do Idealismo, a ponto de Hegel poder dizer ainda que ela

“¢ a contradi¢do completamente desenvolvida™'.
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Notas

1 ¢¢

Qui me non nisi editis novit, non novit”, carta a Placcius, 1696, in
Leibnitii Opera omnia, ed. Dutens (1769), VI, 1, p. 65. E também:
“Scripsi innumera et de innumeris ; sed edidi pauca et de paucis”,
carta a Jacob Bernoullli, 1695, in Mathematische Schriften, ed.
Gerhardt, III, p. 61.

2 Cf. a “Probevorlesung” (1881) de Paul Natorp, “Leibniz und der
Materialismus”, publicado por H. Holzhey, Studia Leibnitiana, XVII
(1985).

3 Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Extraits des manuscrits
de la Bibliotheque royale de Hanovre, publicado por Louis Couturat,
Paris, 1903.

*Uma Série V esta prevista para reunir as obras historicas de Leibniz,

mas ela ainda ndo € objeto de nenhum trabalho preparatdrio.

> Esse volume ¢é de livre acesso em: http://www.uni-muenster.de/

Leibniz/downloadbereich.html. As informag¢des completas sobre o
estado da edigdo em seu conjunto se encontram no site http://

www.leibniz-edition.de.

¢ Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe - V1. Reihe Herausgegeben
von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und
der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen - Philosophische
Schriften - Band 4: 1677-Juni 1690. Bearbeitet von Heinrich Schepers,
Martin Schneider, Gerhard Biller, Ursula Franke und Herma Kliege-
Biller, Akademie Verlag, Berlin, 1999. O contetido integral esta

acessivel na internet no mesmo endereco.

7 A versdo francesa foi publicada na obra pdstuma Etudes d’Histoire

des sciences et d’Histoire de la philosophie, vol. 2, Paris, 1908.
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¥ Originalmente publicados por Couturat, Opuscules et fragments
inédits, op. cit., p. 356-399. Excelente edi¢cdo com tradugdo alema e
comentarios por Franz Schupp, Allgemeine Untersuchungen iiber die
Analyse der Begriffe und Wahrheiten, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1982.

? Para mais detalhes, cf. meu ensaio “L’invention métaphysique”, in
Introduction a Leibniz. Discours de métaphysique suivi de
Monadologie, et autres textes. Edicdo estabelecida, apresentada e
anotada por Michel Fichant, Gallimard, Paris, 2004.

10 Cf. respectivamente, Principios da natureza e da graca, art. 1, “E
preciso que em toda parte haja substancias simples porque sem as
simples ndo haveria compostos”, ¢ “ndo hd multiplicidades sem
verdadeiras Unidades”, carta a Princesa Sophie, 31 de octobre de 1705,
in Die philosophischen Schriften, ed. Gerhardt (citado doravante GP),
VII, p. 558, formula ja literalmente presente na carta a Arnauld de 30
de abril de 1687, GP, IL, p. 97.

1O artigo de referéncia aqui ¢ o de Daniel Garber : “Leibniz and the
Foundations of Physics : The Middle Years”, em The Natural
Philosophy of Leibniz, ed. by K. Okruhlik and J.R. Brown, Reidel,
Dordrecht, 1985.

12 Esse capitulo retoma e estende consideravelmente o artigo mais
antigo do mesmo autor “Phenomenalism and Corporeal Substance in
Leibniz”, Midwest Studies in Philosophy, 8 (1983),

13 GP, 11, p. 270.

14 Essa interpretacao foi exposta por Donald Rutherford em uma série
de artigos: “Phenomenalism and the Reality of Body in Leibniz’s Later
Philosophy”, Studia Leibnitiana, 22 (1990); “Leibniz Analysis of

37

‘ 1_Fichant_9_40.PMD 37 % 5/10/2007, 11:39



| NN T 1] o [T (TN ||

CaDERNOS EspiNosanos XV - 2006

Multitude and Phenomena into Unities and Reality”, Journal of the
History of Philosophy, 28 (1990); “Leibniz and the Problem of Monadic
Aggregation”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 76 (1994).

15 Sustentada, por exemplo, por Nicholas Jolley, “Leibniz and
Phenomenalism”, Studia Leibnitiana, 18 (1986).

16 Architectonique disjonctive, automates systémiques et idéalité

transcendantale selon G. W. Leibniz, Paris, Vrin, 1986.
17 “L’invention métaphysique”, op. cit., p. 81-95.

'8 Cf. Antonio Lamarra, Roberto Palaia, Pietro Pimpinella. Le prime
traduzioni della “ Monadologie” di Leibniz (1720-1721). Introduzione
storico-critica, sinossi di testi, concordanze contrastive, Firenze,
Olschki, 2001.

19 Respectivamente: “Substantia composita est Monas sumta cum suo
corpore organico, ut homo, ovis” (Texto inédito publicado por Enrico
Passini em sua obra Corpo et funzione cognitivi in Leibniz, Franco
Angeli, Milano, 1996, p. 208); “Substantiam corpoream voco, quae in
substantia simplice seu monade (id est anima vel Animae analogo) et
unito ei corpore organico consistit”, a Bierling, 12 de agosto de 1711
(GP VII, p. 501).

20 “Leibniz et les machines de la nature”», Studia Leibnitiana, 35/1
(2003) [publicado em 2005]. Uma versao preliminar desse artigo foi
publicada em portugués: “Leibniz e as maquinas da natureza”, Dois
Pontos, Revista dos Departamentos de Filosofia da Universidade
Federal do Parana e da Universidade Federal de Sao Carlos, vol. 2,
num. 1, 2005.

2 Adigdo a Explicagdo do Sistema novo ..., GP 1V, p. 575.
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22 Sistema novo da natureza e da comunicagdo das substincias, GP
IV, p. 482.

2 “Multum enim interest inter animal et gregem”, em um oputsculo de
1702, GP IV, p. 395.

2 Ibid., p. 395-396.

25 “Assim, ndo digo na verdade que um pedago de pedra seja em si
mesmo uma substancia corporal animada ou dotada de um principio
de unidade e de vida; mas antes que ha em toda parte tais substancias
¢ que ndo ha nenhum pedago da matéria no qual ndo haja ou animal ou
planta, ou qualquer outro corpo organico vivo, embora s6 conhegamos
plantas e animais. De sorte que uma massa de matéria nio ¢
propriamente o que chamo de uma substdncia corporal, mas um
amontoado ou um resultado (aggregatum) de uma infinidade dessas
substancias, como um rebanho de carneiros ou um monte de larvas”,
Eclaircissement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et
de Mouvement (GP VI, 550).

26 “Accurate autem loquendo materia non componitur ex unitatibus
constitutivis, sed ex iis resultat”, carta a De Volder de 30 de junho de
1704 (GP 11, p. 268).

>7 A vida consiste para Leibniz em “percep¢do e apetite”,
Animadversiones circa assertiones aliquas Theoriae medicae verae
Clar. Stahlii, § VIII (Dutens 11-2, p. 137).

2 Qs corpos organicos ndo estdo nunca sem almas, e [...] as almas
ndo estdo nunca separadas de qualquer corpo organico [...] Nao
admito, portanto, que haja almas inteiramente separadas, nem que
haja Espiritos criados inteiramente destacados de algum corpo [...] as

criaturas que ultrapassassem ou estivessem livres da matéria estariam
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destacadas, ao mesmo tempo, da ligagdo universal, e seriam como
desertores da ordem geral”, Considérations sur les Principes de Vie
et sur les Natures plastiques, 1705 (GP VI, p. 545-546).

2 “Qui in Hybernia corporum realitatem impugnat, videtur nec rationes
afferre idoneas, nec mentem suam satis explicare. Suspicor esse ex eo
hominum genere, qui per Paradoxa cognosci volunt”, carta a Des
Bosses de 15 de marco de 1715 (GP 11, p. 492). Tradugdo francesa de
Christiane Frémont em L étre et la relation. Lettres de Leibniz a Des
Bosses, Paris, Vrin, 1981, p. 237.

3% 4 Ciéncia da Logica, Doutrina do Ser, Primeira secdo,
respectivamente do cap. 2, ¢, Anotagdo 2, depois do cap. 3 A, b,
Anotacio.

31 Encyclopédie des sciences philosophiques, I La Science de la
Logique, § 194. Trad. Bernard Bourgeois, Paris, Vrin, 1979, p. 435.
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