A negatividade interrogada:
Espinosa entre Bayle e Hegel
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Resumo: Qual o lugar da negacdo no interior de uma filosofia da
afirmacdo ética, como a espinosana? Neste artigo, a dialética hegeliana
¢ retomada para exercitar uma critica as simplificacdes que
acompanham certas leituras contemporaneas defensoras de um
negativismo ou, contrariamente, de um positivismo filosofico. Mas
também questionamos a interpretacio hegeliana de Espinosa — assim
como a atualiza¢do que dela faz Lebrun — valendo-nos do polémico
comentario de Bayle sobre a substincia tinica espinosana. O recurso
a0 negativo nos serve, nesta primeira aproximacao, para insistir sobre
a necessidade de continuar abrindo os debates.
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Abstract: Which is the place of negativity within the frame of a phi-
losophy of ethical affirmation, such as Spinoza’s? In this article, we
return to Hegel’s dialectic in order to criticize the simplifications that
usually accompany some contemporary readings that support a nega-
tivism or, on the contrary, a philosophical positivism. But we also
question the Hegelian interpretation of Spinoza — and Lebrun’s actu-
alization of it— using Bayle’s polemic comment on Spinozian unique
substance. Our appeal to the negative is to insist upon the necessity to
keep on opening the debate.
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Pierre Macherey, no seu livro Hegel ou Spinoza', dedica-se a
explorar as potencialidades tedricas de uma critica da leitura hegeliana
de Espinosa - isto ¢, uma critica do modo particular em que Espinosa
foi apresentado por Hegel a posteridade de leitores — realizada a
partir de uma leitura espinosista de Hegel. A hipotese de Macherey ¢
que a consideracdo dos pontos de cruzamento — de confrontagdo ¢
de encontro — entre ambos os sistemas filosdficos, quando deixa de
orientar-se segundo os termos colocados por Hegel, comprova a
subversdo efetiva que uma perspectiva espinosana permite operar de
certos pressupostos e¢ conceitos centrais do hegelianismo. Em
particular, seria justamente a alternativa espinosana a que permitiria
realizar uma critica potente ao idealismo da dialética hegeliana, e ao
mesmo tempo, contribuir com os elementos necessarios para uma
refundagdo da dialética sobre novas bases.

E facil reconhecer nessa tentativa o programa que inspirou a
toda uma geragdo de fildsofos franceses, que procuraram as chaves
parauma revitalizagdo do marxismo em crise numa “volta a Espinosa”,
como plataforma ontolégica que permitiria efetuar uma “saida de
Hegel”. Ou nas palavras com que o proprio Althusser definiu a aventura
tedrica que os congregou: tratou-se de realizar um rodeio ou desvio
através de Espinosa para tentar compreender o rodeio ou desvio
marxiano através de Hegel. Os ecos de tal debate persistem até hoje...
E havendo-se dissipado as condi¢des da experiéncia que favoreceram
o entrecruzamento real das perspectivas de que nos fala Macherey, ou
seja, que favoreceram a possibilidade de situar-se naquele solo comum
que permitiria um verdadeiro didlogo entre ambas as tradi¢cdes de
pensamento ou “pOr reciprocamente a prova’ leituras verdadeiramente

impregnadas de uma simultanea inspiragdo hegeliana e espinosana, ¢
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habitual reencontrar, atualmente, aquela alternativa na forma de uma
opeao rigida por um dos polos: Hegel ou Espinosa®?

A formulacdo mais expressamente politica dessa alternativa
pode sintetizar-se da maneira seguinte. Por um lado, nos dizem: Se as
tentativas de um pensamento dialético da histdria viram-se coroadas
por um claro fracasso quanto a sua capacidade explicativa e ao alcance
de suas predigdes, esse malogro encontrava-se indicado desde o inicio
pela propria forma de um pensamento que néo tinha sabido reconhecer
a caducidade dos seus pressupostos. A subordinagdo das tentativas de
compreensdo da praxis humana a abstracdo e formalidade de um
principio explicativo unico, valido para toda e qualquer realidade, traia
as exigéncias de seu objeto multiforme e vital, sempre exercitando
novas modalidades de autoconstitui¢do. Ou como diz Antonio Negri
com uma férmula concisa: “por que a dialética é falsa? Porque é
uma chave que abre todas as portas; entdo, é uma chave de ladrdes™.
O que ¢ “roubado”, no final, sdo as energias emancipatorias de um
pensamento que, em vez de acompanhar as praticas reais dos individuos
reais que coletivamente produzem o mundo, ou seja, que em vez de
articular-se — enquanto poténcia de pensar — com o movimento da
multiddo, continua emprestando seus servigos, apesar de si mesmo, a
perpetuagdo do idealismo e das mistificagdes funcionais ao capitalismo.

Por outro lado, responde-se: A poténcia de atuar e de pensar,
a préxis coletiva, ndo pode ser concebida de maneira imediata como
uma for¢a puramente positiva e constituinte. Pois nas condigdes de
um mundo onde impera a exploragdo e a injustica, onde as relacdes
alienadas dominam os intercAmbios e o conjunto das atividades
humanas, sua forma de existéncia ¢ a de uma forca negativa: representa

o negar-se a aceitar os horrores do mundo tal como existe. Se a poténcia
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ativa e transformadora existe de maneira essencialmente negativa, isto
implica ndo somente que ela atua contra um mundo desumanizador,
mas também contra si propria enquanto participe desse mundo. Nao
existe o sujeito puro, inocente ou incontaminado que na espontaneidade
do seu atuar simplesmente criaria o novo. Como o expressa, desta
vez, John Holloway, “a unica forma de ver através da névoa fetichista
é criticando, pois adotar uma posi¢do positivo-realista é como se
uma pessoa perdida na névoa dissesse que pode ver claramente” *.
Os pressupostos realistas devem ser criticados para poder vislumbrar,
para além deles, que a constituicdo deste mundo tal qual ele é ndo ¢é
necessaria e que, contra a ontologizacdo ou naturalizacdo desta
sociedade histdrica, pode e deve ser assumida a exigéncia da
emancipacdo do fazer dos homens. SO essa acdo negativa terd
possibilidades de vencer na luta contra o ser fetichizado.

De um lado, entdo, ressalta-se a poténcia constitutiva e critica
da afirmagdo ética e politica, no contexto de uma ontologia positiva
que tem Espinosa como seu fundamental mentor. Do outro, entretanto,
sustenta-se que a verdadeira forca construtiva e critica provém da
negagdo, e nesse caso ¢ a tradi¢do hegeliana aquela que se invoca
como referéncia privilegiada. Serd possivel realizar um exercicio de
énfase de matizes que nos permita escapar dessa alternativa? A
negatividade com que trabalha certa disposi¢c@o especulativa deveria
considerar-se definitivamente estranha a todo pensamento que
legitimamente queira assumir-se tributdrio de uma inspiragdo
espinosana? Ou talvez seja possivel sustentar, junto com Macherey,
que se o negativismo que Hegel quer ver em Espinosa ¢ incompativel
com a letra do seu sistema, tampouco seria satisfatdria a interpretagio
contraria que o transforma em uma filosofia da afirmacao pura?

Consideremos mais detidamente esta ultima questao.
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Como bem sabemos, ¢ Hegel quem canoniza uma frase
espinosana extraida de uma carta a Jarig Jelles: “Determinatio negatio
est”. E que gragas a generalizacdo de uma assercdo que se referia
estritamente a concepcdo da figura como a determinagdo externa de
um corpo, reconhece Espinosa como um dialético quase completo
por ter sabido compreender o principio fundamental que preside a
constitui¢io de qualquer existéncia: toda determinagdo é uma negagdo.
Espinosa soube ver, entdo, que a negacio tem uma fungdo constitutiva.
Mas a negagdo tem também uma fungdo critica, dissolvente e produtiva
no interior do sistema, pois contradiz a inicial posi¢do do Deus
espinosano como um ser substancial absolutamente positivo. Contra
seus proprios postulados, a filosofia de Espinosa acaba admitindo
alguma realidade ao ndo-ser, ao outro do ser, ao finito, ao negativo, e,
com isso, concede um espago para o esboco de um movimento que
parecia definitivamente impedido pela defini¢do abstrata da substancia
unica. E no entanto, esse movimento iminente vé-se obstaculizado:
seu prosseguimento se suspende, € os aspectos regressivos do sistema
triunfam sobre a promessa que tinha chegado a se desenhar. Pois o
positivo e o negativo permanecem separados, como duas ordens
diversas que sd se rechagam: toda determinacio ¢ uma negagao e tio
somente uma negacao, frente a substancia como a unica e absoluta
positividade existente, afirmacdo de uma esséncia infinita. O negativo
¢ o0 oposto do positivo, e ndo pode conciliar-se com ele, de tal maneira
que a negacdo espinosana revela-se abstrata, exterior; e a realidade
que determina, excluida do substancial, esta por isso condenada a
desaparecer. O diagnostico hegeliano € que a determinagdo como
simples nega¢do ndo pode dar conta do ser essencial do individual.
Esse objetivo so6 serd atingido pela “absoluta determinabilidade ou

negatividade, que é a forma absoluta (...), negacdo da negagdo e,
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portanto, uma verdadeira afirma¢do™ : a afirmacdo da contradigdo
que sabe acolher e dar conta da constitui¢do a0 mesmo tempo positiva
¢ negativa do ser do racional®.

Eis aqui a interpretacdo “negativista” de Espinosa, que qualquer
leitor atento de sua filosofia ndo vacilarda em considerar tergiversadora.
E, entretanto, a supostamente mais fiel versdo “positivista” do
espinosismo, consegue expressar adequadamente seu espirito? A partir
de bases textuais precisas, quais sejam, por exemplo, a proposi¢do de
que “fudo o que existe expressa de certa e determinada maneira a
poténcia de Deus” (E,1, P36, dem.), ou aquela que diz que “a defini¢do
de uma coisa qualquer afirma, e ndo nega, a esséncia dessa coisa” e,
por iss0, “nada seremos capazes de achar nela que possa destrui-la”
(E,III P4, dem.), seria possivel entdo inverter a interpretacio hegeliana,
e concluir que “toda determinagdo ¢ uma afirmagdo””? Neste caso,
em vez de fazer o relato da dissolu¢ao do mundo e de toda realidade
pela agdo corrosiva de uma infinidade de negacdes parciais que,
destruindo-se umas a outras, ndo teriam a forg¢a de penetracao suficiente
para negar a totalidade abstrata e assim dar consisténcia substancial a
sua existéncia determinada, contariamos, pelo contrario, a historia da
infinidade de modos em que uma prolifera¢do de auto-afirmagdes vitais
localizadas, articulando-se entre si e confluindo em sua atividade
produtiva e criadora, constituiriam uma realidade plena que seria entdo
homologavel ao conjunto positivo de todas as afirmacdes.

Obviamente, ¢ o proprio Hegel quem refuta sua versdo do
negativismo de Espinosa. Como ja dissemos, o ponto de vista da
substincia como absoluto, enquanto dissolug¢ido de todas as
determinagdes e abismamento na negatividade, € criticado nos termos
do desenvolvimento da contradicdo que o espinosismo chegaria a

colocar, mas nao a resolver. A substancia absoluta ¢ a verdade, mas
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ndo ¢ a verdade inteira; para sé-lo, deveria conceber-se em si como
algo ativo, como algo vivo: ndo s6 como substancia, mas também
como sujeito ou espirito, ou como efetivacdo do movimento da negagdo
da negagdo.

Mas também encontramos em Hegel a resposta para o
positivismo ingé€nuo, tal como o apresentamos. A “alma bela” &,
precisamente, a figura da consciéncia que v€ no conjunto das diferengas
afirmando-se a possibilidade de uma confluéncia ou de uma articulagio
que evita o requisito da contradi¢cdo. Sendo cada afirmagdo em si
mesma diversa, ndo carecendo da referéncia a um outro ou do
espelhamento no oposto que lhe dite sua verdade e apresentando-se
entdo como auténoma na sua autoposi¢ao, poderia efetivamente reunir-
se com aquelas outras que igualmente afirmam a propria poténcia desde
perspectivas sempre unicas ¢ irredutiveis. O proprio Deleuze antecipa
a objecdo hegeliana no momento em que concebe o ser da diferenga
como pura afirmagao da esséncia. “A filosofia da diferenga — nos diz
— ndo cai por acaso no risco de aparecer como uma nova figura da
alma bela? Com efeito, a alma bela é aquela que vé diferengas por
toda parte, a que apela a diferengas respeitdaveis, conciliaveis,
associaveis, ld onde a historia continua fazendo-se a forca de
contradig¢oes sangrentas. A alma bela atua como um juiz de paz
lan¢ado sobre um campo de batalha, que veria simples
‘discrepdncias’, talvez mal-entendidos, nas lutas inelutiveis™ . E
Hegel, na Ciéncia da Logica, quando mostra a nulidade do principio
da diversidade, assinala esse mesmo sentido da critica: “A ternura
comum pelas coisas, que se preocupa somente com que elas ndo se
contradigam, esquece aqui, como sempre, que com isto a contradi¢do
ndo se encontra solucionada, mas é so transferida para um outro

lugar.””
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Com efeito, se considerarmos alguma versao vulgar da filosofia
da difereng¢a ou da multiplicidade, que faga um uso apressado do facil
recurso a uma retorica da poténcia afirmativa de estilo espinosista,
veremos que a forca dissolvente hegeliana pode atuar sobre ela com
igual facilidade. O diverso, enquanto livre proliferagdo de diferengas
que se comportam como se a verdade de suas respectivas perspectivas
constituisse um dado derivado da incontestavel pluralidade das coisas
e dos pontos de vista, representa— nos diz Hegel — a indiferenca da
diferenca. Os desiguais sdo todos iguais na afirmagdo do seu ser
distinto; colocam ao mesmo tempo sua propria identidade e sua propria
diferenga, e essa auto-referencia os faz indiferentes entre si, e
equivalentes no seu diferenciar-se. Assim também, a pretendida
independéncia das diversas afirmagdes revela-se falsa quando tem-se
em conta que tanto sua igualdade quanto sua desigualdade sdo
estabelecidas por um terceiro ndo reconhecido, aquele que compara e
poe os critérios segundo os quais, o que € igual em certos aspectos,
diferencia-se em outros. A verdadeira atividade, entdo, ndo se localiza
nos atos particulares de afirmago, mas sim fora deles, na agio separada
de um outro que poderiamos chamar um “comparador universal”, do
qual aqueles atos dependem e a quem devem, na verdade, suas proprias
consisténcias relativas. Foi para 14 que a contradi¢do foi transferida,
as costas daqueles que compartilham “uma comum ternura pelas
coisas”.

Desta maneira, se o espinosismo na versao hegeliana ndo chega
a desdobrar a complexidade necessaria para conceber o efetivo
desenvolvimento da contradi¢do, tampouco uma versao oposta a ele
chegaria a esse resultado. Em realidade, o positivo e o negativo
assumidos como principios excludentes ndo fazem mais do que

transformar-se um no outro, sem que nada resulte dessa oposi¢do
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externa e meramente especular. Nas palavras de Hegel, “quando algo

foi determinado como positivo, se se prosseguir a partir deste
fundamento, converte-se em negativo imediatamente, em nossas maos,
e vice-versa, o que foi determinado como negativo converte-se em
positivo, de tal forma que o pensamento reflexivo enreda-se nestas
determinagoes e se contradiz a si mesmo.”'® Nesse sentido, a
unilateralidade das posi¢des contrapostas as quais nos referiamos no
comego deste artigo, as faria, provavelmente, vulneraveis a essa critica.
Nao poderiamos supor, com efeito, que € relativamente indiferente ou
indistinto dizer que o principio constitutivo e critico ¢ afirmativo, ou
que ¢ negativo— quando do que se trata, essencialmente, ¢ de conceber
da maneira mais expressiva possivel o processo de constitui¢do da
realidade e as forgas criticas associadas a ele? E de igual maneira, ndo
seria mais apropriado focalizar os esforgos de elucidagdo no problema
da determinagdo ligado a fundamental questdo da causalidade, para
logo, a partir dai, tentar compreender em que sentidos pode falar-se
de determinag?o positiva ou de determinagio negativa? O positivo e
0 negativo, neste caso, ndo seriam efeitos associados as formas de
determinag@o que uma mesma casualidade complexa pde em jogo?

No entanto, a forma em que tem que ser concebida tal
coexisténcia de aspectos — ja desontologizados, pois agora nio
precisamos dizer que existe um principio da realidade que seja em si
mesmo positivo ou negativo —, devera ser necessariamente a
contradi¢do? Esse € o centro da polémica.

Gostariamos de chamar aqui a atencdo sobre uma
“continuidade” singular. A contradi¢do foi o eixo de uma das criticas
mais furibundas a Espinosa feita por um dos seus contemporaneos, o
francés Pierre Bayle (1647-1706)", quem — além do mais e

significativamente — costuma ser considerado como o iniciador da
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larga tradi¢do interpretativa do espinosismo'?. Séculos depois, a
contradi¢do foi parte fundamental dos debates que, procurando
revitalizar o marxismo, recorreram mais uma vez a obra espinosana
nas ultimas décadas do século XX. O que fazer com a contradi¢do?...
No contexto de uma producio teorica agitada e inovadora, pretendeu-
se reformula-la, rechacé-la, procura-la para além de Hegel em Espinosa,
ou volta-la em contra do préprio Hegel em nome de Espinosa.

“So depois de ter sido levados ao extremo da contradi¢do —
escreveu Hegel — os multiplos tornam-se viventes e ativos um frente
ao outro, e conseguem na contradi¢do a negatividade, que é a
pulsagdo imanente do auto-movimento e da vitalidade™" . Esse ¢ o
caminho organizado e sistematico da contradicdo que Espinosa,
segundo a interpretagdo hegeliana, ndo soube transitar, ¢ que teria
revelado o aspecto positivo e construtivo da dialética como retorno a
esséncia da Idéia absoluta como fundamento de toda realidade. Mas,
no entanto, topamos com o fato chamativo de que o diagnostico de
Bayle a respeito do espinosismo ¢ precisamente o oposto! Espinosa
teria realizado o prodigio monstruoso de fazer da contradi¢io o préprio
principio da realidade. Pois se, tal como o espinosismo supde, SO existir
no universo uma Unica substdncia — Deus —, da qual ndo podem ser
distinguidas suas infinitas modifica¢des, as mais perfeitas e as mais
abjetas, resulta disso que o ser mais sublime se transfigura numa
entidade amorfa que, acompanhando os movimentos adversos de cada
uma de suas infinitas configuracdes em mutagdo perpétua, subsiste
internamente dilacerada pelas tendéncias contrarias que inclui. A tal
ponto que — afirma ironicamente Bayle —, segundo a perspectiva do
sistema espinosista “aqueles que dizem que os alemdes mataram dez
mil turcos expressam-se mal e falsamente, a0 menos que entendam

por isso que Deus modificado em alemdes matou a Deus modificado
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em dez mil turcos. E assim, todas as frases com as que se expressa
aquilo que os homens fazem uns contra os outros, sé tem este sentido:
Deus odeia-se a si mesmo, pede a si mesmo gragas, e a Si mesmo as
recusa; persegue-se a si mesmo, mata-se, come-se, calunia-se, envia-
se ao cadafalso, etc. '

A partir da constatacdo dessa oposi¢ao interpretativa, faremos
entdo a seguinte sugestio: essa contradi¢do selvagem e cadtica que
Bayle quer ler em Espinosa, ndo poderia servir-nos como primeira e
instigante confrontagdo daquela outra que Hegel faz trabalhar
sacrificadamente para a realizacdo dos fins ultimos de um espirito

civilizador?

“A mais monstruosa das hipoteses”

Tanto Bayle quanto Hegel identificaram o “problema
espinosano” (a concepc¢do de uma substidncia unica) e suas
conseqiiéncias imediatas (o espinosismo ndo explica a esséncia e a
existéncia dos seres individuais). Porém, a partir dai ¢ divergente o
juizo respeito da relagdo entre tal problema e o campo do verdadeiro
e do falso (“Espinosa é contrario as Mdximas geralmente reconhecidas
como verdadeiras pelos outros filosofos”, diz Bayle. “Da conexdo
em que é apresentado o sistema de Espinosa decorre seu verdadeiro
ponto de vista, e a resposta a pergunta sobre se esse sistema é
verdadeiro ou falso”, diz Hegel). E ainda mais: as conseqiiéncias
ultimas que, no plano logico, desprendem-se da ontologia espinosana
sdo, conforme se considere a interpretacdo de Bayle ou a de Hegel,
exatamente opostas. Bayle aponta que Espinosa, por sustentar o
absurdo da existéncia de uma tinica substancia, acaba com o principio

de ndo contradi¢do, a lei do pensamento mais firmemente assentada,
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0 mais certo e incontestavel entre os conhecimentos humanos. Hegel,
por sua vez, consideraria que € o respeito cldssico de Espinosa, um
filésofo do Entendimento, pela ndo contradi¢@o o que impede o advento
do movimento efetivo— que s6 a contradi¢@o pode produzir — capaz
de orientar o sistema para um desenvolvimento verdadeiro.

Mas detenhamo-nos por um momento no verbete “Spinoza”.
Encontramos 14, novamente, o motivo central das inquietacdes que a
ontologia espinosana provocou em inimeros leitores, fildsofos ou
teodlogos: a unicidade substancial, isto é, a concepgdo da existéncia de
uma Unica substancia absolutamente infinita. A inaceitdvel anomalia
espinosana ¢ assinalada por Bayle da maneira seguinte:

[Espinosa elaborou] la plus monstrueuse hypothése ... la
plus diamétralement opposée aux notions les plus évidentes
de notre esprit. Il suppose qu’il n’y a qu’une substance
@ dans la nature, et que cette substance unique est douée @
d’une infinité d’attributs, et entre autres de 1’étendue et
de la pensée. En suite de quoi il assure que tous les corps
qui se trouvent dans [’univers sont des modifications de
cette substance, en tant qu’étendue; et que par exemple
les ames des hommes sont des modifications de cette
substance, en tant que pensée: de sorte que Dieu I’étre
nécessaire et infiniment parfait, est bien la cause de toutes
les choses qui existent, mais il ne differe point d’elles. 11
n’y a qu’un étre, et qu’une nature, et cette nature produit
en elle-méme, et par une action immanente, tout ce qu’on
appelle créatures. Il est tout ensemble agent et patient,
cause efficiente; et sujet; il ne produit rien qui ne soit sa
propre modification. Voila une hypotheése qui surpasse
I’entassement de toutes les extravagances qui se puissent
dire.”
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Feito o diagndstico, o objetivo declarado de Bayle é combater
de um modo efetivo o espinosismo, atacando o principio que constitui
sua base. E para isso, deve demonstrar o absurdo de cada um dos
argumentos espinosanos que comporiam essa idéia monstruosa de
Deus. Em primeiro lugar, a consideragao espinosana da extensdo como
atributo divino faz com que, ndo havendo no universo sendo uma
unica substancia, deva afirmar-se que Deus ¢ a extensdo sdo a mesma
coisa. Espinosa concebe entdo a extensdo como um ser simples e tdo
privada de composi¢do como os pontos matematicos... Mas isso nao
sO acaba com qualquer idéia razodvel do mundo (“N’est-ce pas se
moquer du monde que de soutenir cela? N’est-ce point combattre
les idées les plus distinctes que nous ayons dans [’esprit?”’), como
também com a propria nog¢do de Deus. Atribuir extensdo a Deus
implica acabar com sua simplicidade e concebé-lo composto de uma
infinidade de partes; e, pior ainda, implica identifica-lo com a matéria,
“le plus vil de toutes les étres”, “le thédtre de toutes sortes de
changements, le champ de bataille des causes contraires, le sujet de
toutes les corruptions et de toutes les générations; en un mot [’étre
dont la nature est la plus incompatible avec l'immutabilité de Dieu™° .
Afetado de corrupgdes, degeneragdes e mortes, o Deus espinosano
ndo é somente amorfo, mas sofre as baixezas e misérias associadas as
mudancgas permanentes de estado, as lutas e destrui¢des ligadas a
transformacdo perpétua da matéria. E a mesma substéncia divina a
que, segundo pretende Espinosa, atravessa todas essas mudangas pois,
sendo a esséncia de Deus idéntica a seus atributos, as mutagdes que
sofre ndo sdo acidentais ou superficiais mas estritamente interiores a
sua natureza: “le Dieu des spinozistes est une nature actuellement
changeante, et qui passe continuellement par divers états qui different

intérieurement et réellement les uns des autres. 1l n’est donc point
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[’étre souverainement parfait, dans lequel il n’y a ni ombre de
changement ni variation quelconque.”"

Se somente a consideracdo da extensdo como atributo de Deus
demonstra as contradi¢des irremedidveis a que conduz a unicidade
substancial espinosana, “absurdos ainda mais monstruosos”
comprovam-se ao considerar que seu Deus é também o sujeito de
todas as modificacdes do pensamento. Em primeiro lugar, ¢
insustentavel a pretensdo de que a extensdo e o pensamento sejam 0s
atributos de uma mesma substancia pois, ndo se tratando de uma mera
Jjustaposicdo de elementos (como acontece, por exemplo, quando se
mesclam a dgua e o vinho, ou como ocorre com a fusdo dos metais),
0 que estd em jogo € o principio da identidade. Pela “regra fundamental
e essencial do raciocinio humano” que estabelece que duas coisas que
sdo idénticas a uma terceira sdo idénticas entre si, deve interpretar-se

@ que o pensamento € a extensdo, por ser cada um deles idéntico a @
substancia, sdo idénticos entre si. Como pode Espinosa afirmar tal
absurdo? E neste ponto, Bayle ¢ veemente: “considérez avec attention
ce que je vais dire. S’il y a quelque chose de certain et d 'incontestable
dans les connaissances humaines, c’est cette proposition-ci, Opposita
sunt quae neque de se invicem, neque de eodem tertio secundum idem,
ad idem, eodem modo atque tempore vere affirmari possunt.”"® Sao
opostos os termos que nido podem ser afirmados ao mesmo tempo,
sob a mesma relacdo e num mesmo sentido. E essa méxima evidente e
universal que os espinosistas destroem, acabando dessa maneira com
o fundamento de toda verdade. Se os homens forem modalidades de
Deus, como pretende Espinosa, entio ndo pode dizer-se “Pedro nega
isto, afirma isso outro, quer tal coisa”, pois em seu sistema é Deus
quem nega, afirma, quer, rechaca... E sendo o sujeito dos pensamentos

e agoes de todos os homens, a mais absoluta contradi¢do encontra sua
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consagra¢do divina: o Deus espinosano, a Uinica substancia existente,
nega e afirma, ama e odeia, as mesmas coisas a0 mesmo tempo e
segundo todas as condi¢des. “On veérifie donc de lui deux termes
contradictoires, ce qui est le renversement des premiers principes de
la métaphysique.”" Espinosa, no final, falseia a maxima fundamental
de que duas proposi¢des contraditorias ndo podem ser verdadeiras
juntas, ¢ que de uma coisa qualquer ¢ possivel enunciar ou uma
afirmacdo ou uma negagdo. E assim, como a idéia de um circulo
quadrado constitui uma contradi¢io, também ¢ uma contradi¢do uma
substancia que a0 mesmo tempo ama ¢ odeia 0 mesmo objeto. O que
demonstra, pelo absurdo, que s6 pode ser valida a idéia oposta a
hipdtese espinosana: que hd no universo tantas substancias como
sujeitos, que ndo podem receber, a0 mesmo tempo e na mesma relagéo,

as mesmas denominagdes.

O combate filosofico

Sem duvida, a estratégia de combate bayliana do espinosismo
seria censurada por Hegel: constituiria o protdtipo daquilo que uma
tentativa de refutacdo ndo deve ser se quer ser efetiva. E muito
significativamente, ¢ de Espinosa que fala Hegel quando apresenta
sua propria teoria do “combate filosdfico” no mesmo inicio da Doutrina
do Conceito (Ldgica, III). A mera oposicdo externa a uma filosofia,
que pretenda substitui-la integralmente por uma suposta verdade
alternativa, ndo pode confrontar verdadeiramente suas razdes. Pois
uma posicao que demonstra a necessidade do seu ponto de vista ndo
pode ser rejeitada como falsa em sua totalidade (e embora seja inegavel
que Bayle, de maneira distinta de Hegel, ndo reconheceria a “parte de

verdade” do epinosismo, poderiamos no entanto considerar sua
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obsessdo com o “caso Espinosa” como um certo indice de um
reconhecimento ndo assumido). A substincia unica espinosana s6 pode
ser efetivamente superada, segundo Hegel, se se compreender que “a
verdadeira refutagdo tem que penetrar na for¢a do adversario e
colocar-se no ambito de seu vigor”, pois “ataca-lo fora de si mesmo,
e sustentar suas proprias razoes la onde ele ndo estd, ndo adianta
nada para o assunto. Por conseguinte, a unica refuta¢do do
espinosismo so pode consistir em que seu ponto de vista seja, primeiro,
reconhecido como essencial e necessario; para que, em segundo lugar,
este ponto de vista seja levado, a partir de si mesmo, até um ponto de
vista mais elevado™ .

Nada mais afastado dessa recomendacdo que o que Bayle
realiza. “Penetrar na forca do adversario” espinosista significa, para
Hegel, situar-se sem reparos em sua perspectiva para poder, a partir
dai, torcer essa forga contra aquele que era seu detentor. Os conteidos
de verdade devem ser reconhecidos, pois a forma imensamente flexivel,
0 conceito como uma arma ductil, atuard sobre eles e dissolvera o que
até este momento era o vigor do adversario numa for¢a ainda maior
do refutador, que saird revitalizado por essas novas poténcias
incorporadas. Bayle, pelo contrério, pretende que a doutrina de
Espinosa ¢ inadmissivel na sua totalidade, pois atenta contra as nogdes
mais comuns € os principios geralmente aceitos. Mas essa constru¢ao
falsa se assenta, qual um edificio, sobre uma pedra fundamental, base
que € ao mesmo tempo seu “calcanhar de Aquiles” (““...il m 'a dii suffire
d’étaler des observations générales qui attaquassent le spinozisme
par le fondament, et qui fissent voir que c’est un systheme qui porte
sur une supposition si étrange, qu 'elle renverse la plupart des notions
communes qui servent de regle dans les discussions philosophiques”).

Frente a isso, Hegel — numa critica que envolveria tanto Espinosa
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quanto Bayle — objetaria que se a pretensdo de construir um sistema
a partir da imediata afirmagdo de um principio demonstra ja uma
elementar insuficiéncia especulativa, a refutacao filosofica que supde
ser suficiente, para confrontar o principio que presume-se falso, colocar
em seu lugar outro que se diz verdadeiro, nada mais faz do que duplicar
a faléncia inicial.

Podemos coincidir com Hegel neste ponto: a leitura de Espinosa
que Bayle realiza parece a mais afastada possivel de uma “leitura
imanente” de seu sistema, isto ¢, de uma leitura que consiga situar-se
sob a perspectiva que uma filosofia propde para, a partir dai,
acompanhando o movimento de suas razdes, realizar uma apresentacio
ou uma critica verdadeiramente compreensivas. Diferentemente do
compromisso efetivo que tal modalidade de leitura estabelece com
seu objeto, a descri¢do bayliana do espinosismo se desenvolve na mais
pura e crua exterioridade. E no entanto, talvez seja precisamente essa
arazdo pela qual a leitura bayliana nos interesse aqui: o horror que a
filosofia de Espinosa provoca-lhe ¢ testemunho de uma distancia, de
uma barreira intransponivel; e se como sugerimos, a interpretagio
“selvagem” de Espinosa realizada por Bayle é, possivelmente, mais
iluminadora que a refutagdo “interna e sistematica” de Hegel, isto
estaria associado a insisténcia nessa estrangeirice irredutivel do
pensamento espinosano.

No minimo, a existéncia de tdo diversas e divergentes
interpretacdes do pensamento espinosano constituiria um indice dessa
impossibilidade de associd-lo a um “lugar comum” filoséfico. E
concretamente, assinalamos um ambito pontual de desacordo referido
a questdo que estamos considerando: Espinosa respeita a maneira
classica o principio de ndo contradi¢@o ou, muito pelo contrario, acaba

com ele?
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Espinosa classico

Espinosa, conforme se reconhece geralmente, subscreveria uma
compreensao cldssica do principio de ndo contradi¢do, e nesse caso,
seria atingido pela critica de Hegel a tradi¢ao filoséfica; do mesmo
modo que, segundo as coordenadas de certo evolucionismo filosofico,
poderia pensar-se que Kant, no que respeita a esta questdo, “supera”
Espinosa ao explicitar uma modalidade da oposi¢do — a contrariedade
— que embora pudesse achar-se implicita no espinosismo, ndo
encontraria nele seu desenvolvimento efetivo. E, entretanto, conforme
vimos, Bayle sustenta uma interpretacdo exatamente contraria a esta:
Espinosa ndo s6 ndo respeita o principio de ndo contradi¢do, mas o
destréi. Em qualquer caso, a leitura bayliana do espinosismo ha de
servir-nos para nos perguntar sobre a validez da interpretacdo que
resultou finalmente consagrada (a hegeliana), consagragdo cujo
testemunho ¢é a amplitude com que foram aceitos seus argumentos.

Vejamos, em relagdo com isto, a leitura que Gerard Lebrun faz
de Espinosa em seu livro La patience du Concept’', sob uma
perspectiva hegeliana, e referindo-se exatamente ao mesmo problema
de que estamos tratando aqui.

Por que — se pergunta Lebrun — o horror de toda a tradigao
filosofica frente a contradicdo? Como pode explicar-se a tendéncia
undnime — em cuja denuncia consiste o trabalho filoséfico de Hegel
— para escapar da fragilidade ou instabilidade do estado de coisas
contraditdrio, pretendendo reduzi-lo a um puro nada? Enquanto essa
atitude pode ser reconhecida em toda a filosofia cldssica (que constitui
sua identidade de conjunto através de uma condenagdo comum das
aporias de Herdaclito), tem sentido interrogar-se sobre quais sdo os

prejuizos disfarcados de principios que, estabilizados como
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“evidéncias”, sdo a base dessa decisdo filosofica. A contradi¢do igualada
automaticamente com um nada, nihil negativum, teria por fun¢do, diz
Lebrun, garantir a claridade discursiva (“garantir que o discurso nio
serd insano”), servindo entdo para preservar clandestinamente as
segurangas que o entendimento ndo pode permitir-se por em risco.
Na verdade, o pensamento cldssico repousa sobre certa
concepe¢do da determinacdo das coisas finitas (a determinagio
completa) que ndo deveria assumir-se como incondicionalmente vélida.
Quando se afirma que os opostos sdo incompativeis (quer dizer, que é
impossivel sobrepor os diferentes ou harmonizar os exclusivos),
assume-se como pressuposto certa idéia da determinag@o de um sujeito
singular que consiste em por um predicado excluindo seu contraditdrio,
sem que seja possivel conceber um sujeito que possua de uma vez
dois predicados contrdrios: a idéia do ser finito associada a tal
pressuposto ¢ a de um ser incompleto e exclusivo (a nogdo de um ser
finito excl/ui as nogdes dos outros seres finitos, dai sua incompletude).
E entretanto, diz Lebrun, a determina¢do completa ndo ¢ o Unico
horizonte que permite realizar uma descricdo legitima da exclusio e a
unido dos predicados; como Hegel mostrou, trata-se de uma idéia
parcial com respeito a incompatibilidade e a diferenga, que mostra a
limitacdo do entendimento para pensa-las. As propriedades que se
predicam de um sujeito, verificadas ou enumeradas, encontram-se
justapostas mais do que unidas, o que significa que sdo diferentes so
sobre o fundo de sua comum indiferenga. O conjunto das propriedades
empiricas ndo mostra verdadeiramente a oposi¢do, so a diversidade
entendida como exclusdo reciproca de conteudos positivos
coexistentes. “Ainsi la détermination complete entraine d’ores et déja
avec elle une image bien déterminée de la communauté-prédicative

et méme de la communauté en général. Communauté qui résulte de
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l’addition des déterminations, mais sans jamais constituer une
totalite”* . Essa idéia de uma “comunidade por justaposi¢do”, entéo,
associa-se a certo modelo de alteridade que representa a forma
“espontanea” da filosofia classica pensar a diferenca, como diversidade
dos indiferentes. E ¢ o espinosismo, diz Lebrun, a doutrina filoséfica
que mais claramente apresenta essa maneira tradicional de pensar a
alteridade® (por isso, poderia ser considerado, entdo, como o contra-
modelo para o pensamento que, a partir de outra concepc¢do do
negativo, proponha-se descrever sem restrigoes a diferenga).

Como reconstrdi Lebrun a idéia espinosana da alteridade? Em
Espinosa, a alteridade estd indissociavelmente ligada a concepcao dos
modos da substancia. Os modos sdo esséncias positivas que, entretanto,
possuem uma existéncia determinada. Dai vem o problema relativo a
maneira de conceber uma coisa positiva que envolva uma negagao.
Problema que, na filosofia espinosana, acharia a resposta seguinte: a
existéncia particular de um modo resulta de um atributo divino ou
tem Deus como sua causa, enquanto este ¢ afetado por outra
determinagdo finita; que por sua vez se explica porque Deus ¢ afetado
por outra determinagio, e assim sucessivamente. Conseqiientemente,
que um modo tenha uma existéncia determinada significa que, para
compreendé-lo, € necessario considerar as outras coisas exteriores,
de tal forma que a determinatio espinosana remete necessariamente a
articulac@o das nog¢des de alteridade e exterioridade; e para entender
a pluralidade modal € preciso “recourir au vocabulaire du Tout et des
Parties, méme si ce vocabulaire est anthropomorphique et irrecevable
dans [’absolu™** . Se um modo remeter necessariamente a totalidade
que o envolve, a0 mesmo tempo pode ser abstraido dessa totalidade
mediante o pensamento. Enquanto as partes do todo convém entre si,

entdo, sdo concebidas como partes integrantes; mas ao considera-las
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na sua mutua oposi¢do, sdo contempladas como partes totais. Nesse
caso, conclui Lebrun, a modaliza¢do pode ser descrita como uma
justaposicao de totalidades parciais, de maneira tal que o pensamento
conseguiria dar conta da co-presenga de realidades distintas, sem que
a mutua distingdo perturbe a positividade de cada uma delas.

A negacio (determinatio negatio) é compreendida, assim, sO
como o limite entre realidades positivas; e como, segundo o
espinosismo, na natureza todas as partes estdo articuladas de tal maneira
que ndo existe o vazio, o limite, em definitivo, nada é. Sem negagdes
nem limites efetivos ou reais, a oposi¢ao nao ¢ mais do que um produto
da mente humana, que imagina confrontagdes onde nido ha sendo
concordancia. “I/l n’y a donc de groupement-plural, de ‘communauté’
qu’entre des réalités qui sont toutes pleinement positives, et
[’opposition, en derniére instance, n’est qu’une interprétation
imaginative greffée sur cette juxtaposition sans failles.”” A oposigao,
o devir, todas as formas da diferenga sdo tratadas como meros efeitos
de superficie da concordancia, de forma que a ruptura, em realidade,
ndo ¢é outra coisa que a reorganizacdo do Mesmo. Pelo qual, sob uma
perspectiva espinosista, “il serait absurde d’imaginer une concordance
qui serait fondée sur la différence: jamais |’antagonisme, la
divergence, la tension ne peuvent étre donnés pour principes d’un
accord, constituants d’un étre-en-commun’°

O dogma da indestrutibilidade intrinseca do positivo (“coisa
nenhuma pode ser destruida a ndo ser por uma causa exterior”, diz
Espinosa na Etica, III, P4; e em E,IIL,PS: “as coisas sdo de natureza
contrdaria, quer dizer, ndo podem dar-se no mesmo sujeito, na medida
em que uma delas pode destruir a outra’) reserva, entdo, um papel
preciso a alteridade. A responsabilidade de toda supressdo se expulsa

para a um Outro indeterminado (o conjunto das causas externas), € o
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negativo, desprovido de qualquer consisténcia, € conjurado e mantido
fora das fronteiras da esséncia exclusivamente afirmativa. Outra
maneira de compreender a finitude, pelo contrério, exigiria abandonar
a pretensdo reparadora da indestrutibilidade. Mas nesse caso, ja ndo
poderia conservar-se a ilusdo da existéncia de uma comunidade de
puras positividades concordantes, sem negatividade interna alguma
que frature sua plenitude; seria necessario devolver ao negativo sua
consisténcia propria, diz Lebrun, consisténcia que todo o espinosismo
esforga-se em anular, ¢ reconhecer nele ndo mais o simples limite
quantitativo e extrinseco de uma realidade, mas a marca de uma falta
no interior dessa realidade. “Hantée par ce qui la nie, [’essence
inclurait alors ce qui la mutile: cesserait d’étre synonyme
d’indestructible par lui-méme”?’ .

Eis aqui, em definitivo, a evidéncia ndo reconhecida que
sustenta o discurso do Entendimento e que associa a concepcao de
uma comunidade de justaposicdo com o “bom sentido” metafisico
que faz da contradi¢do um nada: “Cette communauté compacte ot ne
coexistent a perte de vue que des positifs inaltérables, c’est le monde
par excellence ou ‘ce qui ce contredit n’est rien’, ou crises, ruptures,
déchirements seront imputés par principe a [’action d agents externes
et ne seront jamais réinscrits dans la nature de cela méme qu’ils
ébranlent.”

Por outra parte, se a primeira vista poderia parecer que a nogao
kantiana de “grandeza negativa” permitiria subverter o principio
classico que reduzindo a “zero” o resultado de uma oposi¢ao tira toda
efetividade ao negativo (expulso assim do campo do gue é), na verdade,
a oposicdo real ndo faz mais do que introduzir uma pseudo-negacio
que deixa intocado o imperativo tradicional de ndo contradi¢do. Em

relacdo a Espinosa, sem duvidas, algo modificou-se, pois embora “Kant
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respecte toujours [’adage spinoziste ‘deux determinations différentes
ne peuvent ni se nuire ni s aider’, il établit que deux determinations
de méme nature peuvent s ‘opposer dans le méme sujet”” . Existe entdo
em Kant pelo menos um espago em que certas realidades determinadas
podem confrontar-se e combater-se e, dessa maneira, o0 dogma da
indestrutibilidade intrinseca do positivo vé-se questionado. E
entretanto, como as realidades cuja oposi¢do se reconhece sio
realidades igualmente positivas, mais uma vez o papel do “negativo
em si” (fundamental para uma verdadeira concepgio da alteridade) é
desconsiderado. Kant s6 dd conta de outra forma menor da
negatividade, mero efeito do encontro das realidades positivas: o
negativo como perda, redu¢do ou subtragio — ja ndo como pura
auséncia ou ndo ser. Enfim, sob uma perspectiva hegeliana, a inovacio
kantiana ndo questiona o principio classico segundo o qual “o que se
contradiz ndo ¢ nada”, mas simplesmente restringe o ambito de sua
aplicagdo. “Le seul grief qu’adresse Kant aux classiques est d’avoir
méconnu que [’opposition est une des formes possibles de la
compositio et de [’avoir exclue indiiment des relations entre réalités
positives™ .

Agora, qual ¢ o modo de pensar a negacdo que subverte
efetivamente a concepcio da alteridade da metafisica positiva? Se a
filosofia classica, diz Lebrun, evoca ao mesmo tempo em que
escamoteia a oposicao, fala do negativo sem lhe conceder jamais uma
presenca real — sustentando dessa maneira uma concepc¢ao indefinida
da alteridade —, trata-se de contrapor-lhe uma nocdo da alteridade
como relacdo originaria, uma alteridade determinante, que s6 pode
surgir de outra forma de conceber o negativo: a negacdo ja nio ¢
indiferente ao que nega, mas o menciona necessariamente. Com a

nega¢do determinada, com efeito, o outro deixa de ser o outro de
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todos os outros, € se constitui como o outro de um outro determinado.
Os exclusivos se determinam s6 na medida em que se apelam um ao
outro necessariamente, de tal maneira que nenhuma indiferencga
subsiste: uma relacdo estritamente interna une o outro com seu outro;
e aexclusdo do outro determinado € a forma em que a coisa se explicita:
da unidade dos contrarios ja ndo resulta, entdo, um nada abstrato, mas
algo concreto ¢ determinado. A associagdo imediata entre nada e
contradig¢do revela, assim, sua falsidade: enquanto um nada nao tem
nenhum conteudo, “ndo diz nada”, a contradi¢do contém aquilo do
que ¢ a contradi¢do, expressa ainda as determinagdes que se
contradizem, “ainda as diz”. Eis aqui o ponto chave da confrontacdo
que Lebrun estabelece entre o hegelianismo e a filosofia classica: a
tradi¢do decreta com soberbia que ndo hd nada embora alguma coisa
ainda se diga. Preso as fixag¢des do sentido, o discurso filoséfico se
torna dogmatico (a impossibilidade de pensar a alteridade a nao ser
como algo indefinido, aponta Lebrun, ¢ uma das decisdes parciais que
inaugura o dogmatismo), cativo de suas prdoprias evidéncias e
dedicando seus melhores esforgos em conserva-las. Frente a essa
atitude filoséfica, o hegelianismo deve ser entendido como o
acontecimento de uma revolugdo discursiva (“une mutation de la nature
méme du Logos’™') que nos previne contra qualquer suspensio
prematura do sentido, contra toda barreira que seja levantada para
pOr um término arbitrario a seu fluir. Constituindo-se como o
prosseguimento do encadeamento de mutagdes que constitui cada
significagdo, como a liberagio do sentido das conveniéncias tradicionais
que o limitavam, a tarefa filosofica inédita de Hegel ndo pode ser
reduzida a um exercicio de “prestidigitacdo dogmatica”, como muitas

vezes tem-se sustentado:
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Hegel ne passe pour un prestidigitateur que si I’on ne
trouve rien a redire a ces brefs appels au bon sens qui
parcourent les textes classiques et marquent, chez
Descartes ou Spinoza, qu’a partir d’ici la porsuite de la
polémique deviendrait décidément superflue: ‘cela ne se
laisse pas penser’, ‘ce sont des mots auxquels ne
correspond nulle idée’, ‘auntant dire: cercle carré’. Dans
cette science-d’objets que croyait étre la Métaphysique,
ces interdits n’étaient-ils pas motivés par des préjugés qui
coupaient 1’écoute de ce qui se disait encore, lorsque la
poursuite du discours risquait de subvertir le code de la

vision claire et distincte — de la Représentation?*”

Espinosa, entdo, sob esta perspectiva lebruniana-hegeliana,
aparece como um dogmatico sustentador de verdades ou sentidos
estabelecidos; onde as regras e cddigos fixos que pretendem organizar
o discurso, mostram em realidade uma mais profunda disposi¢do
conservadora em relacdo a ordem existente. O bom sentido tiloséfico
— do qual o espinosismo seria um representante privilegiado — que
insiste obstinadamente em declarar que as oposi¢des sdo em ultima
instancia impossiveis, que nenhum estatuto real tem que ser
reconhecido a contradi¢do, revela e oculta a verdadeira motivacao
que o suporta: tem que se colocar um freio a polémica. Nesse sentido,
o dogmatismo e a afirmacdo acritica de principios supostamente
universais vao junto com a incapacidade efetiva de pensar a negagéo e
de conceber uma idéia radical de alteridade. O Outro € pensado segundo
os codigos fixos do Mesmo, a diferenca € subsumida sob a identidade
imovel que pretende preservar as “verdades” da tradigdo de qualquer

subversdo. E as conseqiiéncias disso, sugere Lebrun, ndo sdo puramente
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epistemoldgicas mas também politicas. Pois a impossibilidade de pensar
a contradigdo estaria associada a certa forma de conceber a comunidade
predicativa, ou a comunidade em geral: um grupamento cuja
positividade plena fundamenta uma inalterada concdrdia, e que ndo
oferece nenhuma razdo interna que explique as crises ¢ as rupturas,
imputadas sempre a acdo de agentes externos.

Mas Bayle, precisamente, encontra em Espinosa o problema
oposto. Seu sistema deve ser confrontado e neutralizado porque “se
opoe aos axiomas mais evidentes”, quer dizer, ao sentido comum do
conjunto da tradicido metafisica. E o faz, além disso, transfigurando o
sentido das palavras... “Il a joint aux mots une signification toute
nouvelle sans avertir ses lecteurs™? . Assim, certos termos chave, como
o de “modificag@o”, em vez de ter “le sens qu il doit avoir” e produzir
as conseqiiéncias que “s’accordent juste avec les régles du
raisonnement”’, sdo usados “dans un sens nouveau et inconnu aux
philosophes”. Um uso dos termos que ndo respeita seus sentidos
tradicionais, entdo, ¢ capitalizado para construir “a mais monstruosa
hipotese, a mais diametralmente oposta as nogdes mais evidentes de
nosso espirito”, que “ultrapassa o conjunto de todas as extravagancias
que se possam dizer”. As barreiras do que pode ser dito, os cédigos
que organizam o bom sentido filoséfico e fora dos quais, pretende-se,
ndo ha discurso possivel, seriam entdo sistematicamente violados por
Espinosa; pior ainda, violados sem sistema nenhum, pois sua filosofia
ndo passa de um conjunto de proposi¢des mutuamente contraditorias™ .
O espinosismo, segundo Bayle, arruina, falseia, destroi o que tem de
mais certo e incontestavel nos conhecimentos humanos, aquilo que a
unanimidade filoséfica sustentou ao longo dos séculos: subverte os
primeiros principios da metafisica. A tal ponto que dificilmente possa

esperar-se algo de uma discussdo com um espinosista (“on ne peut
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donc rien se promettre d 'une dispute avec eux; car s ils sont capables
de nier cela [o principio cldssico de contradicdo), ils nieront toute
autre raison qu’on voudra leur alléguer”) — eis um modo de
argumentar contra Espinosa que “a polémica ¢ supérflua”, como diria
Lebrun. Pois ndo hé possibilidade de sustentar um discurso onde,
arruinada a validez dos principios de identidade e contradi¢ao, sustenta-
se, no final das contas, que ndo hd nada que seja impossivel* .

Enfim, é possivel neste caso usar a favor de Espinosa um
argumento de tipo similar aquele que Lebrun esgrime para defender
Hegel de seus criticos (supde-se, diz Lebrun, que o fim ultimo da
filosofia de Hegel ¢ consagrar o triunfo do positivo, logo depois de
subsumir passo a passo todas as formas da diferenca... Mas ¢ legitimo
apresentar como unilateral a filosofia que persegue sem trégua a
unilateralidade em todas suas expressdes?). Dirfamos, entdo, em relagdo
a Espinosa: pode-se sustentar que uma filosofia que, por tentar
compreender os prejuizos dos homens e as “evidéncias” que atuam
favorecendo a perpetuacgio da serviddo, foi persistentemente atacada
com a acusacdo de “heresia”, e que despertou sempre os mais
acalorados debates, pretendia, na verdade, assentar um dogma que
acabasse com toda polémica?

Neste sentido, podemos dizer que a interpretacdo bayliana de
Espinosa teve o mérito de explicitar o desconcerto que sua filosofia
gerou em sua época, e que ainda continua gerando. “As ‘contradi¢des’
e aporias do espinosismo, entdo, mais que produzir o nada de um
siléncio que condenasse definitivamente sua inconsisténcia,
produziram bem especificas e determinadas rejei¢des (entre as quais,
as negacdes externas — como a da tradicdo de refutagdes do
espinosismo que o proprio Bayle inaugura — e as negagdes internas

— como a de Hegel).”
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Espinosa classico?

“Espinosa — diz Pierre Macherey — toma posi¢do frente a
razdo classica, da qual rejeita a ordem imutavel e formal, fazendo um
uso aberrante, desviado, ou pelo menos diferente do principio de
contradigdo™’. Esta constatagdo de uma corrup¢do espinosana das
formas tradicionais da ldgica permitiria entdo realizar outro divisor de
aguas no interior da histdria da filosofia, em virtude do qual, de maneira
diversa da que vimos em Lebrun, Hegel ficaria localizado dentro da
tradigdo, cujos pressupostos Espinosa permitiria subverter. O que Hegel
fundamentalmente conserva da razdo classica “c’est [’idée que la
contradiction est une relation qui ne peut étre comprise et résolue
que dans un sujet, ou pour un sujet”**. Desta maneira, assinala
Macherey, se em Descartes ¢ a assimilagio da substincia ao sujeito de
uma proposi¢do que permite aplicar-lhe o principio de contradi¢do
para garantir sua racionalidade, em Hegel é a apresentagdo do absoluto
como sujeito que retorna a si através dos momentos de um discurso
exaustivo, que permite desenvolver nele todas as contradi¢cdes das
quais ¢ capaz, para que o espirito logre assim realizar a totalidade
concreta de seu ser. “Dans les deux cas, la méthode qui conduit au
vrai c’est la résolution de contradictions en tant qu’elles appartiennent
a un sujet”™ . Frente a filosofia classica, entdo — e Hegel insistiu
sobre este ponto — Espinosa pensou o absolutamente infinito como
uma substdincia que ndo é sujeito. E isto permite determinar com
mais precisdo certo aspecto chave pelo qual sua filosofia resulta
revulsiva: “En méme temps qu’il empéche [’intervention dans la

philosophie d’un sujet juridique — Dieu créateur des vérités éternelles

dont il se porte garant —, Spinoza invalide la fonction d’un sujet

logique qui sert d’assise a la proposition vraie et atteste son caractere
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non contradictoire, ou lui permet d’expliciter, et donc de résoudre,
toutes les contradictions qu’elle porte en elle” . E que é, no final, a
mesma “faléncia espinosana” que Bayle denunciava com seu
comentario horrorizado: as coisas que sdo incompativeis nao podem
coincidir no mesmo sujeito; mas segundo Espinosa, todas as coisas
que existem no mundo sdo em Deus; quer dizer, Deus retine nele todas
as contrariedades que cindem a existéncia multipla das coisas finitas;
logo: Deus ndo pode ser um sujeito! Quer dizer, Espinosa destroi
nossa idéia de Deus... Que dimensdo do negativo se joga, entdo, nessa

atividade tedrica “destrutiva’” ou critica?
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