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O vigor critico da sagesse montaigniana

Silvana de Souza Ramos”

Resumo: O pensamento renascentista foi responsavel por uma vigorosa reflexdo sobre
a posi¢do metafisica do homem no cosmos e sobre o papel da agdo no interior da vida
social. Tendo em vista este contexto, nosso artigo pretende discutir o pensamento de
Montaigne, tanto no que se refere a sua filiacdo as pretensdoes humanistas, quanto no que
diz respeito as divergéncias que o separam dessa vertente (em suas diversas nuances),
especialmente aquelas que permitiram o engendramento da maniére peculiar ao filésofo —
a forma ensaio. Isto nos permitira, ademais, refletir sobre o potencial critico do ensaismo
frente a alguns valores da Modernidade.

Palavras-chaves: Montaigne, humanismo, Renascimento, ensaio, critica.

A tarefa de decifrar qual o significado do humanismo na filosofia de
Montaigne ¢ bastante ingrata. A comegar pelo fato de que nao ha consenso nem mesmo
a respeito do que seja — num sentido mais amplo — o humanismo renascentista. Seguindo
P. O. Kiristeller, a expressdo humanismo foi cunhada no inicio do século XIX, embora o
termo humanista (humanista) remonte ao século XV tardio, tendo sido de uso corrente no
século XVI. O humanista era um mestre ou representante profissional das humanidades —
os studia humanitatis — que compreendiam cinco disciplinas: gramatica, retorica, poética,
historia e filosofia moral (Kristeller 11, p. 194-5). Neste sentido, Montaigne estaria longe
de ser um humanista, visto que se recusava a caracterizar os Ensaios como uma obra de
especialista, ¢ insistia em dizer que nunca projeto semelhante, o de “pintar a si mesmo”,
fora levado a cabo anteriormente.

Na contracorrente da perspectiva de P. O. Kristeller, Eugenio Garin
se nega a reduzir o humanismo ao trabalho dos profissionais das humanidades, pois
isto significaria, por um lado, minimizar a ruptura que o Renascimento representou em
relag@o aos valores da Idade Média, e, por outro, reduzir o trabalho dos humanistas a um

“mero fato escolar ou literario” (Garin 6, p. 83-4). Mas, a despeito desta discordancia,
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os autores aceitam que o pensamento produzido na Renascenga foi responsavel por uma
vigorosa reflex@o sobre a posi¢ao metafisica do homem no cosmos, e por uma avaliagdo
do papel da acdo do homem na sociedade, o que nos permite encontrar, ainda que em
chave diversa, as preocupacdes de Montaigne em consonancia com as investigagdes
do humanismo. Segundo P. O. Kristeller, o saber humanista, se ndo produziu um corpo
de idéias sistematicas, “teve um efeito fermentador no campo do pensamento moral, e
proporcionou um grande conjunto de id€ias seculares que haveriam de influir nos séculos
seguintes, ¢ que de nenhuma maneira foram eliminadas pela Reforma” (Kristeller 11, p.
202). E, de acordo com as analises de Eugenio Garin, foi no Renascimento que entramos
em contado com o momento em que se afirmaram as exigéncias mais vivas de nossa
cultura, isto ¢, “a preocupagao de nos definirmos através do ‘outro’, a aquisi¢ao do sentido
da historia, que se confunde com o sentido do tempo, € o fato de considerar a historia e o
tempo como dimensdes proprias da condigdo humana” (Garin 6, p. 87).

Neste sentido mais amplo, os homens da Renascenga se relacionavam
com os autores do passado — se quisermos sintetizar numa palavra — de maneira
critica. Ao mesmo tempo em que as categorias medievais lhes pareciam insuficientes e
insustentaveis, o encontro com o passado classico, do qual se reivindicavam herdeiros

legitimos, possibilitava a emergéncia de uma nova maneira de conceber o homem:

Descoberta e restauracao do pensamento antigo, esta nova reflexao
aparece ndo como uma confusdo com seu objeto mas como um
colocar-se a distancia. Ela se aplica em definir, por uma démarche
que lhe ¢é propria, a verdadeira relagdo, novamente descoberta,
entre o eu e o objeto, entre 0 homem e o mundo histérico que o
modela, ao qual ele se opde, e no contato com o qual se descobre
ou se forma (Idem, p. 86-7).

A reflexdo sobre a natureza do homem se insere, portanto, nessa logica. Quer
dizer, embora ela ndo seja propriamente original (visto que suas fontes sdo a Biblia, a
patristica e, evidentemente, os classicos gregos e romanos), o Renascimento, ao retoma-la,
“caracterizou-se por um incremento e intensificacdo na pesquisa da natureza do homem”

(Kraye 10, p. 306).
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Exemplo disso ¢ o pensamento de Marsilio Ficino no qual a glorificagao
do homem assume um significado filosofico definido. A partir de uma revisdo do esquema
plotiniano, Ficino enfatiza dois aspectos principais: a universalidade do homem e sua
posi¢do central no universo. Nesse intuito, o autor formula que “a alma ¢ verdadeiramente
o meio de todas as coisas criadas por Deus (...). Esta no centro entre os seres mais altos
¢ os mais baixos” (Kristeller 11, p. 63-4.). Em outros termos, o neoplatonismo de Ficino
entendia 0 homem como ligag@o ontologica — vinculum mundi — entre os mundos material
e inteligivel. Na esteira desta formulagao, surge o pensamento de Pico della Mirandola.
O autor compartilha com Ficino a idéia de que o homem é um microcosmo onde todas as
formas de vida estdo contidas. Todavia, em seu Discurso sobre a Dignidade do Homem,
o autor “remove o homem do centro da hierarquia Neoplatonica e lhe da um estatuto
ontoldgico indeterminado” (Kraye 10, p.313). Segundo Pico della Mirandola, Deus, apds
construir o universo ¢ estabelecer os atributos ¢ o lugar devido a cada criatura, precisava
ainda definir os dons do homem — “sua tltima obra”. Naquele que estava destinado “a
louvar nos outros a liberalidade divina”, e que ndo poderia receber nenhum dos bens
particulares ja distribuidos a cria¢@o, foram concedidos todos os dons. Posto no “meio do
mundo”, o homem, segundo seu “grau de arbitrio”, deveria conquistar um determinado
estatuto ontoldgico. No exercicio de sua liberdade, cultivando as “sementes de toda espécie
e germes de toda vida” (Mirandolla 17, p. 51-3), ele realizaria sua humanidade através da
cultura, “no esfor¢o de humanizagdo que enreda a natureza em seu movimento” (Cardoso
3,p. 47). O Discurso de Pico sintetiza, no seu radical elogio da dignitas hominis, os ideais
de uma época: “A celebrag@o das prerrogativas do homem ¢ para tantos renascentistas
chamamento para a realiza¢do de sua verdadeira esséncia, para a instauracdo de uma
humanitas que subtrai a barbarie por meio do estudo e do cultivo” (Idem, p. 47).

Ora, o adiantamento critico de Montaigne em relacdo a tais ideais
é notado por muitos de seus leitores. E certo que compartilha com seus antecessores
renascentistas a paixdo pelas letras classicas atada a reflexdo em torno da vida moral. E
certo também que o ensaista coloca o homem no centro de suas investiga¢des. Entretanto,
a “fé de seus contemporaneos no poder infinito do espirito e na progressdo constante do
conhecimento, ele opde a instabilidade, caducidade e incerteza de todo saber” (Idem,
p. 48). Para Montaigne, o homem nao ocupa um lugar privilegiado na criacdo. Afinal,

como indica Hugo Friedrich, “a idéia de humanidade de tipo romano e humanista, que
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cerca a dignidade essencial do homem com precisdo e firmeza para fazer a sua educag@o,
desapareceu dos Ensaios” (Friedrich 4, p. 105). Quer dizer, a perspectiva humanista ndo
da conta do projeto intelectual montaigniano, o que poderia nos levar a questionar se no
limite Montaigne pode ser considerado um filésofo humanista.

Outra perspectiva possivel é a de considera-lo como um precursor da
filosofia vindoura uma vez que sua influéncia sobre Descartes e Pascal, por exemplo,
¢ incontestavel. Deste ponto de vista, Montaigne seria um elo entre a crise dos anseios
renascentistas ¢ o surgimento do homem e do pensamento modernos. Nado foram poucos
0s que seguiram esta via. Entretanto, fazer isto significaria transformar Montaigne num
mero filosofo de transi¢do, responsavel pelo desfraldar das cortinas para que a grande
filosofia pudesse entrar em cena. Significaria, portanto, negar-lhe originalidade e decidir
que sua posigdo filosdfica ndo teria forca suficiente para se sustentar. Montaigne teria,
simplesmente, limpado o terreno da tradi¢do para que Descartes pudesse, no século XVII,
refundar o saber, salvaguardando o pensamento da tirania da davida.

Tais dificuldades de enquadramento da filosofia montaigniana ndo
impediram, contudo, que uma leitura forte de sua obra se cristalizasse. Pés-humanista ou
pré-moderno, Montaigne marcou histéria como um representante legitimo do ceticismo.
Nao ¢ por acaso que a imagem de Montaigne como um fildsofo refugiado em seu castelo,
entretido com a intimidade de seus pensamentos, suspenso na duvida cética e apoiado no
passado literario classico, sintetiza uma leitura recorrente de seu projeto intelectual. A
retirada consciente e decidida da vida publica marcaria sua entrada na vida do espirito, ja
que a dolorosa perda do amigo La Boétie obrigara o filésofo a buscar abrigo na cidadela
interior, arduamente apaziguada pelo trabalho da escrita. Longe das aparéncias, a salvo
do baile de mascaras da vida social, Montaigne aceitaria dividir sua intimidade apenas
com a companhia segura e sincera dos livros que o ajudariam, enfim, a reconstruir a
identidade perdida. Evidentemente, esse movimento de reclusdo e de reconstrugdo de
si estaria garantido por sua posi¢@o social. Afinal, “ndo ha intimismo sem privilégio de
classe” (Arantes 2, p. 69-73). Os Ensaios seriam, pois, o testemunho do nascimento do
intelectual moderno, por um lado, incapaz de engajar-se na vida concreta ¢ mesquinha
dos homens e, por outro, comprometido com o cuidado de si ¢ com a manuten¢ao da paz
interior que s6 o desapego a qualquer dogma pode trazer.

Alguns dados da biografia de Montaigne corroboram para essa leitura.
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Afinal, muitos eventos produzem no filésofo uma aversdo confessada a instabilidade da
vida publica e o amor pelo prazer da intimidade e do 6cio. Seu casamento se devera
as conveniéncias; ndo ha indicios de que tenha sido um pai muito presente; seu lugar
no parlamento fora comprado pela familia; o titulo de nobreza, pelo avd. Consta ainda
que, provavelmente, seus ancestrais tenham sido judeus refugiados da Espanha, ¢ que
buscaram asilo na Franga. Nenhum terreno fixo, nenhuma tradi¢ao forte, nada que possa
lhe fornecer estabilidade social ou de crenga. Em suma, ninguém mais do que Montaigne
poderia representar a figura do “homem dindmico”, descrita por Agnes Heller. Ninguém
menos apto para sustentar os ideais renascentistas, tais como os formulados pela pena de
Pico della Mirandola.

Cabe perguntar, entretanto, se essa areia movediga ndo constituiu
o solo fértil de uma filosofia potente, cuja forca critica fora capaz de alterar os signos
do humanismo em suas principais referéncias colhidas da antiguidade classica. Nestes
termos, nem mesmo o ceticismo — trago decisivo da imagem que herdamos de Montaigne
— estaria a salvo de uma claboracdo pessoal. Em suma, nas trés correntes filosoficas
importantes que cercam a formagao intelectual de Montaigne — o estoicismo, o ceticismo e
0 epicurismo — perceberiamos o quanto a apropriagdo de tais elementos esta sujeita a uma
critica refinada que propiciou a formulagdo de um humanismo proprio a Montaigne.

E preciso apagar da imagem tradicional de Montaigne a idéia de
que o refigio buscado na escrita encontra como amparo a seguranca de uma cidadela
interior. Ora, para desfazer tal imagem, ou pelo menos nuangar os detalhes ocultos pela
simplificacdo que ela representa, ¢ necessario compreender com mais profundidade
os passos que levaram a formulagdo daquilo que realmente constitui a originalidade
filos6fica de Montaigne: a forma ensaio. E preciso, pois, rememorar a génese da retirada
ao castelo e mostrar que a soliddo ndo garante inicialmente qualquer tipo de estabilidade.
Conseqiientemente, € preciso mostrar que o ideal estoico de sabedoria ¢ a primeira ilusdo
abandonada por Montaigne. A ataraxia estdica se sustenta na compreenso segundo a qual
¢ possivel circunscrever sabiamente um universo interior, um “eu”, ou, como formulara
Marco Aurélio, uma “cidadela interior” alheia aos apelos das paixdes e indiferente aos

caprichos da Fortuna:
Circunscrever-se, delimitar-se a si proprio, € praticar este triplo

exercicio: ¢, na ordem do assentimento, ndo aprovar os juizos de
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valor que sejam influenciados pelo corpo ou pelo sopro vital (que
ndo nos concernem); ¢, na ordem do desejo, reconhecer que tudo
o que ndo depende de minha escolha moral me ¢ indiferente; ¢,
na ordem da acdo, ultrapassar a inquieta¢ao egoista do corpo e do
sopro vital, para se elevar ao ponto de vista da Razao, comum a
todos os homens, e, portanto, querer o que ¢ util ao bem comum
(Hadot 7, p. 136).

Ora, nenhum destes exercicios ¢ admitido por Montaigne. Em primeiro lugar,
porque o eu descrito nos Ensaios é encarnado. Mais que isso. A idéia de indiferenca
aos apelos do corpo s6 se sustenta no estoicismo devido uma concepgdo precisa de
transcendéncia, inaceitavel para Montaigne. Michael Screech, em seu importante estudo
sobre a formulagdo da sagesse montaigniana como recusa das vias da transcendéncia
(platonica, estoica ou religiosa), mostra que o éxtase pressupoe a aceitagdo de uma alma
substancial, livre e soberana em relagdo ao corpo, capaz de ultrapassa-lo pelo trabalho
do pensamento, da arte e da contemplagdo. Ora, basta dar uma olhada nos principais
capitulos dos ensaios — mesmo naqueles em que o estoicismo comparece com mais vigor
— para notarmos que o “eu” de Montaigne ¢ mistura de corpo ¢ alma, cuja costura ¢
impossivel desatar sem que se desfaga nossa humanidade.

Isto traz conseqiiéncias importantes. No que concerne a sagesse
propagada pelos Ensaios, a corregdo moral ndo podera fazer apelo as vias da transcendéncia
nem, muito menos, adotar como modelo arecusa das paixdes como caracteristicadominante
do sabio. O estoicismo cré que, na ordem do assentimento, ou seja, na formulagdo de
nossas idéias verdadeiras, o sabio é capaz de aceitar apenas as representagdes que o
tocam de maneira evidente. A sabedoria pressupde, portanto, a representagdo objetiva
ou adequada da realidade e impede que juizos provenientes das perturba¢des do corpo e
das paixdes obscuregam o assentimento. Quer dizer, é na cidadela interior — onde reside
a parte diretriz da alma ¢ a liberdade de assentir e dar valor ao que nos ¢ externo — que
se configura o que estd em nosso poder e conseqiientemente nos define. Portanto, ¢ a
partir de sua soberania ¢ liberdade que o homem pode elevar-se a Razao universal (fonte
do bem comum) e recolher-se ao ponto de vista do presente, evitando assim as intteis

preocupagdes com o passado e o futuro, que ndo estdo em nosso poder e, portanto, ndo nos
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concernem. Jean Starobinski foi o responsavel por mostrar como se deu o abandono desse
ideal de vida regrada e apatica, sustentado pela reclusio a vida interior e pela indiferenga
em relagdo ao exterior. O autor pondera que, em Montaigne, ha um processo que vai da
tentativa frustrada de seguir os exempla estdicos a formulag¢@o de uma maniere propria de
corregdo. Assim, a sagesse montaigniana aceitara o desafio de lidar com as mazelas do
corpo (que inevitavelmente atingem a alma) e com o desregramento imposto pela Fortuna
e pelas paixoes.

Além disso, ¢ preciso salientar que a soliddo jamais se configura
plenamente nos Ensaios. Lembremos que, ja na abertura do livro, Montaigne delimita o
alcance inusitado de sua empreitada: “sou eu mesmo a matéria de meu livro” (Montaigne
14, p.4). Trata-se de uma busca voraz da propria identidade. Entretanto, paradoxalmente,
essa dissecacdo de si exige a figura de um outro a espreita-la e a conferir-lhe solidez. A
retirada ao castelo anunciava evidentemente que o amigo (encarnado na emblematica
figura de La Boétie) era o paradigma de associagdo virtuosa reivindicado pelos Ensaios.
No entanto, essa figura, desde o inicio da escrita da obra, anunciava-se como auséncia.
De fato, enquanto a Fortuna o permitiu, Montaigne vivera uma amizade plena ao lado de
La Boétie. Sem temer a hipérbole, afirma-nos o filésofo: “Desde o dia em que o perdi (...)
nao fago sendo me arrastar languescente; ¢ os proprios prazeres que se me oferecem, em
vez de consolar-me, redobram a tristeza de sua perda” (Montaigne 14, p.288). O primeiro
passo para vencer a dor foi o “gesto teatral”' de retirada para o castelo. Montaigne afasta-
se dos afazeres publicos, da vita activa, ¢ encontra apoio na terapia do otium cum literis.
E, no intuito de vencer a melancolia, busca recuperar a identidade perdida — a constancia
virtuosa que a amizade de La Boétie incitava — através da escrita. Entretanto, a relagdo
passada ha de ser presentificada pela obra, ou seja, a associacdo virtuosa sera encarnada
no e pelo livro.

Ora, a reivindicagdo da presenga do amigo como alteridade ideal
confere um escopo preciso a sagesse buscada pelo ensaio — a sagesse montaigniana se

realizara na associa¢do e na comunicagao:

requerendo a comunicag¢ao, pedindo a aquiescéncia da testemunha
(leitor, espectador do retrato), a exigéncia estética abre a
possibilidade de uma nova ética — ética que ndo encerra o individuo
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no dever da silenciosa autarcia, mas que o destina a exigéncia da
veracidade na representagdo que faz de si a um destinatario exterior
e que o obriga a buscar em outrem a garantia de sua presenga para
si mesmo (Starobinski 19, p. 36).

Quer dizer, embora o conhecimento de si arraste o filésofo para a solidao, em
nenhum momento a investigagdo priva-o do convivio, ja que a alteridade ¢ essencial
para a construcao da identidade e da sagesse buscadas pelos Ensaios. Conseqlientemente,
¢ preciso salientar que a afirmag@o da fraqueza do espirito humano para alcancar uma
verdade absoluta (o famoso ceticismo de Montaigne) ndo o impele a rentincia do saber, na
medida em que os Ensaios pretendem construir uma sagesse que ndo mais se consolida pela
fé, pela sabedoria divina ou pelo pressuposto de uma ordem racional universal acessivel
a0 sabio. E neste ponto que surge o empreendimento ensaistico como construgio positiva
de um saber mediado pela constante referéncia a alteridade.

Em linhas gerais, “essai” significa exame, tentativa, esbogo, esforco,
procura. Nos termos de uma ciéncia experimental, o ensaista seria, grosso modo, aquele
que submete os dados naturais a experimentacdo ¢ mede os efeitos obtidos. Porém,
transposta para as realidades morais e espirituais, e suas possiveis pesquisas, a palavra
ganha uma diferente gama de sentidos em Montaigne e em Bacon. O ultimo, no Novum
Organon (I, 10 e anexo final), propde a passagem da experiéncia — vaga ou errante
— ao experimento — ou ensaio lucifero e frutifero — e para isso apresenta a idéia de
uma “Historia Natural e Experimental” que sirva de base a “verdadeira filosofia”. Em
outras palavras, introduz a idéia de método ou de tratamento metdédico da experiéncia (o
experimento) como condi¢do da indugdo adequada ao conhecimento verdadeiro. Mais
tarde, no Ensaiador, Galileu apresenta a idéia do ensaio como passagem da experiéncia
imediata (sensorial, espontanea, aleatéria) ao experimento ou a experiéncia dirigida e
controlada pela razdo e auxiliada pelos instrumentos técnicos (luneta, balanga, plano
inclinado etc.). Tanto para Bacon como para Galileu, a experiéncia dirigida e controlada
deve ser longa e circunstanciada para que dela provenha uma ciéncia da natureza.
Embora, como estes ultimos, Montaigne também pratique a idéia de experiéncia longa e
circunstanciada, em Bacon e Galileu as circunstancias sdo controladas. J4 para Montaigne

elas constituem, de um lado, o campo da Fortuna e, de outro, saberes que procuraram

87



88

Cadernos Espinosanos XVII

cercar a propria Fortuna, isto é, a tradigdo, cuja diaphonia repde a Fortuna. Quer dizer, em
Bacon e Galileu, o ensaio é controle metddico sobre a natureza; em Montaigne, encontro,
embate, percurso que pesa opinides proprias ¢ alheias. Em Bacon e Galileu, o outro, isto
€, a natureza, deve ser subjugada pelo conhecimento; em Montaigne, o outro ¢ a mediagio
para acercar-se de si mesmo. Em Bacon e Galileu, a alteridade € o objeto do ensaio; em
Montaigne, o ensaio ¢ reflexivo e seu objeto é o proprio ensaiador ou ensaista. Mais do
que encontro com um eu pressuposto, o ensaio ¢ experiéncia de nossa propria mobilidade
e da mobilidade de tudo que nos cerca e atinge. Assim, a investigacdo deve oscilar de
acordo com as mudancas no olhar do ensaista e de acordo com a fluidez da experiéncia.
Dai que Montaigne se recuse a caracterizar seu trabalho como método, dada a rigidez que
o termo implicaria.

Cabe lembrar aqui o artigo de Adorno “O ensaio como forma”, pois
este salienta que a davida sobre o direito absoluto do método s6 se realizou no ensaismo.
Segundo o filésofo alemdo, o ensaio ndo entende as condigdes do conhecimento como
estaveis e controlaveis. Neste sentido, o ensaista tem consciéncia da “nao-identidade”
do sujeito e do objeto. Essa consciéncia imprime ao ensaismo um ilimitado esforgo de
exposicdo. Entdo, o aspecto assistematico, fragmentado, fortuito, ametddico do ensaio se
converte num rigor de outra ordem, ja que o como da exposi¢do tem de salvar, enquanto
precisdo, o que ¢é sacrificado pela rentncia as defini¢des rigidas, para que nio se submeta
o0 objeto a arbitrariedade de significagdes conceituais decretadas de uma vez para sempre.
O ensaio exige, mais do que o procedimento de definicdo ou de conceitualizagdo, a
interagdo dos conceitos no processo da experiéncia espiritual. Nele, os conceitos ndo
constituem um continuo operativo e metddico; ao contrario, eles se apresentam como
momentos que se entretecem como os fios de uma tapegaria. A fecundidade do pensamento
— afirma Adorno — depende da densidade desse tecido. Ora, esta preocupacdo aparece em
Montaigne através de formulagdes como: “A medida que meus devaneios se apresentam,
vou amontoando-os; ora eles se precipitam em bando, ora se arrastam em fila. Quero que
vejam meu andamento natural e habitual, tdo desencontrado quanto €¢” (Montaigne 15, p.
116). Isto significa que Montaigne escreve porque quer conhecer-se e fazer-se conhecer.
Para tanto, ndo é necessario que fale somente de si, porquanto os Ensaios “o representam,
ainda que nada digam dele mesmo” (Tournon 20, p.79). Quer dizer, o alvo da empreita —

Michel de Montaigne — ndo se revela apenas naquilo que diz de si mesmo:
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A reflex@o que se inscreve na obra inspeciona os relevos e marcas
da identidade do escritor enredados no seu movimento mesmo de
abertura para o mundo, na aplicagdo de seu pensamento as mais
diversas matérias, nas multiplas modalidades de sua atuacdo: quer
descreva, aprecie ou especule, quer deseje, rejeite ou delibere,
em vista de qualquer assunto ou objeto, o autor observa-se e
testemunha a si mesmo, pois manifesta nestes atos algum trago
de sua constitui¢do (...) qualquer agdo ¢ apropriada para da-lo a
conhecer (Cardoso 3, p.52-3).

Ora, ¢ nessas e noutras “aberturas para o mundo” que o papel da alteridade surge
como o que possibilita a elaborag@o reflexiva dos Ensaios.

Quer dizer, a0 mesmo tempo em que nega, por um lado, a via da
transcendéncia, e, por outro, a rigidez do método, Montaigne estabelece uma relagdo
ludica com o exterior, aceitando a perturbacdo constante causada pelas aparéncias.
Neste sentido, longe de se conceber como um especialista das humanidades, Montaigne
representa a figura do intelectual que nega a divisdo de trabalho, que defende a livre
investigagdo ¢ a liberdade nas relagdes sociais pautadas pelo paradigma da amizade ¢
do encontro. Sendo assim, ele ndo se conforma a leitura de Horkheimer que encontra
em Montaigne o representante da nova nobreza, os burgueses adaptados, incapazes
de utopia e inimigos da revolug@o. Assim como Adorno, Horkheimer ¢ um critico do
intelectual profissional, fruto da separagdo social entre teoria e pratica. Entretanto, porque
frisa o aspecto cético e desinteressado do pensamento montaigniano, o filésofo ndo pode
encontrar nos Ensaios o potencial critico reconhecido por Adorno. Quando o tltimo fala
em degeneracdo da forma, indica que, no seu inicio, o ensaio guardava um poder critico
exatamente porque seu procedimento impedia a separag¢do entre teoria e pratica, uma
vez que o ensaio mantinha constante a relagdo entre conceito e objeto, impossibilitando
assim a hipostase do conceito. O ensaio esforga-se por dar voz a natureza ¢ a alteridade na
medida em que ndo assevera a identidade entre conceito e objeto, ou a dominagdo de um
pelo outro. Conseqiientemente, segundo Adorno, a forma ensaio, por um lado, ndo admite

a figura do intelectual indiferente ao exterior e, por outro, exige que se considere o carater
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histérico imanente ao conceito. Para Horkheimer, entretanto, Montaigne — o aristocrata
cético — ¢ uma espécie de intelectual Sancho Panga alheio aos problemas de seu tempo.
Evidentemente, Montaigne ndo ¢ um revolucionario (e exigir dele tal
postura ndo passa de puro anacronismo). Entretanto, visto o que dissemos até aqui, cabe-
nos reconhecer que o “eu” de Montaigne ¢ seu estilo de apresentagdo ndo podem ser
lidos nem como ades@o imediata ao real, nem como puro conformismo sustentado pelo
gozo de uma liberdade interior. Horkheimer, porque nega tais caracteristicas do ensaismo
montaigniano, parece exigir de Montaigne o que Sartre exigia de Merleau-Ponty: definir-
se ou como um filésofo que se engaja e livremente toma partido, ou como um mero
profissional da academia ou um diletante. Contra essa exigéncia, Merleau-Ponty pondera:
“Ha ocasioes (...) em que a vida em parte dupla cessa de ser possivel, em que o interior
e o exterior ndo se distinguem” (Merleau-Ponty 13, p. 229). Somente uma concepgdo da
subjetividade pautada no dualismo entre corpo ¢ alma e na liberdade de um ego centrado
pode conceber a agdo humana como incondicionada e, conseqiientemente, indiferente
aos apelos do corpo ¢ da Fortuna. Ora, o ensaismo ¢, tal como define Adorno e como
pratica Montaigne, a recusa desta concepgdo. Neste sentido, Montaigne ndo ¢ apenas um
herdeiro critico do humanismo renascentista mas — podemos dizé-lo retrospectivamente,
de acordo com o diagndstico merleau-pontiano — um critico da longa tradigdo moderna,
nascida com Descartes, que concebe o sujeito como um ser desencarnado cuja a¢ao ndo
envolve qualquer ambigiiidade. Conceber a forga critica do ensaismo exige, portanto, que
sejam revistos nao apenas o contexto no qual surge o pensamento de Montaigne (ou seja,
o Renascimento e a figura do humanista) mas também os paradigmas dualistas segundo

os quais a Modernidade concebeu a experiéncia de pensamento.

Montaigne’s sagesse as critical apropriation of humanist heritage

Abstract: The Renaissance’s thought was responsible for a vigorous reflection on the
metaphysical man’s standing in the cosmos and on the action’s role in the social life. Taking
into account this context, this paper intends to debate on Montaigne’s thought, regarding
its link as well its divergences from humanist thought, especially these divergences that
made possible the development of the peculiar philosopher’s maniére: the essay form.
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