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o proprio desejo, de tal modo que, como afirma Chaui, ha neste caso, em que estamos no
ambito dos afetos originarios, uma identificag@o entre alegria e desejo “enquanto poténcia
de expansdo”. A alegria ¢, ainda, neste caso o que Chaui chama de “causa refor¢cadora” da
propria esséncia. (Cf. Chaui 4, p.590).

19 - “Salvo no caso, escreve Bove, em que uma causa exterior venha desiquilibrar essa
depressdo global em proveito de um afeto alegre a partir do qual o conatus de uma das
partes de nosso Corpo possa de novo resistir ao conjunto das outras em depressio, salvo
essa interven¢do exterior portanto, no caso exemplar que ¢ a Melancolia, o individuo,
logica e inelutavelment, estd votado a destruicdo”. (Cf. Bove 3 p. 120-121; tradugdo
nossa).

20 - De fato, vimos que a reago ¢ tanto maior quanto maior ¢ dor.

21 - Cf. EII AD 6: O Amor é a Alegria conjuntamente a idéia de causa externa.

Sobre o ceticismo académico de Huet,
Foucher e Hume

Flavio Miguel de Oliveira Zimmermann”

Resumo: Richard Popkin, no capitulo VII de sua “Historia do ceticismo de Erasmo
a Spinoza”, apresenta uma tendéncia predominante na filosofia moderna de rejeitar o
ceticismo pirrdnico, por ser demasiado destrutivo, e o dogmatismo extremo, por ser
questionavel. A solugdo para esses partidarios foi a de adotar um ceticismo que Popkin
denomina mitigado ou construtivo, isto é, uma teoria que reconhega a impossibilidade
de alcancarmos as verdades absolutas acerca da natureza e realidade, mas que admita a
possibilidade de um certo conhecimento, que possa ser convincente ¢ provavel, embora
nao metafisicamente inquestionavel. Esta espécie de duvida filoséfica ganhou forga com
o advento da filosofia cartesiana, mas so6 tornou-se definitivamente respeitavel com a sua
formulag¢ao por David Hume, sustenta ainda Popkin. Neste trabalho mostraremos que
os filésofos Pierre-Daniel Huet e Simon Foucher, além de Hume, poderiam entrar nesta
categoria, que também pode ser definida de ceticismo académico.

Palavras-Chave: Ceticismo Académico, Popkin, Huet, Foucher, Hume.

Descartes promoveu uma revolugdo no pensamento moderno, especialmente
com relacdo ao questionamento das bases fundamentais da filosofia. Apés supor que
possa existir um Génio Maligno com poder de nos enganar mesmo quando julgamos
estar convictos de nossas proprias idéias, os modernos encontraram fermento para
muito debate e dividiram-se, ou para atacar o método da duvida ou a certeza cartesiana.
Richard Popkin mostra, na sua “Histéria do ceticismo de Erasmo a Spinoza”, que uma
das principais armas contra uma hipotese tdo ousada foi a moderacdo nas proposigdes
filosoficas, que ele denominou de ceticismo construtivo ou mitigado. Por esta espécie de
ceticismo, Popkin entende “[...] uma teoria que possa aceitar a forga total do ataque cético
a possibilidade do conhecimento humano, no sentido de verdades necessarias sobre a
natureza da realidade, e no entanto admitir a possibilidade de conhecimento em um grau
inferior, como verdades convincentes ou provaveis acerca das aparéncias” (Popkin, 14, p.
211). Entre os autores desta corrente filosofica Popkin cita Mersenne, Gassendi e Hume.

Neste trabalho mostraremos que os filésofos Pierre-Daniel Huet (1630-1721) e Simon
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Foucher (1644-1696)', além de David Hume (1711-1776), podem entrar nesta categoria, que
foi também definida, por este ultimo e por Foucher, de filosofia académica’.

Huet foi um autor muito influente e respeitado em seu tempo. Ocupou a cadeira
de bispo de Avranches em 1691, mas pediu demissao oito anos depois. De acordo com suas
memorias, durante varios anos pertenceu de “corpo ¢ alma ao cartesianismo”, mas depois
passou a ser um dos maiores criticos deste sistema e de seus seguidores (Cf. Flottes, 5, p.8).

Em vida, Huet publicou varias obras sobre fisica, historia, filosofia e teologia,
além da “Censura Cartesiana”, mas foi depois de sua morte que a sua obra mais polémica,
o “Tratado filosdfico da fraqueza do espirito humano” (7raité), veio a publico. O contetido
da obra foi tdo chocante que muitos ndo acreditaram que havia sido escrita pelo bispo
de Avranches, embora o seu amigo e discipulo, o abade de Olivet, tenha substituido o
pseudonimo Theocrite de Pluvignat pelo nome do mestre na capa do livro.

Na primeira parte deste tratado, Huet apresenta, por meio do provencal sr.
De Cormis’, treze razdes para comprovar que a verdade ndo pode ser conhecida com
perfeita certeza pelo entendimento humano. De forma semelhante aos tropos de Sexto
Empirico e sem introduzir novidade consideravel na literatura cética, os argumentos de
Huet procuram enfatizar a insuficiéncia de nossa capacidade cognitiva para conhecer com
clareza e distingdo, antes que provar a inexisténcia da verdade e que esta ndo se encontre
em lugar oculto de no6s. Uma de suas mais importantes provas ¢ a de que o homem ndo
pode saber se a imagem que parte do objeto exterior corresponde a sua verdadeira imagem,
uma vez que o nosso entendimento nao tem meios de compara-la com o préprio objeto em
questdo (Huet 8, p. 33). E, ainda que essa imagem possa ser confrontada com a original,
ndo pode representar todas as suas propriedades, tanto internas quanto externas, pois €
preciso considerar o meio pelo qual ela passa até chegar aos sentidos, que ¢é variavel. Huet
cita alguns exemplos de variagdes do meio externo: a cor de um objeto que se vé a tarde
¢ diferente da que se vé ao meio-dia, o remo quando mergulhado na agua parece estar
quebrado ao olhar e as casas parecem tremer quando observadas através da fumaga.

Ainda que essas imagens nao sofressem alteracdo do meio externo, restaria
ainda a suspeita de infidelidade dos nossos proprios sentidos e das disposi¢des do nosso
comportamento. Se nossos sentidos nao estdo sdos, julgamos as coisas de forma diferente

do que quando atuam em seu estado normal e na velhice rejeitamos muitas coisas de que

Flavio Miguel de Oliveira Zimmermann

gostavamos na infancia. Os corpos dos homens também sdo dessemelhantes, e isso pode
fazer com que eles concebam os objetos de modo diferente. Ora, se os cérebros seguem
o tamanho de suas cabegas, os que tém o cranio redondo julgardo diferentemente do que
os que tém longo (Huet 8, p. 46).

Além disso, Huet nota que os objetos que aparecem ao espirito no sonho ¢ na
loucura sdo tdo convincentes quanto os que aparecem na vigilia. As fibras do cérebro sdo
tdo violentamente agitadas pela doenca e pelo sonho, que o cérebro reconhece diversas
impressoes, ¢ o entendimento pensa ter sensacgdes que os 6rgaos dos sentidos nao tiveram.
Como saber quais as sensagdes que correspondem a realidade? E como podemos saber
se nossa vigilia nao ¢ outro tipo de sonho? (Huet 8, p. 80). Huet reconhece que todas as
disputas do entendimento s6 poderiam ser decididas pelo proprio entendimento. Mas,
sendo este de natureza duvidosa, como foi observado, seria preciso outra faculdade para
resolver a controvérsia. Na falta dela, nada mais podemos saber certamente sendo que a
natureza nos privou do conhecimento da esséncia dos objetos externos (Huet 8, p. 52-3).

Ap6s ter alcangado o nivel extremo da divida com relagdo as suas proprias
faculdades, e embora tenha se esforcado para mostrar que o homem ¢ desprovido dos
meios para conhecer a verdade com perfeita clareza e evidéncia, Huet reconhece, no livro
II do seu tratado cético, que se pode conhecer a verdade de alguma forma.

Huet ndo nega que a verdade encontra-se fora de nds, mas faltam ao homem os
meios necessarios para adquiri-la. Essa verdade é conhecida somente por Deus, ¢ a0 homem
cabe apenas o seu conhecimento superficial. Na falta desse conhecimento absoluto das
coisas, o fildsofo propde que adotemos as verossimilhangas e probabilidades no decorrer
da vida, a exemplo dos académicos; o que se apresentar contrario a probabilidade, deve
ser rejeitado como falso. Com esse critério, podemos suprir as necessidades do nosso
corpo e conviver em sociedade, seguindo as leis e costumes do lugar em que vivemos,
caso contrario, somos condenados a inagdo, “ou antes nos transformar em cepos ou
rochas” (Huet 8, p. 205).

O critério que lhe permite distinguir o que é provavel do que nio ¢, é diferente
da regra dos dogmaticos, que intenta distinguir o verdadeiro do falso. Pois a regra de
probabilidade ndo nos oferece uma marca certa e evidente da verdade, apenas uma

aparéncia externa do grau de verossimilhanga que se encontra em um determinado objeto,
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util aos nossos propoésitos (Huet 8, p. 251-3). Por exemplo, os astronomos criam hipoteses
sobre globos celestes que podem ser falsas e até mesmo destruirem-se umas as outras,
mas cada um se serve utilmente da sua hipdtese para explicar e predizer os astros. Da
mesma forma, em qualquer investigagdo ou experimento deve-se supor o objeto a ser
conhecido como verdadeiro, até que se possa conhecer realmente o que se procura. E com
este espirito falibilista que progredimos para Huet, sugerindo e arriscando hipoteses e
conjecturas, ¢ ndo nos abstendo da pratica. Um viajante que ndo sabe qual caminho tomar
ndo pode parar na encruzilhada em que se encontra, metaforiza (Huet 8, p. 245).

O método de duvidar huetiano tem duas finalidades: uma proxima, de evitar o
erro ¢ a arrogancia ¢ uma distante, de preparar o espirito para receber a fé¢ (Huet 8, p. 209).
A fé, para Huet, confirma a razao indecisa e corrige o embarago de suas duvidas. Embora
“nao possa conhecer com total evidéncia e perfeita certeza se ha corpos, qual a origem
do mundo e varias outras coisas semelhantes, apds reconhecer a fé todas essas duvidas se
esvanecem, como espectros ao levantar do sol” (Huet 8, p. 183).

A fé é um dom dado por Deus para suplantar a fraqueza da razao. Ao reconhecé-
la, o homem conhece as coisas mais certamente, embora ainda ndo perfeitamente, como
Deus conhece. Sem o conhecimento celeste, contudo, resta-nos a certeza humana, que
Huet denomina de “soberano grau de certeza”. Por meio dela, adquirimos conhecimentos
evidentes, tais como os primeiros principios (por exemplo, que o todo ¢ maior que suas
partes), os axiomas da geometria, certezas de natureza fisica e moral, como a de que
em Roma existiu um imperador chamado Augusto ¢ que o fogo esquenta. Além destas
evidéncias, temos outras menores, como a de que o planeta Saturno esta acima de Jupiter e
as informacgdes que recebemos de testemunhos. Este Gltimo grau ¢ o mais baixo, chamado
de probabilidade.

Estas consideragdes sobre graus de evidéncia humana amenizam o ceticismo de
Huet, sendo necessario definir a sua abrangéncia. Para J. Flottes no “Estudo sobre Daniel
Huet”, o bispo atribui um poder e autoridade a razdo sem destrui-la, conferindo-lhe um
valor que o pirrdnico jamais concederia, e uma importancia as obras da criagao divina que
revelam com clareza os seus atributos, outra concessao que o pirrdnico jamais consentiria
(Flottes 5, p.258). Flottes afirma que Huet ndo professa ceticismo no 7raité, ja que nessa

obra o autor estaria apenas desenvolvendo as proposi¢des formuladas nas obras anteriores.
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Nas “Demonstragoes Evangélicas”, Huet pretende provar a divindade da religido crista
pelas profecias e milagres por meio de argumentos racionais. Nas “Questdes de Aunay”,
sua finalidade ¢ mostrar a superioridade da fé sobre a razdo, na “Censura cartesiana”,
rebaixar a presuncdo da razdo, e, finalmente no Traite, assinalar a sua fraqueza, ja que o
orgulho da razéo ¢ o maior obstaculo a fé.

Aparentemente contraria ao ceticismo, a via legitima para filosofar em Huet
ndo adere a qualquer seita nem a qualquer autor. Sua proposta ¢ examinar todas as
facgoes filosoficas e procurar o que cada uma delas tem de util, isto ¢, o que cada uma
oferece de verdade aparente, ¢ assim, fundamentar um novo sistema baseado na teoria de
probabilidades, a exemplo de Sexto, que sistematizou o ceticismo (Huet 8, p. 262).

Para Huet, ndo ha diferenga entre pirrdnicos e académicos, ¢ eles sdo os tinicos
que merecem ser chamados de filésofos (Huet 8, p. 169). Todavia, o seu método exige o
abandono de alguns de seus procedimentos. Os céticos, por exemplo, desejam examinar
todas as coisas sob todas as perspectivas possiveis para encontrar a verdade, mas, pergunta-
se Huet, o que eles achardo de tdo longa busca? E um empreendimento vdo procurar o
que ndo se pode achar. Além disso, Huet discorda que o fim da duvida seja o de alcangar
um estado fixo da alma, sem perturbagéo, mas evitar a opinido e arrogancia e preparar o
espirito para receber a f& (Huet 8, p. 215). Por divergir de certos pressupostos da divida
pirronica, embora sem oferecer um meio para que a verdade absoluta possa estar ao
alcance do ser humano, o método huetiano apresenta-se como uma proposta moderada nos
discursos, procurando se aproximar somente do que possa leva-lo ao caminho da verdade.
Certamente o proposito de seguir a verossimilhanca e de adotar o método probabilistico
nas investiga¢des o aproxima mais do académico do que do pirrénico, embora o autor
tenha negado a diferenga entre as seitas e procurado aperfeicoar o procedimento dos
antigos em alguns aspectos®.

O abade Simon Foucher, que era um grande conhecido do bispo de Avranches?,
procura conduzir-se por um rumo semelhante. Queixando-se em uma carta a Leibniz (28
de abril de 1693) de que no seu tempo haviam poucos filésofos, a ndo ser “gente interessada
em Descartes ou contra ele”, Foucher julgou necessario voltar-se aos primeiros principios
no campo da filosofia e seguir apenas as verdades evidentes a maneira dos gedmetras.

Desta forma poderemos ao menos distinguir o que sabemos do que nido sabemos, defende
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o autor das “Dissertagdes sobre a procura da verdade, contendo a histéria ¢ os principios
da filosofia dos académicos” (Dissertations), no livro I, cap. 1.

Este procedimento é comum aos académicos, defende Foucher, que inclui nesta
classe o proprio Platdo. Enquanto Sexto Empirico classifica os filosofos em dogmaticos
(que julgam ter encontrado a verdade), académicos (que consideram a verdade
inapreensivel) e céticos (que permanecem investigando), Foucher divide as escolas dos
filosofos da seguinte forma: os dogmaticos positivos ou dogmatistas, que se conduzem
pela verossimilhanga em matéria de ciéncia e afirmam sobre todas as coisas, seguindo
a autoridade da sua seita; os dogmaticos negativos, que dizem que nada se pode saber,
embora Foucher levante suspeitas de que exista alguém com este tipo de pensamento, e
os dogmaticos ou académicos, que se pronunciam sobre algum assunto e formam dogmas
por si mesmos (Foucher 7, p. 178-82). Em outro lugar, Foucher acrescenta a classe cética,
que englobaria os que julgam ainda ndo ter encontrado a verdade, e funde os dogmaticos
positivos ¢ negativos numa s6 (Foucher 7, p. 239). Os académicos, como se percebe,
ndo fazem parte da mesma classe dos céticos, uma vez que admitem algumas verdades
(Foucher 7, p. 175).

A pesquisa da verdade iniciada por Foucher tem por objetivo procurar trés
coisas: 1) a marca certa ou critério de verdade; 2) o conhecimento das coisas que estdo
fora de nods e 3) formar um sistema universal entre as verdades encontradas. Foucher
admite que é muito dificil conhecer todas as coisas para constituir um sistema, por isso é
preciso comegar pelos passos 1 e 2.

O autor ndo nega que conhecemos algumas coisas, ¢ conseqiientemente, que
conhecemos algumas verdades gerais, como por exemplo, que a soma de dois e trés ¢é
maior do que quatro e que o quadrado da hipotenusa de um triangulo retangulo ¢ igual aos
quadrados dos dois outros lados, mas ainda nos falta um meio de conceber distintamente
um critério de verdade que possa ser reconhecido por todos os homens. Foucher ¢ otimista
em encontrar este critério, pois julga que a idéia geral de verdade se encontra em nosso
espirito, embora ela ndo se mostre em toda sua pureza, pois se confunde freqiientemente
com a verossimilhanga e se perde nas contradi¢des e volubilidade do nosso entendimento,
na falsa erudicdo e nos “fantasmas” dos sentidos (Foucher 7, p. 132-5).

O segundo objetivo de Foucher é obter um conhecimento seguro das coisas que
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se encontram fora de nés. Pois, embora na sua concepgdo os académicos ndo neguem que
se possa conhecer verdades demonstrativas, ndo temos acesso as coisas em si mesmas,
pois so atendemos o que aparece imediatamente ao entendimento, ou seja, nossas proprias
idéias (Foucher 7, p. 168-9).

Na sua “Critica a procura da verdade”, Foucher combate a filosofia do autor da
“Procura da verdade”, isto ¢, Malebranche, que distingue um critério para decidir quais
idéias estdo fora de nos e quais apenas representam modos do nosso pensamento. Mesmo
reconhecendo o principio cartesiano de que tudo o que percebemos sdo nossas proprias
idéias, Foucher se julga incapaz de saber quais entre elas representam a matéria e quais
estdo em nos, pois ndo ha nada no espirito que seja semelhante a matéria (Foucher 6, p.
44-5). Ora, se tudo o que percebemos pelos sentidos sdo apenas modos de ser do nosso
espirito, entdo extensdo, movimento e figura ndo estdo menos em noés do que a luz e as
cores (Foucher 6, p. 79).

Como David Hume observou quase um século mais tarde, se retirarmos cores,
luz e sons da classe de qualidades sensiveis e com existéncia independente de nos,
aniquilamos todos os objetos da nossa mente e nada mais podera restar no universo que
tenha existéncia externa. Caso uma hipotese como essa for levada a sério, nada mais
podera nos prevenir do mais alto grau de ceticismo de que somos capazes (Hume 10,
p-227-8; Hume 12, p. 154).

Impossibilitado de resolver a controvérsia com relagdo a existéncia do mundo
exterior, Foucher mostra que ¢ injusto culpar o autor da nossa natureza por nossas
idéias ndo representarem as coisas em si, ja que Deus ndo ordenou ao homem atribuir
as coisas natureza real. Os céticos ¢ académicos tém plena consciéncia disso, mas ndo
se desencorajam de conhecer as coisas, pois ndo consideram impossivel formular idéias
artificiais em filosofia para representar os objetos externos (Foucher 7, p. 77). Em vez
de permanecer sem um guia na conduta dos afazeres, a saida para Foucher ¢ adotar
razoavelmente o critério de probabilidade ¢ verossimilhanga (Foucher 7, p. 70). Ja
em matéria de ciéncia, os académicos s6 se conduzem pelas verdades evidentes, caso
contrario, ficam sem se determinar (Foucher 7, p. 74).

A filosofia académica sustentada por Foucher duvida das informacdes

apresentadas pelos orgdos dos sentidos, embora reconhega dogmas nas demonstragdes
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puramente especulativas. Este modo de pensar, porém, ndo se deve propriamente aos
académicos, “mas as primeiras verdades que Deus escreveu em todos os espiritos com
sinais de luz” (Foucher 7, p.4). Por esta razdo, Foucher, assim como Huet, entende que
a filosofia ndo deve se submeter a nenhum mestre em particular, nem mesmo a Platdo,
que foi o criador da academia, mas mostra a necessidade de se procurar reflexdes mais
consideraveis que as de Platao, Sexto Empirico e outros (Foucher 7, p. 111).

Algumas diferengas entre as estratégias dos céticos, porém, sdo merecedoras
de atengdo. Embora ambos tenham como alvo central de ataque a filosofia cartesiana,
Foucher parece adotar uma postura menos enérgica contra o chamado pai da modernidade®.
Seu método destinado a procura da verdade tem por base a confianga na razio, a fim de
organizar tudo aquilo que sabe ¢ o que ndo sabe. Sua esperanga com este método ¢ de
que um dia possa formular um conhecimento exato das coisas que parecem se encontrar
no mundo exterior. Huet se mostra mais critico de Descartes, esse ‘“novo inventor da
verdade”, ao reprovar ndo so6 o seu ponto de chegada, o cogito, como também o seu
método para conduzir o pensamento. Huet é empirista, ¢ ndo considera que qualquer tipo
de conhecimento possa vir de outro meio sendo o externo, seja terreno (as impressoes
materiais) ou celeste (as impressdes espirituais). Foucher, por outro lado, enquanto
discipulo declarado de Platdo, espera fundar alguma certeza com a ajuda da razao’.

A razdo ndo desempenha um papel tdo determinante na filosofia de Huet,
principalmente quando se trata de religido. Embora ela seja importante para nos dar
motivos para crer, o papel fundamental na determinag@o da fé encontra-se na luz divina.
De fato, cle utiliza-se dos axiomas da geometria para provar a existéncia da divindade
nas “Demonstragdes Evangélicas”, além de outros recursos (argumentos morais, o
consentimento universal, a contemplag@o da ordem do universo, a existéncia do movimento
¢ da matéria), mostra Flottes (Flottes 5, p.86 ¢ p.143). Mas, sabendo que todos estes
auxilios ndo sobrevivem a duvida cética, Huet os aceita apenas como forma de persuasio
e deixa a fé, um dom concedido pelos céus ao ser humano, se impor ao espirito®.

Foucher, em certos momentos, também enfatiza a distingdo entre a ciéncia
¢ a razdo de um lado, ¢ a religido ¢ a fé de outro (como no inicio das Dissertations).
Entretanto, isso ndo implica no abandono do uso da razdo nas questdes teoldgicas; a

validade da religido depende do acordo das verdades absolutas com a razdo universal,
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como mostra Rabbe (Rabbe 16, p. 145). Foucher afianga a Leibniz numa carta que a
unica maneira de demonstrar a existéncia de Deus € pelos principios de Platdo, o chamado
primeiro académico (Careil 2, p. 79).

Apesar da fraqueza da razdo humana, Foucher ndo despreza a razio universal e
divina. Conceber que duas contradi¢des podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo, como
fez Descartes com sua hipotese do Génio Maligno, € cair no mais profundo pirronismo e
destruir toda a teologia e religido (Foucher 7, p. 200-1). Huet, de fato, censura Foucher
por ndo ter levado o ceticismo suficientemente a sério numa carta a Nicaise, apresentada
por Rabbe (Rabbe 16, p. 175).

A proposta moderada de ceticismo de Huet e Foucher tem afinidades com a de
David Hume. Assim como Foucher, Hume ndo encontra argumentos racionais capazes
de provar a existéncia do mundo exterior. Seus argumentos questionam as causas que
nos levam a crer na existéncia dos corpos, embora ndo encontre razdes para duvidar
efetivamente que os corpos existam fora de nés (Hume 10, p. 187). E ainda que os homens
sejam levados por um instinto natural a supor um universo exterior independente das suas
percepgoes, nada se encontra em suas mentes sendo uma imagem de algum objeto que
recebem por meio das sensagdes, ndo havendo nesta operagao qualquer contato imediato
entre a mente e o objeto (Hume 12, p. 152). De forma semelhante, Huet expde que as
imagens dos objetos ndo chegam imediatamente ao nosso entendimento, mas passam por
varios meios, além de serem corrompidas pelos nossos sentidos, e ndo encontra outra via
por onde as idéias das coisas possam chegar ao nosso espirito. Deste modo fica impossivel
examinar ¢ reconhecer a conveniéncia desses juizos com os objetos exteriores (Huet 8,
p. 181-2).

Se a razdo, pelo contrario, pretender caminhar sem relacionar-se com o mundo
das aparéncias, nenhum avango podera nos oferecer, pois que grau de evidéncia poderia
deixar o entendimento confinado a si s6? Além disso, a razao isolada nio teria meios de
garantir sua propria autenticidade, pois tentar comprovar sua legitimidade por si mesma
¢ recorrer a uma peticdo de principio, adverte Huet (Huet 8, p. 89). E, sem satisfazer
os anseios dos que procuram uma solugdo racional ao problema, Hume conclui: “ndo
nos resta escolha sendo entre uma falsa razdo e razdo nenhuma” (Hume 10, p. 268).

Apesar disso, Hume observa que, embora ndo possa defender a razdo pela razdo, o
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cético subsiste raciocinando e crendo, e mesmo sem argumentos filosoficos suficientes,
continua a sustentar a sua existéncia e a dos corpos externos (Hume 10, p. 187). Pois o
cético que duvida efetivamente da realidade externa nao pode propiciar nenhum bem a
sociedade nem a si proprio. “E, embora um pirrdnico possa langar a si mesmo e aos outros
uma confusdo momentanea com seus raciocinios profundos, o primeiro e mais trivial
acontecimento da vida [...]” o deixara igual aos demais mortais, tendo que abandonar
suas duvidas anteriores e aceitar esta “[...] estranha condi¢do da humanidade determinada
a agir, raciocinar e crer” (Hume 12, p. 160). Este recurso impede que a filosofia de Hume
se entregue a depressdo cética causada pela incapacidade da razdo de resolver o problema

por si s6.

Felizmente ocorre que, sendo a razdo incapaz de dissipar essas
nuvens, a propria natureza o faz, e me cura dessa melancolia e
delirio filoséficos, tornando mais branda essa inclinacdo da mente,
ou entdo fornecendo-me alguma distragdo e alguma impressao
sensivel mais vivida, que apagam todas essas quimeras. Eu janto,
jogo uma partida de gamio, converso e me alegro com meus
amigos; apos trés ou quatro horas de diversdo, quando quero
retomar essas especulagdes, elas me parecem to frias, forgadas e
ridiculas, que ndo me sinto mais disposto a leva-las adiante (Hume
10, p. 269).

Essa duvida cética, para Hume, ¢ uma doenca incuravel. “Somente descuido
e desatencdo [aos problemas filosoficos] podem nos trazer algum remédio” (Hume 10,
p-218). Huet ndo encontra outra solu¢ao sendo propor a separacao de nossa vida pessoal

dos debates interminaveis da filosofia.

Uma coisa € viver, outra ¢ filosofar. Quando se trata de conduzir
sua vida, de cumprir seus deveres, cessamos de ser filosofos, de
contradizer, duvidar, estar incertos; tornamo-nos idiotas, simplorios,
crédulos; chamamos as coisas por seus nomes; retomamos nossos
costumes € nosso espirito; conformamos nossos costumes aos
costumes dos outros homens, as suas leis. Eu que tanto duvidava

se existia ou se existiam outros homens, bani agora todos esses
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pensamentos; ¢ estando certo de que existo e de que outros homens
existem, como, bebo, ando, vejo meus amigos, cumprimento-os,
converso com eles, afirmo e nego; sustento que isto ¢ verdadeiro e

que aquilo ¢ falso (Huet 8, p. 242-3).

Apesar da fraqueza da razdo, Huet e Hume entendem que abandona-la é mais
prejudicial do que aceita-la para conduzir a boa investigagdo. Hume, além disso, propde-
se a derrotar argumentos céticos superficiais ou populares fazendo o uso adequado do
raciocinio. Contra obje¢des que pretendem destruir a credibilidade das aparéncias dos
objetos que se apresentam de forma diferente a nds a uma certa distancia e da aparente
distor¢do do remo mergulhado na agua (apresentado por Huet ¢ por Sexto Empirico)
Hume julga ser possivel corrigir os erros pela razdo e consideragdes do meio para que se
tornem critérios apropriados de verdade e falsidade®. Quanto as opinides contraditorias
em diferentes épocas ¢ nagdes, das nossas variagdes de juizo na saude, na doenga, na
mocidade ou na idade avangada ndo ¢ necessario tanta inquietagdo, tendo em vista que
noés constantemente raciocinamos e utilizamos crengas sobre os mais variados topicos da
vida comum (Hume 12, p. 158).

Neste aspecto em que Hume se distancia do ceticismo apresentado na primeira
parte da obra de Huet, parece se aproximar do pensamento de Foucher. O abade entende
que € preciso corrigir nossos sentidos ¢ “perceber pelo espirito ¢ pela luz da razdo as
coisas insensiveis que os nossos olhos ndo descobrem” (Foucher 7, p. 428-9). Pois a
razdo considerada em seu estado depravado, ou seja, nas suas faltas, fraquezas e mau
uso, gera dois tipos de insensatez: a primeira ¢ moral, que consiste em uma negligéncia
do espirito em propor algum fim para se prevenir os erros € o mal. Em oposicao a ela,
Foucher apresenta a prudéncia ou o habito de executar o que a razdo lhe ordena. A outra
¢ fisica, que consiste numa desordem da imaginagdo, que confunde as idéias do espirito e
ndo pode apoiar nenhum juizo certo sobre as aparéncias dos objetos, como acontece com
os frenéticos, dementes e sonhadores. Apesar disso, nenhum ser humano perde o uso do
bom senso ou o poder de tirar conseqiiéncias evidentes, pois as verdades sdo necessarias
tanto para os que dormem quanto para os que velam (Foucher 7, p. 214-6).

Embora o ceticismo académico de Foucher nos advirta sobre o perigo de
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confiarmos nas aparéncias dos sentidos, o conhecimento demonstrativo pode nos trazer
alguma esperanga em atingirmos certezas em filosofia. Esse grau de evidéncia, embora
possa ser considerado duvidoso de um ponto de vista metafisico, nem o cético pode
duvidar de que seja invencivel. Pois, de acordo com o académico, os céticos apenas
questionam se as demonstragdes ndo sdo nada mais que simples persuasdo. Mas seja
simples persuasdo do nosso espirito ou verdade absoluta, nosso entendimento ndo chega
a maiores certezas, ¢ desta evidéncia ndo podemos de forma alguma duvidar. Uma coisa
¢ ndo duvidar atualmente (actuellement), outra absolutamente (absolument), defende-se
o autor das Dissertations (Foucher 7, p. 142). O ceticismo moderado de Huet também
ndo parte do principio de que sejamos ignorantes de tudo, como se fossemos “troncos
de arvores” (Huet 8, p. 204), mas que podemos nos guiar pela certeza soberana, donde
podemos tirar as razdes mais solidas de que somos capazes, embora sem conhecer a
verdade em seu estado puro por causa de nossa fraqueza natural (Huet 8, p. 20-1).

Hume era um apreciador da leitura de Huet e do ceticismo académico. Na
“Carta de um cavalheiro a seu amigo em Edimburgo” (Letter) em que o autor responde
a acusagao de ser um cético pirroénico, lembra do ceticismo do sabio e religioso Socrates
¢ da autoridade de Cicero entre os romanos, ¢ comenta sobre Huet, o “erudito bispo
de Avranches”, um celebrado religioso ¢ um dos responsaveis pelo reaparecimento da
doutrina dos céticos e pirrdnicos, e na parte I dos “Diadlogos sobre a religido natural”
(Dialogues), Hume o considera um homem de vasta erudi¢do que, além de ter escrito uma
demonstragdo do cristianismo, compds um tratado que incorpora todas as “cavilagdes
do mais atrevido e determinado pirronismo” (Hume 11, p. 13). Embora panegirica, a
interpretacdo de Hume parece levar em conta apenas o ceticismo de Huet contido na
primeira parte do Traité, provavelmente para defender-se da acusagdo de seu proprio
pirronismo, no caso da Letter, ou para polemizar com o seu adversario, no caso dos
Dialogues, que aparece na fala de Cleanto'’.

Nos Dialogues, Hume apresenta seus melhores argumentos favoraveis e
contrarios a adesao da religido natural. Podemos encontrar entre as trés personagens dos
dialogos muitos argumentos utilizados por Huet e Foucher. Cleanto, assim como Huet,
percebe que, por meio da analise da ordem do universo, ¢ possivel inferir a existéncia de

um Criador de todas as coisas. Huet, porém, se difere da personagem ao enfatizar que
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compreender a razdo divina ¢ algo que estd muito além da nossa capacidade. Demea
expde este pensamento contra Cleanto, quando faz criticas a razao filosofica que tudo
quer provar, embora a personagem de Hume nao levante qualquer diivida com relagéo ao
funcionamento e eficacia da razdo, como faz Huet. Em outras ocasides, Cleanto parece
se aproximar mais de Foucher, por conceder todo o seu assentimento nos raciocinios
mais elaborados que alguém pode alcangar. Demea, apesar de critico do racionalismo de
Cleanto, no inicio da parte IX também concede autoridade a razdo universal, como diria
Foucher, para procurar argumentos favoraveis a existéncia divina.

Filo, a terceira personagem, ¢ a que melhor representa o ceticismo de Hume.
Da mesma forma que Foucher e Huet, Filo mitiga os poderes da razdo e realga as suas
fraquezas. Mas o representante de Hume vai além e, com base apenas nas evidéncias
fornecidas pelos sentidos, mostra que a fé ndo se sustenta com argumentos tao ineficazes.
Os argumentos mais sutis e elaborados de Cleanto em favor da existéncia de um poder
soberano sdo retratados por Filo como impotentes para inferir a existéncia de algo que
ndo se encontra dentro dos limites do nosso campo de observagdo'!.

Nas se¢des V e XII da “Investiga¢do” (embora nido no “Tratado”), Hume
também adota a posi¢do de cético mitigado e académico, encontrando no academicismo
uma filosofia que ndo se ajusta a paixdo desordenada, as decisdes apressadas ¢ as
afirmagdes dogmaticas. Este ceticismo atenuado ¢ util, modesto, reservado em suas
opinides ¢ limitado aos assuntos que se adaptam ao entendimento humano, evitando o
que é remoto ¢ extraordinario. Suas duvidas indiscriminadas sdo corrigidas pelo senso
comum e reflexdo, os preconceitos infundidos pela educag@o e opinido precipitada sdo
ajustados pela mente ¢ as exageradas pretensdes e credulidade supersticiosa sdo contrarias
as suas aspiragdes. Sao esses os métodos que podem nos trazer algum remédio e nos “dar
esperangas de alcancgar a verdade e atingir uma razoavel estabilidade e certeza em nossas
determinagdes” (Hume 12, p. 40-1; 150; 161-3). Trés anos antes da “Investigagdo” cle
diz na Letter que o resultado do ceticismo ¢ a modéstia e a humildade com relacdo as
operagdes de nossas mentes, ¢ ndo uma duvida universal, impossivel de ser sustentada
por qualquer ser humano, e nos Dialogues, a personagem Cleanto, com a aprovagdo de
Filo, exalta o cético razoavel, que rejeita os argumentos obscuros ¢ adere aos instintos

naturais (Hume 11, p. 28).
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O ceticismo mitigado de Hume, embora se abstenha de pronunciar-se a
respeito da realidade do mundo exterior ¢ ndo oferega solugdo racional as suas proprias
inquietagdes, ndo encontra razdes suficientes para questionar efetivamente a existéncia e
independéncia dos objetos externos com relagdo a mente, nem para duvidar do proveito
que podemos tirar de nossos raciocinios para a conduta da vida e investigagdo. Este
otimismo com relagdo ao desenvolvimento do conhecimento humano e o apelo ao uso do
raciocinio para corrigir os erros apresentados pelos sentidos nos indicam que Hume néo
teria sido um partidario da solucdo pirronica. Pois enquanto o pirrénico ndo ousa afirmar
dogmaticamente que o que lhe aparece ¢ verdadeiro, Hume nio considera tarefa util para
a filosofia perguntar se ha ou ndo corpos fora de nés. E, enquanto o cético concebe nio
apreender nada em fun¢do da eqiiipoléncia dos opostos'?, Hume julga poder utilizar-se
bem dos proprios raciocinios para dar prosseguimento a ciéncia e investigagao.

A natureza ¢é mais forte do que qualquer principio, diz ele, € nos impde normas
sobre seu proprio funcionamento, escondendo-nos, porém, a origem de suas operagoes.
Se nos limitarmos ao que ela nos oferece, poderemos promover o avango da nossa
ciéncia. Ultrapassa-la ndo nos trara nenhuma vantagem. Esse empreendimento, atribuido
ao cético extravagante, so se desenvolve nas escolas e em ambientes restritos, onde seus
argumentos sdo dificeis ou impossiveis de se refutar ou devem ser encarados como simples
passatempo aos que tendem a se ocupar dessa forma (Hume 12, p. 159-60). O verdadeiro
filosofo, por outro lado, ¢ aquele que encontra tranqiiilidade no ceticismo moderado,
ja disse ele no “Tratado” (Hume 10, p. 224), e ndo perde a esperanga em encontrar a
verdade, mesmo que esta se esconda em lugar muito profundo de noés (Hume 12, p. 12).
Com essa decisdo, assemelha-se a Huet e Foucher, que admitem verdades convincentes
ou provaveis acerca das aparéncias ou das conclusdes racionais, embora reconhe¢cam que

as verdades necessarias acerca da natureza ¢ da realidade continuem em questao.

On Huet’s, Foucher’s and Hume’s academic sceptism

Abstract: Richard Popkin in his “The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza”,
chapter VII, presents the tendency of modern philosophers to reject the pyrrhonic
scepticism, since it is dangerous to science, and the extreme dogmatism, due to its

dubiousness. According to Popkin, the solution for these philosophers was to recommend
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a mitigated or constructive scepticism, which became respectable only with David Hume.
Popkin conceives this kind of scepticism “[...] a theory that could accept the full force
of the sceptical attack on the possibility of human knowledge, in the sense of necessary
truths about the nature of reality, and yet allow for the possibility of knowledge in a lesser
sense, as convincing or probable thuths about appearences” (Popkin, 14, p. 211). This
paper shows that besides Hume the philosophers Pierre-Daniel Huet and Simon Foucher
can be counted among the members of this philosophic school, that we call academic
scepticism.

Keywords: Academic Scepticism, Popkin, Huet, Foucher, Hume.
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NOTAS:

1 - Mas no artigo “David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism” Popkin
compara o ceticismo de Hume ao de Sexto, considerando que ambos defendem a suspen-
sao do juizo nas questdes filosoficas e o apelo as crengas instintivas, embora Hume de for-
ma mais completa do que Sexto. Huet também ¢ chamado de pirrénico por Popkin na sua
“Historia” (Popkin 14, p. 310) e Foucher ¢ reconhecido como “cético mitigado” (Popkin
14, p. 329), embora o termo “mitigado” apareca exclusivamente em Hume. Contudo,
mostraremos que os trés autores, apesar de ndo terem encontrado nem defendido a exis-
téncia de “verdades necessarias sobre a natureza da realidade”, admitem “verdades con-
vincentes ou provaveis acerca das aparéncias”, para usar os mesmos termos de Popkin.
2 - O termo deriva da academia de Platdo, que se tornou cética com Arcesilau e Carnéades,
mas nao resgataremos aqui suas origens e desdobramentos. Hume julgou este tipo de ce-
ticismo mais moderado do que o pirrdnico, que, por sua vez, foi considerado radical e
extravagante (embora a acusagdo possa ser injusta, ja que os pirrénicos também se julgam
moderados nos discursos filoso6ficos). Foucher também atribui discernimento e modera-
¢do aos académicos na condug¢do dos primeiros principios, e Huet confere simplicidade e
modéstia aos céticos (pirrdnicos) e académicos.

3 - De acordo com J. Flottes, o correto ¢ Mr. De Cormis e ndo Cormisy, como foi impresso
no original (Flottes 5, p. 321). Trata-se de um provengal exilado em Caen, que apresentou
Sexto Empirico e a filosofia dos céticos a Huet.

4 - Ao contrario dos pirrdnicos, os académicos adotam o critério de probabilidade e veros-
similhanga nas investigagdes. Sobre isso consultar, por exemplo, os “Académicos” I, 32
de Cicero e “Hipotiposes Pirronicas” I, 33 de Sexto Empirico. Conforme Maia Neto, este
recurso torna a filosofia académica mais moderada, inserindo-a entre o dogmatismo e o
pirronismo (Maia 13, p. 205). Outra prova da moderagdo dos académicos encontra-se na

sua tendéncia em cultivar uma filosofia livre e eclética, como mostra Bolzani (Bolzani 1,
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p. 62). A inclinag@o ao ecletismo de Huet pode ser outro indicio da sua proximidade com a
filosofia académica ao invés da pirrénica, mas isso ndo significa que o seu ceticismo, bem
como o de muitos outros modernos, seja uma mera extensao do antigo (seja pirrdnico ou
académico), pois isso seria ignorar toda a sua originalidade. Como ja visto, Huet afirma
ter aperfeigoado o procedimento dos antigos em alguns aspectos, como na substitui¢io da
busca da auséncia de perturbagdo da alma pelo encontro com a fé.

5 - Conforme indicam suas cita¢cdes sobre Huet em cartas a Leibniz de 28/12/1686,
30/05/1691, 31/12/1691, 30/03/1693, 28/04/1693, 15/07/1693 e numa carta sem data,
na qual relata o desejo de Huet em enviar-lhe uma ode composta por ele. Também nas
“Dissertacdes sobre a procura da verdade”, Foucher comenta sobre a critica de Huet ao
cogito cartesiano (Foucher 7, p. 92).

6 - E dificil saber até que ponto Foucher pretende atacar Descartes ou apenas os cartesianos,
como Malebranche ¢ Desgabets. Se Descartes nio tivesse “cessado de duvidar” antes de
construir o seu sistema, talvez Foucher tivesse se aproximado mais de suas idéias, que
ele considera derivadas dos académicos. Além disso, Baillet apud Rabbe (Rabbe 16, p.
04) menciona que o abade foi encarregado de pronunciar a oragdo funebre de Descartes
quando chegou a Paris, embora a informagao ndo seja confirmada pelos estudiosos.

7 - O abade Rabbe admite que ¢ dificil designar um lugar para Foucher entre os partidarios
de algum sistema, por isso acaba colocando-o entre o sensualismo ¢ o idealismo (Rabbe
16, p. 185).

8 - Isso ndo significa, na nossa interpretagdo, que Huet simplesmente pretenda renunciar
todo o poder da razdo para ceder espaco para a fé. Como ja mostramos, a razao também
desempenha um papel importante em seu sistema, para conhecer, persuadir e confiar nas
probabilidades.

9 - A objecdo encontra-se na “Investigacdo sobre o entendimento humano” sua obra mais
madura, publicada em 1748 (Hume 12, p. 151). No “Tratado da Natureza Humana”,
publicado em 1740, a critica ndo aparece da mesma forma contra o cético. Mas, mesmo
nesta sua primeira obra, ja podemos encontrar a defesa de Hume da intervencao do
raciocinio nas controvérsias em que os sentidos nos apresentam idéias contraditérias.
Quando observados de longe, diz ele no terceiro livro do “Tratado”, o homem pode avaliar
a grandeza dos objetos com base nas inferéncias do juizo (Hume 10, p. 112).

10 - Cleanto tentava mostrar que a doutrina especulativa e cética de Filo encontra-se em
desacordo, pois rejeita todo tipo de raciocinio sutil e elaborado ao mesmo tempo em que
precisa dar assentimento as evidéncias que se depara na investigacao didria. Para ilustrar,
fala do Traité de Huet e do mau uso que Bayle e outros libertinos fizeram deste ceticismo.
Filo, que geralmente ¢ considerado o representante de Hume, alega na sua resposta ndo

fazer parte dessa classe de insensatos. Com relagao a Foucher, ndo sabemos se Hume teve
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acesso a alguma de suas obras. Possivelmente ele conheceu o seu ceticismo com relagdo
a existéncia do mundo exterior por meio de Bayle, que resume as posi¢des do abade
sobre esta questdao no verbete “Pirro” do seu “Dicionario Historico e Critico”. Berkeley,
outro autor familiar a Hume, usa o mesmo argumento, mas ao contrario de Bayle, ndo
cita Foucher.

11 - Na ultima parte dos Dialogues, porém, Hume parece admitir que “a natureza ndo
faz nada em vdo” e que o exame de seu funcionamento leva o homem sabio a reconhecer
a existéncia de um autor original e inteligente. O mesmo ¢ insinuado na introdugdo e
na conclusdo de sua “Historia da Religido Natural”. Contudo, mesmo esses argumentos
empiristas tdo caros a Cleanto e tdo valorizados por Huet para a fundacdo da fé, ndo
sdo completamente decisivos para Hume, que ndo encontra uma “solucdo totalmente
satisfatoria” para a disputa acerca do teismo.

12 - Ver capitulos VII: “O cético dogmatiza?”’ e XXV: “Da expressao todas as coisas sdo

ndo apreensiveis” do livro I de “Outlines of Pyrrhonism” de Sexto Empirico.

A teoria cartesiana da criacéao

Carlos E. P. Oliveira”

Resumo: Este artigo pretende expor a teoria cartesiana da criagdo encontrada nas
Meditagées, da qual decorre coerentemente a feoria da livre criagdo das verdades eternas
desenvolvida por Descartes nas Cartas, entre os anos de 1630 ¢ 1649. Fazendo isso,
tenta-se refutar interpretagdes segundo as quais a teoria da livre criagdo seria marginal ou
incompativel com o sistema cartesiano. Para tanto, apresentaremos a concepgdo tomasiana
da criagdo e a gradativa refutagao cartesiana da mesma, donde emerge uma moderna teoria
da criag@o, fundamento sine qua non da teoria da livre criagdo das verdades eternas.

Palavras-chave: Deus; criacdo; causalidade; Tomas de Aquino; Descartes.

|

O objeto de analise desse artigo ¢ a teoria geral da criagdo de Descartes, da qual
decorre adequadamente a teoria especial cartesiana conhecida como livre criacdo das
verdades eternas. De acordo com alguns autores, a teoria especial da criagdo permanece
marginal, uma vez que nao foi exposta em nenhuma de suas obras canodnicas. Dessa real
marginalidade, pois a teoria especial da criagdo fora apresentada por Descartes e discutida
apenas nas Correspondéncias, nas Quintas e Sextas Respostas e na Conversagdo com
Burman, ha quem pretenda marginaliza-la do proprio sistema de Descartes, declarando-a
incompativel. Entretanto, os alicerces sobre os quais se ergue a teoria especial da criagao,
que versa sobre a criagdo das verdades eternas, podem ser encontrados nas Meditagoes,
onde Descartes elabora, segundo nossa investigagao, sua teoria geral da criagdo, de cujos
principios decorre sua teoria especial’.

Na teoria especial da criagdo, inaugurada em 15 de abril de 1630 numa
correspondéncia enderegada a Mersenne, na qual Descartes afirma e lhe pede tornar publica
sua descoberta metafisica, cuja evidéncia supera as evidéncias da Geometria, o contetido
original e nucleo dessa descoberta ¢ precisamente este: “as verdades matematicas, que
vos nomeais eternas, foram estabelecidas por Deus e dele dependem inteiramente, assim

como todo o resto das criaturas” (Descartes 2, AT 1, p. 145)% Se aqui Descartes fala de
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