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Resumo: Na Modernidade filosofica, a expressdo sui iuris torna-se comum nos
textos politicos, em especial a partir do momento em que uma linguagem dos direitos
subjectivos naturais se vai sedimentando e traduzindouma certa perspectivadaliberdade
individual. Assim, sui iuris ¢ considerada expressdo de direito designando um ambito
de autonomia ou independéncia individuais, uma espécie de espaco soberano de um
direito pessoal. Em Spinoza, o sui iuris surge com frequéncia, mas s6 no Tratado
Politico atinge a sua maxima expressao, dentro do bindmio sui iuris / alterius iuris,
o qual ¢ habitualmente identificado com um de autonomia / heteronomia. Tentar-se-a
aqui demonstrar que o sui iuris em Spinoza passa por uma transformacao radical: ndo
s0 ndo ¢ necessariamente incompativel com o alterius iuris (ambos representam uma
graduacdo progressiva da liberdade), como é-lhe dada uma dimensao epistemologica
que se coaduna com uma soteriologia. O sui iuris ¢ entdo mais uma libertagéo.
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Sempre que invoca quaisquer justificacdes da politica ou faz
aplicar uma terminologia dos fins as sociedades politicas, Spinoza, desde
bem cedo, aproxima entre si as necessidades de seguranga, individual ou
colectiva, de uma economia de esforcos sustentavel, de liberdade, e de
felicidade: no TIE, esta englobada numa felicidade individual a formagao
de uma sociedade que permita partilhar com outros o bem supremo, em
seguranca (71E, §§ 14-5, G 11, p. 8-9); no TTP, o itinerario seguido, em
especial do capitulo Il ao XX, atravessa a adequacao da seguranca, da
sustentabilidade por cooperagdo, ¢ da liberdade do pensar e das suas
expressoes condicionadas (77P, 111, G 111, p. 46-8; TTP, V, G 111, p. 73-4;
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TTP, XVI1, G 111, p. 191-4; TTP, XX, G 111, p. 241; no TP, a seguranca e
o “cultivo da mente” sdo postos como elementos adjuntos de um mesmo
projecto politico (7P, 11, 15, G 111, p. 281; TP, V, 2, G 111, p. 295).! Isto
significa que, em geral, estas diversas justificagdes ou fins do social sdo
afinal diferentes versdes do tratamento politico de um mesmo conceito
perpassando em temadtica de fundo toda a filosofia de Spinoza: a liberdade.
Por conseguinte, numa empresa de individuagdo perspectivada a partir do
direito de natureza humano, a liberdade contém em si facetas de seguranga,
comodidade de comércio por cooperacao, e felicidade. Assumir a liberdade
como tema da politica de Spinoza € coaduné-la com o &mbito soteriologico
emergindo de todo o seu pensar. Neste sentido geral, ndo ha grande distingao
entre ética e politica, na medida em que ambas acarretam uma analise das
disposi¢des complexas da reciprocidade humana com vista a liberdade.
Sustentar porém a liberdade como tema de fundo da politica
spinozana ndo € suficiente para explicitar em que consistem as suas relagdes
com os aglomerados politicos nem qual a fun¢do destes na producao do
que Spinoza entende por liberdade. Por um lado, o Estado cuja dindmica
se explana sobretudo no 7P providencia decerto as condigdes para a
fermentagdo da liberdade dos individuos que nele participam. Mas, por
outro lado, convém averiguar se € este todo o escopo libertador do Estado, o
de ser condi¢do de liberdade, ou se € prolongavel até poder ser considerado
meio de libertacdo ou até elemento imprescindivel da realizagdo mesma
da liberdade.? Ou o Estado ¢é apenas o terreno politico de florescimento
da liberdade individual, a estrutura onde assenta e donde pode brotar a
maxima potenciacdo humana, ou, mais do que isso, ¢ ainda a promoc¢ao
mesma e veiculo produtivo da virtude individual. Como o Estado spinozano
¢ todo um imagindrio de consenso e conflito cujo aparecimento resulta
da necessidade de sedimentacdo do direito de natureza dos individuos

humanos, o que aqui se questiona ¢ se ha qualquer identificacdo entre o
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direito de natureza na politica e um programa individual de liberdade, ou,
por outras palavras, qual o valor politico da liberdade.

O direito de natureza pode ser dito transparecer uma contextura
de liberdade em especial a partir do momento em que uma referéncia a
si do direito e uma referéncia a outrem do direito traduzem uma ruptura
no individuo humano entre, respectivamente, um espaco de liberdade
e um espaco de ndo liberdade. Esse momento da-se sobretudo no 7P,
quando o bindmio sui iuris / alterius iuris, ja esbo¢cado embora ndo
aprofundado tanto no 7TP como na Etica, ¢ usado para descrever as
relagdes consensuais e conflituais entre homens na natureza. Como tantos
outros conceitos que a modernidade filosofica aplica as consideragdes
sobre a politica (este recurso ndo ¢ original a Spinoza), este par sui iuris /
alterius iuris € herdado do direito privado romano, transitando de instituto
juridico-privado para instituto juridico-publico até se assumir como pleno
conceito politico. Esta sua passagem a politica justifica-se historicamente
a partir das circunstancias em que uma linguagem dos direitos designa
uma caracteristica ou faculdade humana da qual se constitua o politico,
isto ¢, quando o direito ¢ sobretudo pessoal e revelador de poder ou
arbitrariedade humanos — neste caso, os direitos (hoje ditos “subjectivos™)
estdo, ao jeito de Grotius e de Hobbes, na origem da politica, pelo que ao
espelharem quer as ac¢oes individuais quer a multiplicidade de escolhas
possiveis ao homem “juridico”, indiciam uma nogao de liberdade que
se confunde com auséncia de constrangimento externo.’ Para que esses
direitos pessoais se validem sem causalidade exterior, eles implicam
entdo uma exclusiva referéncia a si do detentor do direito por oposi¢ao a
necessidade de uma referéncia a um direito outro que ndo o do detentor
— dai a expressdo sui iuris, para os modernos, ser sobretudo sindnima
de independéncia e autonomia, enquanto a expressao alterius iuris €, ao

invés, sindnima de dependéncia e heteronomia. Politicamente, assinalam
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a oposicdo entre o exercer € o ser exercido, entre o ser cidaddo e o ser
servo, sendo entdo correlativos.

A utilidade deste bindmio para a politica da generalidade dos
modernos aparenta derivar mais da literalidade da expressdo do que
propriamente do seu significado original no direito privado romano. O
direito romano, como ¢ por demais sabido, podia ser dividido em direito
publico (ius publicum) e direito privado (ius privatum), entdo confundido
com o direito civil (ius civile), o qual consistia num misto de direito
consuetudinario primitivo com as prescri¢des publicas de resolugdo de
conflitos entre privados (costumes, leis, e proclamagdes de juizos de
direito por autoridades publicas), e podia ser dividido por sua vez em varias
disciplinas, como o direito das pessoas (ius personarum), o direito da familia
(ius familiae), o direito das obrigagdes (ius obligationarum), ou o direito
das coisas (ius rerum). Dentro do ius personarum havia varias tipologias de
posicdes de direito, as pessoas sendo qualificadas em diferentes estatutos
juridicos segundo a sua capacidade para participar em negocios juridicos
validos e de neles produzir efeitos por actividades proprias, capacidade
esta medida por um conjunto de caracteristicas fisicas, sociais, politicas,
econodmicas, todas definidas pelo direito. Assim, quanto a capacidade para
participar em negocios juridicos validos, ela era reconhecida ou negada
consoante trés critérios: o da liberdade politica (distinguindo-se entre
os livres por nascimento ou os libertos e os escravos), o da cidadania
(distinguindo-se entre 0s cives romanos € 0s peregrini ou estrangeiros), €
o da posicao no dominium privado da familia (distinguindo-se entre o que
tinha controlo da domus — dominium — e os que a ele se submetiam). S6
este ultimo critério era tratado pelo par sui iuris / alterius iuris.*

Daqui varias consequéncias sdo retiraveis. Desde logo,
todo o paterfamilias, sendo livre e cidaddo de Roma, era também

necessariamente sui iuris: a sua titulacdo de pessoa de direito incluia
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liberdade, cidadania, e sui iuris. Por outro lado, havia condigdes de
preenchimento do sui iuris que se ndo compatibilizavam com a cidadania,
e vice-versa: como exemplos, uma domina (mulher viiva sem filhos,
ou com filhas, ou filhos do sexo masculino ainda menores de idade)
ndo estava submetida a patria potestas, e por isso era sui iuris, muito
embora se submetesse a um tutor externo e nao fosse cidadd; e a um
jovem maior de idade (a partir do imperador Constantino, aos homens
de vinte anos de idade era concedida uma declaragdo de maioridade)
cujo pai vivesse ainda, podia ser outorgada a cidadania, muito embora,
pela sua posicdo na familia, estivesse ainda alterius iuris. Em suma, s
na transformac¢ao moderna do par sui iuris / alterius iuris em conceitos
politicos € que a cidadania, tradutora de independéncia e autonomia
politicas, passou a ser-lhe associada, pois no direito privado romano
nem o sui iuris requeria necessariamente cidadania, nem o alterius
iuris excluia necessariamente cidadania.’

Nesta medida, ¢ usual interpretar-se o emprego spinozano
destas expressdes como prolongamento dos significados que adquirem
na Modernidade. No caso do sui iuris, enquanto conceito implantando-
se na politica por meio de uma linguagem do direito, ¢ dito manifestar
nas relagdes inter-humanas de poténcia as tradicionais nogdes gregas de
autonomos ou autarkeia, isto é, a comparéncia de um ambito pessoal em
que o ser se afirma como principio e fim de si mesmo a0 mesmo tempo
que dai exclui uma causa externa (ndo chega a haver necessariamente
uma exclusdo da causalidade, ha sim uma negacdo de si enquanto
efeito de um outro, um fechar-se a possibilidade de um outro tornar-
se causal ai): dai comegar por ser traduzido como “autonomia juridica”
ou “independéncia”.® E enquanto correlativo, o alterius iuris é dito
manifestar os significados exactamente contrarios.

Mas Spinoza ndo se limita a copiar para os seus textos politicos
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uma expressao latina muito em voga no seu tempo que aplique as reflexdes
juridico-politicas uma classica percep¢do de autonomia e independéncia
individuais, chegando pelo contrario a defini-la no 7P, texto onde adquire
uma preeminéncia tal numa produtividade politica que chega a ser a expressao

mais usada em toda a obra (cf. Cristofolini 10, p. 53):

“cada um [...] estd sui iuris na medida em que pode repelir
toda a forca, vingar como lhe parecer um dano que lhe é
feito e, de um modo geral [absolute], na medida em que
pode viver segundo o seu proprio engenho.” (Spinoza 38,
TP, 11, 9, G 111, p. 280; trad. port. Spinoza 45, p. 84, onde se
traduz sui iuris por “sob jurisdi¢do de si proprio”)

Trés critérios, alternativos os dois primeiros e cumulados ao terceiro
(atente-se no absolute enunciando o terceiro, e como o segundo pressupde
uma violagdo do primeiro) de preenchimento do sui iuris: repelir toda a
forca, vingar um dano suportado, e viver segundo o engenho proprio. O
primeiro parece sugerir ndo s6 a exclusao de qualquer causalidade de outrem
sobre si, mas ainda uma espécie de estratégia de resisténcia e auto-defesa
que ndo admite o exercicio de compulsdo fisica sobre si (isto &, ela aponta
para a recusa dos dois exemplos de compulsdo fisica que no paragrafo
seguinte sdo denunciados cumpridores de alterius iuris, a saber, o amarrar
de alguém, ou o tirar-lhe armas ou outros meios de defesa ou evasao) nem
uma coac¢ao externa determinando um comportamento ou uma operagao
especifica. Uma tal negacdo de coacgdo externa € reminiscéncia presente

do que Spinoza entende por coisa /ivre, enquanto oposta a coisa coagida:

“Diz-se livre a coisa que existe pela necessidade de apenas
a sua natureza, e que por si s6 é determinada a agir; e
necessaria, ou antes, coagida, a que ¢ determinada por
outra a existir ¢ a operar de certa e determinada maneira.”
(Spinoza 38, E'1, defini¢ao VII, G II, p. 46)
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Para Spinoza, a liberdade ¢ livre necessidade, e nao
arbitrariedade ou discricionaridade. Porém, se a natureza recortavel
em graus de poténcia, ou seja, a natureza naturada confindvel, tanto ¢
singular (causal) como particular (causada), torna-se dificil conceber a
partir daqui como esta nogao de liberdade possa ser aplicavel as coisas
individuais. Se nenhum individuo passa a existéncia ou ai opera apenas
por consequéncia logica e causal da sua propria esséncia, ele existe so
enquanto necessitado numa relacdo com o exterior, pelo que em acto
aparenta ser mais coagido do que livre. E o que se infere do exemplo da

pedra fornecido por Spinoza numa sua carta a Schuller:

“Mas desgamos as coisas criadas, que sdo todas determinadas
por causas externas a existir e a operar de certa e determinada
maneira. Para que se entenda claramente, concebamos uma
coisa muito simples. Por exemplo, uma pedra recebe de
uma causa externa, sua impelente, uma certa quantidade
de movimento, a qual depois, cessando o impulso da causa
externa, continuara necessariamente a mover-se. Portanto,
a permanéncia desta pedra em movimento € coagida, ndo
porque necessaria, mas porque deve ser definida pelo impulso
da causa externa; e tal como esta pedra, deve entender-se
da mesma maneira qualquer coisa singular, ainda que seja
concebida composta e apta para muitas coisas, ou seja, cada
coisa ¢ determinada necessariamente por alguma causa
externa a existir e a operar de certa e determinada maneira.”
(Spinoza 38, Ep. LVIII, G 1V, p. 266)

Como pode entdo um individuo ser qualificado de coisa livre e, por
associacao, de sui iuris? Um tal embaraco tera levado a distingdo entre uma
liberdade “absoluta” e uma liberdade “relativa”, a primeira preenchendo a
definicdo de coisa livre da parte I da Etica e aferivel s em Deus, a segunda
compatibilizando a defini¢io de coisa coagida da parte I da Etica com a

vivéncia por conhecimento sub specie aeternitatis do sabio da parte V da
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Etica — o homem sabio seria entio como que uma coisa coagida quase
livre ou uma coisa livre ainda coagida (cf., quanto a esta tematica de dois
planos de liberdade, “absoluta” e “relativa”, Gueroult 19, p. 77-9; Wetlesen
49, p. 10-28; Yovel 50; Nadler 32, p. 230-8; e Fragoso 16). De qualquer
das maneiras, nao pode pertencer a poténcia de um homem por si s6, em
funcdo da sua propria impoténcia de existir, a producao causal de tudo o
que anule coacgdes externas, até porque “nenhuma coisa singular se da na
natureza das coisas sem que se dé uma outra mais potente e mais forte” (cf
Spinoza 38, E 1V, axioma, G II, p. 210), assim tornando-se dificil entender
como cada individuo pode cumprir este critério do sui iuris. Excepto, €
claro, que tal como se aponta uma liberdade “relativa”, se ndo trate aqui
sendo de um sui iuris “relativo”.

O segundo critério do sui iuris, o de vingar um dano suportado
(damnum sibi illatum sententia vindicare), por seu turno, denota alguma
estranheza quando referido a uma terminologia do direito. Por um lado, ele
pressupde um prévio dano no individuo suportado a partir de uma causa
exterior, o que equivale a afirmar uma antecedente incapacidade de repelir
uma forca extrinseca danosa, isto ¢, ele indica um momento sui iuris s6
concebivel como sucedendo a um momento alterius iuris. E como se um sui
iuris entendido como independéncia estivesse dependente de uma prévia
dependéncia. Por outro lado, ha aqui a exigéncia de uma compulsdo causal
sobre o exterior que seja reactiva para satisfagdo propria: uma vinganca
(sententia vindicare pode também significar uma reivindicagdo perante
uma autoridade exterior, caso em que seria mais sinal de dependéncia do
que de independéncia; mas em resposta a danos ou injurias suportados, ¢ a

marca da vinganga). Ora, ja desde a Etica,

“Avinganga € o desejo que, a partir de um odio reciproco, nos
incita a fazer mal aquele que, por um afecto parecido, nos fez
um dano” (Spinoza 38, E 111, definicdo de afectos XXXVII),
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Ou seja, ¢ a prossecucdo de uma paixao do desejo motivada por
6dio, € um afecto inserido na reciprocidade de um jogo de 6dio entre entes
imaginativos crendo-se semelhantes. Este consumo individual pelo ¢édio
nao € por habito tido como concretizagdo de independéncia, até porque
a sua reciprocidade requer um prévio 6dio do outro, e muito menos
se coaduna com a nogdo de liberdade perceptivel na parte V da Etica.
Ademais, um tal 6dio é como que a revelagao passional de um esforgo
de afirmacdo resultante de um indignar-se perante circunstancias
especificas, indignacdo esta que ¢ mais tida por constitutiva do comum
num movimento sobretudo nacional de inclusdo (um “nés”) e exclusao
(um “eles™), e por travdo atemorizante da actividade dos titulares das
instituigdes de soberania,” do que em rigor por independéncia exclusiva.
Por fim, a expressao “vingar como lhe parecer” (ex suo animi sententia
vindicare) parece indicar um bastar de si para a imposi¢ao de voligdes
individuais sobre outrem, numa espécie de exercicio singular de justica
privada: o sui iuris seria entdo um apelo passional a um tiranizar dos outros,
a expressao de um conflito sem consensos em que a independéncia de um
requereria a dependéncia de outros. E isto mais traduz o estado de natureza
hobbesiano do que propriamente a potenciagao dos individuos humanos na
existéncia, que por ser constitutiva na multiplicidade da multidao ndo pode
decorrer a custa de um decréscimo de poténcia de outrem.

Quanto ao terceiro critério do sui iuris, o de se viver segundo o
engenho proprio, ele recupera uma nog¢ao cara a tradicdo humanista, a de
engenho (ingenium), que em Spinoza ndo significa tanto um talento ou
pericia destacando um intelecto dos demais (como o “engenho e a arte”
camonianos), impondo-o original em supremacia, mas sim a complei¢ao
identitaria de um individuo ou o resumo das caracteristicas que o fazem
unico e distinto dos outros (cf. Moreau 30, p. 395-404). Viver segundo

o engenho proprio significard entdo, se sinonimo de independéncia ou
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autonomia, uma generalizacdo dos juizos de si sobre si mesmo, aplicando
ao mundo a necessidade de similitude do que ¢é tido por necessario para
si.® No fundo, acarreta um tornar-se, a si € as suas intelec¢des, modelo de
medida da adequagao de tudo o que envolve a sua experiéncia humana
do existir, tomando essas suas caracteristicas distintivas por livremente
suas e ininfluenciaveis. E um absolutizar da vontade propria, concebida
como s6 causal e ndo como efeito extrinseco. Dai a pretensao de que todos
adoptem esse modelo de vontade vai um pequeno passo, como efeito da
produtividade eficiente do conatus. Mais uma vez, tudo isto parece muito
proximo do estado de natureza hobbesiano, cuja insuficéncia metodologica
¢ declarada precisamente no 7P, e cada vez mais afastado da individuagdo
spinozana, em especial como esta surge a partir da Etica, devido a um
obstaculo relevante: o mimetismo afectivo. Com efeito, os juizos que
os homens fazem da sua propria complei¢do espelham com frequéncia
caracteristicas assimiladas por imitacdo espontanea nascida da imagem
afectiva de um semelhante, pelo que o que ¢ tido por complei¢do propria
ndo ¢ muitas vezes sendo a imagem forjada pelo proprio de uma compleigdo
alheia. Neste sentido, viver segundo o engenho proprio seria afinal viver
segundo a imagem involuntaria do engenho de um outro, presentificando-
se mais dependéncia do que independéncia. Ademais, o esforco de adopgao
por outros do modelo préoprio de vontade, imaginada livre de influéncias
e determinacdes, tenderia ele mesmo a decorrer também por imitacao de

afectos, pelo que, seguindo as palavras de P.-F. Moreau,

“sendo levados a impdr a sua compleicdo a outrem, oS
homens sdo ao mesmo tempo conduzidos a identificarem-
se, pelo menos por um certo tempo ¢ numa certa medida,
com a complei¢do de outrem.” (Moreau 30, p. 401)

Ha aqui sempre presente uma contextura de dependéncia que se

nao consegue afastar. O sui iuris, segundo este critério, assinala a imposi¢ao
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de uma especifica complei¢do ao mundo, a qual ¢ dificil ser concebida na
exclusdo definitiva de influéncias por complei¢des outras.’

Em suma, ndo é claro como a definicdo de sui iuris no TP
consiga corresponder pelo direito de natureza, num ambito politico
de constituicdo, a uma no¢do de independéncia proxima da autarkeia
grega, havendo até o risco de esta ligacdo entre o sui iuris moderno e a
autarkeia grega ser afinal um anacronismo problematico. Até porque,
ao contrario de Grotius e Hobbes, para quem o sui iuris traduz esse
horizonte de titulagdo e exercicio ininfluenciados de uma personalidade
de direito, Spinoza nao concebe o direito de natureza individual no ambito
da historia dos direitos ditos “subjectivos”, pelo que o seu sui iuris de
natureza ndo acarreta o insulamento do individuo numa circunscri¢ao
pessoal de actividade e poténcia, ndo sendo suficiente para cindir os
individuos uns dos outros numa autarkeia aferivel ontologicamente.
Nenhum dos critérios elencados do seu sui iuris consegue afinal elidir
por completo uma necessidade de dependéncia exterior, uma comunhao
que pode até ser modelada numa pratica de obediéncia. Como a liberdade
humana da parte V da Efica acarreta uma vivéncia por géneros adequados
do conhecer, e em geral a obediéncia, mesmo no 7P (obsequium),
parece produzir-se sobretudo por paixdes e imagens, hd aqui uma tensao
conceptual que permanece em aberto: a definicao de sui iuris ndo exclui
necessariamente a dependéncia e parece chegar a admitir obediéncia, a
qual por sua vez aparenta por vezes relacionar-se mais com a servidao do
que com uma concep¢ao gnoseologica da liberdade humana. Como entdo
se poderd, ora distinguir o sui iuris do alterius iuris, ora reaproximar o
sui iuris de uma perspectiva juridica da liberdade humana?

No seguimento do pardgrafo 9 do capitulo II do 7P, no qual
Spinoza elencara os critérios definitérios do sui iuris e do alterius

iuris, surge a necessidade de particularizar a maxima extensao dessas
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expressdes. O paragrafo seguinte, o décimo, distingue entre quatro
tipos alternativos de alterius iuris, os dois primeiros no ambito da
compulsao fisica, os dois segundos no ambito da passionalidade do
medo e da esperanga, e num certo sentido comeca por explicitar o como
do surgimento imaginativo do politico. O paragrafo 11, por seu turno,
enquanto no anterior se pormenorizara o alterius iuris, tenta agora

pormenorizar o que fora dito acerca do sui iuris:

“a mente esta totalmente sui iuris quando pode usar
rectamente da razdo. Mais ainda, uma vez que a poténcia
humana deve ser avaliada ndo tanto pela robustez do
corpo quanto pela fortaleza da mente, segue-se que estdo
maximamente sui iuris aqueles que maximamente se
distinguem pela razdo e que maximamente sdo por ela
conduzidos; e por isso chamo totalmente livre a0 homem na
medida em que ele ¢ conduzido pela razdo, visto que assim
ele é determinado a agir por causas que sé pela sua natureza
se podem entender adequadamente, se bem que seja por elas
necessariamente determinado a agir.” (Spinoza 38, TP, I,
11, G III, p. 280; trad. port. Spinoza 45, p. 85, onde se traduz

sui iuris por “sob a sua propria jurisdi¢do”)

Esta passagem um pouco longa esconde varias assercoes
permitindo destringar um significado coerente do sui iuris spinozano. Desde
logo, nunca tera sido tdo notdrio em Spinoza um desvio de incidéncia, no
tratamento do direito de natureza politico, de uma perspectiva corporal
de constituicdo para uma animica: “a poténcia humana deve ser avaliada
ndo tanto pela robustez do corpo quanto pela fortaleza da mente”. Daqui
se ndo pode inferir, porém, a presenca de uma violagdo momentanea da
identidade individual corpo-mente, como se a mente se autonomizasse do
corpo do qual ¢ ideia no atributo pensamento num projecto igual e paralelo

de conquista de liberdade. No homem existente, ndo ha mais liberdade
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da alma face ao corpo, nem vice-versa. O que esta aqui em distingdo,
ao invés, ¢ a perspectiva pela qual ¢ eficazmente mensurada ou avaliada
(aestimanda) uma maior ou menor expressividade no homem da poténcia
de Deus. Por outras palavras, o sui iuris ¢ posto sobretudo como nogao
qualificativa da mente humana em exercicio de conhecimento do que
propriamente como modelo explicativo da extensdo corporal das actividades
humanas: na politica, a liberdade do direito de natureza envolve-se mais
por uma psicologia do que por uma fisica. E esta mudanca de perspectiva
metodoldgica de um atributo para outro na avalia¢do da poténcia humana
que permite a Spinoza recuperar uma nocao de direito e associa-la a um
ambito epistemoldgico: dai a segunda asserc¢ao delineavel nesta passagem,
a de que ha uma correspondéncia proxima entre o sui iuris € um recto
uso da razdo. O sui iuris transforma-se entdo em conceito juridico cuja
efectivagdo na politica ¢ disciplinada pelo entendimento.

Ora, a epistemologia em Spinoza ¢ ela mesma graduada em
distintos géneros — imaginagio, razdo, e ciéncia intuitiva (na Etica) —, num
itinerario progressivo da adequagao das ideias. Logo, se o sui iuris (e esta
sera a terceira asser¢ao relevante a considerar) esta intimamente associado
a um género intermédio do conhecer, a razdo, ele pode por sua vez ser
tido também como de qualificacdo graduada, dentro da razdo e para la
da razdo: dai dizer-se estarem “maximamente” (maxime) sui iuris 0os que
“maximamente” (maxime) se conduzem e distinguem pela razdo. Se ha
quem mais ou menos se conduza pela razdo, ou até por um género mais
perfeito de conhecimento adequado, também havera quem mais ou menos
esteja sui iuris. Soma-se a isto, em quarto lugar, que o homem conduzindo-
se pela razdo ¢ chamado de maneira explicita alguém “totalmente livre”
(liberum omnino), isto é, ha liberdade humana onde ha razao. Como esta
mais sui iuris quem mais se guia pela razao, estabelece-se por fim que o

que aproxima o sui iuris de uma concep¢ao spinozana de liberdade ¢ a
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submissdo de ambos, sui iuris e liberdade, a uma avaliagdo positiva do
conhecimento: ambos conectam-se na medida em que conseguem remontar
a uma adequacao epistemologica.

E o que ¢ afinal conduzir-se pela razao?: € ser “determinado a agir
por causas que so pela sua natureza se podem entender adequadamente,
se bem que seja por elas necessariamente determinado a agir”. Esta ¢
a descricao do sui iuris como grau de avaliagdo da poténcia humana e
marco juridico da liberdade. Em sequéncia, ¢ também o cumprimento da

definicdo spinozana de virtude:

“Por virtude e poténcia entendo o mesmo, isto é [...], a
virtude, enquanto se refere ao homem, é a propria esséncia,
ou natureza, do homem, enquanto tem poder de fazer algo
que possa ser entendido por apenas as leis da sua propria
natureza.” (Spinoza 38, E IV, defini¢do VIII, G II, p. 210)

Fazer algo que se compreenda por apenas a natureza propria.
Esta confusdo, na virtude ou maior poténcia, entre efectivagao e compreensao

ndo € nova, ela recupera a nogao spinozana de causalidade adequada:

“Chamo causa adequada aquela cujo efeito pode ser
percebido clara e distintamente pela mesma.” (Spinoza 38,
E 111, definigdo I, G II, p. 139)

Associam-se dois termos de campos habitualmente tidos por
distintos: a causalidade traduz a eficiéncia da produtividade em producao, a
adequacao introduz a natureza da ideia existente considerada nela mesma sem
necessidade de referéncias a um ideato'® — toda a causalidade na perspectiva
do entendimento. Se de poténcia se trata, isto ¢, da causalidade do existir, em
correspondéncia com géneros do conhecer, a virtude, a liberdade, o sui iuris,
todos serdo mensuraveis nos individuos pela adequagao da sua causalidade,

num devir activo em detrimento de um estar passivo.
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Contudo, ser activo, isto ¢, causar em si ou fora de si 0o que pode
ser conhecido clara e distintamente por apenas a sua propria natureza, se
exclui a passionalidade por esta depender de engendramentos mutilados
ou confusos do conhecer, da imaginacdo, ja ndo exclui a presenga de um
outro. E isto por varios motivos. Por um primeiro, nota-se como a ac¢do
(que ndo a mera actividade) pode tornar-se completa quando o efeito se da
num individuo outro que ndo o causal, pelo que, ndo sendo absolutamente
necessaria a presenga de um outro para se dizer que hd ac¢ao (pois pode
também tornar-se completa no proprio individuo causal), também nao ¢
necessaria a sua exclusdo. Por um segundo, salienta-se que mesmo o mais
sabio dos homens existe em acto com um corpo, que respira, come, dorme,
defeca, move-se, e vé: quando o sabio, por exemplo, olha para o Sol, conhece
a eternidade singular de todos os elementos desse processo de causalidade,
mas os olhos continuam afectados pela perspectiva unica com que recebem
os raios solares, directamente ou reflectidos na agua!'. Logo, até o mais
activo dos homens tem uma existéncia pela qual recebe algo dos outros.
E por um terceiro, por mais activo que seja um individuo, ele ¢ sempre
coisa natural, grau da causalidade de si de Deus, e portanto, tal como a sua
esséncia se ndo basta para existir, também ndo para se manter na existéncia,
carecendo sempre dessa poténcia de existir de Deus que nele se expressa
igualmente graduada, na forma de um outro. Por conseguinte, ser activo nao
¢ uma vivéncia de exclusividade ou independéncia, € um tornar-se causal na
compreensao da vera natureza da causalidade em que se intervém, sobretudo
da perspectiva da sua eternidade. E saber-se grau da causalidade de Deus no
remontar Unico a si que caracteriza a causa sui divina. Por outras palavras, ¢
um compreender-se imanente na sua propria causalidade.

No fundo, o que esta aqui em averiguacao € a concep¢ao por cada
um da imanéncia da poténcia de Deus em si, sobretudo da sua eternidade.

A causa adequada ndo exclui o outro, mas ¢ causa que reconhece o
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outro como exigéncia da sua propria natureza, descobre na sua propria
natureza a causa (divina) da sua condicdo momentanea de efeito.'”? A
causa inadequada, por sua vez, também ndo exclui o outro, mas mutila-se
ao po-lo como pura causa, ndo percebendo o que ha de imanente na sua
propria poténcia individual, assim expressando-a apenas por acidente,
referindo-a tdo so a transitividade de uma poténcia extrinseca, ou seja,
inadequadamente. Em suma, a virtude, a ac¢do, a liberdade, o sui iuris,
ndo anulam a relagdo com os demais individuos (nem o poderiam fazer
sem aniquilar o préprio individuo, enquanto ser de relagdes em relagdes
extrinsecas e de integragdo), mas sobrepdem-se numa similitude de
significados que conectam causalidade e conhecimento daimanéncia dessa
causalidade — o individuo compreende-se participando da causalidade
mesma que o chega a tornar efeito."

Tudo isto significa, retornando ao sui iuris, que da mesma
maneira com que hé graus do conhecer, parece haver também graus de sui
iuris. Ora a imaginacao, o primeiro género de conhecimento, formando-
se por imagens de coisas, remete sempre para um ideato de natureza
inalcancavel, e portanto ¢ inadequada e mutilada, parcial por traduzir s6
transitividade e ndo imanéncia por transitividade. Nao obstante, as ideias
da imaginag¢do nao sao falsas por si mesmas, mas apenas enquanto tomam
por verdadeira a inalcancavel remissdo extrinseca que tentam operar —
enquanto ideias forjadas, elas tém existéncia na eternidade dos atributos
de Deus, e portanto ha nelas algo de positivo, de verdadeiro no que sdo
em si. A imagina¢do ¢ um género confuso do conhecer, mas ¢ ainda um
processo do conhecer e ndo um dinamismo vazio do erro num mar de
desconhecimento. Quando as suas imagens revelam inadequadamente
uma relacdo extrinseca que € na realidade verdadeira (a imagem transmite
por acidente a ideia do ideato), conforme ao seu ideato, elas como que

vislumbram de uma perspectiva coarctada o decurso da produtividade
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de Deus. E em rigor, ndo ¢ outra coisa o que sucede com a constitui¢do
do politico por operagdes da imaginacao: as paixdes podem chegar a
produzir uma comunhdo acidental dos seres, por cooperacdo inter-
humana que permita “repelir toda a for¢a” e ““vingar um dano suportado”,
tidos por critérios de sui iuris. Logo, tal como hd uma produtividade
por sucedaneos imaginarios de algo verdadeiro e adequado, conforme
a razdo embora nado por ela produzido, também haverd no binémio sui
iuris / alterius iuris uma graduagdo em que o inadequado possa chegar a
transparecer e a conformar-se ao adequado. Se o alterius iuris é graduado
(e todo o paragrafo 10 do capitulo II do TP parece resumir quatro tipos
regressivos de sujei¢do ao direito de outrem, do mais coarctante ao menos
coarctante) tal como o sui iuris, ¢ as operagdes passionais de medo e
esperanga assinalam um alterius iuris capaz de produzir o comum no
qual nasce o direito individual e no qual a razdo encontra uma espécie
de eternidade na poténcia de Deus, entdo os tipos afectivos de alterius
iuris, se nao surgem por um uso da razdo, podem ser-lhe conformes e por
ela ratificados. Por outras palavras, a simultaneidade metodologica do
homem e do inter-humano pela multidao, produzindo-se por submissoes
cruzadas, faz através do alterius iuris um minimo de sui iuris.

Por conseguinte, ha graus de alterius iuris, nomeadamente os
que envolvem medo e esperanca como afectos constitutivos do politico,
compativeis com o sui iuris — o bindmio sui iuris / alterius iuris nao ¢
afinal de correlagdo, ¢ sim acumulavel. Tal como a imaginagao ¢ um género
mutilado do conhecer mas ainda género do conhecer, também algum
alterius iuris € condi¢do juridica mutilada de um sui iuris. Um mesmo
individuo pode ser dito estar produzindo o seu direito submetendo-se ao
direito de outrem, assim estando mais ou menos alterius iuris num parco
grau de sui iuris.'* Ja desde o TTP, a obediéncia ndo € o marco cumpridor

da liberdade, mas nao ¢ também a negacdo da liberdade:
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“o mais escravo ¢ aquele que se deixa assim arrastar pelo
prazer e € incapaz de ver ou fazer seja o que for que lhe seja
util [...]. Quanto a ac¢@o a mando de alguém, quer dizer,
a obediéncia, ela retira de certo modo a liberdade, mas
ndo torna automaticamente um homem escravo, pois s6 o
mobil da acgdo a tanto pode levar. Se o fim da acgdo ndo
¢ a utilidade de quem a pratica, mas daquele que a ordena,
entdo o que a pratica € escravo e inutil a si proprio; porém,
[...], onde a lei suprema ¢ a salvagdo de todo o povo e ndo
daquele que manda, quem obedece em tudo ao soberano
ndo deve dizer-se escravo e inutil a si mesmo, mas apenas
subdito.” (Spinoza 38, TTP, XVI, G III, pp. 194-5 ; trad
port. Spinoza 44, p. 331)

Ao actuar alterius iuris em seu proprio interesse, para se fazer
homem de direito, o obediente participa de uma comunhdo (embora
fragil) e faz seu um minimo de liberdade.

Spinoza afasta-se assim, em certa medida, da tese de La
Boétie segundo a qual toda a obediéncia voluntaria ¢ uma denegacdo
de liberdade, mesmo que interesse ao bem-estar ou a sobrevivéncia
do obediente. Para este autor francés, a serviddo é a mais disseminada
das condig¢des politicas dos homens, mas ¢ como que um “desnaturar”
humano, ndo ¢ uma consequéncia inevitavel do ser existente dos homens
em comunidade, pelo contrério, ela surge por vontade do obediente que,
tendo j& nascido numa comunidade de obedientes, em plena servidao, se
conforma por for¢a do habito ou costume ao mando de outrem (cf. La
Boétie 22, p. 23-4 ¢ 29). E através de um acordar para a maliciosidade
da inércia desse habito que os homens podem sair da servidao, resistir
a tentagdo do mando, e recuperar a liberdade presente na origem da sua
condicdo humana. E mesmo que, por acidente ou por circunstancias
historicas especificas, venha a ser necessario um sacrificio da liberdade

propria para promoc¢ao do bem-estar, individual ou geral, haverd entao
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nessa serviddao voluntdria por interesse uma perda ou sacrificio de
liberdade, jamais um meio de libertacdo ou um grau minimo de liberdade
(La Boétie 22, p. 9-17). Ao invés, em Spinoza, a simultaneidade da
multiddo e do homem juridico, através de cooperagdes por cruzamento
de submissdes a vontade imaginada do outro, faz com que o direito de
cada um (ponto de afericdo da sua liberdade) nasga s6 pela contribuigdo
para o nascimento do direito de um outro, potenciando-se na poténcia
do outro, a qual ¢ realidade causal quando surte efeitos num obediente.
Logo, estar num direito de outrem nao ¢ sacrificio de um direito de si,
¢ sim um possivel passo constitutivo do proprio direito de natureza
individual. Ao ndo ser erronea alguma compatibilidade entre o sui iuris
e experiéncias de heteronomia, ndo mais é possivel tomar o sui iuris
spinozano no sentido de autonomia ou independéncia'®, pois 0 homem
ndo prescreve sozinho as suas proprias normas de viver (autonomos) mas
concebe a sua natureza como exigindo a feitura com outros ou sob outros
das suas préprias normas de viver.

Istondo significa que a “vontade de obedecer” seja uma necessidade
imperativa da liberdade ou assinale uma sua completude nos individuos. A
obediéncia (obsequium) no TP ¢ “a vontade constante de executar aquilo
que, pelo decreto comum da cidade, deve ser feito” (Spinoza 38, 7P, V, 4,
G III, p. 296; trad. port. Spinoza 45, p. 113), e ¢ ela que permite a obtengdo
da paz, a qual ndo ¢ “auséncia de guerra, mas virtude que nasce da fortaleza
de animo” (Spinoza 38, TP, V, 4, G 111, p. 296; trad. port. Spinoza 45, p.
113), virtude tida ja antes como condicao de sui iuris pela sua racionalidade
(cf. Spinoza 38, TP, 11, 11, G III, p. 280)'%. A obediéncia voluntaria ¢ o
requisito para a existéncia de um direito de natureza individual no homem
todo passional, que se ndo compreende ou conduz pela razdo ou por
géneros mais elevados de conhecimento. Nele ha apenas um direito de

si na medida em que se ponha num direito de outrem — ele relanceia no
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seu alterius iuris a representacdo de um estado conforme a um sui iuris.
E que os graus de sui iuris aumentam na progressdo efectiva dos géneros
do conhecer, realizando-se tanto mais nao quando ha mera conformidade a
razdo, mas um seu efectivo cumprimento. Neste caso, o direito de natureza
individual ¢ uma realidade depurada da afectividade do alterius iuris, nao
havendo obediéncia por medo ou esperanga, mas uma comunhdo no € com
o outro motivada pela compreensao da maior poténcia e verdade do que seja
comum. Onde os homens assim se guiem nao ha necessidade de obediéncia
ou de Estado, de prescri¢des de mando ou mesmo de politica, eles formam
uma comunidade de sabios e emergem “acima da lei” (cf. Spinoza 38, Ep.
XIX, G IV, p. 93). Estes homens ja nada tém de serviddo nem se inter-
relacionam com outros homens movidos por paixdes. Como “o homem
esmagado pelos afectos ndo ¢é sui iuris” (Spinoza 38, E 1V, prefacio, G
II, p. 205), cada um destes homens ¢ um homem livre (homo liber), e,
portanto, individuo sui iuris sem obediéncia. Mas a auséncia de submissao
afectiva ndo acarreta um encerrar-se em si de uma autonomia que se basta
para completar um processo causal. Esta comunidade de homens livres,
alids, s6 funciona nas relacdes entre homens de razdo que mutuamente
se necessitam, e em rigor s6 num plano secundério pertence ao ambito
juridico-politico. Na experiéncia humana, os ignaros coexistem com 0s
homens de razdo e mesmo com os sdbios, pelo que o direito de natureza de
todos tem por necessidade uma dimensao politica, caso contrario estaria
sempre a beira da utopia irrealizavel. Por conseguinte, o sui iuris, em
geral, ndo exclui a heteronomia, mas gradua-a segundo o conhecimento
que dela se tem: enquanto o homem passional se imagina livre por ausentar
de si efeitos provindo de outrem, ndo sendo tal coisa concebivel na sua
propria particularidade humana, o homem racional compreende-se livre na
sua propria heteronomia, e portanto sabe-se heteronomo daquelas coisas

necessarias a sua afirmacao propria, podendo assim tornar-se heterébnomo
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sO até ao ponto exigido pela sua natureza mesma.

Conclui-se por fim que o sui iuris em Spinoza parece ser objecto
de uma reconstru¢cdo mesmo diante dos novos significados adquiridos na
Modemidade. Aquele que fora um instituto de direito privado romano
obtivera, em especial com os contratualismos seiscentistas, uma dimensao
publica de gozo e exercicio ndo constrangidos de direitos individuais.
Spinoza recupera esta terminologia num horizonte juridico-politico,
mas despe-a de funcdes de exclusdo para a tornar medida da condigdo
epistemologica dos participantes das multiddes — um qualificativo do
grau de compreensdo da inclusdo natural entre individuos. O sui iuris
atravessa com Spinoza o juridico, o politico, e o epistemoldgico, faz-se
conceito filosofico de sistema com consisténcia metafisica, e impde um
valor juridico a liberdade definida desde as primeiras consideracdes sobre
Deus na Etica. E neste seguimento que, graduado e tentando traduzir a
liberdade de Deus modalizada nos homens, o sui iuris acaba por ndo ser
sinénimo de liberdade, mas sim de libertagdo.'” E por esta circunscrigdo
juridica da libertagdo que o proprio direito de natureza revela um tacito
cariz soterioldgico da filosofia de Spinoza, permitindo ademais desvendar
que ndao ha uma liberdade “absoluta” divina contrastando com uma
liberdade “relativa” humana, mas tdo sé a liberdade natural infinita auto-
produzindo-se por graus singulares, todos inseridos nesse projecto que, da

sua perspectiva, ¢ de libertagao.
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THE MEANING OF SUI IURIS IN SPINOZA’S PHILOSOPHY

Abstract: In modern political philosophy, it is common usage to designate as sui iuris
a sort of personal freedom not subjected to external influences amidst a still emerging
language of natural rights. Sui iuris is then a sovereign space of individual autonomy
under the expression of a right. Spinoza also refers to sui iuris quite often, but mostly
in his Political Treatise, through the pair sui iuris — alterius iuris, which is usually
translated as a pair of autonomy-heteronomy. This paper will try to demonstrate that
the sui iuris in Spinoza goes through a radical transformation: not only is it not totally
incompatible with alterius iuris (both are a sort of gradual progression of liberty), but
it also has an epistemological dimension close to a context of personal salvation. Sui
iuris is more a liberation than a liberty.

Keywords: Spinoza, sui-iuris, autonomy, liberty, liberation.

NOTAS:

1. Ao longo do texto, seguir-se-ao as habituais abreviaturas das obras de
Spinoza: TIE para o Tratado da reforma do entendimento; E para a Etica;
TTP para o Tratado Teologico-politico; TP para o Tratado Politico; Ep.
Para a Correspondéncia; e G para a edi¢do Gebhardt das obras completas
de Spinoza (Gebhardt,42).

2. V. explicitada esta triplice alternativa em H. W. Blom, “Los afectos del
gobierno” (Blom 6).

3. Para Hobbes, alids, o direito da individual person chega a ser definido
como «the liberty each man hath, to use his own power, as he will
himself» (Hobbes 21, p. 116).

4. Cf. Gaio, Institutiones, 1, 48-55 (Gaio 17, p. 35-44).

5. Sdo portanto muito incompletas as afirmag¢des que reduzem o sui iuris romano
a independéncia do paterfamilias cidaddo de Roma (como se encontram em
autores como J. Blanco-Echauri (Blanco-Echauri 4) € R. Ciccarelli (Ciccarelli
9, p. 37-40)).

6. Ja ha muito que a ndo dependéncia doméstica do sui iuris romano ¢ tida

em Spinoza como independéncia politica: v., por exemplo, a tradugdo inglesa
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de R. H. M. Elwes das obras de Spinoza (Elwes 39). E também assim, por
“independéncia”, que A. Menzel (Menzel 28), A. Matheron (juridiquemente
indépendante) (Matheron 26, p. 297-8), ¢ W. Montag (legally independent)
(Montag 29, p. 83), traduzem o sui iuris. Outros traduzem-no por “autonomia”
(cf. Mugnier-Pollet 31, p. 287; Tosel 46, p. 284; Dominguez 42 (autonomia
Jjuridica); Pefia Echevarria 35, p. 3-4; Cristofolini 43).

7. Quanto a possibilidade de um papel constitutivo de comunhdo pela
indignagdo, v. TP, V1, 1, G 1II, p. 297; TP, 111, 9, G 111, p. 288; ¢ E III,
proposic¢do 22, escolio, G 11, p. 157 (cf. Matheron 27; Bove 7, p. 291-301;
Lazzeri 24, p. 272-284).

8. «e por conseguinte ¢ pelo supremo direito de natureza que cada um julga o
que € bom ¢ o0 que € mau, e atende a sua utilidade pelo seu proprio engenho»
(Spinoza 38, E 1V, proposicdo 37, escolio I, G 11, p. 237). E: «Cada um julga
pelo seu proprio engenho o que seja bom» (Spinoza 38, E IV, proposigado 70,
demonstracao, G 11, p. 262).

9. Foi seguindo este critério que 1. Berlin acabou por inserir Spinoza nio
numa tradigdo liberal daquilo a que chamou de “liberdade negativa” (auséncia
de interferéncias externas nas ac¢des humanas), mas sim numa autoritaria
de “liberdade positiva”: «The ‘positive’ sense of the word liberty derives
from the wish on the part of the individual to be his own master. I wish my
life and decisions to depend on myself, not on external forces of whatever
kind.» (Berlin 3, p. 203). D. West, na defesa de um liberalismo de Spinoza,
veio sustentar que a liberdade “positiva” de Spinoza enriquecia, mais do que
perigava, a liberdade “negativa” (cf. West 48, p. 284-296), tendo sido sujeito
a curta refutacdo por I. Berlin (Berlin 2). Desde entdo, varias t€m sido as
recuperagdes da concepgao de liberdade em Spinoza enquanto hibrido destas
nog¢des “positiva” e “negativa” de liberdade (v. Blom 5, p. 214-5; Den Uyl /
Warner 12, p. 310-1; Chaui 8, p. 168-9; Smith 37, p. 242, nota 81; Walther
47; Prokhovnik 36, p. 202-9). Porém, em rigor, nem o individuo spinozano
consegue preencher por completo a definigdo de coisa livre da parte I da Etica,
que exclui determinagdes externas, nem o viver pelo engenho proprio acarreta

necessariamente uma auto-realizagdo exclusiva, um being one s own master
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without others, assim sendo dificil inserir em pleno este individuo quer numa
tradicdo de liberdade “negativa”, quer numa “positiva”. Dir-se-ia portanto que
as simples noc¢des de liberty from (“negativa”) e liberty to (“positiva”), usadas
por L. Berlin para distinguir doutrinas da liberdade, ndo tém lugar, uma e outra,
nas discussdes acerca do valor juridico-politico da liberdade em Spinoza.

10. E esta auséncia de referéncias extrinsecas que permite distinguir entre
adequacdo e verdade, a primeira pondo a ideia mesma intrinseca, a segunda
conformando a ideia a um ideato extrinseco.

11. Sdo provenientes da Efica estes exemplos do Sol e da sua reflexdo
na agua (cf. Spinoza 38, E II, proposi¢cdo 35 escolio, G 11, p. 117; E 1V,
proposicaol, escolio, G II, p. 211).

12. Note-se como “conduzir-se pela razdo” ¢é dito (cf. Spinoza 38, TP, I, 11,
G I1I, p. 280) consistir em ser-se determinado a agir por causas, mas nao que
estas sO possam ser intrinsecas e ndo extrinsecas, elas t€ém ¢ de ser entendidas
adequadamente so6 pela natureza do determinado.

13. P. Cristofolini (cf. Cristofolini 10, p. 53-4) comegara por identificar dois
sentidos distintos no emprego da expressdo sui iuris no TP, ora significando
autonomia ou capacidade de auto-defesa, ora significando conducdo individual
pela razdo. Porém, sustenta bem haver um s6 significado do sui iuris no 7P,
a condugdo pela razdo completando e explicitando o que fora entendido por
liberdade individual e auto-defesa, ou, nas suas proprias palavras, entendendo
esta liberdade individual como auténoma, a “seconda accezione assorbe la
precedente e ne fa una propria subordinata” (Cristofolini 10, p. 54).

14. Atente-se na seguinte afirmag@o: «da mesma forma que cada cidaddo
ou cada homem no estado natural, assim também a cidade esta tanto menos
sui iuris quanto maior ¢ o motivo que tem para temer» (Spinoza 38, 7P, 11,
9, G III, p. 288; trad. port. Spinoza 45, p. 98). Spinoza nao sustenta aqui o
que seria mais expectavel, que quanto maior o temor de um homem, maior
a sua condicdo alterius iuris, em especial contrastando com um afecto de
esperanca. O que aqui se defende, ao invés, ¢ que quanto maior o temor
de um homem, menor a sua condi¢do sui iuris, o temor sendo colocado em

paralelo a um diminuto sui iuris.
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15. Parece ser este também o sentido seguido por D. Den Uyl quando rejeita
uma “kantian autonomy in Spinoza” (Den Uyl 11). Em geral, ¢ dificil
encontrar uma traducao satisfatoria do bindmio sui iuris / alterius iuris.
Mesmo aquelas que se afastam da autonomia ¢ da independéncia revelam
por seu turno alguma incompatibilidade com os significados assumidos pelo
bindémio em Spinoza. A tradi¢do comentaristica anglo-saxonica, por exemplo,
parece preferir a traducdo do sui iuris por “being one’s own master” (v.
Duff 13, p. 321; Harris 20, p. 196; Curley 40; Shirley 41), expressdo que
muito bem recupera o original significado romano de dominus (master)
doméstico no sui iuris, mas que, aplicada a uma dimensdo epistemoldgica
como o faz Spinoza, obriga a pensar a “self-mastery” nas relagdes entre
razdo e imaginagdo, assim relembrando uma concepgdo estoica da forga da
razdo no refrear das paixdes que ndo € possivel encontrar em Spinoza. D.
Pires Aurélio, por sua vez, que na sua traducdo do T7TP faz variar o sui iuris
entre o anglo-saxénico “juridicamente senhor de si proprio” (Spinoza 44, p.
373), a independéncia (“ndo depender juridicamente de si proprio”) (Spinoza
44, p. 373) e a autonomia juridicas (Spinoza 44, p. 386), vertendo ainda o
alterius iuris em “estar sujeito ao direito alheio” (Spinoza 44, p. 443, nota 4),
herda na sua tradugdo do 7P a influéncia italiana de P. Cristofolini quanto ao
alterius iuris (“sotto altrui giurisdizione”; cf. Spinoza 43), ¢ o binémio passa
a “estar sob jurisdicdo de si proprio” / “estar sob jurisdi¢do de outrem”. Ora
a palavra “jurisdicao” (iurisdictio) remonta ao ius na sua modalidade classica
do direito romano, enquanto férmula de identificagdo constitutiva de um
bem para os homens pronunciada por um arbitro legitimado — o ius romano
¢ entdo um dictum, uma jurisdigdo, um estabelecimento estruturado por uma
autoridade da exigéncia de conformidade a um modelo especifico. D. Pires
Aurélio chega a reconhecer (Spinoza 45, p. 213-4, nota 13) a “jurisdi¢ao”
como uma «infidelidade» textual, embora necessaria para salvaguardar uma
fidelidade sistematica: ao ser definido o direito pela poténcia, diz, elimina-se
qualquer distingdo ontologica entre o ius e a iurisdictio, todo o direito sendo
afinal “objectivo” para ser real. Porém, deve contrapor-se: se a “jurisdi¢ao”

aponta tradicional e etimologicamente para a publicidade autoritaria de um
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ius e ndo tanto para um factum, ela continua a parecer mais uma designacao
publica de potestas do que uma individual de potentia. Ora o sui iuris na
Modernidade esta ja associado aos direitos ditos “subjectivos”, circunstancia
que a “jurisdicdo” ndo permite entrever, € em Spinoza ele ndo designa uma
dindmica do poder nem uma faculdade ou liberdade exclusiva dos direitos
dos homens: o sui iuris € sobretudo um qualificativo do direito de natureza
individual, isto é, a condicao juridica da objectividade do direito de natureza
de um individuo — direito com tanto de “objectivo” (leis inscritivas da sua
natureza) quanto de “subjectivo” (poténcia de cada individuo). Uma aplicagio
do sui iuris ao poder estruturado em comum caird sobretudo na analogia. De
qualquer das maneiras, ndo parece haver traducao “fiel” do sui iuris que nao
caia num anacronismo: a solu¢do mais viavel (embora ndo ainda satisfatoria)
reduz-se simplesmente a ndo tradugao.

16. Quanto a paz como exigéncia da razdo, ideia ja presente em Grotius e
Hobbes, diz Spinoza que “a razdo ensina absolutamente a procurar a paz”
(ratio omnino docet pacem quaerere) (Spinoza 38, TP, 111, 6, G 111, p. 286;
trad. port. Spinoza 45, p. 86).

17. Sdo vérios os autores que defendem também a liberdade dos homens em
Spinoza mais como “libertacdo”, embora sem referéncias ao sui iuris (cf.
Lacroix 23, p. 12; Negri 33, p. 156-166; Negri 34, p. 163-180; Goyard-Fabre
18, p. 255; Martinez 25, p. 103-122; Aragiiés 1, p. 79-94; Fernandez Garcia
14, p. 73-112; Ferreira 15, p. 157-9.
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