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CONTEMPORANEAS DE MAQUIAVEL: NOTAS PARA UM
DIALOGO ENTRE ALTHUSSER, ARENDT E MERLEAU-PONTY
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Resumo: No presente trabalho tentaremos apresentar, em um primeiro momento,
os aspectos gerais da leitura que Althusser fez da obra de Maquiavel (sobretudo no
que tange ao modo como esta se apresenta em textos como Machiavel et nous e La
solitude de Machiavel), com o fito de compreender de que modo nosso autor entende
o momento politico da fundac¢do do Estado. Em um segundo momento, objetivamos
contrapor essa posi¢ao com outros dois modos de entender a institui¢@o ou fundagéo do
politico, embora também a partir de Maquiavel, considerando as propostas de Hanna
Arendt e de Maurice Merleau-Ponty. Por fim, esfor¢ar-nos-emos por extrair algumas
conclusdes a respeito da produtividade e dos limites que cada um desses modelos
hermenéuticos oferecem-nos para pensar o fendmeno da institui¢do politica.

Palavras-chave: Althusser — Arendt — Merleau-Ponty — Instituicdo — Politica

Como sabemos, Althusser foi, ao longo de toda sua vida, um
grande leitor e admirador tanto da figura quanto da obra de Maquiavel.
Os primeiros cursos que Althusser dedicou a obra do florentino datam
do ano de 1962, cursos estes que foram repensados e retrabalhados pelo
menos até meados dos anos 80 e, muito provavelmente, até a sua morte.
No entanto, embora mantenha uma constante admiragao pelo pensamento

maquiaveliano que o leva a uma permanente leitura de sua obra, a funcao
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que essa leitura ocupa no campo teorico althusseriano parece variar a
partir do ano 1977.

Com efeito, sabemos que durante os anos 77-78 ocorre uma virada
critica em relagdo a posi¢ao que Althusser mantém no que diz respeito ao
marxismo-leninismo, seja do ponto de vista tedrico (como atestam textos
como Marx dans ses limites), seja enquanto militante (como mostram
textos como Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste).

Do ponto de vista tedrico — que € o tinico que examinaremos aqui —,
interessar-nos-a assinalar sobretudo as criticas que Althusser dirige a tradicao
marxista: por um lado, a falta de compreensdo da dimensdo autdnoma do
politico (no que tange aos conflitos s6cio-econdmicos) e, por outro, a ainda
idealista dependéncia de uma metafisica teleologica da historia.

E entdo no final dos anos 70, no momento de elaboracdo dessas
duas criticas, que uma nova leitura de Maquiavel surge na obra de
Althusser. E nesse contexto que a leitura de Machiavel permitira ao filésofo
francés pensar além dos limites do marxismo, de um lado, a autonomia do
politico inscrita em um momento fundador do poder e, de outro, um novo
dispositivo tedrico — alternativo ao da filosofia da histéria hegeliana — para
dar conta do encontro entre teoria, conjuntura e pratica politica.

Pois bem, em um primeiro momento, nosso objetivo sera o de
apresentar os aspectos gerais da leitura que Althusser fez da obra de
Magquiavel (sobretudo no que tange ao modo como esta se apresenta em
textos como Machiavel et nous ¢ La solitude de Machiavel), com o fito
de compreender de que modo nosso autor entende o momento politico
da fundagdo do Estado (que a teoria marxista, dados seus limites, ndo
permitiria pensar). Em um segundo momento, objetivamos contrapor essa
posicdo com outros dois modos de entender a institui¢do ou fundagdo do
politico, embora também a partir de Maquiavel, considerando as propostas

de Hanna Arendt e de Maurice Merleau-Ponty. Por fim, esfor¢ar-nos-emos
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por extrair algumas conclusdes a respeito da produtividade e dos limites
que cada um desses modelos hermenéuticos oferecem-nos para pensar o

fendomeno da instituicao politica.

I. O Maquiavel de Althusser: a radicalidade do presente

A leitura althusseriana da obra de Maquiavel, tal como esta
desenvolvida nos cursos editados postumamente sob o titulo Machiavel et
nous, parte de uma tese fundamental que organiza e dirige sua interpretacao:
a velha disputa a respeito da orientacdo ideoldgico-politica de Maquiavel
— a saber, a respeito de sua orientacdo ser republicana ou tirdnica — ¢é
completamente irrelevante e constitui definitivamente um falso problema.
Do ponto de vista de Althusser, o problema de Maquiavel ndo consiste
em estabelecer a melhor forma de governo entre as existentes, mas sim,
estabelecer as condi¢des necessarias para o surgimento e a conservacao do
Estado italiano. Nesse sentido, O principe e os Discursos sobre a primeira
década de Tito Livio devem ser lidos como dois momentos que respondem
aum unico objetivo, que seria o objetivo politico de Maquiavel: a fundagao
e a permanéncia de um Estado nacional italiano.

Aanalise althusseriana, guiada entdo por esta hipdtese fundamental,
nortear-se-a por dois sentidos complementares: por um lado, a exposicao do
projeto maquiaveliano; por outro, a consideragdo das consequéncias desse
projeto, seja do ponto de vista teorico, seja do ponto de vista pratico.

Considerando o primeiro momento da analise — trata-se do primeiro
momento do ponto de vista logico, dado que a narratividade do curso
althusseriano move-se paralelamente entre esses dois momentos analiticos —,
as linhas gerais da leitura de Althusser podem resumir-se do modo que segue.

Magquiavel releva um problema politico indicado “negativa, mas

objetivamente” pela conjuntura em que se encontra, isto ¢, pela miséria,
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pelas guerras, pela fragmentagdo dos principados, pelo poder do Papa,
pelas intervengdes estrangeiras. Althusser assinala, parcialmente na
esteira de Gramsci, que esses elementos pdem em evidéncia o problema
da unidade de um Estado novo, donde seu objetivo, a unificacao da Italia.
Entdo, a questdo consiste em encontrar a maneira de reunir o material
disponivel para dar forma a esse objetivo politico. Pois a forma sera,
segundo Althusser, a de um principe novo. Essa “forma” serd analisada
por Maquiavel no que Althusser denomina a “teoria do Principe Novo”,
cujas linhas gerais enquadrar-se-iam nos nove primeiros capitulos do
Principe e cujos argumentos situam-se ainda nos oito primeiros capitulos
do Livro I dos Discorsi. Uma vez vislumbrado o problema, bem como
a forma de sua solugdo, Maquiavel estabelecerd, segundo Althusser, a
pratica politica que levaréd a cabo essa tarefa — e cujo tema ¢ o segundo
objetivo das obras citadas.

Ainda de acordo com Althusser, o projeto de Maquiavel supde um
problema, uma teoria e uma pratica politicos. Antes de tudo, vejamos em

que consistiria pois a “teoria do Principe Novo”.

I. a. A exposicio althusseriana do projeto maquiaveliano

Oproblema de Maquiavel, insiste Althusser, consiste na constitui¢ao
da unidade nacional italiana. Partindo da perspectiva do florentino, a
conjuntura — isto ¢, a matéria a ser formada por um Principe Novo em um
Principado novo — ¢ favoravel. Em troca, toda a dificuldade consiste nesta
forma que, para Maquiavel-Althusser, deve ser absolutamente nova, donde
o tema da novidade.

Seguindo ainda a leitura de Althusser, se comegarmos pelos
primeiros capitulos do Livro I dos Discorsi, veremos os argumentos que

sustentam essa teoria do Principe Novo: o tema da fundagdo e do comecgo,
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o rechago de todo modo de dominagdo ¢, com isso, a necessidade de
estabelecer a independéncia desde a origem, além do carater das leis, que
devem pertencer ao Estado novo. Este deve encontrar seu comego somente
em si mesmo, € em nenhum caso numa origem externa. Ele deve ser portanto
nacional. Mas esse Estado deve também cumprir um segundo quesito, a
saber, o de ser um Estado em cuja origem encontra-se a potencialidade de
permanéncia no tempo.

O caso de Roma ilustra assim o objetivo maquiaveliano na medida
em que coloca em evidéncia as condi¢des de um Estado duradouro: sua
fundagdo como monarquia e sua continuidade como republica, bem
como seu carater de governo combinado e seu trago distintivo: as leis.
Estas ocupard@o um lugar central na teoria maquiavelico-althusseriana do
Principe Novo, por marcarem a passagem da fundacdo a manutengdo do
Estado; do momento do absoluto poder solitario do Principe ao momento
do trabalho em comum. Mas, cumpre assinalar aqui, o aparato juridico-
legal do Estado ndo precede os conflitos e as lutas de classe que sdo, em
troca, a causa das leis, que surgem para controla-los. Assim, aos olhos de
Althusser, as leis surgem como uma funcao dos conflitos de classe. A causa
das leis encontra-se no povo, cujas agitagdes desembocam na conquista de
leis que, por sua vez, limitam a luta.

Nesse conflito de classes entre a classe dominante e o povo, o rei
deve tomar o partido do povo promulgando leis. Para que o Estado dure,
deve dotar-se de leis que expressem a relacdo de forgas existente na luta de
classes, apoiando-se nas causas do povo.

Infere Althusser em sua leitura de Maquiavel, pois, que para fundar
e produzir um comego novo, o Principe deve estar s6. Essa solidao consiste
na exclusividade de sua autoridade, na concentracdo do poder em uma
unica autoridade. Para constituir, a partir do nada, um Estado, o fundador

deve estar so; deve ser onipotente no vazio da conjuntura e de seu porvir

73



74

Cadernos Espinosanos XXV

aleatério. Nao obstante, isso ndo significa que o Principe deva ser um
tirano, pois serd fundador de um Estado duradouro somente aquele que
seja capaz de dota-lo de leis por meio das quais renuncia a seus plenos
poderes, saindo, assim, de sua solidao.

Distinguem-se desse modo dois momentos na constitui¢do do
Estado, (1) o do comeco absoluto, que pode ser realizado somente por uma
pessoa, sendo intrinsecamente instavel, na medida em que pode resvalar
tanto para a tirania quando para um Estado de direito; (2) o momento da
duracdo, que pode ser assegurado somente pela concessao de leis e pelo
fim do poder absoluto.

Assim, podemos entender que, nesse duplo aspecto, as duas obras
magquiavelianas apontam para os dois momentos essenciais da constitui¢ao
de um Estado duradouro: o momento da fundag¢ao — como tema do Principe
— e 0 momento da durabilidade — como tema dos Discorsi.

Assinala entdo Althusser, o nucleo que constituiria as condig¢des
de existéncia do novo Estado conforme a teoria do Principe Novo: por
um lado, o encontro da fortuna (a matéria, a conjuntura objetiva) com a
virtu (forma, condi¢des subjetivas de um individuo indeterminado). Por
outro, o efeito desse encontro: a permanéncia do Estado, i.e. a fortuna
transformada em forma politica.

Até aqui apresentamos os aspectos gerais da exposicdo
althusseriana do projeto de Maquiavel, principalmente no que concerne
a sua teoria do Principe Novo, dimensdo independente e auto-instituinte
do politico. Vejamos agora a consideracdo de Althusser no que tange as

consequéncias desse projeto.

I. b. A originalidade de Maquiavel: a solidao do presente

Vimos como Althusser entende o problema politico de Maquiavel

concernente a necessidade da institui¢do de um Estado nacional italiano,
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Estado este que ndo existe e que deve portanto criar-se a partir do nada para
dar conta das necessidades conjunturais das novas formas de produgdo
que, naquele momento, manifestam-se somente como um vazio de miséria
e de particularismos, mas que se abrem em direcdo a um futuro aleatorio.
Vimos que essa tarefa poderia ser realizada somente por meio de uma
forma nova que, estritamente falando, ndo existe: a de um Principe novo
dotado de virtu.

“Irresistivelmente, o centro de interesse de Maquiavel fixa-se entao
na Antiguidade, o que ordenara toda a sua analise, isto €, que impulsionara
todas as questdes que sejam levantadas. Esse centro é Roma, um Estado
que dura. O centro de Roma e seu comego. [...] Aqui, voltamos a encontrar,
no coracao da reflexdo e do discurso de Maquiavel, o0 mesmo ir e vir
entre o passado e o presente, entre a teoria geral e o problema concreto
[...]” (Althusser 4, p. 99). Mas, complementa Althusser, “o tratamento da
Antiguidade por parte de Maquiavel € interessante por outra razado, a de ter
permitido-nos captar a originalidade de nosso autor” (Althusser 4, p. 99).

Em que consiste a originalidade de Maquiavel em seu
tratamento da Antiguidade? Ora — e com isso chegamos ao ponto que
nos interessa em nossa exposi¢do da leitura althusseriana de Maquiavel
— a originalidade do pensador florentino consiste no fato de que “nao
tem necessidade, como diz Marx, de recorrer ao passado para pensar
seu presente” (Althusser 4, p. 103).

A pesar desse “ir e vir entre o passado e o presente”, a originalidade
de Maquiavel consistiria precisamente em prescindir do passado para
pensar o presente, ¢ ¢ desse modo que Maquiavel se aproximaria da
concepg¢do marxista da revolugdo moderna ao mesmo tempo em que se
afastaria das concepgdes utopicas das revolucdes burguesas. Com efeito,
Althusser compara o recurso a Roma por parte de Maquiavel ao de Marx

no comec¢o do /8 Brumario de Louis Bonaparte, no qual este opde a
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nova revolugdo anunciada pelo Manifesto a Revolugdo Francesa. A nova
revolug@o ndo precisa da utopia, ou seja, da busca “no passado, da garantia
e da forma do futuro” (Althusser 4, p. 100), pois s6 comegara sua tarefa ao
despojar-se completamente do passado (isto €, ao despojar-se da veneragao
supersticiosa do passado).

Segundo Marx, recorda Althusser, avangar olhando para tras ¢
uma caracteristica das revolucdes burguesas, que necessitam da ideologia
da igualdade, da fraternidade e da liberdade — o seja, da virtude politica
romana —, para mobilizar e mobilizar-se em direcdo a uma revolugdo que,
de fato, so alcangara uma liberdade formal e uma desigualdade real.

Nesse sentido, segundo Althusser, Maquiavel antecipa-se a
revolucdo proclamada pelo Manifesto marxista, pois ndo tem necessidade
de apresentar seus objetivos politicos concretos sob a égide da forma de

uma ideologia moral emprestada de um mito do passado.

II. Maquiavel segundo Arendt: a fundac¢io no futuro

Como sabemos, Arendt, como Althusser, volta-se para a figura de
Magquiavel ao longo de quase toda sua obra, destacando em suas analises
sobretudo um aspecto fundamental da obra do florentino, a saber, o fato de
Magquiavel ser um dos primeiros pensadores — e, nesse sentido, o fato de
ser um dos pais — das revolugdes modernas; isto, segundo Arendt, gracas
a uma original releitura maquiaveliana da experiéncia, originalmente
“romana”, da fundacgdo.

De fato, segundo Arendt, Maquiavel “viu que toda a historia e a
mentalidade romanas dependiam da experiéncia da fundacdo e acreditou
ser possivel repetir essa experiéncia por meio de uma Italia unificada, que
deveria constituir para o organismo politico “eterno” da nacdo italiana a
mesma pedra angular sagrada que fora a fundagdo da Cidade Eterna para o
povo latino” (Arendt 5, p. 183).
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Conforme Arendt, com os romanos Maquiavel teria entendido
que a fundacdo era a acdo politica central, “o Unico grande feito que
estabelecia o dominio publico-politico e que tornava possivel a politica”
(Arendt 5, p. 184).

Mas, em conformidade com o ponto de vista de Arendt em seu
ensaio Que é autoridade?, a fundacao de que se trata aqui € um fenomeno
ligado — conceptual e experiencialmente — de maneira essencial a
outros fenémenos, a saber, os da autoridade ¢ da tradicdo. Sem esses
fenomenos como seu horizonte de sentido, a fundagdo perderia seu
carater propriamente politico.

Assim, pois, desde a queda do Império Romano na Modernidade
— bem como daquela que seria sua sucessora na manutengdo da triade
estrutural fundacao-tradi¢do-autoridade: a Igreja Catdlica —, ter-se-iam
perdido as bases da no¢do mesma de autoridade e, com ela, o elemento
propriamente politico da triade.

Sustenta Arendt que, desde entdo, “enquanto que todos os
modelos, prototipos e exemplos de relacdes autoritarias [...], todos de
origem grega, foram fielmente preservados e, posteriormente, articulados
até se tornarem palavras vazias, a Unica experiéncia politica que trouxe
a autoridade como palavras, conceito e realidade a nossa historia — a
experiéncia romana da fundacao — parece ter sido completamente perdida
e esquecida” (Arendt 5, p. 180-181).

Contudo, para Arendt existe um acontecimento na historia politica
moderna que retoma o fendmeno da fundagdo com toda sua forca: esse
acontecimento ¢ o das revolugdes modernas. Ora, o primeiro teorico
dessas revolugdes, o primeiro a pensar o carater decisivo da fundacao
a partir de uma releitura original da experiéncia romana €, como nos

mostra a autora, Maquiavel.
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No entanto, Arendt faz notar que, diferentemente dos romanos,
Magquiavel ndo teria interpretado essa fundagdo como um acontecimento
do passado, mas sim como uma a¢ao ancorada no futuro.

Lembremos que, para Arendt, a experiéncia da fundac¢do de
Roma — aquela agdo politica central em torno da qual todas as demais
acoes politicas adquirirdo seu valor e sentido — constitui um unico comego
destinado a estender-se, a aumentar, dentro de um solo comum e de
geracdo em geracdao. Assim, a autora infere que ¢ a partir da fundagdo
que a religido romana deve ser entendida “literalmente [como] re-ligare:
ser ligado ao passado, obrigagdo para com o enorme esfor¢o de langar
fundagdes, de erigir a pedra angular, de fundar para a eternidade” (Arendt
5, p. 163). “Areligido e a atividade politica podiam assim ser consideradas
como praticamente idénticas” (Arendt 5, p. 163). Por fim, nesse contexto a
tradi¢do asseguraria a transmissdo, de geragdo em geracao, do testemunho
dos antepassados, testemunho este de que “inicialmente presenciaram e
criaram a sagrada fundagao e, depois, a engrandeceram por sua autoridade
no transcurso dos séculos” (Arendt 5, p. 166).

Mas para Maquiavel, bem ao contrario, a fundag¢do enquanto acdo
politica central seria pensada sob o modelo de uma agdo futura. Por essa
razdo, assinala Arendt, uma vez transladado o fenomeno da fundacao de
um passado mitico para um telos futuro, Maquiavel teria compreendido
a acdo politica da fundagd@o como um modelo da poiesis, a qual envolvia
essencialmente um movimento de violéncia, € ndo como um modelo da
praxis, cuja caracteristica principal € a persuasao.

Como sabemos, Arendt tem assinalado amplamente as
caracteristicas dessas duas ordens de atividade, bem como o problema da
reducdo de uma a outra. Enquanto a acdo politica € constitutiva de um
espago de liberdade dado seu carater imprevisivel — o qual, juntamente

com a palavra, constitui um espago da vida ndo-biologica, isto ¢, da vida
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intersubjetiva, publica e propriamente politica —, o restante das atividades
humanas conduz a um elemento de violéncia “inevitavelmente inerente
a todas as atividades do fazer, do fabricar e do produzir, isto ¢, a todas as
atividades pelas quais o homem confronta-se diretamente com a natureza,
em contraste com atividades tais como a a¢do e a fala, as quais dirigem-se
basicamente aos seres humanos” (Arendt 5, p. 151).

A reinterpretacdo da experiéncia romana da fundag@o em termos de
justificagdo da violéncia para alcancar a um fim ¢ o que faz de Maquiavel,
segundo Arendt, o pai das revolugdes modernas; e, talvez, também seja o

ingrediente responsavel por seus fracassos.

III. Maquiavel a partir de Merleau-Ponty: a intratemporalidade

da fundacao

Até aqui, Arendt. Vejamos agora a proposta merleau-pontyana de
leitura de Maquiavel no tocante a essa questao.

Antes de tudo, é necessario lembrar que a nocao de fundagdo aparece
inscrita, segundo o pensamento de Merleau-Ponty, no quadro mais amplo
a luz do qual ganha sentido: referimo-nos a nog¢do de institui¢do. A nocao
merleau-pontyana de institui¢do surge da tradugdo que o filésofo francés fez
do conceito husserliano de Stiftung (também passivel de ser traduzido para
fondation/fundagdo). A discussao em meio a qual aparece esse termo na obra
husserliana (mais especificamente, na obra do chamado “Gltimo” Husserl)
¢ aquela relacionada a institui¢do originaria, reinstitui¢ao e institui¢ao final
dos sentidos e habitos culturais e sociais, tema este proprio de textos como
a Crise das ciéncias europeias e a fenomenologia transcendental. A partir
de uma reapropriacdo particular, Merleau-Ponty retomara essa ideia de
instituicao e a desenvolvera em diversas estruturas, dentre as quais interessar-

nos-a analisar aqui aquelas da vida politica e da histdria.
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O texto central para uma analise desse tipo encontra-se no curso
do anos 1954-1955, proferido por Merleau-Ponty no College de France
e denominado L’Institution. La passivité. Ali, Merleau-Ponty estende e
elabora o conceito husserliano de Stifiung as diversas ordens da experiéncia
humana, desde a experiéncia vital até a experiéncia histdrica, passando
pela experiéncia artistica, bem como pelo campo do saber e da cultura.
“Entender-se-4 aqui, pois, por institui¢do esses acontecimentos de uma
experiéncia que a dotem de dimensdes durdveis, por relacdo as quais toda
uma série de outras experiéncias terdo sentido — ou ainda, os acontecimentos
que depositam ao menos um sentido, ndo a titulo de uma reliquia ou de um
residuo, mas como um chamado a uma continuidade, como a exigéncia de
um futuro” (Merleau-Ponty 7, p. 124).

Uma institui¢do ¢ aqui definida como um acontecimento a partir
do qual abre-se uma dimensdo temporal de sentido a qual toda uma
série de acontecimentos referir-se-a. Estruturalmente, a instituigdo
supde uma origem ou fundac¢do, uma tradicdo que permita o0 momento
da transmissdo e reativagdo, uma unidade de sentido € uma unidade
espago-temporal, além de uma reativacao / reinstitui¢cdo desse sentido
ou a inauguracdo de outros novos.

A titulo de exemplo, nesse contexto Merleau-Ponty apela para
fendmenos propriamente politicos com a finalidade de dar conta de
dois aspectos centrais da no¢do de instituicao: por um lado, o fendmeno
revolucionario, que ilustrard o0 momento da reinstituicdo do sentido; por
outro lado, o problema do sentido da agdo politica na historia, que servird
para ilustrar o modo como se deve entender o sentido de fundacdo.

Pois bem, quem permite entender, aos olhos do filosofo francés, a
relacdo intrinseca entre o sentido e o tempo da agdo politica central, bem

como a violéncia a qual encontra-se ligada, ¢ mesmo Maquiavel.
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O texto que nos serve de guia, a “Note sur Machiavel”, € o inico
que Merleau-Ponty dedica inteiramente a esse autor. Essa nota, que aparece
em Signes, foi publicada pela primeira vez em Les Temps Modernes, no
ano de 1949 e, dois anos mais tarde, nas atas do Congresso Internazionale
degli Studi Umanistici, sob o titulo “Maquiavelisme et Humanisme”.

O problema que Merleau-Ponty busca pensar por meio do pensador
florentino ¢ o da instituicdo ou reinstituicdo de um poder politico que ndo
produza a anulaciao do conflito que ¢ inerente a sua origem e, em ultima
analise, a vida em comum; ou, dito de outro modo, o que Merleau-Ponty
busca ao encontro de Maquiavel e de encontro com o marxismo hegeliano
€ um meio de pensar uma revolucdo que nao dé lugar a uma restauragdo ou
a um totalitarismo.

Lembremos que o problema retomado pela “Note sur Machiavel”
¢ o problema do humanismo, entendido de um modo extremamente
neutro como o problema das condic¢des de existéncia de uma vida comum.
Nesse sentido, Merleau-Ponty assinala que o problema de Maquiavel ¢
o problema de Marx. S6 que, se observamos os resultados da revolugdo
marxista de 17, notamos que esse problema permanece intacto: como
sugere o filésofo francés, alguma coisa fracassou na maneira de pensar
novas formas politicas capazes de instituir uma nova forma de poder (que
prescinda da exploragdo do proletariado) sem, contudo, anular o conflito
constitutivo da vida em comum.

Para pensar esse problema com seriedade, uma filosofia da
histéria que espera a anulacdo do conflito em uma sintese ulterior
ou ainda uma filosofia que elimine a contingéncia a partir de uma
concepcao determinista ou teleologica da histdéria ndo serve. Poder-se-ia
acrescentar, na esteira de Althusser, que tampouco serviria uma filosofia
que ndo pensasse seriamente no problema do poder no campo politico,

reduzindo-o a relagdes econdOmicas e sociais.
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Seguindo, pois, Maquiavel, Merleau-Ponty afirma: “A luta
originaria sempre ameaga reaparecer [...]. A ferocidade das origens ¢
reprimida quando, entre um e outro, estabelece-se o elo entre o trabalho e
o destino comuns [...]. Colocando o conflito e a luta na origem do poder
social, [Maquiavel] recusa a condi¢ao de um poder que ndo seja mitico e
que ndo derive da participagdo de uma situacdo comunitaria” (Merleau-
Ponty 6, p. 272).

Magquiavel ensina-nos assim que a politica ¢ um espago de
reconhecimento e de tensdo que surge da vida coletiva, na qual toda
possibilidade de poder estavel produzir-se-a a partir do reconhecimento
dessas tensdes e em seu manejo, por meio da seducao, do engano e da forga,
mas também por meio da aten¢do a situagdo comunitaria, considerando sua
participagdo. Desse modo, as qualidades do Principe sdo vistas e suas agoes
intervém em um espaco de opinido, no qual seu sentido ¢ transformado.

Merleau-Ponty infere que, por essa razao, as agdes refletem-se em
uma constelacdo de olhares, como se fosses postas em frente a espelhos
dispostos em circulo, e os reflexos desse reflexo criam uma aparéncia que
consiste na verdade da acdo politica. O proprio poder ¢ prisioneiro desse
jogo de reflexos que ele mesmo ndo vé e ndo controla. Por isso, a virtu
consiste em estar atento a essa imagem, em ndo se tornar prisioneiro dela.

A politica desenvolver-se-ia entdo no plano da aparéncia, pois se
desenvolve no plano do publico, isto ¢, no espago dos espelhos em circulo,
como pura exterioridade sem sujeito; ou melhor, uma exterioridade cujo
sujeito € o conjunto retomado por cada um.

Magquiavel introduz, assim, uma relacdo profunda entre a
contingéncia da historia e a liberdade da agdo: a adversidade nao elimina,
mas sim reclama a a¢do; o acaso exige a compreensao do tempo presente.
A possibilidade de operar sobre a contingéncia depende da compreensao

da mesma, o que equivale a dizer que necessidade e contingéncia nao
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sdo forcas externas contra as quais o homem nada pode: como bem
mostraria Maquiavel, segundo Merleau-Ponty, ndo ¢ somente no caso
de renunciarmos a compreender as circunstancias de nosso tempo que
podemos atuar sobre a contingéncia, ao passo que os acontecimentos sao
necessarios somente no passado.

Como afirma Marilena Chaui, “a discussao de Merleau-Ponty sobre a
relagdo entre virtu e fortuna coloca, portanto, a contingénciano primeiro plano.
A interpretagdo de Merleau-Ponty, em ultima instincia, ¢ a afirmagao de que
a a¢do livre realizada pela virtit sobre a fortuna consiste em tornar necessario
0 que era contingente, em determinar o que era pura indeterminagdo.” E

isto, segundo a devida interpretacdo do tempo presente.

Conclusoes

Uma vez expostas — ainda que muito brevemente — estas diversas
leituras contemporaneas de Maquiavel, s6 gostariamos de indicar algumas
das conclusdes que podemos extrair delas.

Qual ¢, com efeito, a pergunta em comum e quais saos as respostas
em cada uma das perspectivas? Em que medida essas leituras permitem-
nos pensar hoje a partir de Maquiavel?

Vimos que, no caso de Althusser, o retorno a Maquiavel — dirigido
por um duplo objetivo, por um lado, o de fazer uma reavalia¢do do lugar do
politico, bem como de sua fung@o em relagdo ao antagonismo social e, por
outro o de efetuar uma critica a filosofia marxista da histéria — é conduzido
a uma interpretagdo do momento da institui¢do do poder politico como
fundagdo ex-nihilo. Uma fundacdo proveniente de um nada anterior e em
direcdo a um futuro aleatorio que se encontra aberto somente do ponto de
vista tedrico, em uma conjuntura vazia e, com isso, num presente radical

que, enquanto tal, se situaria fora da ordem temporal da agao.
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Vimos com a andlise de Arendt como se produz, a partir de
Magquiavel, uma ruptura com o passado que tange a concepgao propriamente
romana da fundagdo. Neste sentido, desde a perspectiva de Arendt, a no¢ao
de fundagdo perde com Magquiavel e os revolucionarios modernos seu
carater propriamente politico, pois ela deixa de ser pensada a partir de sua
referéncia a um passado mitico para ser pensada como acao futura. Por essa
razdo, para a autora a fundagdo sera politica no caso de Roma, pelo fato
desta encontrar-se na base de uma experiéncia que funcionou articulada
pelos lagos com o passado e por meio da comunicagdo, dando lugar assim
a uma organizacdo politica que foi a mais importante ¢ duradoura da
historia. Em troca, a fundacdo ndo serd politica no caso das revolucdes
modernas, uma vez que ali aparece como um tipo especifico de acdo
(aquele que introduz no tempo um acontecimento novo) que se desenvolve
segundo o modelo da pdiesis, e nao segundo o modelo da praxis: segundo
o modelo da violéncia e ndo segundo o modelo da persuasdo. O elemento
diferencial em um caso e em outro seria o fato de que, no caso romano, a
fundagdo encontra-se no passado, assim como a sua produtividade resulta
de uma referéncia ao passado, prescindindo da violéncia, uma vez que se
vale da comunicagdo (tradicdo) e de lacos (religido). No segundo caso,
ao contrario, e de acordo com o pensamento de Maquiavel, a fundacao
encontra-se no futuro, e naquilo que a aspiragdo a esse fim ¢ capaz de
produzir. Os meios para alcanca-la sao obedecidos e justificados tendo em
vista esse fim ulterior que os redime. Nesse sentido, tanto a perspectiva
da filosofia da histéria marxista quanto a do futuro aleatorio que propde
Althusser estariam inscritas nessa concep¢ao mais ampla da fundacao
como agao futura que, segundo Arendt, Maquiavel teria inaugurado.

Poisbem, seguindo essalinhadeanalise e contraessasinterpretagoes,
Merleau-Ponty propde outra maneira de pensar o fendmeno da fundagao

que nem a andlise de Arendt nem a de Althusser parecem contemplar. O
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que aconteceria, com efeito, se se pensasse um modo de relacdo com a
“origem” que nao a subordine nem ao passado, nem ao futuro, nem a um
presente desligado de sua trama temporal, mas que ndo se situe entretanto
fora do tempo? Que consequéncias teria essa nova ideia de fundagado para
a compreensao da praxis ou da acdo politica? Pois, apesar da elegancia e
da produtividade da analise arendtiana, as consequéncias que se seguem
dai no que concerne a sua concep¢ao da acdo politica, parecem pouco
satisfatorias. Com efeito, o descrédito do carater politico da acdo toda vez
que esta incorpora a violéncia — isto €, que ela se transforma em pdiesis em
termos arendtianos — nos permite realmente compreender o momento de
fundacdo de uma ordem politica?

Contra essa concepcao, diziamos, do sentido orientador da praxis
politica — que ¢ outro modo de nomear a noc¢ao de fundag¢do —, Merleau-
Ponty propde-nos uma alternativa. Por um lado, assim como Althusser e,
seguindo os ensinamentos de Maquiavel, Merleau-Ponty considera que o
momento de fundag¢do de uma institui¢do politica viria a dar conta de um
conflito que se encontra nessa propria origem (neste sentido, e contra a
posi¢do de Arendt, ambos autores supdem que se o conflito ndo se identifica
com a violéncia, ¢ inegavel que esta seja uma de suas possibilidades).
Como Althusser, entdo, Merleau-Ponty encontra em Maquiavel um modo
de pensar a dimensao autonoma do politico frente as lutas e movimentos
socioeconomicos.

Por outro lado, também como Althusser mas de modo diferente, ele
encontra em Maquiavel uma alternativa a filosofia da historia hegeliano-
marxista. Com efeito, diferentemente de Althusser ¢ de Arendt, para
Merleau-Ponty o sentido orientador da experiéncia comum que 0 momento
da fundacdo propiciaria ndo se encontraria no passado ou no futuro, mas
sim na tensdo que a compreensdo das circunstancias presentes estabelece

entre o dado e as possibilidades abertas, entre a fortuna e o possivel.
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“Nem mimica do passado (Guérin), nem fulguracao do futuro (Trotsky);
essas duas nogodes sdo, decerto, correlativas (a mimica do passado e a
antecipacao do futuro, todas as revolugdes se parecem: a burguesia como
instituida reconhece-se no Antigo Regime como instituido e desmente a
burguesia instituinte). O tempo originario nao ¢ decadéncia (demora em si
mesmo) ou antecipacao (avango sobre si mesmo), mas sim estd em tempo,
¢ o tempo que ¢” (Merleau-Ponty,7, p. 36).

Nesse sentido, a acdo politica central, a virtu, ¢ pensada como a
introducdo de um sentido orientador segundo as determinagdes do tempo
e as circunstancias presentes: “A reativagdo nao ¢ somente a explicitagao
do implicado, mas também o despertar da intencdo origindria total da qual
ndo era mais que uma expressao parcial. Contemporaneidade de todas as
verdades ou de todas as historias. Husserl encontra aqui um dos sentidos
da Revolugdo Permanente: a antecipacdo do futuro no passado total e
em seus horizontes ndo esclarecidos. Cada época antecipa e demora-se
em si mesma. Por seus horizontes, as épocas guardam relacdo entre si.
Revolugdo continua, mas porque ja comecou. Para fundar essa contra-
concepgao revoluciondria, € necessario mostrar em que sentido o futuro ¢
gestiftet na inten¢do fundadora, em que sentido a continua tanto quanto a
muda” (Merleau-Ponty 7,2 p. 42).

Em outras palavras, pensada para além da alternativa entre
passado e futuro, a experiéncia da fundacdo pode perfeitamente dar
lugar a uma compreensao da praxis ou agdo politica, fora da oposi¢do
entre momento instituinte € momento instituido da ordem politica.
“Eis ai, escreve Merleau-Ponty em uma nota, o sentido muito geral
da institui¢do: [ela] ndo é o contrario de [a] revolucdo: [a] revolugdo ¢é
outra Stiftung” (Merleau-Ponty,2, p. 44).
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POLITICAL ACTION AND TEMPORALITY IN CONTEMPORARY
READINGS OF MACHIAVELLI: NOTES FOR A DIALOGUE BETWEEN
ALTHUSSER, ARENDT AND MERLEAU-PONTY

Resumé : Nous voudrions présenter ici, tout d’abord, les aspects généraux de la
lecture que Althusser fait de I’ceuvre de Machiavel (surtout de la maniére dont celle-ci
est présentée dans de textes comme Machiavel et nous et La solitude de Machiavel),
a fin de comprendre de quelle manic¢re Althusser interpréte, chez Machiavel, le
moment de la fondation de 1’Etat. Ensuite, nous voudrions confronter cette lecture
avec d’autres maniéres de comprendre, toujours a partir de Machiavel, ’institution
ou fondation du politique : celles de Hanna Arendt et de Maurice Merleau-Ponty. En
fin, nous essayerons de tirer les conséquences et de penser les limites de ces modéles
herméneutiques concernant le phénomene de la institution politique.

Mots-clés : Althusser — Arendt — Merleau-Ponty — Institution — Politique

NOTAS

1. Seminario inédito ditado na Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da

Universidade de Sdo Paulo no segundo semestre de 2009, Sta aula.
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