NO VAZIO DE UMA DISTANCIA TOMADA:
ALTHUSSER E A PRATICA DA FILOSOFIA
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Resumo: Nosso objetivo ¢ discutir as condigdes ¢ implicagdes do deslocamento
realizado por Althusser entre a defingdo da filosofia como “teoria da pratica
tedrica” e a defini¢do da filosofia como luta e tomada de posigdo sobre o vazio.
Levantamos a hipotese sobre se seria adequado aplicar & obra de althusser o
conceito de ruptura ou corte epistemologico, 0 que nos permitiria compreender a
passagem do materialismo dialético ao materialismo dos encontros ou aleatorio
como “revolugdo teorica” do proprio Althusser.
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1. Observacoes iniciais

O que pretendemos abordar nesta comunicagdo ¢ o deslocamento
que se da na obra de Althusser entre uma primeira defini¢do da filosofia
como “teoria da pratica tedrica” e uma segunda defini¢do da filosofia, a
partir de 1967/68, como “luta de classes na teoria”. Neste deslocamento,
podemos ver ndao s6 uma concepgao muito particular do exercicio filosofico,
associada ao materialismo e indistinta da propria producdo teorica de

Althusser, mas também a constatagdo de que as ideias de “ruptura” ou
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“corte epistemoldgico” ndo sdo, pois, estranhas ao proprio pensamento de

Althusser, algo que ele mesmo percebia.

O que ninguém pode contestar, ao me ler, ¢ que sempre
tive a consciéncia de minha soliddo radical em face de
minha intervencdo, da extrema responsabilidade que,
em ultima analise, repousava sobre mim, ¢ dos ‘riscos ¢
perigos’ aos quais minha soliddo e minha responsabilidade
me impunham (...) Como, nessas condi¢des, ndo dar
a meu pensamento a forma abrupta de um corte, de
uma ruptura? Ai se reconhecera um de meus temas,
na realidade objetivamente muito dubios, que sempre
freqlientaram minha reflexdo. Como igualmente escapar
da necessidade de marcar, na propria linguagem de meu
discurso, o abrupto desse corte pelo abrupto de formulas
abruptas (...)? (Althusser 11, pp. 155-156)

No seu “curso de filosofia para cientistas” (1967), Althusser
enuncia a tese de que “(...) a filosofia ndo se ilustra, ndo se aplica. Nao
pode aprender-se sendo praticando-a, porque ela ndo existe sendo em
sua pratica” (Althusser 4, p. 33). Althusser rejeita, portanto, qualquer
possibilidade de conceber o movimento de defini¢do da filosofia na forma
de uma “tomada de consciéncia” pelo sujeito de conhecimento. Aliés,
“(...) nunca ha defini¢do, a ndo ser de uma diferenca (...)” (Althusser 7,
p. 12). O que ¢ captado pela defini¢do, contudo, ndo ¢ uma diferenca de
objeto mas de relagdo com o objeto. E o que determina a forma especifica
desta relacdo que sera designada pela definicdo ndo ¢ uma disposi¢cao do
aparelho cognitivo do sujeito, mas a estrutura do campo de problemas ou

problemadtica na qual esta situada a relagao:

Nao é a matéria da reflexdo o que caracteriza ou qualifica
a reflexdo, mas a modalidade de reflexdo, a relacdo efetiva
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que esta reflexdo mantém com seus objetos, ou seja, a
problematica fundamental a partir da qual sdo pensados os
objetos desse pensamento. (Althusser 1, p. 54)

2. A filosofia como teoria da pratica tedrica: 4 Favor de Marx e
Ler O Capital

Esta ideia de que a relagdo de um pensamento filoso6fico com seus
objetos ¢ determinada por sua problematica constitui o recurso fundamental
para a reflexdo sobre a filosofia de Marx. Os conceitos bachelardianos
como “ruptura epistemolodgica” e “obstaculo epistemologico” intervém na
medida em que permitem conceituar as relagdes entre as problematicas de
Marx e de seus antecessores como relagdes de descontinuidade radical.

O que marca a passagem da ideologia a ciéncia, no caso da leitura
marxiana da Economia Politica seria, pois, uma mudanga de problematica,
uma mudanga estrutural, ja que a problematica ndo € sendo a estrutura de
um campo tedrico no qual surgem os objetos de conhecimento. A filosofia
intervém aqui como reflexao sobre a estrutura do campo teorico desenhado
pela ciéncia, razao pela qual sera definida como “teoria da pratica tedrica”.
E importante, portanto, situar as condi¢des e limites do recurso a nogéo
de estrutura na definigdo de uma problematica. Pensar um campo ou
problematica como estrutura significa, sobretudo, estabelecer o primado
das relagoes sobre os elementos do campo. Todavia, Althusser criticara

9% ¢

o “estruturalismo” “que se quer chegaria a ser uma “filosofia”’1— por seu
formalismo, ou por ndo pensar a combinatdria de elementos na estrutura sob
a determinacdo de dominancia-subordinagdo de certas relagdes por outras
no interior de um todo: no caso, a determinagdo “em ultima instancia”
pela economia. Ou seja, o estruturalismo ignoraria relagdes de causalidade
estrutural entre os elementos do todo, postulando a produgdo do real como

processo arbitrario ou fortuito (aleatorio) de combinacao de elementos.
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A originalidade de Marx, sua “imensa revolugdo teodrica” na
historia da filosofia, estaria justamente em ter “mudado de terreno”, em
ter inaugurado uma nova problemadtica filosofica, seguindo o legado de
Spinoza. Marx teria entdo alterado radicalmente a relagdo que a pratica
filosofica estabelece com seus objetos, ao conceber o conhecimento como
producdo no interior do modo de produgao da totalidade social. Isto apesar
do fato de que o préprio Marx ndo tenha refletido sobre esta “mudanca de
terreno” que realizou na sua pratica. Althusser realiza seu proprio desenho
teorico da problematica classica da filosofia a partir do pensamento de
Marx: com efeito, grande parte da polémica de A Favor de Marx e Ler
O Capital ¢ dirigida contra o idealismo e o empirismo, filosofias que o
pensamento marxista ou o materialismo dialético permitiu designar como
“ideologicas”, justamente pela natureza peculiar das relagdes entre estas
filosofias e seus objetos, natureza determinada pela estrutura ideologica
dessa problematica.

Como dira Althusser em A Favor de Marx, “(...) ndo é o conteuido
imediato dos objetos pensados, sendo a forma de colocar os problemas que
constitui a esséncia ideologica ultima de uma ideologia (...)” (Althusser
1, p. 55). A ideologia coloca problemas e constitui objetos ideoldgicos,
a ciéncia coloca problemas e constitui objetos cientificos. Em ambos os
casos, temos duas estruturas de problematicas diferentes. O mérito do
materialismo dialético, ou a filosofia de Marx, foi ter estabelecido a forma
da relagdo entre o “ideologico” e o “cientifico”: ndo ha uma relagdo de

continuidade entre ciéncia e ideologia, ao contrario

A ciéncia s6 se obtém quando se abandona o campo no
qual a ideologia tem a ver com o real, ou seja, se abandona
sua problematica ideoldgica (o pressuposto orgéanico de
seus conceitos fundamentais e, junto com esse sistema, a
maior parte dos conceitos mesmos) para fundar ‘em outro
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elemento’ o campo de uma nova problematica, cientifica,
a atividade de uma nova teoria. (Althusser 1, p. 159)

Toda a historia da filosofia anterior se fundaria, por seu
turno, em um problema ideoldgico: o “problema do conhecimento”.
Um problema artificial, para o qual se tem a resposta na sua propria
formulagdo: as correspondéncias estabelecidas de antemdo entre
o sujeito de conhecimento e o objeto de conhecimento, entre objeto
de conhecimento e objeto real. A operacdo de conhecimento seria
de abstracdo/extra¢do do que no objeto real é essencial, separando-o
de sua parte inessencial. Esta esséncia do objeto de real ¢ objeto de
conhecimento conhecido pelo sujeito. Ela esta escondida no préprio
objeto real, portanto ja dada no real, tanto quanto a capacidade de
abstrair o inessencial e reconhecer o essencial ¢ dada para o sujeito de
conhecimento: ele ja carrega em si a garantia de resolucdo do problema
resolvido, pois todas as condi¢des de possibilidade de todas as etapas
da operacao de conhecimento ja existem antes mesmo do processo ter
inicio. Tal garantia reside, em ultima instancia, na natureza espiritual ou
ideal do que ¢ “essencial”. Dai porque hd uma analogia perfeitamente
possivel entre sujeito e objeto. No fundo, tanto a dialética hegeliana
quanto o empirismo, racionalista ou sensualista, compartilham dessa
ideia do conhecimento como uma espécie de reconhecimento2, pela
qual se sai em busca do que ja se tem.

Marx, por sua vez, concebe o objeto de conhecimento como
distinto do objeto real, e o processo de conhecimento como algo que se
passa inteiramente no pensamento, ¢ sem correspondéncia imediata com
o processo real. Baseado no texto da Introdug@o a Critica da Economia
Politica3, Althusser insiste a todo 0 momento sobre a diferenca estrutural

entre a dialética de Marx (materialista) e de Hegel (idealista), justamente
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porque, em Marx, ha uma “desigualdade de origens” entre o processo de
pensamento € o processo real, entre as contradigdes reais e a forma pela
qual sdo apreendidas, ndo sendo o pensamento sendo uma estrutura dentro
da estrutura de um todo real articulado de maneira complexa. Ao passo que,
em Hegel, o real e o pensamento sdo partes de uma totalidade articulada de

maneira simples sobre uma “unidade espiritual” que €

“(...) o tipo de unidade de uma ‘totalidade expressiva’, isto
¢, de uma totalidade cujas partes sejam cada quais ‘partes
totais’ expressivas uma das outras, e expressivas cada uma
da totalidade social que as contém, porque contendo cada
uma em si, sob a forma imediata de sua expressdo, a propria
esséncia da totalidade” (Althusser 8, p. 33)

A relagdo entre objeto real e objeto de conhecimento ¢ estabelecida
através dessa ordem do discurso de conhecimento. Ela se da como efeito
de conhecimento do objeto real, ndo como reprodugao ideativa do objeto
no pensamento: ela € o produto de uma pratica teorica, que se distingue das
demais praticas pelo tipo de combinagao “existente entre sua matéria-prima
propria (objeto da pratica teorica) seus meios de produgdo, e suas relagoes
com as demais praticas da sociedade” (Althusser 7, p. 43). Esta matéria-
prima nao € o objeto real dado, mas “fatos ideoldgicos™ anteriores.

Na estrutura da nova problematica filosdfica, o materialismo
dialético, um novo objeto de conhecimento torna-se visivel para o filosofo:

a pratica tedrica, seja de natureza cientifica, seja de natureza ideologica:

A pratica tedrica cai sob a defini¢do geral da pratica. Trabalha
sobre uma matéria (representagdes, conceitos, fatos) que lhes
¢ proporcionada por outras praticas, quer sejam ‘empiricas’,
‘técnicas’ ou ‘ideologicas’. Em sua forma mais geral a pratica
tedrica ndo compreende s6 a pratica tedrica cientifica, mas
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também a pratica tedrica pré-cientifica, ou seja, ‘ideologica’
(as formas de conhecimento que constituem a pré-historia de

uma ciéncia e suas ‘filosofias’) (Althusser 1, p. 137).

Se o conhecimento ou teoria tem em geral essa natureza de pratica
que, como vimos, trabalha sobre uma matéria-prima com meios de produ¢do
determinados e produz um resultado, o proprio objeto de conhecimento, a
especificidade da pratica filosofica € ser uma “teoria da pratica teérica” ou

simplesmente Teoria com t maiusculo:

Chamaremos Teoria (maitscula) a teoria geral, quer
dizer, a teoria da pratica em geral, elaborada a partir da
Teoria das praticas tedricas existentes (das ciéncias), que
transforma em ‘conhecimentos’ (verdades cientificas) o
produto ideolégico das praticas ‘empiricas’ (atividade
concreta dos homens) existentes. Esta Teoria € a dialética
materialista, que ¢ a mesma coisa que materialismo
dialético (Althusser 1, pp. 137-138).

Esta defini¢do, no entanto, nao satisfaz o critério acima enunciado.
Ela ndo nos dé a conhecer o modo proprio de relagdo da filosofia com seus
objetos (praticas tedricas). O proprio Althusser falara em seus Elementos de
Autocritica de um “desvio teoricista”4: O “desvio” a que se refere Althusser
estaria em definir nestes textos a filosofia por analogia a ciéncia, nao por
sua diferenga. Podemos aplicar ao proprio Althusser sua teoria da leitura
sintomatica, e nos perguntar o que produz essa auséncia no discurso no qual
lemos que a filosofia ¢ uma “teoria da teoria”. A resposta estaria, da mesma
forma que Althusser trata os autores que estuda, na sua problematica: na
relagdo entre a teoria e a pratica teorica, o sentido do termo pratica muitas
vezes se confunde com o sentido de praxis que encontramos em Feuerbach

e no jovem Marx, ou seja, praxis como atividade sensivel, atividade de

95



96

Cadernos Espinosanos XXV

modificacdo/transformagdo de uma matéria com que a pratica tem uma
relacdo imediata, a0 passo que a teoria sO estabelece com esta mesma
matéria uma relacdo mediada. Paradoxalmente, portanto, ¢ a estrutura da
problematica do jovem Marx que se insinua no texto.

A (re)solucdo da teoria na pratica poderia ser explicada, portanto,
pelo recurso a analogia das diferentes praticas sociais com a pratica
econdmica. Haveria entdo uma pratica tedrica que lida com objetos de
conhecimento ou objetos ideoldgicos, e uma pratica tedrica de segundo
nivel, Teoria ou materialismo dialético, que lida com os resultados das
praticas tedricas “aplicadas” a objetos. Um problema filosofico diria
respeito entdo a “um conceito ou conjunto de conceitos que atingem
necessariamente as proprias formas da cientificidade ou da racionalidade
(tedrica) existente, as formas que definem, num momento dado o Teorico
em si, isto €, o objeto da filosofia” (Althusser 8, p. 137).

Onde estd o problema nesta definicdo analdgica? Porque nao
desenvolvé-la?

Em primeiro lugar, ela ndo permite apreender a especificidade
da filosofia enquanto pratica superestrutural, ou seja, sua eficacia propria
enquanto nivel ou instancia de uma totalidade social. Nao ¢ nosso objeto
aqui tratar das relacdes entre superestrutura-infraestrutura, mas o que
precisamos dizer ¢ que a ideia de “eficacia propria” pressupoe justamente
a diferenca qualitativa entre as praticas superestruturais e infra-estruturais,
0 que a analogia com a pratica econdOmica nao permitiria captar.

Em segundo lugar, a definicdo tampouco ¢ compativel com a
critica feita ao “problema do conhecimento”, pois ela pressupde uma
mudanca na estrutura da problematica filosofica. Ora, como o proprio
Althusser reconhece a respeito da eficacia propria da ciéncia, de seu modo
de produgdo peculiar, ¢ necessario que o objeto de conhecimento sofra

uma transformacao. Como explicar, se a filosofia ¢ um discurso sobre as
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formas puras da cientificidade, a ocorréncia de revolugdes teodricas em
filosofia, de “acontecimentos filosoficos de alcance historico, isto €, muito
precisamente, fatos filosoficos que produzem mutacdo real nas relacdes
estruturais filosoficas existentes” (Althusser 8, p. 42)? Produz-se aqui uma
espécie de “vazio epistemoldgico”, termo utilizado para designar o “efeito
de desconhecimento” de uma ideologia (Althusser 1, p. 106.)

Ja em Ler O Capital, contudo, encontramos indicacdes do que
seria mais tarde desenvolvido para resolver esta “impostura” quanto
a definigdo da filosofia. Trata-se da definicdo do pensamento como

aparelho de pensamento:

(...) o ‘pensamento’ de que Marx trata no caso nao ¢ a
faculdade deum sujeito transcendental oude uma consciéncia
absoluta, que o mundo real enfrentaria como matéria:
esse pensamento também ndo ¢ a faculdade de um sujeito
psicoldgico, embora os individuos sejam agentes dele. Esse
pensamento € o sistema historicamente constituido de um
aparelho de pensamento (...) (Althusser 7, p. 42)

Que a pratica da filosofia se d€ em um “aparelho de pensamento”
historicamente constituido nos ajuda a compreender como um efeito de
conhecimento pode se processar no interior do proprio conhecimento:
sem correspondéncia com os processos do concreto mesmo, ha uma
historia propria dos modos de producao tedrica, que tal como a historia
dos modos de producdo econdmicos, ¢ feita de descontinuidades,
rupturas e remanejamentos.

Mas a constatagdo do fato destas mutagdes estruturais nao nos
da ainda a diferenciagdo da pratica filoséfica, uma vez que as estruturas,
em geral, mudam. Em A Favor de Marx e Ler O Capital, Althusser
parece mais preocupado em determinar a relagdo necessaria que estas

mudancas estabelecem com o todo da estrutura social, ou seja, a
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relatividade da autonomia dos diferentes niveis e instancias do todo
social, articulado como estrutura determinada em ‘“ultima instincia”
pela economia. Apenas esta relagdo de necessidade” a “unidade de
ruptura” das contradi¢des sociais, “sempre-ja-dado de uma unidade
complexa estruturada” (Althusser 1, p. 164) — permite tornar as relacdes

entre mudangas e permanéncias inteligiveis

(...) n3o como variagdes ¢ mutagdes acidentais produzidas
pelas ‘condi¢des’ exteriores sobre um todo estruturado fixo,
suas categorias e sua ordem fixas (nisto consiste o mecanismo),
sendo como reestruturagdes concretas, inscritas no ‘jogo de
cada categoria; em esséncia, o ‘jogo’ de cada contradi¢do; em
esséncia o ‘jogo’ das articulagdes da estrutura complexa de
dominancia que se reflete nelas (Althusser 1, p. 174)

Caso contrario, teriamos uma pulverizagao da eficacia das
superestruturas em “fatos e acontecimentos infinitesimais, ou seja,
acasos” (Althusser 1, 1967, p. 98). A dialética materialista, portanto,
¢ um modo de pensar no qual ndo ha espago para a mudancga aleatoria,
contingente, tema que serd caro, como veremos, aos ultimos textos de
Althusser. A determinacdo estrutural da conta de todas as variagoes
possiveis como necessidade de sua contingéncia (Althusser 7, p.
46). As revolugdes teodricas determinam mudangas na estrutura da
problematica e, consequentemente, na estrutura do objeto da pratica
cientifica, inaugurando um novo dominio de conhecimento. Tal € o caso
de Marx, com relagdo aos economistas classicos: tratava-se um novo
olhar para os fendmenos econdmicos que ia além do imediatamente
dado, buscando formular o conceito das determinagdes estruturais
destes fenomenos.

Poderiamos perguntar: o que ha de necessario na contingéncia

do acontecimento teérico produzido por Marx? Marx ndo exprime
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teoricamente a novidade de seus descobrimentos, e o faz justamente pelos
condicionamentos que o estado da teoria lhe impds ou a combinagdo
especifica que foi possivel produzir nos limites de uma aparelho tedrico.
O mesmo se deu com Freud: ndo encontrou “pais na teoria”, ou seja,
procurou em vao precedentes tedricos de sua descoberta e teve que “pensar
a sua descoberta e a sua pratica com conceitos tedricos importados,
emprestados a Fisica energética, entdo dominante, a Economia Politicae a
Biologiade seutempo” (Althusser 10, p. 52). De todo modo, aideia de uma
historia dos modos de producao tedricos marcada por descontinuidades
e rupturas, parece se chocar com esse sentido de causalidade estrutural
que dita a “lei de suas variagdes”. Althusser chega a dizer que pensar
na necessidade da contingéncia significa substituir todo um sistema de
categoria classicas (Althusser 7, p 46).

H4, contudo, algumas indicagdes importantes fornecidas
por Althusser, sobre como pensar este sentido de necessidade. Elas
caminham na dire¢do da politica. Para compreendé-lo precisamos
de uma “teoria da conjuntura tedrica”. Com efeito, a pratica
politica tem por objeto o momento presente, a conjuntura, € seu
modo proprio de relagdo com este objeto ¢ a transforma¢do de uma
acumulacdo/condensagdo de contradi¢des numa unidade de ruptura.
De modo analogo, uma intervencao tedrica numa conjuntura teorica
de acumulagdo de contradi¢des pode explicar a “necessidade da
contingéncia” de uma ruptura epistemologica. Ha problemas, por
certo, em fazer uma analogia entre a pratica tedrica e a pratica politica,
tanto quanto havia em fazé-lo com relagdo a pratica econdmica. Mas
¢ no interior desta analogia que Althusser concebera a diferenciacdo
entre filosofia e ciéncia. Se ¢ verdade que nao ha definicdo senao de
uma diferencga, ndo ha como conceber uma verdadeira definigdo sem

antes produzir esta diferenca.
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Um acontecimento teorico em ciéncia, tal como em politica, depende
da transformagao estrutural de um todo complexo ja dado. Este todo, no caso

da ciéncia, seria o que Althusser chama de pré-historia ideologica.

Quando se constitui uma ciéncia, por exemplo, a fisica com
Galileu ou aciéncia da formacdo e da evolugdo das formagoes
sociais (materialismo historico) com Marx, trabalha-se
sempre com conceitos ja existentes (Vorstellungen), ou seja,
uma Generalidade I, de natureza ideoldgica prévia. Nao se
‘trabalha’ sobre um ‘dado’ objetivo puro, que seria o dos
fatos puros e absolutos. Seu trabalho consiste, ao contrario,
em elaborar seus proprios fatos cientificos através de uma
critica dos fatos ideoldgicos elaborados pela pratica tedrica
ideologica anterior. (Althusser 1, p. 151)

O mesmo se daria em filosofia: as revolugdes tedrico-
filosoficas, como as de Spinoza e Marx, transformam a “ideologia

filosofica” sobre a qual trabalham.

3. A definicio da filosofia como luta

Ao transformarem esta ideologia filosofica, contudo, as filosofias de
Spinoza e Marx nao se constituem como ciéncias. Afirmar isto seria cair nos
equivocos da filosofia dos cientistas, bem como renunciar a compreensao
dos efeitos que estes dois acontecimentos filosoficos, as filosofias de
Spinoza e Marx, produzem na propria historia da filosofia. As respostas e

autocriticas de Althusser parecem confirmar esta lacuna:

Ao reduzir e concretizar a “ruptura” nesta Uinica oposicao,
inclusive recorrente, continuada, “sem fim”, entre ideologia
e ciéncia, adotava sem critica o ponto de vista da “ciéncia”
em si mesma (e ndo s6 em si mesma, evidentemente!); ou

Alexandre Pinto Mendes

melhor, esta formula é ainda o ponto de vista dos “agentes”
da préatica cientifica acerca de sua pratica e a historia de
seus resultados; ou melhor ainda - pois essa formula segue
sendo idealista - o ponto de vista da “filosofia espontinea
dos cientistas” (Althusser 2, p. 32)

Na produgao posterior a A Favor de Marx e Ler O Capital, portanto,
o0 jogo fundamental das posi¢des filosoficas se da ndo mais entre “ideologia”
e “ciéncia”, mas entre “ideologia” e “filosofia”, justamente porque ha uma
“filosofia espontanea” dos cientistas, de natureza ideoldgica, da qual ¢
preciso distanciar-se. O problema entdo serd aprofundar as pesquisas ja
existentes sobre a natureza propria da ideologia, seu “modo de relagao”
com seus objetos ideologicos, o tipo de combinagdo especifica de seus
elementos. Em resumo, a ideologia formula problemas que ja carregam em
si sua resposta, ou melhor, reconhece nas respostas que da a formulagao
de seus problemas. Esta estrutura de reconhecimento-desconhecimento
como estrutura de “inconsciéncia” guarda perfeita sintonia com o conceito
de inconsciente da psicanalise. Com efeito, o inconsciente freudiano nos
da, segundo Althusser, os caracteres de um aparelho ideoldgico, pois do
mesmo modo que o aparelho psiquico ndo ¢ uma unidade centrada na
consciéncia, € 0 ego ndo ¢ sendo “parte interessada no conflito do recalque

inconsciente” (Althusser 10, p. 90)

A consciéncia é obrigatdria, para que o individuo realize,
em si, a unidade exigida pela ideologia burguesa, a fim de
que os sujeitos se adequem a propria exigéncia ideologica
de unidade, ou seja, para que a conflitiva cisdo da luta de
classes seja vivida pelos agentes como uma forma superior
e espiritual da unidade (Althusser 10, p. 85).
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O problema ndo formulado na concepg¢do de ideologia do jovem
Marx ¢ o da necessidade da representacdo imaginaria dos individuos de
suas condicdes de existéncia. Haveria ali, entdo, apenas uma reprodugao
da filosofia da alienagdo de Feuerbach, reduzindo a ideologia a um sistema
de ideias, uma relagdo ideal invertida e distorcida entre a consciéncia e o
real. A questdo estaria, portanto, mal formulada, pois mesmo em ciéncia
a passagem do “falso para o verdadeiro”, a transformagdo de certos
objetos tedricos em conhecimentos ndo se processa na consciéncia de um
sujeito, mas no interior de uma pratica tedrica determinada pelo conjunto
da estrutura social, ou de um “aparelho de pensamento” numa formagao
social dada. Tal passagem, mesmo quando ela ocorre para um sujeito, ¢ um
processo “sem Sujeito nem Fim(s)”5.

O caréater de relagdo imaginaria com as condi¢des reais de existéncia
evidencia-se quando os individuos vivenciam esta realidade cindida como
uma unidade: hd um verdadeiro processo de recalcamento da luta de classes.
A tomada de posicao ideologica esta presente na atitude espontanea do
individuo enquanto sujeito diante da realidade cindida estruturada sob a
luta de classes: ela implica um efeito de reconhecimento-desconhecimento
das estruturas sociais que determinam esta mesma tomada de posicao,
projetando a subjetividade, o resultado de uma constitui¢do complexa por
diversos aparelhos ideoldgicos, na origem mesma das relagdes sociais. Os
problemas da origem e do fim sdo necessariamente ideologicos: a origem
nunca ¢ mais do que a simples “faticidade do fato”6 de um todo social
sempre-ja-dado. Neste sentido, Althusser dira que “a ideologia ndo tem
historia”, de modo semelhante a Freud quando afirmou que o “inconsciente
era eterno”, pois (oni)presente em qualquer formagdo social humana
estruturada a partir da luta de classes. A luta de classes torna-se, assim, o

verdadeiro “sujeito” do processo:
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A histéria é certamente um ‘processo sem Sujeito nem Fim(s),
cujas circunstancias dadas, nas quais ‘os homens’ agem
como sujeitos sob a determinago de relagdes sociais, sdo o
produto de uma luta de classes. Portanto, a historia ndo tem,
no sentido filosofico do termo, um Sujeito, mas um motor: a
luta de classes (Althusser 5, pp. 70-71)

Retornamos a luta de classes e, portanto, a politica. E é no seu
interior que poderemos compreender a especificidade da pratica filosofica.
A segunda definicao da filosofia sera forjada ndo apenas a partir da politica
enquanto objeto tedrico, mas no interior de suas proprias lutas politicas,
contra “personagens conceituais”7, mas também adversarios reais, muitas
vezes se confundindo entre si. O principal deste hibrido de “personagem
conceitual-adversario politico” serd o stalinismo: justamente o stalinismo
que adotara, em sua filosofia oficial, a concep¢ao do materialismo dialético
como “ciéncia das ciéncias”, nos fala Althusser em um de seus textos de
intervengdo na conjuntura politica8. O mesmo stalinismo que tornar-se-a
uma pratica ideoldgica pautada por “conclusdes sem premissas” (Althusser
6, 1978, p. 35). Na mesma direcdo, a urgéncia em romper com a “filosofia
espontanea dos cientistas”, ou seja, com uma concepg¢do ideologica
da filosofia como meta-ciéncia, estd em se demarcar da nogdo de que a
filosofia “resolve” problemas da ciéncia, ou busca estabelecer a origem
ultima e a finalidade do mundo cujas leis s@o estabelecidas pela ciéncia.
O “curso de filosofia para cientistas” (1967) e Lénin e a Filosofia (1968)9
podem ser consideradas, a nosso ver, como “obras de corte”, onde se busca
apresentar uma descri¢do da maneira de ser e de agir proprias da filosofia,
de sua pratica, para além da oposi¢do entre ideologia e ciéncia.

E nestes textos que a analogia entre a pratica politica e a filoséfica
aparece pela primeira vez com nitidez e com todo seu vigor, no enunciado

polémico “a filosofia ¢, ‘em Ultima instancia’, luta de classes na teoria”
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(Althusser 5, p. 17). E na “tomada de posigdo” que a filosofia nos exige que
esta contida sua especificidade, qual seja a de “tracar linhas de demarcagao,
produzindo novas questoes filosoficas sem fim” (Althusser 4, 1976, p. 64),
ou seja, que estabelecer distingdes faz surgir novas linhas de demarcagao,
produzindo novas questdes filosoficas, ao infinito.

Produzir a diferenca €, portanto, o objeto da filosofia:

Teoricamente podemos exprimir esse efeito dizendo que
a filosofia ‘divide’ (Platdo), ‘traga linhas de demarcagdo’
(Lénin), produz (no sentido de tornar manifestas, visiveis)
distingdes, diferengas. Toda a historia da filosofia o
demonstra: os fildsofos passaram o seu tempo a distinguir
entre a verdade e o erro, a ciéncia e a opinido, o inteligivel
e o sensivel, a razdo, o entendimento, o espirito e a matéria
etc. (Althusser 4, p. 16)

Estas distingdes e demarcagdes, proprias ao exercicio dafilosofia,
ndo sdo “objetos de conhecimento”, tal como os objetos da pratica
cientifica. A filosofia enuncia feses10 que s@o tomadas de posi¢do numa
conjuntura tedrica dada, teses estas que ndo podem ser provadas ou
verificadas por um discurso demonstrativo, mas obedecem uma outra
légica: a da polémica, a do choque ou encontro de argumentos opostos.
Assim, a filosofia ndo tem objetos (Althusser 4, pp. 70-71) no sentido
que uma ciéncia os tem, mas sim campos de intervengdo nos quais ela
atua para fazer aparecer o ideologico e, ao fazé-lo, tornar o “cientifico”
visivel. Esta interven¢do tem por resultado pratico uma re-distribuig¢ao
das relagdes conflituais entre os termos de um determinado campo
teorico, uma alteracdo nas relagdes de forca entre ideias dominantes e
dominadas neste campo. Assim, a luta travada em filosofia remete, em
ultima instancia, as posi¢oes de classe ligadas a estas ideias dominantes
e dominadas, pois sdo estas posi¢oes que estruturam o campo ou uma

problematica: todo trabalho “ideoldgico” em filosofia sera produzir um
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“efeito de desconhecimento” sobre esta realidade cindida que estd na
base de sua problematica.

Por isso mesmo, o paradoxo da intervengdo filosofica, enquanto
tomada de posi¢ao tout court, ¢ estar situadanum limiar de indiscernibilidade
com relagdo a tomada de posicdo ideologica. Althusser nos diz, inclusive,
que as palavras tedricas da ideologia e da filosofia seriam as mesmas, com a
diferenga de que “a filosofia age modificando as palavras e sua disposi¢ao”
(Althusser 4, p. 76). A filosofia, pois, age sobre a repetigdo dos mesmos
termos que a ideologia, e neste posicionamento produz diferenca, ao passo
que o posicionamento ideoldgico repete os termos para manter as relagdes
de forca entre eles exatamente como as encontra. No limite, esta repeti¢ao
seria a repeticdo de uma luta entre duas tendéncias fundamentais: o
idealismo e o materialismo (Althusser 3, p. 34.). Em ultima instancia, todo
“jogo” da filosofia se daria na colocagdo estratégica de um dos termos do
par matéria-espirito “no poder” (mise en pouvoir), ao passo que a ideologia
apenas reproduz as relagdes de poder existentes. Mas estes termos, neles
mesmos, seriam indefiniveis: sua definicdo ¢ apenas oposicional, ou seja,
um termo deve sua defini¢cdo apenas a subordinacao do outro. H4, portanto,
um “jogo por nada”: “a filosofia ¢ este lugar tedrico estranho onde nao se
passa propriamente nada, nada a ndo ser esta repeticao de nada. Dizer que
ndo se passa nada em filosofia ¢ dizer que a filosofia ndo leva a nenhuma
parte por que ela ndo vai a nenhuma parte”!!.

Esta forma paradoxal de apresentar a pratica filosofica — o “vazio
de uma distancia tomada” (Althusser 3, p. 40) — e, portanto, de tomar uma
posicao em filosofia é essencial para que situemos os ultimos textos de
Althusser, relativos ao “materialismo dos encontros” ou “materialismo
aleatorio”: nestes textos, reaparece esta ideia de que a filosofia ¢ um
Kampfplatz, campo de batalha entre tendéncias — cuja origem ¢ Kant
— a que Althusser se refere em Lénin e a filosofia. Ela obedece a uma

necessidade, a um so6 tempo filosofica e politica, de provocar um
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“escandalo materialista”, enunciando, a exemplo de Maquiavel “teses-
limite, em que, para tornar o pensamento possivel se ocupe o lugar do
impossivel” (Althusser 5, p. 135).

Esselugardoimpossivel ¢ o lugardapropriafilosofiaalthusseriana:
uma filosofia que ndo tem objeto — ou cujo “objeto Gnico” € o vazio, nas
palavras de Frangois Matheron12 — mas implicagdes polémicas e praticas
(Althusser 11, p. 152.), que € exercida mas nao ilustra ou se aplica a
nada. Neste exercicio, contudo, pretende-se anunciar a necessidade de
categorias inteiramente novas com relacdo as que a filosofia sempre
utilizou, como Sujeito, Origem, Causa, Esséncia etc. Enunciar “teses-
limites™ significa, portanto, propor esta renova¢ao sem querer adiantar na
proposi¢do o resultado a que devem conduzir. Trata-se do que Althusser
chama de “primado do materialismo” sobre a dialética na sua Sustentagdo
de Tese: “para tornar as coisas mais claras, quando se rejeita a origem
radical das coisas, faz-se indispensavel forjar categorias inteiramente
diferentes das categorias classicas para pensar essas delegacoes de
origem que sdo a esséncia, a causa ou a liberdade” (Althusser 5, p. 144).
O fato de que ja na década de 1970 Althusser adote tal posicionamento
nos possibilita considerar seus tltimos textos como consumacao desta
“subordinacao da dialética”.

A subordinacdo em questdo assumird a forma de uma rejei¢ao
de qualquer necessidade das determinagdes dos acontecimentos, seja
politicos, seja filosoficos. Estamos diante de uma radicalizagdo da “teoria
da conjuntura” e, portanto, de uma ruptura com a teoria da necessidade da
contingéncia - exposta anteriormente a partir da dialética de Marx - cujo
predecessor seria Maquiavel.

Nos ultimos textos achamos uma problemdtica comum e
familiar a Althusser: a preocupagao em definir o que seria “a verdadeira

tradicdo materialista” ou a “tradicdo materialista aleatoria explicita”
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(Althusser 12, p. 180), “recalcada” ao longo da historia da filosofia, da
qual fariam parte Democrito, Epicuro, Lucrécio, Maquiavel, Hobbes,
Spinoza, Rousseau, Marx, Heidegger, Deleuze e Derrida. Se Althusser
ja havia apresentado a concepg¢do da historia da filosofia como luta entre

3

idealismo e materialismo, trata-se agora de realizar uma “sondagem
profunda”13 nesta historia. Assim, no subterraneo dela descobrimos um
materialismo do encontro e da contingéncia, que deve ser recuperado do

seu recalcamento para combater o idealismo e

(...) que se opde como um pensamento inteiramente outro
aos diferentes materialismos conhecidos, ai compreendido o
materialismo frequentemente atribuido a Marx, a Engels e a
Lénin que, como todo materialismo da tradi¢do racionalista
¢ um materialismo da necessidade e da teleologia, ou
seja, uma forma transformada e disfarcada de idealismo
(Althusser 12, p. 554)

Como vimos, a teleologia ¢ uma posi¢cdo ideoldgica em
filosofia, pois determina a “origem radical” das coisas pela proje¢ao de
uma finalidade sobre a historia. H4, por isso mesmo, um materialismo
teleologico, especialmente no caso do marxismo: um discurso ideologico
da inevitabilidade da revolugdo proletaria, que redimira a humanidade e
inaugurard uma nova historia no futuro. Isto seria, para Althusser, o oposto
de uma leitura materialista de Marx.

Ha, portanto, um verdadeiro deslocamento de problematica
e estamos autorizados a falar mesmo em “ruptura epistemoldgica” de
Althusser: da necessidade da contingéncia a contingéncia da necessidade:
“em lugar de pensar a contingéncia como modalidade ou exce¢do da
necessidade, ¢ preciso pensar a necessidade como devir-necessario de
encontros de contingentes” (Althusser 12, p. 581)14. Com efeito, € possivel

que um encontro dure e que, por isso, seja fixado na ordem historica: mas

107



108

Cadernos Espinosanos XXV

ele o sera sob uma instabilidade radical, sob a possibilidade da ocorréncia
de uma transformacao aleatoria.

Poderiamos, entdo, dizer que a teoria da necessidade da
contingéncia seria uma forma para Althusser de lidar com o aleatério
determinada pelos limites impostos pela ideia ainda dominante de seu
tempo: a dialética? Como explicar a sua leitura singular de Marx, sendo
por essa tentativa de eliminar a teleologia hegeliana do horizonte tedrico
de Marx, tentativa mais adequada as questdes da propria conjuntura tedrica
de Althusser? Essa tentativa resulta, ela mesma de uma subordinacdo
da contingéncia a causalidade estrutural, que seria “a lei de todas as
suas variagdes”. No ultimo Althusser temos, portanto, a “explosdo”
definitiva da contingéncia na dire¢do de outro posicionamento filosofico.
Uma repeticdo dos mesmos termos ‘“necessidade” e “contingéncia”;
mas a colocacdo da contingéncia “no poder”, diante de uma conjuntura

“aleatoria”, na sua leitura, como a da década de 1980.
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IN THE EMPTINESS OF A DISTANCE TAKEN — ALTHUSSER AND THE
PRACTICE OF PHILOSOPHY

Abstract: My aim is to discuss the conditions and implications of the displacement
performed by Althusser from his inicial definition of philosophy as the “theory of
theoretical pratice” to a later definition of philosophy as struggle and as position-
taking over the emptyness. We issue as an hypothesis that it would be accurate to
apply to althusserian works the concept of an epistemological rupture or cut, and that
it could lead us to understand the passage from the dialetical materialism to aleatory
materialism as Althusser’s own “theoretical revolution”.

Keywords: Althusser; defintition; philosophy; pratice; struggle.
NOTAS

1. O estruturalismo ndo seria uma “filosofia de filosofos” mas uma “ideologia filosofica
dos investigadores” em etnologia, lingiiistica, etc. “No limite (e isto pode se ler em
certos textos de Lévi-Strauss, em certos lingiiistas e em outros logicos filosofantes) o
estruturalismo (seria exato dizer certos estruturalistas) tende ao ideal da produgio do
real sob a combinatoria de quaisquer elementos”. Althusser 2, 1974, p. 41.

2. “Toda filosofia ocidental moderna, dominada pelo ‘problema do conhecimento’, esta
assim de fato dominada pela formula¢do de um ‘problema’ colocado nos termos € numa
base teorica produzidos (pouco importa se conscientemente por uns e inconscientemente

por outros) desse reconhecimento em espelho. Althusser 7, 1979, p. 55.
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3. Esta Introdug@o contém uma secdo intitulada “O método da economia politica”,
texto decisivo na formulacgdo das teses de Pour Marx e Lire le Capital. Ela faz parte
dos manuscritos redigidos por Marx entre 1857 ¢ 1858, que constituem os Grundrisse
der kritik der poltischen oikonomie (rohentwurf).

4. “Nunca desautorizei meus ensaios, ndo tive oportunidade de fazé-lo. Mas, em
1967, ou seja dois anos depois da sua apari¢do, na edi¢do italiana de Lire le Capital
(tal como em outras edigdes estrangeiras) reconheci que estes dois textos estavam
afetados por uma tendéncia erronea. Indiquei a existéncia desse erro e lhe dei um
nome: teoricismo”. Althusser 2, 1974, p. 11.

5. Esta ideia de “processo sem sujeito nem fim(s)” aparecerd em Resposta a John
Lewis (1972), texto no qual Althusser procura diferenciar a concepgdo da historia em
Marx, um processo cujo motor € a luta de classes, e aquela apresentada por Lewis a
partir do jovem Marx, segundo a qual “os homens fazem a historia”.

6. Expressao utilizada por Althusser para designar a postura de Spinoza com relacao
ao “problema do conhecimento”. Althusser 11, 1992, p. 192.

7. Como dizem Deleuze e Guattari, os personagens conceituais sdo, para o filésofo,
“os que operam os movimentos que descrevem o plano de imanéncia do autor, e
intervém na propria criacdo de seus conceitos”. Deleuze 13, 1997. p. 85.

8. Refiro-me a Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste. Althusser 6, 1978, p. 91.

9. Embora tenha sido publicado em brochura apenas em 1972, Lénine et la Philosophie
foi uma conferéncia proferida na Société Frangaise de Philosophie em 1968, logo
depois do “curso de filosofia para cientistas” publicado como Filosofia e Filosofia
espontanea dos Cientistas.

10. “Ela [a filosofia] intervém de outra maneira: enunciando Teses que contribuem para
desimpedir a via para uma justa posi¢do destes problemas”. Althusser 4, 1976, p. 27.
11. Traducdo livre do seguinte trecho ““(...) la philosophie est ce lieu théorique étrange
ou il ne se passe proprement rien, rien que cette répétition de rien. Dire qu’il ne se
passe rien em philosophie , ¢’est dire que la philosphie ne méne nulle part puisqu’elle
ne va nulle part (...)”. Althusser 3, 1975, p. 34.

12. “Nao ha uma palavra final de Louis Althusser: sua obra para no caminho,
essencialmente inacabavel. Mas se fosse necessario designar alguma coisa como o
motor de sua producdo tedrica, nos arriscariamos a mencionar o vazio. Da conjuracio
do vazio necessario do ensaio sobre Hegel, ao “vazio de uma distancia tomada”, de
Lénin e a Filosofia, para terminar no vazio como “objeto unico” da filosofia”; Tradugao

livre de “Il n’ya a pas de dernier mor de Louis Althusser: son ceuvre s’arréte em
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chemin, essentiellment inachevable. Mais s’il fallait désigner quelque chose comme
le moteur de sa production théorique, nous nous hasardons & mentionner le vide.
De la conjuration du vide necessaire du mémoire sur Hegel au “vide d’une distance
prise” de Lénine et la Philosophie, poru aboutir au vide comme “objet unique” de la
philosophie”. Matheron 14, 1994, p. 20.

13. Althusser compara seu método a uma sondagem profunda, tal como uma escavacao
petrolifera: “sabe-se que a pesquisa filosofica de grande profundidade faz-se por
sondagens”. Althusser 11, 1992, p. 150.

14. Tradugdo livre de “(...) au lieu de penser la contingece comme modalité ou
exception de la nécessité, il faut penser la nécessité comme devenir-nécessaire de la
recontre de contingents”.
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