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RESENHA: A UNIDADE DO CORPO E DA MENTE:
AFETOS, ACOES E PAIXOES EM ESPINOSA

Bruno D’Ambros*

Resumo: Resenha do livro 4 unidade do corpo e da mente: afetos, agoes e paixoes em
Espinosa, de Chantal Jaquet, publicado no Brasil em 2011 pela editora Auténtica.
Palavras-chave: Espinosa, unidade, monismo, afetos.

Langado na Franga em 2004, o livro de Chantal Jaquet chega ao
Brasil em 2011, publicado pela editora Auténtica. A tese da unido entre
mente e corpo de Espinosa tem despertado o interesse de neurobiologistas
e psicomotricistas pelo filésofo holandés. Porém, como toda popularizacao
implica quase sempre numa simplificagdo, surge o receio de que possa haver
tal simplificagdo de Espinosa. E neste intuito que surge o livro de Chantal
Jaquet, como precaucdo de eventuais abusos e simplificagdes extremas da
filosofia de Espinosa e também como um estudo aprofundado das relacdes
entre a mente € o corpo “sob o prisma dos afetos.” (JAQUET 1, p.17)

O livro se divide em cinco capitulos, cujos titulos sdo: “A natureza
da unido do corpo e da mente”, “A ruptura de Espinosa com Descartes
a respeito dos afetos na Etica III”, “A génese diferencial dos afetos no
prefacio do Tratado teolégico-politico e na Etica”, “A defini¢io do afeto

na Etica I11”, “As varia¢des do discurso misto.”

* Graduando em Ciéncias Sociais pela Universidade Federal de Santa Catarina
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“A natureza da unido do corpo e da mente”

Hé muito tempo, desde Leibniz, os comentaristas de Espinosa
sempre falaram na unido psicofisica em termos de paralelismo entre o
corpo ¢ a mente. No entanto Chantal Jaquet sustenta que a doutrina do
paralelismo nao ¢ adequada para compreender Espinosa.

A doutrina do paralelismo ¢ nociva a compreensao da unidade
psicofisica e ndo conduz a uma compreensdao adequada do monismo de
Espinosa porque “conduz a pensar a realidade com o modelo de uma série
de linhas similares e concordantes que, por defini¢do, ndo se encontram.”
(JAQUET 1, p.25). A doutrina do paralelismo, ainda, supde “homologias
e correspondéncias biunivocas entre as ideias e as coisas, a mente € o
corpo”; supde que a natureza esta “condenada a uma ecolalia sem fim, a
uma perpétua repeti¢do do mesmo em cada atributo”; supde que a unidade
¢ uniformidade; supde também “uma traducdo sistematica dos estados
corporais em estados mentais”; e, assim, que o paralelismo “mascara tanto a
unidade quanto a diferenca” da unido psicofisica. (JAQUET 1, p.29 — 30).

Mais adequado do que a doutrina do paralelismo, para pensar
Espinosa, ¢ a doutrina da igualdade. O proprio Espinosa sustenta que ha
uma igualdade entre poténcia de pensar e de agir, tanto em Deus como no
homem, usando o mesmo adjetivo latino eequalis, tanto para a poténcia de
pensar e agir de Deus como para a do homem. Quando Espinosa diz ordo
idearum ordo rerum ele quer dizer que a ideia de um sujeito ¢ a expressao
igual de alguma coisa externa, extensa, a este sujeito pensante. Portanto “a
teoria da expressdao em Espinosa ¢ regida inteiramente pelo principio da
igualdade.” (JAQUET 1, p.32)
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“A ruptura de Espinosa com Descartes a respeito dos

afetos na Eftica III”

Chantal Jaquet sustenta que Espinosa e Descartes ndo estariam
tdo distantes no que tange aos afetos, ambos tém alguns pontos de
convergéncias. Podemos resumir as convergéncias entre Descartes e
Espinosa em alguns pontos basicos, principalmente nas obras 4s paixoes da
alma e na Etica: em ambos ha um esfor¢o para superar o dualismo mente/
corpo, em ambos hd uma abordagem fisica e mental dos afetos, ambos
fazem uma abordagem dos afetos por um método fisico-geométrico, em
ambos hd uma naturalizagdo e racionalizagdo dos afetos, para ambos as
paixdes sdo inerentes ao ser humano, para ambos ha uma ordem causal por
detras da desordem das paixdes, para os dois a mente tem poder sobre as
acoes e ambos fundam uma “ciéncia” dos afetos.

Mas, quanto as divergéncias sobre os afetos, elas se resumem a
dois pontos: um concerne a causa das paixdes; o outro, a “natureza do poder
da mente sobre elas” (JAQUET 1, p.57). Descartes sustenta que a causa
das paixdes sdo as agoes do corpo sobre a alma e da alma sobre o corpo,
ou seja, para ele as paixdes sdo movimentos ativos. Espinosa sustenta que
a causa das paixdes ndo estd de forma alguma nas ag¢des do corpo ou da
alma, ou seja, para ele as paixdes sdo movimentos passivos tanto do corpo
quanto da alma, ja que ambos sdo igualmente ativos ou passivos, conforme
aquele “principio de igualdade” das poténcias que nos fala Chantal. A
proximidade entre Descartes e Espinosa, segundo Chantal, esta em que
ambos concebem corpo e mente em termos de relacao psicofisica; mas a
distancia que os separa esta em que Descartes, em ultima analise, atribui a
causa das paixdes a uma agao corpo (JAQUET 1, p.58), enquanto Espinosa
a atribui a relagdo do corpo ¢ da mente com a exterioridade, na qual as

ideias na mente sdo determinados pelo exterior (ideias inadequadas). Mas,
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como lembra Chantal, esse diferente entre os dois fildosofos acarreta uma
outra, que concerne ao poder da alma sobre os afetos (JAQUET 1, p.60):
Descartes acreditava num poder absoluto da alma sobre o corpo, ja que
ela era a detentora de uma vontade livre capaz de controla-lo; Espinosa
fala em moderacao dos afetos a partir de seu conhecimento, isto ¢, a partir
da formacgao de uma “ideia clara e distinta”, ou adequada, sobre o proprio

afeto passivo que, entdo, deixa de ser passivo (JAQUET 1, p.63).

“A génese diferencial dos afetos no prefacio do 7Tratado teologico-

politico e na Etica”

Chantal Jaquet trata de uma diferenca significativa em duas obras
de Espinosa, uma da juventude, o Breve Tratado (1660), e a Etica (1677).
No primeiro, a percepg¢ao do corpo pela mente € um efeito do corpo ainda;
assim, ha uma “acdo reciproca da alma sobre o corpo” e vice- versa que
configuraria um parentesco com Descartes. Na tultima, a percepcao do
corpo pela mente ¢ um efeito das ideias das afec¢des do corpo; aqui ele
“exclui toda causalidade reciproca e toma a forma de uma equivaléncia e
de uma correspondéncia entre modos e atributos diferentes” estabelecendo
uma ruptura completa com Descartes.

A questdo, portanto, para Jaquet, ¢ “saber se as diferencgas sdo o
indice de uma simples mudanca de pontos de vista compativeis entre si ou
se elas revelam divergéncias que atestam uma mutagao do pensamento de
Espinosa.” (JAQUET 1, p.73).

Para compreender esta questdo Chantal Jaquet vai para uma
obra intermediaria de Espinosa, que fica entre o Breve Tratado e a
Etica, o Tratado teolégico-politico (1670), que, por sua localizagdo
intermediaria entre as duas obras iniciais mostra a evolucdo do

pensamento de Espinosa em dire¢do a Etica.
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O Tratado teologico-politico tem muitas diferencas em relagdo a
Etica; as principais tangem aos afetos, que sio diferentes dos apresentados
na Etica. Uma distingdo importante é que no Tratado teolégico-politico
nao ha, ainda, a distin¢do entre afetos ativos e passivos. Ali os afetos sdo
vistos como passivos sempre. Aquilo que mais tarde a Efica vai chamar de
afetos ativos estio agrupados sob a categoria de fortitudo, subdivididos em
animositas e generositas.

Outro ponto que ¢ ressaltado por Jaquet ¢ que no Tratado
teologico-politico o apetite e o desejo sdo opostos a razdo. O Tratado
teologico-politico ndo tem a intencdo de fazer uma teoria dos afetos,
seu objeto ¢ outro, por isso ele ndo contém explicitamente uma teoria
dos afetos e quando cita os afetos, cita-os sempre como paixdes, nao
mencionando que ha afetos ativos.

Ja na Etica ha uma virada em Espinosa. Nela o afeto ¢ definido
como fruto de uma causalidade adequada ou como fruto de uma causalidade
inadequada: no primeiro caso o afeto ¢ ativo, no segundo € passivo; ou
seja, os afetos ativos sdo agdes e os afetos passivos sdo paixdes. Os trés
afetos basicos — desejo, alegria e tristeza — sdo decorrentes desta definicao.
A distingdo entre afetos ativos e passivos ¢ uma inovagio da Efica. Na
Etica ha uma “razdo apetitiva e um apetite racional.” (JAQUET 1, p.93).
A Etica oferece assim “uma visdo mais unificada do homem, o qual nio é
dotado sendo de uma tnica natureza apetitiva que se declina seja sob um
modo passivo, seja sob um modo ativo.” (JAQUET 1, p.93). Na Etica “a
razao torna-se essa poténcia ativa capaz de engendrar afetos que coibem as
paixdes tristes.” (JAQUET 1, p.94).

Portanto, ha uma evolugao do pensamento de Espinosa, em dire¢ao
a Etica, que “confirma essa orientagdo do sistema rumo a uma concepgao

mais e mais dindmica do poténcia de agir.” (JAQUET 1, p.96).
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“A definicido do afeto na Etica III”

Uma primeira questio que aparece na Etica é referente a palavra
affectus. Chantal Jaquet aponta que, dentre as vdarias palavras latinas a
disposi¢do — emotio, passio, commotio — Espinosa utiliza a palavra affectus
e que dentre as varias tradu¢des — emoc¢ao, paixao ou sentimento — a mais
adequada ¢ afeto.

Quanto a definico de afeto, na parte I da Etica ha duas defini¢des,
uma no inicio (SPINOZA 2, III, def.3) e outra no final (SPINOZA 2, III,
def. geral). Na primeira o afeto ¢ ativo e passivo. Na segunda o afeto ¢
somente passivo. Esta segunda defini¢do ¢ a mais problematica, porque
ela ¢ uma defini¢do geral dos afetos e, no entanto, restringe o afeto ao seu
aspecto de passividade e mental.

O problema da segunda defini¢ao do afeto € que ela ¢ uma defini¢cao
geral (generalis) e esta no final da parte III, o que induz a pensar que ela
¢ uma definicdo genérica que tenta abranger todos os afetos. Porém ela
foca s6 o aspecto mental e passivo dos afetos, excluindo os ativos. Chantal
Jaquet diz que ela ¢ uma defini¢do generalis no sentido de género e nao de
genérico, por isso ela enfatiza o aspecto passivo e mental do afeto porque
desta forma, prestando atencdo as caracteristicas genéricas das paixdes,
pode-se determinar sua forga, sua utilidade, sua nocividade e a poténcia da
mente para contraria-las: “ela ¢ dita geral pois remete todas as paixdes a um
sO género, a ideia confusa, e permite em seguida compara-las em fungdo
de sua aptiddo a aumentar ou diminuir a poténcia de agir do homem.”
(JAQUET 1, p.115)

Espinosa diz que os afetos sdo afecgOes corporais que aumentam
e ajudam ou diminuem e contrariam a poténcia de acdo deste corpo e
também que os afetos sdo as ideias destas afec¢des do corpo (SPINOZA 2,
II1, Def.3, p.98). Nesta definicdo, o afeto é definido primeiro em relacio ao

corpo e depois em relagdo a mente.
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A primeira questdo que o aspecto corporal do afeto implica
¢ sobre a distingdo entre afeto e¢ afeccdo. Todo afeto é uma afecgdo
corporal mas nem toda afe¢do corporal ¢ um afeto, portanto, o que
distingue afetos de afec¢des? O critério de diferenciagdo ¢ a potentia
agendi do corpo, ou seja, “uma afeccdo ¢ um afeto se e somente se tem
um impacto sobre a poténcia de agir do corpo.” (JAQUET 1, p.129).
Desta forma os afetos se diferenciam das afec¢des porque eles tem a
capacidade de fazer variar a potentia agendi.

Tudo tem uma potentia agendi porque a potentia agendi ¢ uma vis
existendi. Portanto, devemos entender a poténcia de agir como forca de
existir e a verdadeira poténcia de agir ¢ a que tem a ver com as agdes, pois
repousa sobre um conhecimento adequado, porque aumenta a poténcia
como for¢a de existéncia. As agdes, isto €, aquilo que um sujeito ativo
faz, ¢ causa adequada dos efeitos corporais, aumentando a potentia agendi
como Vis existendi.

Ha quatro tipos de afetos que impactam a potentia agendi: os
que aumentam ou diminuem e os que ajudam ou coibem. Chantal Jaquet
sustenta que ha uma diferenca entre os que aumentam/diminuem e os que
ajudam/coibem, dizendo que o segundo grupo ndo ¢ somente um recurso
de insisténcia, mas que ha uma diferenca de grau e natureza entre eles. O
segundo grupo, que ajuda/coibe a poténcia, sdo afec¢des que ndo aumentam
nem diminuem a poténcia de agir do corpo, mas que “so fazem neutralizar
as forcas contrarias ou favoraveis.” (JAQUET 1, p.142).

Entdo, Chantal Jaquet elenca cinco tipos de afec¢des que ajudam
ou coibem a potentia agendi: 1) ajuda ou coibe o que se opde a destrui¢do
do que se ama ou a conservagao do que se execra; 2) ajuda ou coibe que a
imagem da alegria do que se ama seja vista como causada por nds; 3) ajuda
ou coibe sentimentos que mudam de hostis & amigaveis ou de amigaveis a
hostis; 4) ajuda ou coibe alguém que faz o bem ao outro ou ndo; 5) ajuda

ou coibe a concepgdo adequada ou inadequada da impoténcia humana.
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O afeto também ¢ definido em relagdo ao atributo pensamento, a
mente. Os afetos sdo as afecgdes corporais, mas também sao ao mesmo
tempo (et simul) as ideias destas afecg¢des corporais, e estas ideias sdo modos
certos e determinados da atividade eterna e infinita do atributo pensamento.

Chantal Jaquet diz que ha trés maneiras de compreender o advérbio
et simul, que se refere a simultaneidade das afecg¢des corporais e mentais.
Primeiro, et simul significa que os afetos sao psicofisicos. Segundo, et simul
significa que os afetos sdo psiquicos. Terceiro, que eles sdo fisicos. Desta

forma ha trés categorias de afetos, os psiquicos, os fisicos e os psicofisicos.

“As variacoes do discurso misto”

Espinosa faz trés divisdes concernentes aos afetos: agdes e paixoes,
primitivos e compostos € bons e maus. Desta forma ele ndo visa uma
enumeragao exaustiva dos afetos porque os afetos, de um modo geral, se
reduzem a trés, o desejo, a alegria e a tristeza. Os outros afetos compostos
sdo decorrentes destes afetos primitivos.

Mas Chantal Jaquet estabelece trés categorias de afetos, segundo
a referéncia seja mais o corpo, a mente ou ambos, embora todo afeto
conserve uma natureza psicofisica. Primeiro ha os afetos que se referem
ao corpo e a mente, simultaneamente: sdo os propriamente psicofisicos,
que tém “uma realidade psicofisica, sendo objeto de um discurso misto
exprimindo a mente e o corpo em paridade.” (JAQUET 1, p.168). Dentro
dos psicofisicos, estdo os trés afetos origindrios — desejo, tristeza e alegria
— ¢ alguns derivados, como o orgulho, a humildade e o amor a Deus.
Depois, ha os afetos propriamente corporais e Espinosa pde a caricia, a
hilaridade, a dor e melancolia como afetos corporais também porque eles
“t€ém um impacto sobre a poténcia de agir e a fazem variar” (JAQUET 1,

p-172). Além destes ha também o fastio e o tédio. Por fim, ha os afetos
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mentais. Chantal Jaquet elenca o amor intelectual de Deus, a gloria, o
arrependimento e a saudade como afetos propriamente mentais.

Diz Espinosa que “Se uma coisa aumenta ou diminui, estimula
ou refreia a poténcia de agir do nosso corpo, a ideia dessa coisa aumenta
ou diminui, estimula ou refreia a poténcia de pensar de nossa mente.”
(SPINOZA 2, 111, prop.11). Desta forma, todo discurso sobre os afetos,
sejam eles mentais ou corporais, ¢ “de esséncia psicofisica.” (JAQUET
1, p.176). Apesar de a ordem das ideias ser a mesma que a ordem das
coisas, nem todo afeto concerne a mente e ao corpo da mesma maneira.
Isso remete a tese de Chantal Jaquet de que o monismo espinosano deve
ser concebido como igualdade de poténcia e ndo paralelismo. “O corpo e a
mente sdo apreendidos a0 mesmo tempo sem ter necessariamente 0 mesmo
tempo.” (JAQUET 1, p.181, grifo da autora). Por isso o discurso sobre os
afetos € sempre misto, nunca € s6 corporal nem sé mental.

Desta forma Espinosa “convida a romper com uma concepgao
simplista da igualdade entre a poténcia de pensar e de agir que faria dela
a resultante de uma atividade analoga no corpo e na mente ou o reflexo
idéntico do que se passa em cada um dos objetos.” (JAQUET 1, p.183).

Isto quer dizer, a titulo de conclusdo, que a doutrina da expressao
de Espinosa ndo supde paralelismo nem causalidade reciprocas, mas,
sim, igualdade, que ¢ antes de tudo uma igualdade de poténcia; e esta ¢
a tese central de Chantal Jaquet. A mente tenta sempre ver paralelismo e
causalidade reciproca entre o corpo € a mente, mas, na verdade, eles ndo
existem, a ndo ser como pensamentos. A igualdade da poténcia de pensar e
de agir ndo elimina, contudo, as desigualdades de expressao da mente e do
corpo, porque eles exprimem atributos que sdo diferentes (pensamento e
extensdo, donde a desigualdade expressiva), mas que constituem a esséncia

de uma mesma Substancia (donde a igualdade de poténcia).
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“Conclusao”

E importante ressaltar que o livro da filésofa francesa Chantal
Jacquet estd em didlogo com o livro do neurocientista portugués Antonio
Damasio Em busca de Espinosa: prazer e dor na ciéncia dos sentimentos.
Nesta sua obra, o neurocientista resgata o filosofo holandés para justificar
a atualidade de seu monismo sobre o dualismo cartesiano dentro da
neurociéncia contemporanea.

No entanto, ao ver de Chantal Jaquet, o neurocientista portugués
“ndo estd sempre a altura de seu modelo e carece as vezes de rigor,
porque continua a falar de emergéncia da mente a partir do corpo, de
passagem do neural ao mental.” (JAQUET 1, p.188). Esta critica da
filosofa francesa se confirma no trecho onde o proprio Damasio diz que “é
preciso compreender que a mente emerge de um cérebro ou de um cérebro
situado no corpo propriamente dito com o qual ela interage; que, devido a
mediagdo do cérebro, a mente tem por fundamento o corpo propriamente
dito.” (DAMASIO 3, p.91). Para Jaquet, Damésio tende a pensar a mente
em termos de emergéncia a partir do corpo, quer dizer, do cérebro. Para
Damasio o cérebro causaria a mente — a alma, a consciéncia, o pensamento
—porque ele pensa a relagdo psicofisica em termos de paralelismo. Antonio
Damasio erra ao apresentar a unidade do corpo e da mente “sob a forma de
um paralelismo.” (JAQUET 1, p.189).

Do estudo dos afetos em Espinosa, Chantal Jaquet extrai duas
ligbes. A primeira licdo € “banir toda busca de interagdo, de influéncia ou
de causalidade reciproca entre a mente € o corpo para pensar unicamente
em termos de correspondéncia e de correlacdo.” (JAQUET 1, p.187).
A segunda licdo ¢ que “o modelo espinosista da unido psicofisica nao
repousa sobre um paralelismo, mas sobre uma igualdade.” (JAQUET 1,

p.188). Dessas duas licdes sobre o estudo dos afetos conclui-se que ha uma

Bruno D’Ambros

identidade entre a ordem e a conexao das ideias e das coisas; mas que tal
identidade ndo “deve mascarar a diferenga de expressao propria aos modos
de cada atributo.” (JAQUET 1, p.190).

REVIEW: THE UNITY OF BODY AND SOUL: AFFECTS,
ACTIONS AND PASSIONS IN SPINOZA

Abstract: Review of the book The unity of body and soul: affects, actions and passions
in Spinoza, Chantal Jaquet, published in Brazil, 2011 by Auténtica Editora.
Keywords: Spinoza, unity, monism, affects.
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