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CADERNOS ESPINOSANOS

IMAGEM a capa celebrativa dos 30 anos do Grupo de Estudos Espinosanos
justapde detalhes de trés imagens empregadas em diferentes momentos dos
Cadernos Espinosanos. O Retrato de Espinosa (1956) por Pablo Picasso, utilizado
nas capas dos n. 1-7, de 1996 a 2001. Duas imagens de Johannes Vermeer:

O gedgrafo (1668), capa n. 29, 2014; € Moga lendo uma carta 4 janela (1659),
capan. 8, 2002, que foi um nimero especial da revista, apresentando apenas
textos com autoria de mulheres.
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RESUMO Este artigo investiga o conceito de natureza humana em Espinosa,
destacando as ambiguidades em sua articulagio com nogoes como esséncia,
singularidade e universalidade. O problema central reside na aparente con-
tradi¢io entre a esséncia como principio singularizador e a possibilidade de
uma natureza humana comum. Defende-se que Espinosa redefine a esséncia
como propriedade reciproca i coisa singular (EII def. 2), excluindo abstra-
¢oes universais (como no modelo aristotélico) e vinculando-a ao conatus
(EIII P6) e as nogoes comuns. O percurso argumentativo divide-se em: (1)
anélise da redefini¢io da esséncia; (2) exame da totalizagio como estrutura
que integra o singular ao todo; (3) discussio da individuagio via conatus; e
(4) reconciliagdo entre singularidade ¢ comunidade na natureza humana.
Conclui-se que a esséncia humana, em Espinosa, ¢ dinimica, fundada em

leis naturais que unem o particular e o coletivo.

PALAVRAS-CHAVE Natureza humana; Esséncia; Singularidade; Conatus;

Nog¢oes comuns
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INTRODUCAO

A Etica de Espinosa propde uma nogio de natureza humana que desafia a
tradi¢ao de seu tempo. Enquanto o aristotelismo — um dos alvos da criti-
ca de Espinosa — teria concebido a esséncia como um universal abstrato,
compartilhado por multiplos individuos, Espinosa redefine a esséncia como
algo intrinseco 4 coisa singular, vinculado ao conatus — o esfor¢o de uma
coisa singular para perseverar no ser. Essa abordagem levanta certas ques-
toes: como conciliar a singularidade radical da esséncia com a ideia de uma
natureza humana comum - sugerida, alids, pelo préprio Espinosa? E como

essa redefini¢ao impacta a sua compreensao da ética e da politica?

Este trabalho busca enderecar esses problemas, argumentando que a
natureza humana em Espinosa nao ¢ um modelo estitico, mas um proces-
so continuo e dindmico de individuagio e integra¢io em redes de relagoes.
Buscarei analisar esse problema em quatro momentos: (1) a redefinicao da
esséncia como propriedade reciproca A coisa singular; (2) a estrutura do
que chamarei de fotalizagio, teoria que integra o individuo ao todo e sem o
que ele nao pode ser compreendido; (3) o papel da teoria do conarzus para a
individuagao, bem como as relagoes de interioridade/exterioridade que essa
teoria contempla; e (4) a reconciliagio entre singularidade ¢ comunidade
que, com base em uma aproximagio com (mas também diferenciagio do)
naturalismo hobbesiano, coloca essa nogao no centro do problema politico,
e também de sua solu¢io. Com base nessas andlises, busco mostrar como
a natureza humana, em Espinosa, ¢ uma expressao dinimica de leis natu-
rais que unem o particular ao coletivo, oferecendo uma base para repensar a

liberdade, a agio ¢ a vida em comum.

88 Capernos Espinosanos Sio Paulo n.53 jul-dez 2025



I. A REDEFINICAO DO CONCEITO DE ESSENCIA

Espinosa se vale dos termos natureza e esséncia em contextos que, em
um primeiro momento, sugerem a universalidade desse conceito, a exemplo
de uma passagem do escélio de EI P8, proposi¢ao cujo contexto ¢ a deriva-
¢ao da infinitude de uma substincia, estando dado que uma substincia s6

pode ser #nica:

Se, por exemplo, na natureza das coisas existem 20 homens (os quais,
a bem da clareza, suponho que existem simultaneamente e que, até
entdo, nio tinham existido outros na natureza), nio bastard (para
darmos a razdo por que 20 homens existem) mostrar a causa da na-
tureza humana em geral. Porém, serd necessdrio ademais mostrar a
causa por que nem mais nem menos de 20 existem, visto que (...) de
cada um deve ser dada a causa por que existe. E esta causa (...) ndo
pode estar contida na prépria natureza humana, visto que a verdadei-
ra definicio de homem nio envolve o nimero 20 (Espinosa, 2015,
EI P8 esc. 2, p. 57).

Se da defini¢ao do homem nao se segue que ele exista, como atestado
pelo primeiro axioma da segunda parte da Etica (cf. ibid., EIl axioma 1),
isso sugere que se possa pensar em uma defini¢ao comum de homem que
nao implica a existéncia singular de um homem em particular. Em um pri-
meiro momento, portanto, isso parece apontar para a plausibilidade de uma
esséncia universal. Contudo, embora algo possa, com efeito, ser definido
sem que dessa defini¢ao se siga que essa coisa exista em ato — com exce¢ao da
defini¢io de Deus -, o vinculo dessa definicio com a ideia de uma esséncia
comum a muitas coisas (tradicionalmente tidas por logicamente possiveis)
parece ser rejeitado, pois a definicao que expressa, de maneira mais direta,
a doutrina espinosista da esséncia aponta para uma reciprocidade entre as
propriedades que pertencem a uma esséncia, de um lado, ¢ a coisa que a

esséncia define, de outro:

Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa é
necessariamente posta e, retirado, a coisa é necessariamente suprimi-
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da; ou aquilo sem o que a coisa nio pode ser nem ser concebida e,
vice-versa, que sem a coisa no pode ser nem ser concebido (7bid., EII

def. 2, p. 125).

Uma leitura atenta dessa defini¢ao permite notar que aquilo que ¢
definido nao ¢ exatamente o conceito de esséncia, mas sim daquilo que ¢
pertencer a uma esséncia, isto ¢, da propriedade essencial de uma coisa que,
constituindo a esséncia enquanto tal, é tao necessdria quanto suﬁcimte parao
ser e a concepcio dessa coisa’. A defini¢ao aponta que uma tal proprieda-
de torna a esséncia de uma coisa um fator de singularizagio: a esséncia ¢ a
coisa se reciprocam. Esse cardter opde o conceito espinosista de esséncia a
outras doutrinas, notoriamente o modelo aristotelista, segundo o qual, em
grandes linhas, a esséncia ¢ concebida como uma propriedade universal e
abstrata que pode ser compartilbada por varias instanciagoes particulares.
Espinosa dedica o escdlio do coroldrio de EII P1o, proposi¢ao que rejeita
o pertencimento do ser da substincia a esséncia do homem, a uma critica a
essa concepgao de esséncia. O que Espinosa estabelece ¢ que, muito embora
a esséncia de qualquer modo dependa da substincia para ser e para ser con-
cebida, disso nao se segue que o ser da substincia constitua a esséncia do
modo®. Opondo-se a essa doutrina pelo vinculo do conceito de esséncia a
afirmagao da coisa singular enguanto tal, Espinosa opera um deslocamento
da generalidade da esséncia para o conceito de nogdo comum, a tal ponto

quc €sses conceitos se tornam, sob certo aspecto, mutuamente excludentes:

1 Ver, por exemplo, Busse (2009, p. 27): “Se Espinosa quisesse fornecer uma definigio de
esséncia em sentido estrito, ele teria, sem dtvida, introduzido assim: Per essentiam, intelligo
id (...). Ora, ele escreve: Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico (...). Antes do que uma
defini¢io de esséncia, o texto fixa, entdo, os requisitos suscetiveis de demarcar, dentre os

predicados de uma coisa, aqueles que constituem, ou nio, a esséncia’”.

2 Como observa Gueroult (1974, pp. 112-115), a suposicio de que a esséncia de uma coisa
da qual outra coisa depende para ser e para ser concebida deve, por isso mesmo, pertencer
A esséncia desta ultima parece, de fato, encaixar-se a0 método aristotélico de abstragio ¢
explicacio das coisas pelo género e diferenqa especifica, em que o universal, ao definir o

sujeito particular, constitui, por isso mesmo, a sua esséncia. Ver, também, Chaui, 2016, p. 37.
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“Aquilo que é comum a todas as coisas (...) ¢ estd igualmente na parte ¢ no
todo nao constitui a esséncia de nenhuma coisa singular” (Espinosa, 201s,
EII P37, p. 193).

Ora, a reciprocidade entre uma esséncia e as defini¢oes universais clas-
sificatdrias compostas por género ¢ diferenca especifica sao expressamente
rejeitadas no primeiro escélio de EII P4o. Nesse esclio, Espinosa, contu-
do, nao opde o termo “universal” a teoria das esséncias das coisas, mas sim a
recém apresentada teoria das zogdes comuns. A critica aos universais diz res-
peito a um outro aspecto da natureza das coisas, a saber, nio s suas condi-
¢oes de singularizagio, mas aquilo que ¢ comum a muitas coisas singulares.
Nesse sentido, Espinosa desenvolve a desvinculagao, jd demonstrada em EII
P37, entre a no¢ao de propriedade comum ¢ a nogio de propriedade essen-
cial, considerando-as excludentes entre si, 20 mesmo tempo em que rejeita
o papel da abstragio para produzir ideias de razio, ou seja, legitimas nogoes
comuns. Pelo contrério, a abstragio se converte em uma ideia corresponden-
te as intimeras afec¢des do corpo tidas por similares entre si em conformi-
dade a um critério determinado nao pela comunidade real de propriedades
entre diferentes individuos (razao), mas sim 4 maneira como o corpo ¢ par-

ticular e circunstancialmente afetado (imaginacao).

Assim, por exemplo, as semelhancas entre muitos homens efetivamente
percebidos se convertem em ideias imaginarias daquelas propriedades que
mais afetaram o corpo e das quais, portanto, a mente mais facilmente se
recorda, ao passo que desconsidera pequenas diferencas (ou seja, as afec-
coes que naquele corpo foram menos intensas) entre cada uma dessas inu-
meras imagens. Por essa perspectiva, aquilo que ¢ tido por uma referéncia
a natureza humana universal pelo nome “homem” nao ¢ senio a conjuncao
daquelas propriedades mais facilmente recordadas, em razao da forga des-
ta ou daquela afecgao do corpo, continuamente refor¢ada, em uma mente
particular. Outrora tida por uma verdadeira defini¢io de homem, “animal
racional” nao tem outro valor epistémico do que “animal que ri” ou “animal

bipede”, na medida em que, longe de expressar uma no¢ao comum de razio
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acerca de propriedades que convém entre os homens, ¢ reduzida apenas a
uma maneira, dentre iniimeras, de se referir aquelas afec¢oes mais vivazes de
nosso corpo, pelas quais recordamos coisas que, por isso mesmo, sao tidas
por semelhantes entre si. A nogao de esséncia parece, entio, apontar para
uma interdi¢ao de uma concepgao universalista da esséncia ou natureza das
coisas, na medida em que esse conceito passa Nao a permitir a instanciagao
de um multiplo em torno de uma unidade formal comum, mas antes na

defini¢ao de um individuo pela lei que singulariza a sua forma.

Dessa maneira, Espinosa sugere haver dois tipos de propriedades que
podem ser ditas de uma coisa: de um lado, as propriedades essenciais des-
sa coisa que, sendo rec{procas a prépria coisa, a constituem como aquele
aspecto que a singulariza. A leitura conjunta de EII P1o e EII P37 permite
extrair a tese de que aquilo que diz respeito ao ser ou esséncia da substincia
— a saber, uma consideragao a partir de um de seus a#7ibutos —, embora nao
possa deixar de ter um vinculo necessdrio com as modificagoes do atributo,
nao constitui, contudo, as esséncias dessas modificacoes. O que os atribu-
tos irdo constituir serd, antes, propriedades comuns a todas elas, a saber, a
extensio em todo corpo e o pensamento em toda ideia. Essa propriedade ¢
uma qualidade comum a todas as modifica¢des de um atributo — justamente
porque cada uma delas ¢ modificagao do atributo —, e esta na origem das leis
que regem universalmente essas modifica¢oes. Sendo assim, ao envolverem
a extensdo, todos os corpos constituem uma comunidade cuja unidade ¢
fundada nessa forma comum - ela é um fator de unidade e identidade dos
corpos, ndo em si mesmos, mas enquanto corpos. O que funda a singulari-
dade de um corpo, por outro lado, deve ser alguma propriedade que, ainda
que sendo igualmente derivada da extensio (pois, novamente, “nada pode
ser nem ser concebido sem Deus”), seja capaz de identificd-lo, diferencid-lo
e afirmd-lo perante outros corpos — e ¢ essa propriedade que deve, agora sim,

pertencer a esséncia da coisa singular.

A esséncia do homem, que ¢ tematizada em EII P1o, ¢ uma esséncia

de coisa singular, e por isso 7o terd como referéncia nada de realmente
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universal, mas antes uma propriedade comumente compartilhada que con-
figura uma condi¢io para a singularizacio dessa coisa. E certo que aquilo
que ¢ afirmado nessa proposicao nao deixa de ser valido universalmente para
qualquer homem; contudo, Espinosa expressamente aponta, no corolério
dessa proposi¢ao, que as modificagdes ou afec¢oes dos atributos de Deus
que constituem a esséncia ou forma do homem sao cerzas (cf. Espinosa, 2015,
EII P1o cor., p. 143). Trata-se, aqui, de uma conformacio determinada de
modiﬁcag()es que, por isso mesmo, constitui um homem singular enquanto
tal. Dito de outro modo, o que estd em questdo nao ¢ uma natureza huma-
na, supostamente valida para todo homem singular guer exista em ato quer
ndo, mas sim a natureza “deste ou daquele homem?”, cuja esséncia, embora
nio implique existéncia (cf. Espinosa, 2015, EII axioma 1, p. 127), deve ser

inteligivel por suas propriedades essenciais do logo exista em ato.

Por outro lado, algo como uma natureza humana deve poder ser con-
cebida, dizendo respeito a propriedades comuns a todos os corpos humanos,
condi¢ao necesséria, mas nao suficiente, de sua existéncia e operagao. Nesse
sentido, aquilo que poderfamos nos referir por uma (1) consideragio coletiva
do homem designa a totalidade de homens enquanto correspondendo a um
mesmo nivel de individuos de uma escala (o que s6 pode ser representado
por noges comuns). Por outro lado, (2) uma consideracio distributiva dessa
comunidade permite a individuagio do homem, ou seja, a referéncia a um
individuo, essencialmente distinto dos demais, desse mesmo nivel. Ademais,
isso também significa dizer que Espinosa compreende que o conhecimen-
to completo da esséncia de uma coisa envolve, para além das propriedades
essenciais que a singularizam, zambém as propriedades comuns que a inse-
rem em uma comunidade de efeitos e propriedades e sem as quais ela nao

pode ser nem ser concebida’.

3 Nesse sentido, podemos considerar a interpretagio de Renz (2018, pp. 239-249), para
quem a distingio entre propriedade essencial e ndo-essencial (isto é, comum) de uma essén-
cia possuiria uma pertinéncia epistemoldgica, dizendo respeito a0 modo pelo qual se pode

conhecer uma esséncia, ou bem por aquilo que cssa esséncia tem ez comum com outras
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Essa tltima consideracao exige que analisemos o conceito de esséncia
enquanto essa no¢ao implica uma estruturagao do ser das coisas que — dife-
rentemente das doutrinas criticadas por Espinosa — nao permite um recurso
aabstragao. Para tanto, dois processos racionais devem ser engajados: de um
lado, a (1) totalizagio permite que sejamos capazes de compreender como a
natureza das coisas admite, como mencionado, um nivelamento; de outro,
a (2) individuagio permite que sejamos capazes de compreender como esse
nivelamento propicia, entao, que cada nivel de totalizagio possa ser legi-
timamente tomado como um individuo. Entendo, assim, que a individu-
acao difere da totalizagio na medida em que o foco desta tltima estd na
consideragio de uma coisa singular como parte certa de um todo do qual
ela depende para ser e ser concebida; a primeira, por outro lado, conside-
ra a coisa singular enquanto singular — ou, se se preferir, enquanto unida-
de. Essas abordagens seriam, enfim, complementares, ¢ ambas igualmente

necessdrias, para a inteligibilidade de coisas singulares.

II. A TOTALIZACAO COMO ASPECTO ESTRUTURAL DE UMA ESSENCIA

A anilise de EII P1o, considerando a teoria da propriedade essencial
extraida de sua defini¢ao em EII def. 2 ¢ da teoria das propriedades comuns
de certas proposi¢oes da segunda parte (e sobretudo EII P37), permite
uma redefini¢io do conceito de esséncia que comporta tanto propriedades
comuns quanto singulares. Por outro lado, desse conceito de esséncia pode-
-se extrair as condi¢des de inteligibilidade da estrutura de coisas singulares.
Por essa abordagem, nio se deve jamais partir para a explicagao de uma coi-
sa singular tomando-a isoladamente (isto ¢, abstratamente), pois nenhuma
coisa singular tem a sua estrutura individual assim compreendida. Nesse

sentido, uma primeira abordagem deve considerar processos de totalizacio

esséncias, ou bem por aquilo que essa esséncia tem de singular e, portanto, a diferencia de

outras esséncias.
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implicados na inteligibilidade de uma coisa singular. Toda coisa singular ¢
parte de um todo, ou seja, a sua inteligibilidade ¢ tributdria de uma explica-
¢do que supde o todo do qual ela é parte. E isso que decorre de um modo ser

em outro (cf. Espinosa, 2015, EI def. 5, p. 45).

Nio devemos, no entanto, compreender que algo ¢ e outro assim
como um acidente estd em um substrato de propriedades. Antes, a relagio
referida por essa expressio ¢ mais préxima do aspecto segundo o qual, por
exemplo, uma ideia ¢ uma modificagao do pensamento, ou seja, uma ideia ¢
pensamento, mas este nao enquanto tido absolutamente, e sim modificado
de maneira certa e determinada. Para Espinosa, o pensamento ¢ a substan-
cia somente enquanto sua esséncia é exprimida como pensante (e nao, por
exemplo, extensa). A mente, por sua vez, ¢ modo certo e determinado dessa
expresso; portanto, a esséncia da mente ezvolve o pensamento como um
¢feito deste, sem o qual nao pode ser nem ser concebida. Essa conclusao ¢
comumente valida para toda relagio entre causa e efeito, em consonincia
com El axioma 4 (cf. ibid., p. 47): todo efeito depende de sua causa (tanto
para ser, quanto paraser concebido), ¢ é a essa relagio que o termo involvere se
refere. Trata-se de uma relagdo, portanto, assimétrica, pois nao se segue que
o ser ou esséncia da causa pertenga A esséncia do efeito (como traz o exemplo
paradigmdtico entre a substincia ¢ 0 homem de EII P10). Ora, a esséncia ¢
constituida daquelas propriedades que singularizam a coisa (relacao, agora,
simétrica). As propriedades que pertencem ou constituem a esséncia de uma

coisa sdo reciprocas a prépria coisa de que sio propriedades essenciais (cf.

ibid., EIL def. 2, p. 125).

E i luz dessas duas relagoes, referidas pelos termos involvere e per-
tinere, que devemos compreender as relacoes das partes com o todo que
explicam a mente perante o pensamento, ou, ainda, o corpo perante a
extensdo: a mente € 0 corpo sao partes em relacio ao todo do pensamen-
to e da extensao, na medida em que, exprimindo uma modificagao certa
¢ determinada do #odo (ou seja, do pensamento ¢ da extensio considera-

dos absolutamente), por isso mesmo eles o envolvern — assim, diremos que
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tudo aquilo que constitui a esséncia do fodo se converterd em propriedades
comuns, mas nao essenciais, das partes desse todo. Por outro lado, nem o
corpo e nem a mente serdo definidos pelo pensamento ou pela extensio,
justamente porque eles nao sao absoluto pensamento e absoluta extensao.
Assim, o ser do todo nio constitui a forma das partes, embora, na medida
em que participam, ou seja, 30 coerentes com o todo*, elas constituam uma
comunidade cujo fundamento sao aquelas propriedades que sao comuns

entre elas.

Isso dito, da perspectiva do todo referente ao atributo, deve-se conside-
rar que suas partes (os modos finitos) sio mais ou menos coerentes entre si
em um campo de interagdes dindmicas. Contudo, isso nao se d4 de maneira
imediata a partir do préprio atributo®. Baseando-nos nas consideracoes de
Espinosa a partir da Carta 64 a Schuller (Espinosa, 2023, pp. 289-291), a
comegar pelo atributo (considerando, por exemplo, a extensao), deriva-se,
primeiramente, uma modifica¢io infinita definida pelo simples movimento
e repouso, aquilo que constitui a esséncia do assim chamado modo infinito
imediato da extensio. E apenas mediatamente, a seguir, que se constitui o
campo infinito da face total do universo (facies totis universi), isto ¢, o modo
infinito mediato da extensao. E neste campo, definido por leis comuns que
regulam e condicionam as diversas propor¢des de movimento e repouso,
que se pode, enfim, compreender as esséncias de modos finitos, entendidos,
segundo uma formulagio de Matheron (2011, p. 590), como “sistemas fini-
tos relativamente estaveis”. Assim sendo, aquilo que constitui as esséncias

dos modos infinitos (isto é, no caso da extensio, as leis do movimento e

4 Assim Espinosa define a relagio de uma parte com toda outra parte de um mesmo todo
na Carta 32 a Oldenburg: “por coeréncia (cohaerentia) das partes nada outro entendo se-
nio que as leis ou a natureza de uma parte se acomodam tanto as leis ou & natureza de outra

que nio se contrariam de jeito algum” (Espinosa, 2021, Carta 32, p. 233).

s Parauma consideragio acerca da maneira como se pode compreender a teoria espinosis-
ta da finitude por uma contraposicao 2 infinitude em seus diversos sentidos, ver Louzado,

2024.
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repouso), sio convertidas, entao, para cada modo fizito de um atributo, em

propriedades comuns desses modos.

Por outro lado, também os modos finitos sio entendidos por meio de
totalizagdes, embora, dessa vez, elas sejam sempre relativas — totalizagoes
parciais que nao podem ser nem ser concebidas sem o todo absoluto do atri-
buto, supondo, agora também, as leis que definem suas modificagoes infini-
tas. Os modos finitos podem ser assim considerados em relacio aquilo que
configura as suas partes, de maneira a tornar concebivel uma individuagao.
Nesse caso, pode-se conceber diferenciacoes quanto a niveis de totalizagio,
pois as partes que configuram um todo relativo podem, elas préprias, ser
tomadas, cada uma, como um todo em relacao, agora, as suas proprias par-
tes ¢, assim, ao infinito. Dessa maneira, pode-se conceber a individuagao de
uma afec¢do do corpo como parte em relagio ao corpo considerado como todo,
mas também ela prépria como um todo em relagao aquilo que a define como
uma coisa singular em mérito préprio®. Nesse caso, a afeccao (a exemplo
de uma afeccio do corpo humano), tida por parte de um todo relativo (a
exemplo do préprio corpo humano), dependerd desse todo relativo para ser
e ser concebida sem que o todo relativo constitua a sua esséncia, da mesma
maneira como o todo relativo (i.e. um modo finito), tomado como parte,
depende do todo absoluto (i.e. a substincia) para ser e ser concebido, sem
que 2 esséncia desse modo finito pertenca o ser da substancia (cf. Espinosa,

2015, EII P10, p. 141).

6 Ea Carta 32, com o célebre argumento do verme no sangue, que permite essa interpre-
tagio: “finjamos agora, se te apraz, que no sangue vive um vermezinho que seria capaz de
discernir com a vista as particulas de sangue, de linfa etc., e de observar pela razio como
cada particula, a partir do choque de outra, ou resile, ou comunica parte de seu movimento
etc. Ele viveria no sangue como nés nesta parte do universo ¢ consideraria cada particula de
sangue como um todo, e ndo como uma parte, ¢ ndo poderia saber como todas as partes sio
moderadas pela natureza universal do sangue e sio forcadas a acomodar-se umas s outras,
tal como a natureza universal do sangue exige, de modo que consintam entre si de maneira

certa’ (Espinosa, 2021, Carta 32, p. 235). Para um comentdrio acerca da Carta 32, ver Chaui,

2016, pp. 40-51L.
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A esséncia do homem, assim, ¢ regida por leis certas de singularizagao,
correspondentes a formas certas ¢ determinadas dos atributos pensamento
e extensdo. O conceito de forma é aqui introduzido de maneira a indicar leis
que, referentes a cada atributo em que essa modificagao se expressa, indivi-
duam essa modificagio sob este ou aquele atributo. Uma ideia de afeccio do
corpo (cf. ibid., EII P16, p. 163), assim, serd uma forma assinalada em razio
da relagio que cla tem com a mente (i.e., 2 ideia do corpo — cf. ibid., EIl
P13, p. 149), configurando parte dela; mas ela propria, sendo também uma
ideia, ¢ igualmente uma forma ou coisa singular em relagio as suas afecgoes.
E assim que a ideia de afecio do corpo e a mente serao formas distintas do
pensamento, muito embora a primeira, sendo parte da segunda, envolva e
dependa desta, tida por total, para ser e ser concebida. As suas esséncias
responderao pela individuagao de cada uma dessas formas, muito embora
haja um vinculo entre elas, referente A relagao parte/todo (ou, ainda, efeito/
causa), cuja marca ¢ o verbo involvere. Trata-se, com efeito, de uma teoria
da individuagao relativa, isto é, uma teoria que, estando entendido que nao
somente ¢é real aquilo que é e si e por si mesmo concebido (ou seja, o absolu-

to ¢ incondicionado), estabelece condi¢es certas de individuagao.

III. A INDIVIDUACAO COMO ASPECTO ESTRUTURAL DE UMA ESSENCIA

E supondo as relagdes entre parte e todo, que aqui refiro por fotaliza-
¢do, que o conceito de conatus ¢ fundado na terceira parte da Etica. A tese
espinosista de que “cada coisa, tanto quanto ¢ em si mesma [quam‘um in se
est], esforga-se [conatur] para perseverar em seu ser” (cf. Espinosa, 2015, EIII
P6, p. 251. Colchetes meus) é apontada por Matheron (1988, p. 9) como “o
tinico ponto de partida de toda a teoria das paixoes, de toda a politica, e de
toda a moral de Espinosa”. Nao ¢ que o homem nao estivesse presente desde
as duas primeiras partes da Etica, a0 menos quanto aos fundamentos pri-
meiros de sua inteligibilidade. E que a nogao de conatus cumpre o papel de
consolidar todas as expressoes da unidade que define 0 homem, operando

como uma espécie de centro gravitacional das maneiras de entender essa
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unidade. O conatus é a prépria poténcia de uma coisa singular. Na medida
em que a defini¢io da nogao de conatus refere-se a singularizagio de um
modo, ele independe de uma consideragao sob este ou aquele atributo. Isso
¢ dizer que o conatus responde pela individuagao de uma coisa singular. Seja
pelo pensamento, seja pela extensio, o conatus é sempre um ¢ o mesmo, o
que muda de um atributo para outro ¢ a explicagio da forma como essa

poténcia ¢ exprimida (se extensa, ou se inteligivel).

Por outro lado, a nogao de conatus deve poder dar conta de uma essén-
cia que, dizendo respeito A forma de coisas singulares, corresponde a uma
unidade real dindmica, ¢ nio a uma definicao estitica concebida abstrata-
mente. A esséncia do homem ¢ constituida por modificagoes certas dos
atributos de Deus (cf. Espinosa, EII P1o, cor., p. 141). Isso ¢ dizer que, uma
vez envolvendo os atributos divinos, as esséncias de modos finitos — homem
incluso — serao constituidas de formas que, embora comuns entre si relativa-
mente a propriedades que definem a esséncia do atributo que elas envolvem,
os singularizam e constituem, portanto, o fundamento de sua diferencia-
¢do. O plano das modificacoes certas dos atributos de Deus ¢ o campo da
determinagao das infinitas variagoes afetivas, isto ¢, das constantes intera-
coes (cujo fundamento é a comunidade de propriedades nao-essenciais dos
modos finitos) relativas &s maneiras como as modificagdes certas afetam ¢
sdo afetadas. Esse campo, que constitui o 720do infinito mediato do atributo,
¢ definido por um nexo infinito de causas finitas que formam a ordem da

natureza inteira, com fundamento em EI P28:

Qualquer coisa singular, ou seja, qualquer coisa que ¢ finita e tem
existéncia determinada, nio pode existir nem ser determinado a ope-
rar a nio ser que seja determinado a existir e a operar por outra causa,
que também seja finita e tenha existéncia determinada, e por sua vez
esta causa também nio pode existir nem ser determinada a operar a
nao ser que seja determinada a existir e operar por outra que também
seja finita e tenha existéncia determinada, e assim ao infinito (ibid.,
EI P28, p. 93).
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Embora essa proposi¢ao diga respeito a existéncia de coisas singulares,
ela ¢ importante para que possamos compreender a nogio de esséncia. A
esséncia de um modo finito nio pertence a existéncia, como, ao contrério,
¢ o caso daquilo que ¢ causa de si (cf. ibid., E1 def. 1, p. 45); assim, portanto,
“a esséncia do homem nio envolve existéncia necessaria” (ibid., EII axioma
L p. 127). Mas isso também ¢ dizer que a esséncia do homem jamais ¢ intei-
ramente expressa em alguma coisa singular, pois, enquanto modo finito, a
existéncia dessa coisa singular nao se baseia puramente nessa esséncia, mas
nas resultantes de sua intera¢ao com afecc¢oes exteriores. Sao precisamente
essas relacoes exteriores que sao descritas em EI P28 enquanto constituindo

a explicagao da existéncia e operagio de coisas singulares.

A existéncia de uma coisa singular, embora nio se siga puramente da
positividade de sua esséncia (isto é, o seu aspecto interior), nao é, contudo,
determinada por pura exterioridade, ou seja, por negagio. Se assim fosse, a
propria coisa singular jamais poderia ser dita agir, mas antes seria unicamen-
te determinada por paixdes (e, a rigor, por pura zegagio — o que ¢ absurdo).
Ora, porque “(...) a defini¢ao de uma coisa singular afirma, e nio nega, a
esséncia da prépria coisa” (ibid., EIIL P4 def., p. 249), essa esséncia deve ser
constituida de algo que pie essa coisa no ser, de maneira que a coisa se deter-
mina e ¢ determinada a existir na relagao entre esses aspectos. Mas qual o
fundamento dessa positividade? Evidentemente, a natureza divina, de cuja
necessidade devem “seguir infinitas coisas em infinitos modos (isto ¢, tudo

o que pode cair sob o intelecto infinito)” (ibid., E1 P16, p. 75).

Essa decisiva proposi¢ao da primeira parte identifica a esséncia divina
com a sua poténcia infinita de agir, estabelecendo o fundamento da equiva-
léncia entre a nogao de propriedade e a nogao de efeito que caracteriza o cona-
tus. Contudo, Espinosa igualmente entende que a conceptibilidade da coisa
(na medida em que ela pode cair sob o intelecto infinito) pde nao apenas a sua
esséncia, como igualmente a sua existéncia. Se algo ¢ a sua prépria afirma-
€30 no ser (o seu comztus), disso deve se seguir, como um efeito necessario,

igualmente a sua poténcia de existir. Conforme a segunda demonstragao de
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EI P11 (cf. ibid., pp. 59-61), a menos que algo seja em si mesmo inconcebi-
vel (a saber, uma esséncia emz si mesma contraditéria, como a de um creulo
quadrado), essa coisa tem uma esséncia, isto ¢, uma poténcia interior de pro-
duzir efeitos — e, portanto, ela os produz, ou seja, ela existe. Mas, a diferenca
da substancia ela prépria (cuja esséncia envolve existéncia), essa coisa existe
sob condigoes certas, a saber, que nada outro a impeca de existir. Assim, devem
existir razoes, sempre positivas, para que algo Nao exista — sejam internas, no

caso das contradi¢des, sejam externas, no caso de tudo o mais’.

Se, por um lado, a esséncia da coisa, em razao da prépria natureza divi-
na, afirma o ser da coisa sem qualquer restri¢ao de origem interna (pois, nao
sendo contraditdria, nada encontramos em sua defini¢ao que possa destrui-
-la — cf. Espinosa, EIIl P4, dem., p. 249), dessa esséncia nao se determinara
existéncia ou inexisténcia sezdo pela concorréncia de afecgdes externas a ela
(isto ¢, os infinitos efeitos que se seguem de ousras infinitas esséncias que
igualmente se pdem no ser). Assim, fodas as esséncias concebiveis existem
formalmente nos atributos de Deus, inclusive a de coisas singulares, e suas
ideias (enquanto seres objetivos) existem igualmente no intelecto divino (cf.
ibid., EII P8 cor., p. 139). Isso, contudo, nao implica que essas coisas existam
na duragio, que resta dependente de suas afecgoes exteriores da ordem da

natureza tomada por inteiro (isto ¢, a prépria relagao descrita em EI P28).

O fator de interioridade da esséncia de coisa singular contrasta, assim,
com o fator de exterioridade de esséncias outras que, em virtude de suas
proprias poténcias, podem vir a destrui-la (cf. 7bid., EIIl P4, p. 249). A
exterioridade pode vir a destrui-la precisamente porque esse fator, diferente-
mente da interioridade de sua esséncia, pode tanto igualmente afirma-la (na

medida em que, concordando com a esséncia, a afecgio convém com ela),

7 Essaéa consideragio de Matheron (2011, p. 573), que conclui seu argumento observan-
do que “devemos nos remediar do mau hébito de perguntar-nos ‘por que h4 algo ao invés
de nada?, como se o nada fosse mais inteligivel do que o ser. A questdo correta seria, a0
contrario, ‘por que existem somente certas coisas antes do que fodas?’ E a resposta correta,

como sabemos, ¢ que tudo realmente acaba por existir”
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quanto também contrarid-la, de maneira a tanto diminuir a sua poténcia de
agir quanto superé—la, ou seja, determinar a sua inexisténcia na duragéo. A
existéncia (ou a inexisténcia) da coisa singular ¢ fundada na relagio de con-

veniéncia ou de contrariedade da atecgao exterior com a esséncia dessa coisa.

Embora o foco das proposi¢oes EIII P6 e P7 seja o aspecto interno da
coisa (marcado pela expressao guantum in se est referente & esséncia), deve-
mos considerar que igualmente a exterioridade estaria presente, embora, de
certa maneira, ocultada, e formando como que um pano de fundo para a
compreensio da nogao de conatus. Isso se explica porque a teoria dos afetos
da terceira parte da Etica no é voltada a uma teoria da agio no sentido da
poténcia absoluta de Deus (sem mais), mas antes a uma teoria das causas das
operagoes (e, de maneira mais especifica, das operagoes do homem enquanto

derivadas da agao divina)®.

Primeiramente, a nogao de conatus requer uma referéncia ao (1) aspecto
interior correspondente 4 esséncia ou forma da coisa. Esse aspecto refere-se,
puramente, as condi¢des de sua afirmagdo no ser, isto ¢, aquelas condicoes
que, se for o caso que a coisa exista, explicam a dimensao ativa de suas opera-
¢oes segundo as quais o ser da coisa ¢ posto, e ainda que esse aspecto cons-
titua a menor parte das afecgdes que a determinam a existir e operar, isto ¢,
que essa operagao constitua, em sua maior parte, uma paixdo. Isso ¢ dizer
que o aspecto interior da coisa, a sua forma ou esséncia, nio seria, a rigor, a

propria coisa em sentido concreto, mas antes uma condi¢o, tanto para ser

8 Seguindo uma formulacio de Chaui (1999, p. 88s), “a distingdo entre agere ¢ operare
funda-se na distingao entre o que ¢ necessario por esséncia ¢ o que é necessdrio pela causa’.
Esse scgundo sentido de necessidade nio exclui o primeiro, apenas assinala o cardter con-
dicional imposto pela participagio de causas exteriores para constituir a inteligibilidade
de uma determinagio ou afec¢io de uma coisa singular. A nogao de gperagdo nio exclui,
portanto, a no¢ao de a¢do; ela apenas distingue, em conformidade com El def. 7, a agdo ab-
soluta que se segue da esséncia da substincia tnica, da agdo relativa produzida pelas coisas
singulares que, tendo essa agao absoluta por critério, somente existem e gperam de maneira

certa e determinada.
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quanto para ser concebida, de suas operagies que, agora sim, constituem ou
bem agoes ou bem paixdes concretas, isto ¢, os efeitos dela que dependem da
propor¢ao de interioridade e de exterioridade para a constitui¢ao de suas

afeccoes.

Em segundo lugar, essas opera¢oes necessariamente supéem uma inte-
ragio com um (2) aspecto exterior que diz respeito as forcas de origem exter-
na, quer essa intera¢ao determine uma contrariedade com a esséncia da coi-
sa, destruindo-a (ou, a0 menos, impelindo a coisa a adaptar-se a elas), quer
estabeleca uma conveniéncia com essa esséncia, determinando-a a agir em
acordo com suas proprias forgas, e até mesmo de maneira a expandi-las. O
produto dessa interagao ¢ o efeito resultante da propor¢ao segundo a qual
as forgas exteriores convém com a forga interior da coisa, ou s3o contrarias a
ela. Esses dois aspectos estao dubiamente contidos no significado de esforgo,
na medida em que nao faz sentido um esfor¢o senio no contexto de uma

reagdo, que pode ser tanto ativa quanto passiva.

Agora, o esfor¢o da coisa, considerada nio apenas e si mesma, mas
supondo zambém as forgas externas que a pressionam e a constrangem, ou
que igualmente podem com ela convir (convenire), ¢ aquilo que determina
um efeito resultante que corresponde A sua (3) existéncia, ou scja, os diver-
sos estados ou operagdes resultantes que essa esséncia exprime 7a duragio
em conformidade com o esfor¢o de conservagao. Trata-se de uma compo-
sicao de fatores que resulta em um estado ou afeccio da coisa, ou seja, a sua
existéncia em ato na duragio. E certo que, tanto na formulagio de EIII P6
quanto na de EIII P7, o aspecto essencial da coisa ¢ referido por meio da
nogao de conatus, privilegiando o aspecto puramente interior da esséncia
da coisa ao desconsiderar as forgas externas que a contrariam ou que com
ela convém. O uso feito dessa nogao nessas passagens, portanto, nao se refe-
re explicitamente a existéncia na duragio precisamente porque abstrai um
dos fatores que a determinam. Antes, por se referir ao aspecto puramente
interior da coisa, ele diz respeito, portanto, a uma lei ou regra eterna e fixa

da coisa, segundo a qual a sua esséncia, decorrendo da esséncia divina, ¢
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pura e simples afirmagao de seu ser, o que se converte, como visto, em uma
condi¢io necessdria da sua existéncia. Esse aspecto serd o fator que responde
pela sua unidade e identidade, muito embora essa unidade e identidade nao
possam existir na duragao senao enquanto operacao ou estado resultante de

uma interagio com outras forgas.

A articulago entre o conceito de forma, referente a esséncia da coisa, e
as variagoes relativas as operagoes que, referentes a sua existéncia na duracio,
em certa medida convém com essa forma, sao exemplarmente trazidas, sob o
quadro geral da extensao, na Pequena Fisica que sucede EII P13. Conforme
a Definigdo trazida nessa passagem (cf. Espinosa, 2015, p. 149), a unidade ¢
identidade de um individuo, conceito a que essa defini¢ao ¢ dedicada, ¢ defi-
nida em razao de uma propor¢do ou razdo certa (certa ratio) de movimento e
repouso. Adiante, no escdlio do Lema VII (cf. ibid., pp. 159-161), Espinosa
discorre acerca de diferentes niveis ou géneros de individuos, corresponden-
tes & teoria das totalizagoes parciais acima analisadas, cujo critério ¢ a sua
complexidade em ordem crescente de consideragio, até chegar a um terceiro
e tltimo género de individuos cuja caracteristica ¢ a de serem compostos por
muitissimos individuos, cada um igualmente muito composto, e cujo limite
maximo ¢ a estrutura inteira da face total do universo, isto ¢, a unidade de
todas as infinitas modificagoes finitas (ordem da natureza corpdrea intei-
ra — cf. ibid., EI P11, dem. 2, pp. 59-61) consideradas sob o modo infinito
mediato da extensdo. Em certa passagem do Lema VII, Espinosa afirma que

um individuo muito composto

mantém a sua natureza, qUEr se mova por inteiro, quer esteja em re-
pouso, quer se mova em diregao a este, ou aquele lado, contanto que
cada parte mantenha o seu movimento e que comunique as outras
como dantes (7bid., Lema VII, p. 159. Destaque meu).

A efetiva comunicacio dos movimentos entre as partes de um mesmo
todo individual supde que “o individuo mantém tudo que, em sua definigio,
dissemos constituir a sua forma” (ibid., Lema VI, dem., p. 159. Destaques

meus). A esséncia ou forma do individuo ¢ constituida por uma propor¢io
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ou razao certa que define a unidade e identidade desse individuo?. As afec-
¢oes desse individuo, portanto, nao podem ser inteiramente contrdrias a essa
forma, sob pena do individuo desintegrar-se. Assim, a forma da coisa assu-
me o estatuto de um principio de organizagio do individuo, ou uma condi-

¢ao de sua conservagio.

IV. A NATUREZA COMUM DO HOMEM

A redefini¢ao da nogao de esséncia permite que se possa referir-se a uma
coisa tanto naquilo que essa coisa tem ez comun cCom outras quanto naqui-
lo que essa coisa tem de singular. Se for o caso em que nos referimos, por
meio de leis comuns, a uma coisa enquanto ela participa de uma comunida-
de relativamente coerente de coisas (isto ¢, as chamadas nogdes comuns), ela
sera uma natureza comum ou prdpria. Nesse sentido, Espinosa admite esca-
las de maior ou menor generalidade de propriedades, até o limite da prépria
esséncia do atributo da qual se derivam propriedades comuns da totalidade
de seus infinitos modos'. Por outro lado, se nos referimos a uma coisa por
meio da lei que a singulariza — isto ¢, a sua forma que, no caso de um modo
finito, ¢ aquele aspecto do esfor¢o de uma coisa que necessariamente o poe
na existéncia, ainda que suas partes nao sejam absolutamente coerentes —,
falaremos, portanto, da sua esséncia ou natureza singular (cf. Espinosa, 201s,
EII def. 2, p. 125; EII P1o cor., p. 143). Ora, se nos referimos a uma coi-

sa exclusivamente pelas propriedades que ela tem em comum com outras,

9 Para uma andlise acerca do critério de diferenciacio entre os corpos em Espinosa, ver

Jaquet, 2005, pp. 217-228.

10 Assim, Ramond (1995, p. 265) explica que “se as nogdes comuns universais correspon-
dem aos corpos os mais simples, 3 medida que se concebam individuos mais compostos, cles
podem ter em comum propriedades comuns prdprias somente ao seu grau de composicao
€, portanto, 72¢n0s universais. Assim, de restrigao em restrigao, as nzogoes comuns serao, na
realidade, cada vez menos comuns, ao passo que designardo propriedades cada vez mais

determinantes e ricas”
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disso se segue que jamais falaremos, em seu sentido mais estrito, desta coisa,
uma vez que as coisas somente existem enquanto individuagdes — ou seja,

enquanto coisas singulares.

E assim que podemos entender como, a rigor, a defini¢io de uma coisa
singular nao envolve existéncia, na medida em que ela nao instancia, por si
s6, um nimero certo e determinado das coisas que possuem tais proprieda-
des em comum; e ¢ carregando esse sentido que a formulagao “verdadeira
definicao do homem” ¢ brevemente mencionada no escélio de EI P8. Por
outro lado, lido em conjunto com o axioma, posteriormente formulado,
segundo o qual da esséncia do homem nao se segue existéncia necessdria (cf.
ibid., EIl axioma 1, p. 127), essa passagem nos leva a crer na plausibilidade de
algo como uma verdadeira defini¢ao do homem que fosse capaz de dar con-
ta da comunidade de uma diversidade numérica indefinida de individuos
humanos — a saber, uma no¢ao comum capaz de definir o homem por meio
de uma especificagio que designa propriedades comuns ou préprias, muito
embora a sua fun¢io (enquanto ideia de razio) seja de condicio, ou etapa
necessaria, de uma singularizagio, sem o que nao conhecemos, em seu sen-
tido mais estrito, uma essézncia. Mas uma tal verdadeira defini¢io de homem
existe? Como aponta Ramond (1995, pp. 249-250), Espinosa nunca fornece
essa definicio — embora fornega varias, as quais nao parecem suficientes,

contudo, para se referir especificamente a0 homem.

Para que possamos compreender no que consiste uma tal teoria da
natureza humana em Espinosa, parece-me interessante uma aproximagao
com um de seus contemporaneos, Hobbes. A nocao de natureza humana,
para Espinosa, ndo pode ser entendida como uma esséncia ou modelo ideal,
mas, antes, como que uma versio andloga aquilo que Hobbes denominou
estado de natureza ou condigio natural da humanidade no capitulo XIII do
Leviatd; isto ¢, deve ser compreendida como condi¢ao, de natureza descri-
tiva, da maneira como encontramo-nos desconsiderada a racionalidade pro-
pria de uma reforma do entendimento ou da verificagao de uma orientagao

da vida dos homens por ditames de razio (o que, no caso de Hobbes, se
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refere 2 institui¢ao racional do Estado civil enquanto concretizacao das leis

morais de natureza)".

Essa comparacio se torna possivel tao logo se compreenda que, enquan-
to Hobbes afirma que o Estado é uma instituicio artificial de razao (pen-
sado em torno de uma teoria do contrato social), para Espinosa, por outro
lado, os ditames da razao e o que quer que se siga deles podem ser inteira-
mente reduzidos a um fendmeno tao natural quanto qualquer paixao. Dessa
maneira, pode-se também entender Espinosa como que radicalizando o viés
tedrico de naturalizacio dos afetos, comum as teorias das paixdes do século
XVII e igualmente presente na obra de Hobbes. Pode-se, assim, apontar
para a prioridade que o individuo humano tem para Hobbes como ponto
de partida de uma filosofia moral que, assim como para Espinosa, tem nas
paixdes um objeto de conhecimento comum. Na introdu¢ao do Leviata,
Hobbes aponta que o exame das paixées humanas encontra o seu princi-
pio em uma /leitura de si*. No entanto, nessa passagem, cle sugere que, a
partir de uma tal /eitura, a condicao natural comum da humanidade pode
ser concluida de uma analise que tem por fundamento nao necessariamente
uma demonstragio de razdo, mas uma inspegao, de cardter empirico, de suas
similitudes perante outros homens — nisso residindo uma distin¢ao em rela-
¢a0 a0 método espinosista, que explicitamente defende um conhecimento

demonstrativo no que tange a natureza das paixoes®.

11 Assim explica Matheron (1988, p. 300), para quem a terceira parte, bem como as 37
primeiras proposi¢coes da quarta parte da Etica, “descrevem os homens tal como efetiva-
mente sio: com as paixoes que os dominam e com as exigéncias da razio que todos eles
experienciam em graus variados, embora, para a maioria, de maneira muito fraca. Mas os
homens sio considerados ali sem qualquer condicionamento politico. Espinosa nao pres-
supoe nenhuma orientagiao particular das causas exteriores, cujo jogo, provisoriamente, é,

assim, deixado ao acaso”.
12 Para uma andlise dessa passagem, em especifico, ver Milanese, 2011, pp. s1-6o.

13 Paraum comentario aprofundado acerca da génese do estado de guerra em Hobbes, ver

Terrel, 1994, pp. 135-151.
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Ora, ainda que a nogao de condi¢io natural seja um conceito eminente-
mente politico, pertencendo a uma fundamentacio do direito natural para
ambos os autores', a sua pertinéncia para este trabalho se d4 na medida em
que ¢ através dele que podemos entender de que maneira Espinosa possui-
ria uma antropologia (entendida como uma teoria da natureza humana), e
quais as circunstancias peculiares dessa teoria, dada a redefini¢ao do concei-
to de esséncia. O cerne dessa consideragio encontra-se em EIV P4 com seu

coroldrio:

Nio pode acontecer que o homem nio seja parte da natureza e que
nao possa padecer outras mudangas a nao ser aquelas que podem ser
entendidas por sua sé natureza e das quais ¢ causa adequada (Espino-
sa, 2015, EIV P4, p. 385).

Dai segue que o homem estd sempre necessariamente submetido a
paixoes, segue a ordem comum da natureza e a obedece, adaptando-se
a ela tanto quanto exige a natureza das coisas (ibid., EIV P4 cor., p.

387).

A condi¢ao natural humana ¢ tal que os homens seguem errantemente
aordem comum da natureza, considerando-se que essa ordem os determina
aafirmar toda sorte de preconceitos de cujo estatuto (isto é, cujo estatuto de
ideia parcial ou confusa) ndo estamos conscios enquanto existimos e opera-
mos — e, nesse caso, antes padecemos do que agimos. A formulagao do coroli-
rio parece, contudo, contrariar a proposi¢ao, na medida em que sugere uma
submisso necessaria as paixoes como constitutivo de uma tal natureza. Mas
nao se trata disso. A demonstragao da proposi¢ao adota a estratégia de, mais
uma vez, negar a infinitude do homem para disso concluir que ele deve estar
submetido as paixdes (o que ¢ trazido pelo coroldrio), muito embora, consi-
derando-o somente em s#a natureza, ele ¢ causa adequada de seus efeitos e,

portanto, nessa medida, age.

14 No caso de Espinosa, a dedugao do direito de natureza a partir da condigio natural ¢
encontrada, em um contexto cujo tema ¢ explicitamente uma teoria politica, no capitulo
11 do Tratado Politico.
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Sendo assim, a proposi¢ao tem o sentido de antes supor que o homem
age, para depois afirmar uma delimitagio dos termos dessa agéncia. Dito
de outro modo, 0 homem nio ¢ por natureza passivo em relacio aos afe-
tos, se por isso entendermos algo como uma condenagao irremedidvel, efei-
to descrito como consequéncia tnica de uma lei fatalista. Ora, 0 homem
ndo ¢ definido pela passividade, mas por relagdes dindmicas afetivas que se
seguem de sua estrutura singular enquanto unidade composta de um corpo
¢ de sua ideia. A proposicao, assim, inverte a ordem sugerida pelo corolério
lido isoladamente: o 7osso ser nao ¢ definido pela passividade, mas antes
pela atividade na medida em que somos, positivamente, parte da natureza
divina. Isso nio signiﬁca, igualmente, que sejamos fatalmente racionais, ou
s¢ja, pura atividade; ndo somos infinitos, mas existimos como um complexo

de atividades relativas — e é nesse sentido que necessariamente padecemos.

Reconhece-se, assim, um sentido segundo o qual é zatural que o homem
seja, nao por absoluta necessidade, mas sim por uma necessidade condicio-
nal - e produto, a bem da verdade, de fatores exteriores a sua esséncia —, pas-
sivo relativamente aos afetos. Antes, em razio das leis comuns da natureza,
podem ser extraidas condi¢oes pelas quais, se verificadas, o homem pode
ser dito verdadeiramente agir perante os (ou, antes, pelos) afetos e, a bem da
verdade, essas condi¢oes sao aquelas que se seguem exclusivamente de sua
natureza® . Dai que o sentido da demonstragao de EIV P4 primeiro afirme
que o homem conserva o seu ser, na medida em que esse ser ¢ a propria

poténciade Deus, para depois delimitar essa poténcia (e, portanto, o préprio

15 Dai que, dessa consideracio, se segue o chamado modelo da natureza humana (naturae
humanae exemplar), o qual considera exclusivamente as condigoes de atividade da esséncia
do homem, por oposicao a condi¢io natural que descreve as condigoes gerais de agir e pa-
decer. Essa no¢ao, com efeito, funciona como medida racional das operagoes humanas, sem
se confundir, como explica Chaui (2016, p. 396), com “um ponto de partida posto como
télos”; antes, trata-se de “uma construcio efetuada pelo préprio percurso da Parte IV [da
Etica) e feita em conformidade com o aumento da poténcia de existir e agir de uma natura
que comporta aumento ot 0 mais (0 bom) e diminui¢ao ou 0 menos (o mau), dependendo

de suas relagdes com outras poténcias”
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homem), ao afirmar que essa identidade niao ¢ absoluta (isto ¢, nio se trata
da poténcia de Deus enguanto infinita), mas antes enquanto cla pode ser
explicada por uma esséncia humana atual (ou seja, enquanto parte da potén-
cia infinita de Deus), cujo fundamento ¢ a identidade entre o conatus ¢ a

esséncia atual de uma coisa singular (cf. Espinosa, 2015, EIII P7, p. 251).

E nesse sentido que podemos entender que nossa realidade é sempre
inteiramente natural, ainda que uma vida conduzida pela razao nao possa
ser dita seguir dessa natureza de maneira absoluta. H4 condigoes naturais
tanto para uma vida passiva quanto para uma vida ativa, restando a nds
esfor¢armo-nos para compreender as leis que regem essa natureza em todas
as suas condicoes. Assim sendo, somente a a¢ao divina determina-se abso-
lutamente por sua propria natureza — e, assim, ¢ causa de si e de sua prépria
existéncia —, a0 passo que a a¢ao humana — a atividade da mente e do corpo
humano — determina-se a existir e operar por sua prépria natureza apenas

condicionalmente, o que implica exterioridade para a sua determinagao.

Essa relagao entre condi¢oes segundo as quais algo se segue absoluta-
mente ou condicionalmente de uma natureza estabelece as condicoes para
que este ou aquele modo de vida em condi¢ao natural nao s nao seja fatal-
mente passivo, como também nao seja constitutivamente triste ¢ miserdvel
— algo que Hobbes teria sugerido. Antes, a condi¢ao natural do homem ¢
um estado de coisas no qual somos passivos em relagao a causas exteriores
a nos, o que significa que nao entendemos a ndés mesmos ¢ aquilo que vive-
mos — mesmo que seja o caso em que, no mais das vezes, estejamos alegres. A
marca da condi¢ao natural ¢, portanto, a ignordncia de si, condigao alienan-
te, embora disfar¢ada de genuino conhecimento de si e do mundo. Estamos
naturalmente expostos a doutrinas imagindrias que vém a suprir o esfor¢o
de perseverar no ser que nos define: a mente se esfor¢a por imaginar aquilo
que pde a sua existéncia e, nisto, qualquer imagina¢ao atualmente disponi-
vel que afaste paixdes tristes, mesmo aquelas que sio igualmente paixdes,

mas alegres, sao afirmadas.

Espinosa chega, assim, a conclusoes diferentes de Hobbes acerca
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daquilo que se segue da condicao natural da humanidade. Nao se trata mais,
aqui, da determinagio exclusiva de um estado de guerra de todos contra todos,
mas antes de um ou outro 7z0do de vida coletivo que, entendido como um
sistema afetivo particular, determinado continuamente da resultante de for-
cas em uma rede de afec¢des que o constitui, pode ser tomado como um
tnico individuo, sem que se deixe de considerar a sua diversidade interna
de individuos singulares, que constituem as suas partes. Supondo tal condi-
20, a determinacao das operagdes de um individuo humano, inserido como
parte em um sistema como esse, seria regida por variados niveis de interati-

vidade que ultrapassam o préprio individuo™.

Ora, esse estado natural de coisas 740 traz consigo, a0 menos nao de
maneira absoluta, a estabilidade dos afetos e a expansao das aptidoes que
a vida orientada pela razao proporciona — em conformidade com o assim
chamado modelo de natureza humana (cf. Espinosa, 2015, EIV prefacio, pp.
371-379) —, mas isso nio quer dizer que ele no traga isso condicionalmente.
Assim, esta ou aquela maneira de adaptar-se a ordem comum da natureza
tanto quanto exige a natureza das coisas, como formulado no coroldrio de
EIV P4, nao ¢, portanto, nem uma natureza absolutamente ativa, ¢ nem
absolutamente passiva, mas sim a propria determinaco efetiva do esforco de
uma coisa singular existente indefinidamente em ato (no caso, um homen:)
para perseverar no ser perante forgas exteriores que a contrariam ou que
com ela convém. E ¢ por meio de uma tal nogao de natureza humana, que
supde em si um complexo de condi¢des tanto para agir quanto para pade-
cer, que Espinosa afirma no Tratado Politico que “o homem, com efeito, seja
sdbio ou ignorante, (...) quer se conduza pela razio ou s6 pelo desejo, nao

age senao segundo as leis e regras da natureza” (Espinosa, 2009, IL s, p. 13).

16 E importante mencionar a concepgio transindividual do sujeito espinosista desenvol-
vida, sobretudo, por Balibar (2020, pp. 36-91). A nocao de transindividualidade ressalta o
aspecto segundo o qual ¢ rejeitada a prioridade do individuo perante as relagdes que esse
individuo entretém. Dessa maneira, o individuo se converte em um pozno de uma rede de

interagdes dinAmicas que ultrapassam a sua individualidade tomada isoladamente.
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A nocao de condicio natural do homem ¢, assim, menos uma teoria
da natureza humana que se expressa por meio de descri¢oes (embora cla
nao deixe de poder ser formulada de diversas maneiras, como de fato o faz
Espinosa ao longo da Etica) do que um conjunto de leis demonstréveis que
se aplicam 4 7zossa maneira de existir, tao logo seja o caso que existamos.
Se por uma defini¢ao geral de homem tivermos como referéncia um con-
junto o mais aproximado possivel do total dessas leis, ela poderd ser dita
a verdadeira defini¢io de homem, por oposicio a uma ou outra descri¢io
classificatéria fixa (“animal racional” etc.). Pode-se considerar, assim, que
uma definicao tal como unidade corpo e mente, com base no corolério de EII
P13, ja supondo uma série de atividades que se seguem dessa estrutura, possa
corresponder as leis comuns dos afetos que regem o homem. Nesse sentido,
que redefine a nogao de natureza humana, tanto Hobbes quanto Espinosa,
na medida em que rejeitam que o homem seja tal qual “um império em um
império” (cf. Espinosa, 2015, EIII prefécio, p. 233), possuem uma antropolo-
gia naturalista: derivada de leis naturais comuns, uma tal antropologia nao
faz outra coisa senio reconhecer o homem enquanto inserido no dominio da

natureza, sem o que ele nao pode ser nem ser concebido.

V. CONCLUSAO

Este trabalho analisou diferentes aspectos relativos ao conceito de nazu-
reza humana em Espinosa, a fim de estabelecer a sua coeréncia. Na secio 1,
procurei mostrar como Espinosa rompe com a tradi¢io aristotélica ao vin-
cular a esséncia nao a um universal abstrato, mas a propriedades reciprocas
que singularizam uma coisa, conforme EIl def. 2 (cf. ibid., p. 125). A esséncia
humana, assim, nao ¢ um modelo genérico, mas uma expressao dinimica de
singulariza¢iao por meio da referéncia a propriedades que identificam um
nivel de atividade comum e propriedades que diferenciam um individuo

particular dentre outros desse mesmo nivel.
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Na se¢ao 2, busquei explorar como os individuos sé6 podem ser compre-
endidos como partes integradas a totalidades maiores, desde o corpo huma-
no até a face total do universo — considerada a extensao. Essa estrutura revela
que a esséncia singular nio existe isoladamente, mas em constante interacao

segundo leis naturais comuns que regulam sua coeréncia interna e externa.

Na se¢io 3, destaquei o papel do conatus (cf. ibid., EIIL P6, p. 251) como
principio ativo de singularizacao. O esfor¢o de perseverar no ser nio ¢ uma
lei universal, mas se manifesta de modo tinico em cada individuo, articulan-
do interioridade (esséncia) e afec¢des de origem externa para uma resultante
de forgas que configuram determinagoes de uma coisa singular, no contexto

de uma dinimica de adaptacao continua.

Por fim, na $e¢ao 4, procurei apresentar que, mesmo rejeitando uni-
versais abstratos, Espinosa admite uma base comum para a humanidade,
derivada das leis naturais que regem a unidade corpo e mente. A partir de
uma comparagao com a condi¢io natural hobbesiana, busquei mostrar que
Espinosa pensa a natureza humana de mancira formalmente semelhante
aquele autor, mas com contetido e resultados distintos. A natureza huma-
na, pensada como “condi¢ao natural da humanidade”, nao ¢ exclusivamente
um estado de guerra, mas um campo complexo de sub-condi¢oes, em que
paixoes e razao coexistem assumindo proporgoes variadas, o que permite,
como seus limites, tanto a submissao errante 4 ordem comum quanto a vida

ativa conduzida pela razio.

Em suma, a nogao de natureza humana, em Espinosa, emerge de uma
tensdo produtiva entre singularidade e comunidade, entre o esfor¢o interior
de uma coisa e as forgas exteriores que, contra ou a favor, a condicionam.
Longe de ser uma esséncia fixa, ela é um processo dinimico de individuagio
que ultrapassa a singularidade do individuo, perpassando redes mais amplas,
onde aliberdade s6 pode ser pensada como uma conquista da compreensao
ativa, e nao da negacio dessas determinagdes. Essa consideragao nao apenas
redefine o humano como parte integrante — mas ativa — da natureza, como

também oferece um fundamento politico para pensar a vida em comum.
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THE INDIVIDUAL AND THE COMMUNITY:
CONSIDERATIONS ON THE CONCEPT
OF HUMAN NATURE IN SPINOZA

ABSTRACT This paper examines Spinoza’s concept of human nature, focus-
ing on the ambiguities in its relationship with notions such as essence,
singularity, and universality. The central problem lies in the apparent con-
tradiction between essence as a singularizing principle and the possibility
of a common human nature. The argument posits that Spinoza redefines
essence as a property that is reciprocal to the singular thing (EII def. 2),
rejecting universal abstractions (such as the Aristotelian model) and link-
ing it to the conatus (EIII P6) and common notions. The analysis unfolds as
follows: (1) redefinition of essence; (2) fotalization as a structure integrat-
ing the singular into the whole; (3) individuation through conatus; and (4)
reconciliation between singularity and community in human nature. The
conclusion asserts that Spinoza’s human essence is dynamic, grounded in

natural laws that unite the particular and the collective.

KEYWORDS Human nature; Essence; Singularity; Conatus; Common

notions.
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