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APRESENTACAO

O que significa fazer pesquisa em filosofia? O artigo da professo-
ra Marilena Chaui, que abre este novo nimero dos Cadernos espinosanos,
reflete sobre o sentido e papel da leitura de textos filosoficos e da ela-
boragio de interpretacdes pelo historiador da filosofia. Marilena Chaui,
sua obra, sua leitura de Espinosa e sua reflexio sobre a universidade
sao também objeto de dois artigos — prolongando nossa homenagem a
filésofa que acaba de receber da Universidade de Sio Paulo o titulo de

Professora Emérita.

Os Cadernos espinosanos contam ainda com artigos sobre Leibniz,
as raizes da substancia e a questio do determinismo, Hobbes, e a leitura
materialista do divino, Descartes, Pascal. Mas a “estrela”, por assim dizer,
deste nimero internacional — com artigos escritos em espanhol e inglés,
e por autores de diversos lugares do mundo — é certamente Espinosa,
objeto de oito artigos, que se debrucam sobre o bem e mal, sobre a
relacdo entre paixdo e razio, sobre a relacio de Espinosa com uma geo-

metria nio euclidiana, sobre linguagem e politica, entre outros.
Boa leitura!

As Editoras
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IMAGEM () Pintassilgo, obra realizada em 1654 pelo pintor holandés Carel Fabritius.



TEXTO E CONTEXTO: A DUPLA LOGICA
DO DISCURSO FILOSOFICO!

Marilena Chaui
Professora emérita, Universidade de Sio Paulo,
Sio Paulo, Brasil

mchaui@usp.br

RESUMO: A pesquisa em historia da filosofia visa compreender de onde o
filosofo fala, a quem se dirige, contra quem escreve, por que decidiu es-
crever e os efeitos de sua escrita, unificando texto e contexto. Por isso, se
distingue da leitura rigorosa que caracteriza o procedimento estrutural.
Inaugurada como disciplina filoséfica por Hegel, a histéria da filosofia
foi interpretada de maneiras diferentes pela posi¢do relativista, pela po-
sicao estrutural francesa (iniciada por Brehier, Guéroult e Goldshmidt)
e por Merleau-Ponty. Este propde a no¢do de “impensado” das obras de
pensamento, como o excesso da obra, aquilo que da a pensar e mantém
a obra aberta. E esse impensado que nos abre a possibilidade de inter-
rogar nosso proprio presente. Claude Lefort, aluno de Merleau-Ponty,
vé como um enigma da obra de pensamento a possibilidade de suscitar
discursos. E conclui que se escrever e interpretar sio o mesmo, ler e

interpretar também sio o mesmo.

PALAVRAS-CHAVE: Historia da filosofia, Hegel, estruturalismo, Merleau
-Ponty, Lefort.

1 Este texto foi originalmente apresentado no xx Encontro Nacional de Pesquisa na

Graduacio em Filosofia da usp, em abril de 2017.
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Distingo entre fazer histéria da filosofia e a técnica de leitura
chamada estrutural. Considero o procedimento dito estrutural indispen-
savel para a compreensdo da argumentacio filosofica, para uma primeira
leitura rigorosa dos textos de um filésofo e julgo indispensavel ENSINAR
esse procedimento de leitura aos iniciantes em filosofia, isto é, em histo-
ria da filosofia. No entanto, é preciso também ter clara a limitagdo desse
procedimento quando se trata de apreender o SENTIDO DE UMA FILOSO-
FIA e, portanto, quando se trata de interpreta-la. Aqui, ¢ necessario com-
preender DE ONDE O FILOSOFO FALA (QUAL A EXPERIENCIA QUE SE TORNA
TEMA DE SUA REFLEXAO), A QUEM SE DIRIGE, CONTRA QUEM ESCREVE, POR
QUE DECIDIU ESCREVER E OS EFEITOS DE SUA ESCRITA. Em outras palavras,
nio penso em termos de texto e contexto como duas instancias separa-
das, externas uma a outra e que o intérprete procura unificar. Penso na
relagio que o filésofo mantém com a experiéncia imediata de seu pre-
sente que suscita e exige o trabalho do pensamento que interroga e in-
terpreta o sentido dessa experiéncia. Penso também que quanto maior é
um filésofo e quanto mais singular e particular ¢ sua filosofia, tanto mais
universal ela é e abre para nés um campo para pensarmos nosso proprio
presente. Em suma, nio se trata, portanto, de pensar a partir da distin¢io
entre texto e contexto, mas de compreender a articulagdo interna entre
o discurso e a experiéncia que o suscita. Trata-se de compreender como
o trabalho do pensamento transforma em saber e em a¢io o nio-saber

e o ndo-agir de seu presente.

Para entendermos as discussdes em torno das pesquisas em his-
téria da filosofia, convém lembrar o momento em que ela é realmente
inaugurada como uma disciplina filosoéfica, ou seja, com Hegel. De ma-
neira muito breve e grosseira, podemos resumir a posi¢ao hegeliana nos

seguintes tragos:
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I. A historia da filosofia é um PROGRESSO NECESSARIO, isto &, a
supressao do finito enquanto finito, uma vez que somente o infinito é

verdadeiro (a dialética é essa supressio);

2. Cada filosofia é necessaria no momento em que existiu; ne-
nhuma deixa de existir depois de seu tempo, mas passa a existir como
momento ou parte da filosofia universal. Portanto, NENHUMA FILOSOFIA E
REFUTADA, mas o que ¢ refutado ¢ seu principio enquanto este pretendia

ser a determinacao ultima do absoluto;

3. Cada principio goza de predominio em seu tempo e nele apa-
rece como capaz de conhecer e explicar tudo, porém, somente a época
seguinte é capaz de determinar em que esse principio é verdadeiro e em
que ponto nio é (por exemplo, o principio de Descartes serve para tudo

que é mecanico, mas nio para o que é organico);

4. No tratamento das filosofias anteriores nio se pode buscar o
que nio poderiam ter nem censura-las por terem determinacdes que sO
poderiam vir depois. Ndo se pode por nelas mais do que elas tém; e nio
se pode tirar delas o que efetivamente tém. Cada filosofia ocupa um lu-
gar definido e esse lugar é seu valor e seu significado; cada filosofia per-
tence ao seu tempo e estd circunscrita aos limites de seu tempo. E isto

dizer que cada filosofia tem um contetdo determinado e é particular;

5. Na histéria da filosofia NAO HA passaDO: cada filosofia, naquilo
em que seu principio é verdadeiro é eterna ou para sempre presente;
somente a nio-verdade tem passado, pois a verdade ¢ eterna. As filoso-
fias passam naquilo que nao possuem de verdadeiro e permanecem no

interior de uma filosofia universal naquilo que possuem de verdadeiro.
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Como momentos ou determinacdes da verdade, as filosofias sio eternas,
ou seja, AS OBRAS FICAM PARA SEMPRE. Cada filosofia arranca da treva uma
parte da verdade, arranca o que estava em si no Espirito para torna-lo
para si, consciente de si. CADA FILOSOFIA £ UMA REFLEXAO DO ESP{RITO.
As filosofias nio sao quadros no templo da Memoria, mas estdo vivas e

presentes no pensamento que se CXP(N)C em suas obras.

Em suma, nio se pode separar filosofia e histéria da filosofia,
pois a filosofia é a totalidade de sua historia, isto é, cada momento da
filosofia é constituido por um conjunto de ideias similares em todos os
filésofos que se diferenciam apenas pela maneira como as tratam, pois
suas filosofias estio condicionadas pelo ideario comum de sua época e
cada momento filosofico é uma etapa de um processo unico, de sorte
que a verdade ndo se encontra em cada filosofia nem fora de cada uma

delas e sim na totalidade de seu processo.
Contra Hegel, ergueram-se, no século xx, duas alternativas:

1. Nio ha filosofia, se esta for entendida como algo perene, sem
data nem lugar, mas ha apenas historia da filosofia, isto ¢, as ideias sao
sempre e necessariamente determinadas pelas condi¢des de um tempo e
num lugar determinados, e sio formuladas por certos individuos deter-

minados; é a alternativa RELATIVISTA;

2. Cada filosofia se apresenta como um comego absoluto, como
uma iniciativa absoluta e aspira a estabelecer uma verdade definitiva,
universal e eterna, e a histéria da filosofia é o relato dessa aspiracio
fundamental de cada filosofia sem que se deva ou se possa dizer que
uma seja mais verdadeira do que outra nem que, juntas, formem uma

sequéncia de verdades parciais a serem reunidas numa totalidade ple-
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namente verdadeira; é a alternativa chamada CIENTIFICA, cuja expressio
mais conhecida é a da chamada histéria estrutural francesa, iniciada por
Bréhier, Guéroult e Goldschmidt. Além disso, essa posicdo recusa o que
se denominava perspectiva genética, na qual uma filosofia se explicava
pela biografia do autor, sua personalidade e seu meio social. A posi¢io

estrutural é apresentada por Bréhier:

Recusando-se a considerar uma doutrina como verdadeira ou
falsa, [a historia da filosofia] consiste em estudi-la nela mesma
como fenémeno do passado, com todos os detalhes de linguagem,
de pensamento, de sentimentos, de habitos mentais que a tornam
inseparavel do tempo em que se produziu, do individuo que a
pensou e que fazem com que s6 possa ser arrancada de sua época
pela violéncia. (BREHIER, 1950, p. 27)

A historia da filosofia como estudo critico de textos apresenta

trés caracteristicas principais:

1. Protege as doutrinas contra os compromissos de nosso proprio

presente, permitindo que sejam conhecidas com isen¢ao e neutralidade;

2. Impede tratar as doutrinas na perspectiva de uma filosofia da
historia. O historiador da filosofia deve tomar uma doutrina como o

etnélogo toma uma tribo, isto é, na sua estrutura singular.

3. Define a objetividade propria de uma filosofia sem confundi

-la com as condigdes historicas e psicologicas de seu surgimento.

Entretanto, é possivel opor-se a Hegel sem cair numa dessas duas
alternativas. E o caso de Merleau-Ponty. No primeiro topico do ensaio

“Em toda e em nenhuma parte” ele escreve:
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Uma série de retratos intelectuais deixara no leitor o sentimento
de uma tentativa inutil, cada filésofo oferecendo como verdade
manias inspiradas por seu humor ou pelos acidentes de sua vida,
retomando questdes em seu inicio para deixa-las inteiras aos seus
sucessores, sem que, de um universo mental a outro, seja possi-
vel uma comparagio. (...) Para respeitar o que buscaram e falar
dignamente deles, no seria necessario, a0 contrario, tomar suas
doutrinas como momentos de uma tnica doutrina em curso e
salva-las, 2 moda hegeliana, dando-lhes um lugar na unidade de
um sistema?

E bem verdade que, a sua maneira o sistema ¢é bastante desenvolto,
pois, se as incorpora numa filosofia integral, é porque pretende
conduzir a tarefa filoséfica melhor e mais longe do que elas o fi-
zeram. Uma filosofia que desejou exprimir o Ser nio esta salva ao
sobreviver como um momento da verdade ou como um primeiro
esboco de um sistema final que nio é ela. Quando “ultrapassa-
mos”’ uma filosofia do “interior”’, roubamos sua alma, fazemos-lhe
a afronta de guarda-la sem suas “limitacdes”, das quais nos arvo-
ramos em juizes, isto é, sem suas palavras, sem seus conceitos, re-
duzidos a um parigrafo do Sistema (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 399).

Todavia, a critica historia da filosofia como dispersao de biogra-

fias ou como absor¢ao das filosofias pelo Sistema, que lhes rouba a alma,

ndo significa passar a uma histéria exterior a elas:

20

Nio somos obrigados a escolher entre aqueles que pensam que a
histéria do individuo ou da sociedade detém a verdade das cons-
trucdes simbdlicas do filésofo, e aqueles que pensam, ao contrario,
que a consciéncia filoséfica tem, por principio, as chaves da histo-
ria social e pessoal. A alternativa é imaginaria, tanto assim que os
defensores de uma destas teses sempre recorrem sub-repticiamen-
te a outra. (...) Assim, sob nossos olhos, os partidarios da filosofia
“pura” e os da explicacio socioecondmica trocam seus papéis;
nio somos obrigados a participar do seu eterno debate, nio temos
que tomar partido entre uma falsa concep¢io do “interior” e uma
falsa concepcio do “exterior” (MERLEAU-PONTY, 1972, P. 401-402).
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Como superar esses dois enganos que MP chama de “erros

A ”?
gemeos’’s

Ha muito a fazer para que se possam eliminar os mitos gémeos
da filosofia pura e da histdria pura, e para encontrar suas relacdes
efetivas. Precisariamos, inicialmente, de uma teoria do conceito
ou da significacdo capaz de tomar a ideia da filosofia tal como é:
nunca sem o lastro das importacdes historicas e nunca redutivel
as suas origens. (...) a ideia filosdfica, nascida do fluxo e refluxo
da histéria pessoal e social, ndo é somente um resultado e uma
coisa, mas um comec¢o e um instrumento. Discriminando num
novo tipo de pensamento e num novo simbolismo, constitui um
campo de aplicagio incomensuravel com suas origens e s6 pode
ser compreendida de dentro (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 402).

Merleau-Ponty toma a pluralidade de filosofias e de interpre-
tacdes nio como um problema ou um equivoco, mas como inerente
ao discurso filoséfico, como lemos numa afirmagio, feita em O olho e
0 espirito, ao discutir o que poderia ser uma historia das obras de arte e,
por extensio, uma histéria das obras de pensamento: a pluralidade de
interpretacoes € suscitada pela propria obra por que esta, se for grande,

institui sua propria posteridade.

Quanto a historia das obras, em todo o caso, se forem grandes, o
sentido que se lhes da de imediato saiu delas. Foi a propria obra
que abriu o campo de onde ela aparece numa outra luz, ¢ ela
que se metamorfoseia e se forna a sequéncia; as reinterpretacdes
interminaveis de que ela é legitimamente suscetivel nio a transfor-
mam senio nela mesma; e, se o historiador reencontra por sob o
contetldo manifesto o excesso e a espessura de sentido, a textura
que lhe preparava um longo futuro, esta maneira ativa de ser, esta
possibilidade que ele descobre na obra, esse monograma que nela
encontra, fundamentam uma meditacio filosofica (MERLEAU-PON-
TY, 1972b, p. 292).
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No caso das obras de pensamento, € preciso tomar uma nog¢ao

fundamental, qual seja, a de IMPENSADO.

O impensado nio é a distancia entre o espirito e a letra que o
“bom” leitor € capaz de vencer. Também nio ¢é aquilo que uma filosofia
deveria dizer, se obedecesse a uma logica ou a uma epistemologia cujos
canones ignora. Nessas duas versdes, o impensado oscila entre a curiosa
fun¢ao de “completar” o “incompleto” e a de uma norma, espécie de re-
gra certa e facil para bem conduzir a leitura. Ora, o que ¢ efetivamente o
impensado? O impensado nio é o que nio foi pensado, nem o que ten-
do sido pensado nio soube ser dito, nem muito menos o que teria sido
pensado e nio pode ser proferido. NAO £ O “MENOS”; £ O EXCESSO DO
QUE SE QUER DIZER E PENSAR SOBRE O QUE SE DIZ E SE PENSA. £ O QUE, NO
PENSAMENTO, FAZ PENSAR E DA A PENSAR. O impensado mantém uma obra
aberta, sustenta sua temporalidade e cria seu porvir na posteridade dos

que irdo retoma-la seja para prossegui-la, seja para critica-la e recusa-la.

Foi a partir de Merleau-Ponty que passei a considerar que se
compreendermos a singularidade de uma filosofia compreenderemos
sua universalidade e o que ela abre para nosso proprio pensamento em
nosso presente. Ou seja, aprendemos com um filésofo a interrogar a

nossa propria experiéncia, nosso presente.

Por isso mesmo, uma obra de pensamento tem uma existéncia
enigmatica, como escreve Lefort em O trabalho da obra. Maquiavel. Nas-
cida do desamparo da experiéncia imediata, suscitada pelo nio-saber e
pelo nio-agir do presente, a obra de pensamento renuncia ao imediato

e desenterra uma espécie de segredo da experiéncia, desde que se possa
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ler ali o que permanecia oculto. O paradoxo estd em que a obra pre-
cisa tomar distancia com relagdo a isto que a faz nascer [a experiéncia
imediata, o presente como nao-saber e ndo-agir| para alcancar o sentido
de seu proprio nascimento. Numa palavra: a obra pde a diferenca entre
experiéncia e reflexdo. Ora, essa diferenca faz com que a origem da obra
no seu presente fique oculta para seus leitores, pois a obra se apresenta
como uma reflexdo que deu sentido a experiéncia e a apagou como a

experiéncia que lhe deu origem.

A esse paradoxo — a obra como ocultamento de sua origem —
vem acrescentar-se um outro: a reflexdo inaugurada pela obra é abertura
de um campo de racionalidade novo que, no entanto, logo submerge
sob os discursos que ela propria passa a suscitar. AO NASCER, a obra ins-
titui a diferenca entre experiéncia e reflexido. E, a0 FALAR, a obra institui
o espaco simbdlico da palavra como diferenca entre escrita e leitura ou
como divisao entre escritor e leitor. Contudo, assim como a reflexao
visa conjurar a indetermina¢do da experiéncia, criando um saber sobre
ela, assim também a leitura visa conjurar a separa¢dao entre o escritor e
o leitor. Mas um novo paradoxo aparece. De fato, a obra de pensamento
tende a promover discursos que, ignorantes de sua propria origem no
interior da divisao entre escrever e ler, buscam instalar-se fora dessa
divisdo que os torna possiveis e, com 1sso, a obra engendra a figura ima-

ginaria do leitor como exterior diante do texto que ele lé.

Aparentemente, Lefort parte da questio classica nas introducoes
de historia da filosofia: por que uma mesma obra suscita discursos mul-

tiplos, dispares e mesmo contraditorios?
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Essa questio, diz Lefort, costuma encontrar trés tipos de resposta:

1. A multiplicidade e divergéncia das interpreta¢des decorre das
condig¢des historicas, sociais e politicas dos diferentes leitores; a figura

“histérica” do leitor seria, assim, a chave explicativa;

2. E preciso distinguir dois tipos possiveis de leitura, um dos
quais, se aceito, afasta necessariamente o outro. Haveria uma leitura na
qual o leitor, partindo de suas proprias condigoes historicas e posi¢des
tedricas, procuraria em um certo autor a confirma¢io ou a recusa das
teses do proprio leitor. Esse SUBJETIVISMO seria a causa da multiplicidade

e das divergéncias das interpretacdes.

3. Haveria, porém, um outro tipo de leitura, a leitura objetiva,
que pode dar um fim na multiplicidade e nas divergéncias: abandonando
as condi¢des histéricas em que a obra foi produzida — como diz a leitura
estrutural — e aquelas nas quais a interpretacido esta sendo produzida,
pois tanto as primeiras como as segundas sdo irrelevantes para a obra, o
leitor se erige como OBSERVADOR NEUTRO de um discurso acabado cuja
coeréncia formal é a chave para sua compreensio — em suma, a ordem
das razdes ou a obra como estrutura completa —; cabe ao leitor deter-se
exclusivamente no que foi explicitamente escrito pelo autor e recusar
o que foi apenas “sugerido” por ele. Esse segundo tipo de leitura tem a
peculiaridade de poder afirmar que a multiplicidade das interpretag¢des
¢ eliminavel de direito, desde que seja eliminada sua causa, qual seja, a
interpretacdo. O LEITOR NAO INTERPRETA, E SIM APENAS COMENTA E EXPLI-

CITA O QUE FOI DITO PELO AUTOR.
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Ora, nio s6 a questao de Lefort ndo € a questio tradicional sobre
a multiplicidade e as divergéncias das interpretagdes como também ele
questiona essa questio, expondo seus pressupostos. A questio de Le-
fort ndo é: por que uma mesma obra de pensamento suscita discursos
multiplos, antagonicos e contraditérios? SUA QUESTAO E: POR QUE UMA
OBRA DE PENSAMENTO SUSCITA DISCURSOS? Assim, antes de interrogar o
significado da multiplicidade, dos antagonismos e das contradi¢des das
leituras, Lefort INTERROGA A PROPRIA EMERGENCIA DA LEITURA E DE UM

NOVO DISCURSO, NASCIDO DO ATO DE LER.

A QUESTAO TRADICIONAL ESTA POLARIZADA ENTRE DOIS TERMOS: A
“MESMA OBRA” E AS “MUITAS LEITURAS”. A QUESTAO DE LEFORT SE DEBRUGA
SOBRE O “MESMA”. ENTRE O “MESMA” E O “MUITAS”’, POSTOS TRADICIO-
NALMENTE COMO EXTERIORES UM AO OUTRO, VEM INTERCALAR-SE ALGO
QUE ESCLARECE A ANULA ESSA OPOSICAO: A NOGAO DE TRABALHO DA OBRA
COMO CONSTITUINTE DE SEU SER COMO DISCURSO, ISTO E, COMO ESCRITA
E LEITURA. O enigma da obra de pensamento ndo esta em suscitar mal-
tiplos discursos dispares e sim no simples fato de suscitar discursos, de
possuir uma posteridade, de ter uma data e transcendé-la. E esse enigma

que a questao tradicional escamoteia.

Qual o pressuposto da questio tradicional? Que deve haver uma
UNICA LEITURA VERDADEIRA DE UMA OBRA, pois a verdade exige a univo-
cidade e esta s6 € possivel se a leitura estiver debrucada sobre um oBjJE-
TO, isto ¢, algo que é em si univoco e idéntico. A pretensio de realizar
uma leitura objetiva que ofereca de uma vez por todas a identidade da
obra pressupde que esta seja uma realidade completamente determina-
da, quer seja tomada como um “fato discursivo” quer como uma “ideia”.

Subjaz, portanto, a esse tipo de leitura a apreensiao da obra de pensamen-
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to como uma REPRESENTACAO, isto é, como OBJETO DE CONHECIMENTO,
portanto, dotada de DETERMINACAO COMPLETA. Dessa maneira, o discurso
da obra aparece, de fato, como autossuficiente, completo, acabado e, de
direito, como dominavel, primeiro, pelo entendimento do escritor e, a

seguir, pelo do leitor.

Nesses tipos de leitura a TRAMA DO PROPRIO DISCURSO ¢ negli-
genciada, pois ela s6 pode surgir quando se tornam sensiveis as articula-
¢oes que comandam simultaneamente a forma tomada pelo discurso do
escritor (muito precisamente, a selecdo de algumas de suas proposi¢oes
num arranjo novo, segundo uma nova ordem significativa — por exem-
plo, o que Maquiavel entende por principado ou o que Espinosa enten-
de por substancia), quando a determina¢io de um campo de realidade,
em cujo interior a obra considerada em seu conjunto ou na série de suas
ideias apare¢a nio como um objeto e sim como um ACONTECIMENTO,
e quando se torna manifesta a afirma¢io de um SABER sobre a esséncia

daquilo que ¢é proferido pelo discurso do escritor.

Enquanto fundadora de um saber despojado de garantias trans-
cendentes, a obra de pensamento é um FAZER-SE DISCURSO, habita em
suas palavras e é habitada por elas, e estas sio sempre essencialmente
dirigidas a um outro, o destinatario desconhecido ao qual o autor se
dirige. Porque a obra é um fazer-se, A INDETERMINACAO MORA EM SEU
CORACAO e essa indetermina¢io, essa abertura a destina a ter uma pos-
teridade. Abrindo um campo de pensamento que o escritor desejaria
fechar e ndo pode fechar, a obra de pensamento suscita de seu proprio

interior o discurso de um outro, que a faz falar novamente.
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A obra de pensamento institui uma experiéncia singular ao trans-
figurar a experiéncia histérica em expressio tedrica. Que experiencia
singular ¢ essa? 0 TRABALHO DA OBRA COMO REFLEXAO CUJA EXPOSIGAO E
INTERMINAVEL. A obra institui uma posteridade porque, como ja dissera
MP, hd um EXCESSO DO PENSAMENTO FRENTE AO QUE ESTA EXPLICITAMENTE
PENSADO, EXCESSO QUE SUSCITA NOVOS PENSAMENTOS, NOVOS DISCURSOS,
NOVA EXPRESSAO. Isso ndo significa, porém, introduzir a distingdo entre
o espirito e a letra [chamo essa distin¢io de leitura religiosa dos textos],
pois, neste caso, como nos anteriores, o excesso do pensamento do es-
critor torna-se de direito dominavel pelo leitor, quando, efetivamente,
aquilo que, uma vez posto pelo discurso do escritor, ndo pode mais dei-

xar de ser retomado pelos discursos subsequentes dos leitores.

Escreve Lefort:

O enigma é que a obra estd inteira em seu texto e, a0 mMesmo
tempo, fora de seu texto, no contexto critico, que nio pode ser
ignorado por aquele que quer conhecé-la. Mas dizer “ao mesmo
tempo” ja se presta a0 equivoco. O enigma estd em que a obra
se ofereca inteira em seu texto e que, no entanto, ela seja o que
ela é apenas pela relacio que se estabelece entre esse texto e seus
leitores (LEFORT, 1972, P. 44)-

A consequeéncia ¢ clara: conhecer uma obra de pensamento exi-
ge nio a elimina¢do e sim a passagem pelas leituras que suscitou porque
sdo constitutivas dela. Isto s6 € possivel se DEIXARMOS DE TOMA-LA COMO
OBJETO PARA VE-LA COMO TRABALHO e, portanto, indissociavel da experi-
éncia historica que a suscitou ou de seu presente historico e das leituras
que ela suscitou e suscita. Isto nio significa que todas as leituras sio

igualmente validas, pois é preciso distinguir entre aquelas que produ-
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zem uma IMAGEM da obra e aquelas que se debrugam sobre seu SENTIDO.
Numa palavra, £ PRECISO DISTINGUIR ENTRE LEITURAS QUE SAO IDEOLOGIA
E LEITURAS QUE BUSCAM UMA RELAGAO COM O VERDADEIRO, LEITURAS QUE
OPERAM COM JOGOS DE IMAGENS E LEITURAS QUE BUSCAM A TRAMA QUE

ENGENDRA CONCEITOS.

A indeterminacio essencial da obra, a imanéncia dos novos dis-
cursos a ela, a transcendéncia respectiva dela e deles frente aos seus pre-
sentes, revelam que ESCREVER E INTERPRETAR SAO O MESMO — O escritor
interpreta seu presente —, assim como LER E INTERPRETAR SAO O MESMO
— o leitor interpreta a obra e, por meio dela, seu proprio presente, pois
escrever, ler e interpretar sio dimensdes do pensamento como INTERRO-
GAGAO. A obra interroga seu presente, seus leitores a interrogam e inter-

rogam seus proprios presentes.

*k Kk

Deixem-me tomar o caso de um leitor exemplar: Espinosa leitor

da Biblia (do Antigo Testamento).

Espinosa faz operar o método de interpretagio da Biblia como
método imanente ao seu objeto. Em outras palavras, a Biblia deve ser
explicada por ela mesma e nio por especulagdes teologicas e metafisicas.

Ela é o documento histérico que narra a origem, os costumes, as cren-
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cas e as formas de organizacio da sociedade e do Estado hebraicos. Para
lé-la é preciso um método filologico, critico e historico cujos principios

$a0:

1. Nio se trata de buscar a verdade do que os textos narram e

sim o seu sentido;

2. E preciso conhecer a lingua em que foi escrita; a Escritura nio
contém mistérios especulativos; a dificuldade para interpreta-la estd no

fato de que a lingua em que foi escrita se perdeu;

3.E preciso selecionar as narrativas de maneira a agrupa-las por
assunto para que se possa compreender a doutrina das varias narrativas;
quando uma narrativa estiver em contradicdo com outras nio se pode
resolver a contradi¢io por meio de interpretagdes alegoéricas, metafori-
cas ou simbdlicas, mas pelo exame dos proprios textos, distinguindo-os
por sua finalidade e estilo, diferenciando textos proféticos, poéticos, mo-

rais, politicos e lendarios;

4. Conhecer as circunstancias em que os textos foram escritos: a
ocasido, a situagdo do povo, a situacio do cronista, a acio da censura, as
vicissitudes dos textos, quando e porque foi elaborada uma selecio dos
textos para produzir o canone. Em suma, saber quem escreveu, quando
escreveu, para quem escreveu e por que escreveu. Por meio da filologia e
da historia determinar quais textos sio auténticos e quais nio sio, quais

foram adulterados (quando, por quem e por que);

5. O conhecimento historico das circunstancias de redacio e

leitura é essencial para que se perceba que hi somente dois preceitos
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constantes e perenes nessa multiplicidade textual: o temor a Deus e o

amor pelo proximo.

Uma vez que se trata de determinar a génese do povo hebraico a
partir de seu documento, este deve, por si mesmo, nos dizer quem foram
os hebreus e estes devem nos ensinar porqué e como produziram seu
texto sagrado. Em outras palavras, a via de acesso a religido e a politica
hebraicas é um documento histérico determinado — a Escritura — que,
enquanto texto, exige regras para sua leitura e interpretacdo, ou seja,
o conhecimento da lingua hebraica, dos usos e costumes hebraicos, das
personagens e autores dos livros, das diferentes circunstancias em que os
diferentes escritos foram redigidos e lidos, da situacio do povo a cada
época de redag¢io dos textos e a fortuna desses textos apds o término do
Estado hebraico. A Escritura deixa de apresentar-se como livro universal
da religido universal, paradigma de toda religiosidade e de toda politica,
para mostrar-se como singularidade histérica cuja causa é uma socieda-

de singular, a sociedade hebraica.

Dessa maneira, Espinosa destroi as pretensoes da teologia politica
cristd de usar a Escritura como fundamento de regimes teocraticos e da
interven¢ao das igrejas no campo politico. Ou seja, o método de leitura
imanente da Biblia é a defesa da politica republicana ou a resposta filo-
sofica a tirania do poder teoldgico-politico que dominou e dominava
a politica europeia. O verbo “dominar” deve ser colocado no pretérito

perfeito e imperfeito ou devemos coloca-lo no presente do indicativo?

30 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



TEXT AND CONTEXT: THE DOUBLE LOGIC
OF PHILOSOPHICAL DISCOURSE

ABSTRACT: The research in history of philosophy aims to understand
from where the philosopher speaks, to whom he addresses, against
whom he writes, why he decided to write and the effects of his writ-
ing, unifying text and context. That is why it differs from the rigor-
ous reading that characterizes the structural procedure. Inaugurated as
philosophical discipline by Hegel, the history of philosophy was inter-
preted in different ways by the relativistic position, by the French struc-
tural position (initiated by Bréhier, Guéroult and Goldschmidt) and by
Merleau-Ponty. This last one proposes the notion of “unthinked” in the
works of thought, such as the excess of the work - that which gives
what to think about and maintains the work open. Claude Lefort, pupil
of Merleau-Ponty, sees the possibility of the work originating discourses
as a puzzle. And concludes that if writing and interpreting are the same,

to read and to interpret are the same as well.

KEYWORDS: History of philosophy, Hegel, Structuralism, Merleau-Ponty,
Lefort.
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ESPINOSA E O CONHECIMENTO DO BEM E DO MAL!

Emanuela Scribano
Professora, Universita Ca’Foscari Venezia, Veneza, Italia
emanuela.scribano@unive.it

RESUMO: As definicdes do bem e do mal que abrem a Parte v da Eri-
ca parecem posicionar decididamente Espinosa entre os filésofos que
consideraram poder defini-los por meio de proposi¢des suscetiveis de
verdade e falsidade, reconduzindo, portanto, a razio a origem destas
nocoes. Por outro lado, a proposi¢io 8 da mesma parte afirma de modo
inequivoco que o conhecimento dos valores morais ¢ inteiramente re-
dutivel a um estado emocional. Dado este aparente paradoxo, trata-se,
entido, de analisar se e como podem ser conciliadas as defini¢des de bem
e de mal e a proposi¢ao 8 da Parte 1v. O artigo mostra que a filosofia de
Espinosa busca produzir uma mutag¢io dos conhecimentos e, portanto,
dos desejos; em altima instancia, uma muta¢ido da natureza do agente,
da qual ird derivar, necessariamente, uma muta¢do na especificacao dos
bens e nas a¢des, porque, mudando a natureza da mente, serdo diferentes
as coisas que provocam alegria e que serdo, desse modo, desejadas. Nao
por acaso, o supremo bem, o conhecimento de Deus, comporta um
componente afetivo: a alegria. Trata-se de mostrar que o componente
afetivo € intrinseco ao juizo de valor e, a0 mesmo tempo, exprime a na-
tureza do sujeito e motiva a sua ac¢do. Por isso, 0 homem que usa a razio
nio podera sendo desejar o que lhe é verdadeiramente util. 2

PALAVRAS-CHAVES: Espinosa, bem, mal, afeto, juizo, atil

1 Texto originalmente publicado como Scribano E. (2011), “Spinoza ¢ la conoscenza
del bene e del male” in C. Hermanin; L. Simonutti, La centralita del dubbio, Firenze,
Olschki, pp. 571-598 (ISBN 9788822259684).

Revisio técnica da traduc¢io: Luis César Oliva, professor do Departamento de Filosofia
da Universidade de Sio Paulo.

2 Este resumo foi escrito pelos editores da revista. Nio consta na publicacio original

do artigo.
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I. O CONHECIMENTO DO BEM E DO MAL

As defini¢es do bem e do mal que abrem a Parte 1v da Etica pa-
recem posicionar decididamente Espinosa entre os filésofos que consi-
deraram poder definir o bem e o mal moral em termos nio éticos e, em
particular, entre aqueles que consideraram poder defini-los por meio de
proposi¢des suscetiveis de verdade e falsidade, reconduzindo, portanto,
a razdo a origem destas no¢oes: “Por bem considerarei aquilo que sa-
bemos com certeza que nos € util”; “Por mal, ao contrario, aquilo que
sabemos com certeza que nos impede de possuir um determinado bem”
(ESPINOSA, 1998, 1v, def. 1, def. 11). Conforme essas defini¢des, Espinosa
poderia exemplificar bem aquilo que Hume ird considerar o grande
erro de todas as morais racionalistas, ou seja, o fato de ter identificado o
bem e o mal com um juizo que tenha por objeto qualidades possuidas
pelas coisas ou pelas acdes e de, por consequéncia, ter confiado a razio

o conhecimento dessas nogoes.

Um pouco depois, porém, a proposi¢cdo 8 se encarrega de de-
monstrar que o conhecimento do bem e do mal coincide com um
sentimento: “O conhecimento do bem e do mal nio ¢ nada mais do
que o afeto da alegria ou da tristeza enquanto somos conscientes disso”.
Essa proposi¢io afirma de modo inequivoco que o conhecimento dos
valores morais € inteiramente redutivel a um estado emocional: “O co-
nhecimento do bem e do mal ndo é nada mais do que (nihil aliud est)...”.
Tomando ao pé da letra essa proposicio deve-se dizer que o conheci-
mento do bem e do mal se identifica com o experimentar alegria e tris-
teza. Bem e mal, nesse caso, nio podem ser definidos por meio de juizos
suscetiveis de um valor de verdade, ¢ quem nio experimentasse prazer
ou dor nao poderia de forma alguma conhecer o significado de bem e de

mal, portanto, nio ¢ a razdo que produz ou descobre essas no¢coes. Com
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base na proposi¢io 8 da Parte 1v, a filosofia moral de Espinosa parece
particularmente proxima da de Hume, na medida em que, para ambos,
se 0 homem fosse dotado de razio, mas nio tivesse afetos, nio teria ne-
nhum conhecimento do bem e do mal. Como se concilia a proposi¢io
8 com as defini¢des de bem e de mal que dio inicio a Parte 1v, nas quais,

claramente, o afeto nio exercia nenhum papel?

Os intérpretes que valorizaram as defini¢des de bem e de mal que
abrem a Parte 1v da Etica,— e que colocaram Espinosa no grupo dos filé-
sofos morais que a meta-ética contemporanea classificou como “cogniti-
vistas” —, colocaram em acdo varias estratégias de reducio da poténcia da
proposiciao 8, comecando por uma das sinteses mais antigas e mais belas
da moral de Espinosa, proposta por C. D. Broad no seu classico Five Types
of Ethical Theories. Broad havia resolvido a tensdo entre as defini¢des de
bem e de mal e a proposi¢io 8 da Parte IV afirmando que a utilidade de-
veria ser interpretada como a ratio essendi do bem, enquanto a alegria se-
ria apenas a sua ratio cognoscendi. O prazer ¢ um sinal seguro do aumento
da propria vitalidade, mas apenas esse altimo é, em sentido proprio, um
bem (BROAD, 1944, p. 51-52). Por consequéncia, o bem e o mal sio tais
independentemente do modo com o qual a mente humana os conhece
e, por isso, a distancia entre Espinosa e Hume permanece intransponi-

vel (BROAD, 1944, p. 85). Broad — e todos aqueles que, sucessivamente,

3 Ao contririo de Hume, em Espinosa “no reference to emotion entered into the
definition, though he held that the feelings of pleasure and pain are trustworthy signs
of the presence of good and evil respectively”. Por sua vez, Wim Klever, dentro da
sua estratégia de valoriza¢io da divida de Hume em relacio a Espinoza, sublinha
exatamente a proposicio 8 da Parte 1v como lugar onde chama a atencdo a proximidade
entre os dois filésofos no que concerne a origem da noc¢io de bem e de mal, mas,
simetricamente, elimina toda referéncia as defini¢des de bem e de mal que abrem a
quarta parte. (KLEVER, 1993, p.58). Depois de Broad, a linha de conciliagio entre as

Emanuela Scribano  p.33 - 72 3s



repropuseram sua tese — evitava, porém, refletir sobre uma objecio que
essa interpretagdo suscita irresistivelmente: se a natureza do bem e do
mal ¢ definivel por meio de um juizo suscetivel de um valor de verdade,
como se explica que ndo possa ser, de forma alguma, a razio a conhecer
o bem e 0 mal (“o conhecimento do bem e do mal nao é nada mais do
que o afeto da alegria ou da tristeza...)?* Por que o juizo sobre a utilida-

de de alguma coisa ndo é, em si mesmo, conhecimento do bem e do mal?

defini¢des de bem e de mal e a proposi¢io 8 da Parte 1v, — e por conseguinte, para
quem o colocou, o problema da relacio entre a filosofia moral de Hume e aquela
de Espinosa — seguiu com variantes os passos de Broad, ou seja, privilegiando as
defini¢des cognitivistas que abrem a Parte v e o subsequente redimensionamento da
proposi¢io 8. Segundo Jonathan Bennet (1984, P.285), o termo “conhecimento do bem
e do mal” utilizado na defini¢do 8 teria uma tonalidade ironica e se referiria, portanto,
a “filosofia” moral popular. Em Gltima instancia, também se declarava de acordo com
Broad William K. Frankena (1977), na conclusio de uma lacida reconstrucio de
todos os trechos problematicos da ética e da meta-ética de Espinosa. De acordo com
Sergio Landucci (2001, p.387-409 E p. 390, nota 1), enfim, a equivaléncia colocada por
Espinoza entre conhecimento do bem e do mal e os afetos de alegria e de tristeza
deveria ser interpretada como uma relacio causal. Em dire¢io oposta, mas muito
confusa, D. A. Rohatyn (1976, p.29-35). Mas pode ocorrer que a proposicio 8 nio
seja sequer lembrada, na reconstru¢io da filosofia moral de Spinoza, como no recente
volume della Rocca (2008, p. 175-205).

4 Resolveria talvez esse problema Don Garrett, que aposta no fato de que cada ideia
em Espinosa contém inseparavelmente unidos um elemento cognitivo e um afetivo.
(1996, p. 296): “Spinoza is able to maintain th[e] view of the practicality of reason
because he identifies affects (emotions) with (representational) ideas”. Mas, na abertura
da Parte 111, Espinosa afirma claramente que afetos sio exclusivamente as afeccdes
do corpo que implicam um aumento ou uma diminuicio da poténcia do corpo
(Ethica, 111, def 3), a0 passo que existem afec¢des do corpo que nio produzem nem um
aumento nem uma diminui¢io da poténcia do corpo e que, por isso, sio emotivamente
indiferentes (Ethica, 11, post 1). Dessa forma, Espinosa separa com clareza o aspecto
pelo qual uma percepcio é um afeto e o aspecto pelo qual uma percepcio tem um
conteudo representativo, podendo, de fato, acontecer que — o que é o mais frequente
na experiéncia corriqueira— uma afec¢io tenha um contetido representativo mas seja

isenta de consequéncias emocionais.
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Trata-se, entdo, de analisar se e como podem ser conciliadas as
defini¢des de bem e de mal e a proposi¢ao 8 da Parte 1v. Ora, deve haver
uma conciliagdo, ja que a demonstragdo da proposi¢do 8 assume como
premissa justamente as defini¢des de bem e de mal, remetendo aquelas
que abrem a Parte 1v: “Chamamos bem ou mal aquilo que beneficia ou
que é um obstaculo a conservacio do nosso ser (pelas def. 1 e 2 dessa par-
te), isto & (pela prop. 7, parte 111), aquilo que aumenta ou diminui, favorece
ou obstrui a nossa poténcia de agir. Logo, enquanto (pelas def. de alegria
e tristeza que se encontram no escolio da prop. 11, parte 111) percebemos que
uma determinada coisa produz em nés um afeto de alegria ou de tris-
teza, n6s a denominamos boa ou ruim; e, por isso, o conhecimento do
bem e do mal ndo é nada mais do que a ideia da alegria ou da tristeza
(pela prop. 22, parte 1)”, e uma vez que — continua a demonstragio — a
ideia da alegria e da tristeza, ou seja, a consciéncia dos estados de alegria
e de tristeza, ndo se distingue do afeto de alegria ou de tristeza, o co-
nhecimento do bem e do mal “n3o é nada mais do que o proprio afeto

enquanto somos conscientes dele”.

Nota-se, porém, que a retomada das defini¢des de bem e de
mal na premissa da demonstra¢io da proposicio 8 modifica significa-
tivamente aquelas mesmas defini¢coes. As defini¢des de bem e de mal
que abriam a Parte 1v diziam assim: “por bem entenderei aquilo que
sabemos com certeza que nos ¢é util”; “Por mal, ao contrario, aquilo que
sabemos com certeza que nos impede de possuir um determinado bem”.
Na demonstra¢ao da proposi¢ao 8, essas defini¢des sio modificadas da
seguinte forma: “Chamamos bem ou mal aquilo que beneficia ou que
¢ um obstaculo a conservacido do nosso ser”. Dado que o 1til é aquilo
que nos impede de possuir um determinado bem, do qual se falava nas

definicdes de bem e de mal, podem ser considerados equivalentes aquilo
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que beneficia ou que é um obsticulo a conservagio do nosso ser, do
qual se fala na demonstracdo da proposi¢io 8, sem davida impressiona
o fato de que na demonstra¢io da proposi¢io 8 desapareca qualquer
referéncia ao conhecimento seguro, ou seja, aquilo que sabemos “com
certeza” que nos ¢ util. Além disso, a primeira pessoa do singular usada
nas defini¢des de abertura se transformou em uma primeira pessoa plu-

ral — “entenderei” foi alterado para “chamamos”.

Assim como muitas definicdes da Efica, também as defini¢des
de bem e de mal que abrem a Parte 1v tém uma intencio reformadora.
Elas dizem como Espinosa pretende definir o bem e o mal e nio como
essas no¢des sdo normalmente compreendidas. Ao contrario, a demons-
tragio da proposi¢io 8 faz referéncia a como “nds” chamamos o bem
e o mal e faz pensar que se fale, dessa vez, de como o bem e o mal sdo
compreendidos correntemente. E é certamente assim, dado que, no seu
desenvolvimento, a demonstra¢io se refere a alegria em geral como ao
afeto que faz perceber a sua causa como um bem e nio somente a ale-
gria causada por aquilo que nos é verdadeiramente ttil. Como veremos
melhor em seguida, a alegria pode seguir seja de um til momentaneo
e aparente, seja de um util estavel e duradouro (ESPINOSA, 1998, 1v, P60).
Mas toda alegria, como nos diz a proposi¢io 8, produz a percep¢io da-
quilo que a causa como sendo um bem. O conhecimento do bem e do
mal, do qual se fala na proposi¢io 8, por consequéncia, nio é vinculado
aquilo que é verdadeiramente util, mas aquilo que é Gtil em geral, seja
verdadeiro ou aparente. A referéncia as defini¢des de bem e de mal que
abriam a Parte 1v se justifica, entdo, porque essas ultimas se apresentam,
retrospectivamente, como recortadas no interior da no¢io comum de
bem e de mal: todos chamam bem e mal aquilo que ¢ ttil ou que é

nocivo a conservacao; eu irei restringir a nocao de bem e de mal aquilo
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que ¢ verdadeiramente til. Mas € a no¢cdo comum de bem e de mal que

¢ assumida como premissa da demonstragio da proposi¢io 8.

O segundo passo da demonstracio da proposi¢iao 8 trabalha so-

bre a defini¢do de alegria e de tristeza:

“Logo, enquanto (pelas def- de alegria e de tristeza que se veem no es-
c6lio da prop. 11, p. 1) percebemos que uma determinada coisa pro-
duz em ndés um afeto de alegria ou de tristeza, nds a chamamos
boa ou ma4; e, por isso, o conhecimento do bem e do mal nio é
nada mais do que a ideia da alegria e da tristeza que deriva neces-
sariamente do mesmo afeto da alegria ou da tristeza” (ESPINOSA,
1998, 1v, P8).

Seguindo a letra da demonstracgdo, a razio pela qual o conhe-
cimento do bem e do mal nio é nada mais do que a ideia da alegria e
da tristeza se esconde nas defini¢cdes desses dois afetos. Vamos, entio, as
defini¢cOes da alegria contidas na Parte 111. Esta diz assim: “ Laetitiam |...]
intelligam passionem, qua Mens ad majorem perfectionem transit”. (ESPINOSA,
1998, 111, P11). “Passionem, qua mens...”; a alegria é a paixdo pela qual a
mente passa a uma maior perfei¢io e, simetricamente, a tristeza ¢ a pai-
x30 pela qual a2 mente passa a uma perfeicio menor. A alegria nio revela
a passagem a uma maior perfeicdo da mente, mas ¢ essa passagem, e por
isso ndo é possivel conhecer a passagem a uma maior perfeicio senio ex-
perimentando alegria.’ A luz dessa definicio da alegria, a distincio entre

ratio essendi e ratio cognoscendi do bem e do mal proposta por Broad se

s Veja-se também a Apéndice da Parte 1v: “Uma vez que, portanto, sio boas as coisas
que beneficiam as partes do corpo para que exercitem a propria funcio e a alegria
consiste no fato de que (in eo consistat) a poténcia do homem, enquanto coexiste na
mente e no corpo, é favorecida ou aumentada, todas as coisas que trazem alegria sio

boas” (ESPINOSA, 1998, 1V, grifo meu).
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torna problematica, visto que ndo ha um modo de distinguir o conheci-
mento da passagem a maior perfeicio — que seria garantida pela alegria
e que assinalaria a presen¢a do bem — da passagem em si mesma, na qual
o bem consiste. Espinosa, como se dizia, evitando equivocos sobre esse
ponto, esta atento em especificar que nio € possivel sequer distinguir a

alegria (e a tristeza) da consciéncia que temos dela:

“Mas essa ideia (da alegria ou da tristeza) estd unida ao afeto do
mesmo modo que a mente estd unida ao corpo, isto &, essa ideia na
verdade ndo se distingue do proprio afeto, ou seja, da ideia da afec¢do
do corpo, senio pelo conceito; portanto, esse conhecimento do
bem e do mal nio é nada mais do que o proprio afeto enquanto
somos conscientes dele” (ESPINOSA, 1998, 1v, P8, Dem.).

Portanto: conhecemos algo como bom ou mau somente quando
aquela coisa produz em nos alegria ou tristeza; a alegria é, na mente, a
passagem a uma perfei¢do maior e a consciéncia da alegria e da tristeza
nio ¢é separavel da propria alegria e da propria tristeza. Mas se apenas
a alegria e a tristeza fazem conhecer alguma coisa como um bem ou
como um mal, as defini¢des de bem e de mal como aquilo que é ttil
ou nocivo deverio ser deduzidas desses sentimentos e nio pressupostas,
como ao contrario faria pensar a demonstra¢io da proposicio 8, que
assumia como premissa da sua argumenta¢io exatamente aquelas defini-
¢6es. O que nio surpreende se somente refletirmos sobre o fato de que
a Efica expde as teorias segundo o método geométrico. As definicdes
que abrem cada uma das suas partes, nessa logica, sio amiade justificadas
no curso das demonstra¢des que utilizam aquelas mesmas defini¢des. Se
Espinosa tivesse procedido segundo o método analitico, ou seja, segun-
do o método que torna claro o processo gracas ao qual se alcangaram
aquelas mesmas defini¢des, teria disposto o material contido nas defini-

¢oes de bem e de mal e na proposicio 8 da Parte 1v assim:
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A alegria é o incremento da poténcia da mente.

A mente percebe como bom tudo e somente aquilo que provoca

alegria.

Aquilo que incrementa a poténcia da mente é bom.

Obviamente, segundo a légica do assim chamado “paralelismo”,
ao incremento de poténcia da mente corresponde um aumento de po-
téncia no corpo e, assim, também aquilo que incrementa a poténcia do

corpo é bom.

A nog¢io de bem e de mal tem origem em um sentimento, a
alegria e a tristeza, mas, gracas a identidade entre alegria e incremento
da poténcia da mente, Espinosa se assegura da possibilidade de traduzir
um sentimento do sujeito em uma caracteristica descritivel em termos
factuais: € bom aquilo que aumenta a poténcia do sujeito. Essa traducio
sera, além do mais, explicitada invertendo o verso que, na demonstracio
da proposicio 8, assumia como ponto de partida a definicao de bem e de
mal: “chamamos bom ou mau aquilo que é causa de alegria ou de tris-
teza (pela prop. 8 dessa parte), isto é (pelo escolio da prop. 11, parte 111), aquilo
que aumenta ou diminui, favorece ou obstrui a nossa poténcia de agir”
(ESPINOSA, 1998, 1V, P29, Dem.): “chamamos mau aquilo que é causa de
tristeza (pela prop. 8 desta parte), ou seja (pela sua def. que se vé no escolio da
prop. 11, parte 111), aquilo que diminui ou obstrui a nossa poténcia de agir”
(ESPINOSA, 1998, 1v, P30, Dem.). Mas aquilo que incrementa a poténcia
da mente é percebido como um bem somente porque o incremento
da poténcia da mente consiste em experimentar alegria. Se nio expe-
rimentassemos alegria ou tristeza as palavras “bem” e “mal” nio teriam

nenhum significado.
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David Hume exprimiu bem a acepgio de conhecimento utilizada
por Espinosa no caso do bem e do mal, quando falou do sentir alguma
coisa como um bem: no sentir a alegria que x nos provoca, percebemos
x como um bem, ou seja, n6s o conhecemos como tal: “Nao inferimos
que uma qualidade seja virtuosa porque nos apraz: mas no sentir que
nos apraz de um determinado modo particular, sentimos que, de fato,
¢ virtuosa” (HUME, 1980, 111, I, 11, p.471); “Enquanto percebemos que uma
determinada coisa produza em nés um afeto de alegria ou de tristeza —
havia dito Espinosa na proposicio 8 — nds a chamamos boa ou ma”. E,
ainda uma vez préoximo ao espirito da teoria espinosana, Hume atribuira
a essa percep¢ao a func¢io de dar origem as distingdes morais (Idem, 111, 1,
1). O bem e o mal entram no universo mental humano — se quisermos,
tornam-se “conhecidos” — enquanto a mente experimenta o sentimento
de alegria e o de dor, como Espinosa tornara explicito referindo-se ao
mito cristio do pecado original e a arvore do conhecimento do bem e
do mal: com o pecado se formou o conceito do bem e do mal (ESPINOSA,

1998, 1v, P58 e seguintes).

II. A MORAL E O CONHECIMENTO ADEQUADO

Se tivessem razdo Broad e todos os intérpretes que consideram
as defini¢des do bem e do mal que abrem a Parte 1v como dados pri-
mitivos, com a relativa redu¢iao da poténcia da proposicao 8, deveria
concluir-se que, para um ente que fosse dotado apenas de razio, o co-
nhecimento do bem e do mal seria alcancavel independentemente do
sentimento, visto que, por defini¢do, o ttil seria um bem independen-
temente da alegria que ele produz. O conhecimento do bem e do mal

poderia, entio, consistir em um conjunto de ideias adequadas. Mas que
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o conhecimento do bem e do mal seja um conhecimento adequado é
explicitamente negado por Espinosa: “O conhecimento do mal é co-
nhecimento inadequado” (ESPINOSA, 1998, 1V, P 64); “se a mente humana
nao tivesse nada além de ideias adequadas ndo formaria nenhuma nogio
do mal” (ESPINOSA, 1998, 1V, P 64 corol.); “quem nasce livre, e permanece
livre, ndo tem senio ideias adequadas e, por isso, nio tem nenhum con-
ceito do mal e consequentemente tampouco do bem; de fato, bem e mal

sao correlativos” (ESPINOSA, 1998, 1v, P 68).

A tese segundo a qual o conhecimento adequado é incompativel
com as no¢oes de bem e de mal constitui uma dificuldade dificilmente
evitavel para a interpreta¢io segundo a qual o 1til é, por si, o bem, e
por isso cabe a razio estabelecer o que é o bem e o mal. Se, ao contra-
rio, tomamos ao pé da letra a proposi¢cao 8 e admitimos que perceber
alguma coisa como boa ou ma equivale a experimentar um afeto de
alegria ou de tristeza, e que bem e mal, por consequéncia, sio modos
de perceber os eventos por meio desses sentimentos, aquela tese assume
um significado totalmente pertinente. A no¢ao de bem e de mal, de
fato, forma-se apenas quando se experimenta um afeto de alegria ou de
tristeza, ou melhor, mais exatamente, ela se identifica com um afeto de
alegria ou de tristeza. O afeto de tristeza é sempre uma diminui¢ao de
poténcia, o de alegria é sempre um aumento de poténcia. A diminuic¢io
de poténcia estd sempre em fun¢io da dependéncia de causas externas,
e & essa dependéncia que esta na origem da inadequacdo das percep¢des
da mente (ESPINOSA, 1998, 11, P 29). Dado que a diminui¢io de poténcia
¢, na mente, a tristeza, e a tristeza ¢ o sentimento que faz perceber aquilo
que a causa como um mal, o conhecimento do mal se verifica apenas
em presenca de um aumento das ideias inadequadas, ou seja, a percep¢ao

de uma coisa como um mal ¢ uma percep¢ao inadequada de si mesmo e
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daquela coisa. De fato, quanto mais se tem conhecimento adequado do
mundo externo, tanto mais a tristeza — e, assim, a percep¢iao de alguma
coisa como um mal — diminui, como demonstra o caso exemplar da
crenca no livre arbitrio, que acentua a tristeza provocada em nds pelas
a¢Oes daqueles que acreditamos serem dele dotados, ao passo que a tris-
teza diminui em propor¢do a consciéncia de que o agente que a causou
nio podia querer diversamente (ESPINOSA, 1998, 111, P 48-49, e v, P 9).
Mas também o conhecimento do bem, ou seja, a alegria com a qual a
mente percebe a passagem da menor a maior perfei¢io — percebendo,
portanto, algo como um bem — nio seria possivel se a mente humana
possuisse apenas ideias adequadas, porque, nesse caso, a mente gozaria
sempre de uma ideéntica e estavel perfei¢do e nio conheceria a passagem

a uma perfeicio maior®.

6 Essa tese é defendida por Espinosa com maior eficacia no caso do conhecimento do
mal, ou seja, da tristeza, antes que no caso do conhecimento do bem, ou seja, da alegria.
De fato, o argumento que prova que também a alegria é um conhecimento inadequado
limita-se a defender que assim deve ser porque bem e mal sdo no¢des relativas (1v, Prop.
64 dem.). A dificuldade relativa a tese da inadequacio do conhecimento do bem deve-
se ao fato de que a alegria assinala sempre um aumento de ideias adequadas e, assim,
pareceria consistir em uma percep¢io adequada. O ponto de for¢a da tese de Espinosa
¢ que, de qualquer forma, a alegria, como a tristeza, sio uma passagem a adequacio ou
a inadequag¢io e ndo uma posse, portanto a percep¢io de algo como um bem ¢é possivel
somente em presenca de ideias inadequadas. Se a inadequacio tivesse desaparecido
completamente, também a percep¢io de algo como um bem desapareceria. Mesmo
quando se tratou de mostrar que a alegria, como a tristeza, marca uma transi¢io e
nio uma condicio, alids, Espinosa tinha montado a demonstracio sobre a tristeza e
remetia a ela, por simetria, para demonstrar que a alegria também marca sempre uma
passagem a uma maior perfeicdo e nio a posse da perfeicio. Veja-se na Definigao dos
afetos, no apéndice da terceira parte, a explicacio que segue a definicido da alegria e
da tristeza: “Digo transicdao. De fato, a alegria ndo é a propria perfei¢io. Se, de fato, o
homem nascesse com a perfeicio a qual passa, estaria em plena posse da mesma, sem
nenhum afeto de alegria; o que transparece mais claramente a partir do afeto da tristeza,

que ¢ contrario aquele. De fato, ninguém pode negar que a tristeza consiste em uma
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Essa tese deve ser compreendida com exatidio para entendermos
a teoria espinosana sobre a natureza dos valores morais. Toda percepgao,
segundo Espinosa, ¢ a resultante da natureza do sujeito que percebe e da
natureza do objeto percebido (ESPINOSA, 1998, 11, P 16). Quando o su-
jeito percipiente ¢, em parte, imperfeito — e todo ente finito necessaria-
mente o ¢ — todas as suas percep¢des carregam tracos dessa imperfei¢io.
Se nio fosse assim, alids, a poténcia do sujeito ndo poderia sequer ser
aumentada. Essa € a razio pela qual os eventos externos que aumentam
a perfei¢do do sujeito sio percebidos como “bens”. Se, além disso, os
eventos externos aumentam a imperfeicio do agente, esses eventos serio
percebidos como “males”. Quando Espinosa, na proposi¢cdo 64 da Parte
1v, afirma que “o conhecimento do mal é conhecimento inadequado”,
ele usa uma férmula enganadora porque, falando com exatidio, nio é do
mal — e do bem — que se possui um conhecimento inadequado. Antes,
possuimos conhecimento inadequado de um evento quando o concebe-
mos como um mal — ou como um bem. Por consequéncia, o conhe-
cimento inadequado do mal, do qual fala Espinosa, nio se opde a um
conhecimento adequado do mal, mas ao conhecimento adequado do
evento que julgamos mau. A formula espinosana mais clara, nesse senti-
do, esta contida na demonstragio da mesma proposi¢do 64: “se a mente
humana nio tivesse nada mais do que ideias adequadas, nio formaria

nenhuma nog¢io do mal” (ESPINOSA, 1998, 1v, P 64 e corol. 11)".

transicio a uma menor perfeicio e nio na propria perfeicio menor”’, com o prosseguir
do texto (itdlicos meus).

7 O corol. 11 resulta evidente também da remissio, na demonstracio da proposicio
64 da Parte 1v, 2 proposi¢io 29 da segunda Parte, na qual se havia demonstrado que “a
ideia da ideia de qualquer afeccio do corpo humano” e, portanto, seguindo a logica
da proposi¢io 64 da Parte 1v, também a consciéncia (ideia da ideia) da tristeza, na qual

consiste o conhecimento do mal, “nio implica um conhecimento adequado da mente
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Naturalmente, se a identificacio do bem e do mal com o senti-
mento de alegria e de tristeza ajuda a entender por que algo s é per-
cebido como um bem ou como um mal quando o percebemos inade-
quadamente, essa mesma identifica¢io faz nascer a dificuldade simétrica
e oposta, ou seja, tem o risco de levar a acusa¢do de incoeréncia por
ocasido das frequentes mengdes espinosanas ao conhecimento verdadeiro
do bem e do mal e aos verdadeiros bem e mal. O fato é que, de um lado, e
por razdes que veremos, Espinosa nao quer renunciar a sua proposta de
identificar o bem e o mal com um sentimento, mas, do outro, propde-se
a mostrar que existem bens verdadeiros e bens aparentes; e nio pretende,
de modo algum, fazer que o sentimento decida qual seja o verdadeiro
bem. Esse papel ndo pode ser desempenhado sendo pela razio, e devere-

mos procurar entender como isso é possivel.

As primeiras proposi¢cdes que trabalham o conceito de verdadei-
ro bem, utilizando a proposi¢do 8,530 a 14 e a 15. A 14 assim diz: “Vera
boni, et mali cognitio, quatenus vera, nullum affectum coércere potest,
sed tantum, quatenus ut affectus consideratur”. A demonstragdo da proposi-
¢do remete a proposicao 8 pelo aspecto segundo o qual o conhecimento

do bem e do mal é identificado com um afeto (ESPINOSA, 1998, 1v, P 14

humana”. Como se explica na demonstracio e no corolario da propria proposicio
29 da segunda Parte, a consciéncia das afeccoes do proprio corpo, dentre as quais se
elencam os afetos, implica sempre um conhecimento inadequado da propria mente,
do proprio corpo e dos corpos externos. Assim, nio ¢ da tristeza — e, portanto, do mal
— que se tem um conhecimento inadequado, porque, ao contrario, da tristeza como de
todos os outros afetos, enquanto é uma propriedade comum a todos os corpos, pode-
se com facilidade ter conhecimento adequado (v, Prop. 4), mas a consciéncia da tristeza
— ou seja, a consciéncia do mal — implica um conhecimento inadequado da mente que

a experimenta e daquilo que a provoca.
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Dem.)%. A demonstracdo da 15, por sua vez, afirma que “Ex vera boni,
et mali cognitione, quatenus haec (per prop. 8 huius) affectus est, oritur
necessario cupiditas...”. Seja a proposi¢ao 14, seja a 15 distinguem dois
aspectos na mesma coisa, ou seja, no conhecimento verdadeiro do bem
e do mal: o aspecto pelo qual aquele conhecimento é verdadeiro e o
aspecto pelo qual aquele mesmo conhecimento é um afeto e, por esse
segundo aspecto, ambas remetem a proposicao 8. O aspecto verdadeiro
do conhecimento do bem e do mal do qual se fala na 14 e na 15, por
consequéncia, nio ¢ incumbéncia da proposi¢do 8. Mas a proposi¢io 8
havia demonstrado que o conhecimento do bem e do mal ndo é nada
mais do que o afeto da alegria e da tristeza. O que ¢, entdo, aquilo que se

conhece com verdade no conhecimento do bem e do mal?

,

E necessario esperar as proposi¢des 26 e 27 para que a aten¢ao
se concentre sobre o aspecto verdadeiro do conhecimento do bem e do
mal. A proposicio 26 introduz o juizo de valor produzido pela razio.
A razdo, por sua propria natureza, esforca-se para compreender: “Tudo
aquilo que nos esforcamos para fazer segundo a razio nio ¢é nada mais
do que compreender”; por isso, a razao julga bom tudo aquilo que leva a
compreender: “a mente, enquanto raciocina, nio podera conceber nada
de bom para si sendo aquilo que conduz a compreender”. Com base
nesse resultado, a proposicao 27 demonstra que aquilo que a razao julga

como bem é certamente tal:

8 Id.,1v, p. 14: “0 verdadeiro conhecimento do bem e do mal, enquanto verdadeiro,
nio pode frear nenhum afeto. Mas enquanto é afeto (veja-se a prop. 8 dessa parte), se é
mais forte do que o afeto que deve ser freado, somente assim (para a prop. 7 dessa parte)

podera frear um afeto”.
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“A mente, enquanto raciocina, nio deseja nada mais do que com-
preender, nem julga til para si nada exceto aquilo que a conduz
a compreender (pela Prop. Prec.). Mas a mente (pelas prop. 41 e 43,
das quais veja-se também o escélio) nio tem certeza das coisas senio
enquanto tem ideias adequadas, ou seja (0 que é o mesmo pelo escolio
da prop. 40, p. 1), enquanto raciocina; com certeza, entio, sabemos
que nada é bom senio aquilo que efetivamente conduz a com-
preender; e, ao contrario, ¢ mau aquilo que pode impedir que
compreendamos” (ESPINOSA, 1998, 1V, P 27 Dem.).

A razio deseja compreender e julga Gtil para si apenas aquilo que
leva a compreender. O desejo da razdo, unido ao juizo sobre a utilidade
do conhecimento, produz um conhecimento seguro daquilo que é bom:
“com certeza sabemos que nada é bom sendo aquilo que efetivamente
conduz a compreender”. Dessa forma, reencontramos a certeza da qual
se falava nas defini¢des iniciais do bem e do mal. Todavia, a tese segun-
do a qual a no¢do do bem e do mal depende do afeto de alegria e de
tristeza ndo ¢ de forma alguma renegada e ¢, pelo contrario, retomada
nas proposi¢des imediatamente subsequentes: “chamamos bom ou mau
aquilo que é causa de alegria ou de tristeza (pela prop. 8 desta parte), isto
¢ (pelo escolio da prop. 11, p. I1I), aquilo que aumenta ou diminui, favorece
ou obstrui a nossa poténcia de agir” (ESPINOSA, 1998, 1v, P 29 Dem.);
“chamamos mau aquilo que € causa de tristeza (pela prop. 8 desta parte),
ou seja, aquilo que diminui ou obstrui a nossa poténcia de agir” (ESPI-
NOSsA, 1998, 1v, P 30 Dem.). Na reafirma¢do de que o conhecimento do
bem e do mal se identifica com o afeto de alegria e de tristeza, Espinosa
reafirma também a identidade entre alegria e aumento de poténcia e
entre tristeza e diminui¢ao de poténcia, ja recordada na proposi¢io 8,
e ¢ exatamente a identidade entre alegria e aumento de poténcia que
permite especificar o aspecto verdadeiro ou falso do conhecimento do

bem e do mal.Verdadeiro ou falso é o juizo sobre a capacidade de algu-
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ma coisa de produzir aumento de poténcia — sobre a sua utilidade —, e €

a razao e nao ao sentimento que compete emitir esse juizo.

Tudo aquilo que ¢ atil e que aumenta a poténcia do corpo ou
de uma das suas partes se reflete, na mente, em um aumento da sua po-
téncia, ou seja, em alegria e, por isso, é percebido como um bem, mas
alguns eventos sao verdadeiramente Gteis e outros aparentemente Gteis, esses
ultimos sendo tteis apenas a uma parte do corpo humano e, na realida-
de, nocivos ao conjunto do proprio corpo?. O juizo sobre a verdadeira
utilidade de alguma coisa compete apenas a razao, mas nio ¢ esse juizo
que faz perceber alguma coisa como um bem. Aquilo que é conhecido
como verdadeiramente til ¢ conhecido como um bem apenas gracas a
previsao da alegria que aquilo que é verdadeiramente util provoca e ao
desejo que dele deriva, ou a alegria que isso produz atualmente na men-

te'. Se, em uma hipdtese absurda, aquilo que € verdadeiramente util nos

o Espinosa raciocina como se o0 corpo e, assim, a mente que ¢ a sua ideia, fosse
composto de partes dotadas de relativa autonomia. Isso é verdadeiro nio apenas para “a
parte melhor de nds” (ESPINOsA, 1998, 1v, apéndice, cap. 32), isto &, a razio e o intelecto,
mas também para as partes individuais do corpo, dotadas cada uma de um préprio
esforco autonomo de autoconservacio. Essa teoria se sustenta sobre o fato de que a
identidade de um corpo consiste na relacio de repouso e de movimento das suas partes
e &, portanto, sempre relativa: os ossos do meu corpo possuem uma sua identidade
em relacdo a carne, mas o conjunto dos ossos e da carne tem uma identidade sua
ulterior e superior.Veja-se, a titulo de exemplo, a Prop. 6o da Parte 1v e, em particular,
a demonstracio: “Suponha-se que a parte A de um corpo seja reforcada pela forca de
uma determinada causa externa de modo tal que prevaleca sobre as outras, essa parte
nio se esforcard em abandonar as proprias forgas para que as outras partes do corpo
desenvolvam a propria fun¢io”, com o que segue. As alegrias e, portanto, os bens da
imaginacio consistem todos em um aumento de poténcia das partes individuais do
corpo com prejuizo do conjunto. A alegria que corresponde ao aumento harmonioso
do conjunto das partes do corpo tem um nome particular: hilaridade (ESPINOSA, 1998,
11, Prop. 11 e ss.).

10 De acordo com o fenomenismo de Espinosa basta o pensamento (a imagem)
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fosse completamente indiferente, ou seja, se nio previssemos que isso
nos traria alegria, ndo o desejariamos e, portanto, nio o perceberiamos
como um bem, ainda que o conhecéssemos como verdadeiramente til;
segundo essa hipotese, o verdadeiro Gtil ndo seria nem em si nem para
n6s um bem. Assim, na medida em que é verdadeiro, o conhecimento
do bem e do mal nio é exatamente conhecimento do bem e do mal, mas
daquilo que nos é verdadeiramente atil ou verdadeiramente nocivo, ao
passo que segundo o aspecto pelo qual é um afeto, o conhecimento ¢,
em sentido proprio, do bem e do mal, mas nio é verdadeiro, nem tam-
pouco falso. Explica-se assim o apelo da proposi¢io 14 aos dois pontos
de vista dos quais é passivel o conhecimento verdadeiro do bem e do
mal, aquele segundo o qual é considerado um afeto e aquele segundo o
qual é considerado verdadeiro: vera boni, et mali cognitio, quatenus vera...

quatenus ut affectus consideratur.

Distinguir os dois aspectos do conhecimento do bem e do mal é
indispensavel para dar coeréncia ao conjunto da teoria ética espinosana.
O conhecimento de que alguma coisa incrementa a sua poténcia pode
ser adequado e, por isso, certo, mas esse conhecimento se transforma em

conhecimento da bondade da coisa porque o incremento de poténcia

de um evento que aumenta a poténcia do corpo para que a mente experimente um
aumento de poténcia. Com efeito, ndo hi diferenca entre a afec¢io provocada pela
imaginacdo de um corpo e a afeccio provocada pelo proprio corpo, “e, por isso,
enquanto a mente imagina as coisas que aumentam ou favorecem a poténcia de agir
do nosso corpo, o corpo é afetado por modos que aumentam ou diminuem a sua
poténcia de agir e, por consequéncia, a poténcia de pensar da mente é aumentada
ou favorecida” (ESPINOSA, 1998, 111, Prop. 12 Dem.). Na Parte 1v, porém, Espinosa ira
introduzir muitas varia¢des na forca dos afetos provocada pelas imagens das coisas, de
acordo com o tempo — passado, presente e futuro — no qual se imagina que a coisa
aconteca e com as modalidades da sua existéncia — necessaria, contingente ou possivel.
(ESPINOSA, 1998, 1V, Prop. 9-13).
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da mente ¢ a alegria. A alegria, como a tristeza, ¢ um afeto de passagem,
que implica sempre a presenca de ideias inadequadas, logo, perceber al-
guma coisa como um bem ou um mal continua sendo uma percepc¢io
inadequada daquela determinada coisa, porque a percep¢io inclui sem-
pre o componente de imperfei¢io do sujeito percipiente, inclusive no
caso em que o juizo sobre a capacidade de alguma coisa de incrementar
ou de enfraquecer a poténcia do sujeito seja verdadeiro ou adequado.
“Verdadeiro bem”, por consequéncia, ¢ uma expressdo abreviada para
designar aquilo que ¢é verdadeiramente til e que ¢é desejado e, portanto,
percebido como um bem, devido a alegria que é capaz de provocar em

um sujeito imperfeito.

Ha, porém, uma nog¢do ética, em Espinosa, que nio recorre de
forma nenhuma ao sentimento e que, ao contrario do bem e do mal,
possui como sua condi¢do a posse de apenas ideias adequadas. Essa ¢ a
virtude. A virtude, na defini¢do 8, é definida como equivalente da po-

téncia:

“Por virtude e poténcia entendo a mesma coisa, ou seja (pela prop.
7 da p. 1), a virtude, enquanto se refere ao homem, é a propria
esséncia do homem, ou seja, a sua natureza enquanto possui a ca-
pacidade de fazer determinadas coisas que podem ser compreen-
didas exclusivamente mediante as leis da sua natureza”. (ESPINOSA,
1998, 1v, Def. 8).

Apenas as a¢cdes que derivam da natureza do agente, ¢ que nio sio de-
terminadas pelo exterior, sdo virtuosas e, uma vez que apenas as ideias
adequadas sdo independentes da influéncia dos agentes externos, apenas
as acoes que derivam das ideias adequadas podem dizer-se derivadas da
virtude. A diferenca daquilo que acontecia em relacio ao bem, onde os

bens da imagina¢io estavam contrapostos aqueles da razdo, nio existe
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uma virtude da razio e uma virtude da imagina¢do, uma virtude verda-
deira e uma virtude aparente, mas a virtude estd apenas na razao: “O ho-
mem, enquanto ¢ determinado a fazer alguma coisa porque possui ideias
inadequadas, ndo pode absolutamente ser dito agir segundo a virtude”
(ESPINOSA, 1998, v, P 23). A virtude, ao contrario do bem e do mal, nio
¢ uma nogio de passagem, mas ¢ a condi¢do na qual se encontra aquele
que possui ideias adequadas; por isso, a virtude se realiza independente-
mente dos afetos que marcam a passagem da menor a maior perfei¢io e
vice-versa. Tampouco ha espaco para a pergunta sobre como se conhece
a virtude: quem tem ideias adequadas, de fato, sabe que as tem (ESPINOSA,
1998, 11, P 43), e as acdes que derivam dessas ideias sio necessariamen-
te virtuosas porque exprimem a poténcia do agente. Verdadeiramente
boas, entlo, sdo as a¢des as quais ¢ impelido o homem virtuoso, ou seja,
o homem que, ainda que seja finito e imperfeito, utiliza a razio para
conhecer o verdadeiro ftil e se propde a busca-lo. Uma vez que, além
disso, o homem virtuoso nio é nem pode ser dotado apenas de ideias
adequadas, a busca do verdadeiro til comporta sempre uma passagem
a uma perfei¢do maior e, ja que essa passagem, na mente, ¢ a alegria, as
agdes as quais o homem virtuoso ¢ induzido pelo conhecimento ade-

quado sdo percebidas como boas.

A propésito do conhecimento adequado daquilo que ¢é util, sera
talvez o caso de notar que, ainda que incumba a razio julgar o que ¢
verdadeiramente atil, ou seja, aquilo que incrementa maximamente e
duravelmente a poténcia do individuo na sua inteireza, nem sempre a
razdo ¢é capaz de concluir com bom éxito a sua tarefa. Como se viu, na
proposicio 27 da Parte 1v Espinosa assegura que o juizo que a razio
emite sobre a utilidade do conhecimento, — ou seja, sobre aquilo que

a razdo, pela propria natureza, deseja —, ¢ um juizo certo. Nesse caso,
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com efeito, a razdo nio deve lidar com as dificuldades com as quais, ao
contrario, se defronta quando se trata do conhecimento de outros bens.
O conhecimento que a razdo deseja e que, por consequéncia, julga um
bem, é o conhecimento sub specie aeternitatis, ou seja, € a pura especu-
lagdo, enquanto os outros bens concernem ao corpo e a mente na sua
existéncia na dura¢do e, por isso, nio poderdo jamais ser conhecidos
adequadamente. De fato, a razio nio pode jamais conhecer adequada-
mente a duracio desses objetos do desejo, nem eliminar o fator tempo
que torna inevitavelmente incerto o juizo sobre um bem futuro. Por
iss0, o calculo da verdadeira utilidade ¢ amitde impossivel ou aproxima-
tivo e, por isso, “o verdadeiro conhecimento do bem e do mal que temos
nio ¢é sendo abstrato, ou seja, universal, e [...] o juizo que formulamos
sobre a ordem das coisas e sobre o nexo das causas, para poder deter-
minar o que é, no momento presente, bom ou mau, é mais imaginario
do que real” (EsPINOSA, 1998, 1V, P 62 e Props. 65-66). O conhecimento
do bem nas virtudes praticas sofre, portanto, de uma inadequagdo nio
somente na percepgio de algo como um bem, mas também por aquilo
que concerne o juizo sobre a utilidade daquela coisa, um juizo que per-
manece em parte confiado a imaginag¢do e aos seus universais abstraidos
da dimensdo eterna na qual a razio emite os proprios juizos. Donde, o
privilégio do valor da pura especulagdo, que ¢ aquilo que a razio deseja
e julga ttil para si mesma; nesse campo, de fato, a razio nio podera ja-
mais errar julgando o que é o verdadeiro util e, portanto, o verdadeiro
bem, porque a pura especula¢io se compde somente de ideias adequadas

e, enquanto tais, alheias a dimensio do tempo.

Emanuela Scribano  p.33 - 72 S3



III. DEUS, O BEM, O MAL E A VIRTUDE

Desde o Tratado sobre a emenda do intelecto, o modelo ideal que
o homem deveria perseguir na busca pela perfei¢io fora apresentado
como alternativa aquela plena compreensio da necessidade do universo
que o homem ndo podera jamais atingir, e na qual a no¢io de bem nio

teria mais significado:

“como, porém, a debilidade humana n3o alcan¢a com seu pensa-
mento aquela ordem, mas, nesse interim, o homem concebe uma
natureza humana muito mais firme que a sua e, simultaneamente,
vé que nada obsta a que adquira tal natureza, é incitado, pois,
a buscar meios que o conduzam a tal perfeicio; e tudo aqui-
lo que pode ser meio para ai chegar chama-se verdadeiro bem”
(ESPINOSA, 2015, §13, p-360).

A nocio de bem encontrava aqui a sua colocac¢io no processo de indefi-
nida aproximacio a um modelo ideal jamais alcan¢ado; o modelo e, por
consequéncia, a no¢io de bem existiam exatamente porque a perfei¢io
a qual a natureza humana tende nio ¢ jamais plenamente realizada. Os
valores morais, entdo, desde o inicio da sua especula¢io, sio apresentados

por Espinosa como a alternativa a posse plena da perfei¢io e a beatitude.

A 1deia do modelo ao qual se tende, em um processo indefinido
de aproximagio, voltava no Breve Tiatado (ESPINOSA, 2012, 1, 10 E 11, 4) €
dessa reflexdo ¢ devedora o prefacio da Parte 1v da Etica no qual Espino-

sa abre o capitulo da moral que se funda sobre ideias adequadas:

“No que se refere ao bem e ao mal, tampouco estes indicam
qualquer coisa de positivo nas coisas consideradas em si mesmas
e nio sio nada mais do que modos de pensar, ou seja, no¢des que
formamos mediante o confronto das coisas entre elas. De fato, a
mesma coisa pode ser a0 mesmo tempo boa, ma e indiferente. Por
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exemplo, a musica é boa para o melancoélico, ma para aquele que
sente dor; para o surdo, por outro lado, nio é nem boa nem ma.
Em verdade, ainda que as coisas sejam assim, devemos, todavia,
conservar esses vocabulos. De fato, uma vez que desejamos formar
uma ideia de homem como modelo da natureza humana ao qual
olhamos, serd, todavia, ttil para nds conservar esses dois vocabulos
com aquele significado que eu disse. De agora em diante, portanto,
entenderei como bem aquilo que sabemos com certeza que é
um meio para nos aproximar sempre mais do modelo da natureza
humana que nos propusemos. E por mal, ao contrario, aquilo que
sabemos com certeza que impede que reproduzamos o mesmo
modelo” (ESPINOSA, 1998, 1V, prefacio).

As palavras que sublinhei nesse trecho mostram bem como Espi-
nosa nio defende de forma alguma que a natureza dos valores propostos
por ele seja diversa da natureza dos valores da imaginag¢io. Trata-se, em
ambos os casos, de entes de razdo, como ja se tinha afirmado no Breve
Tratado, ou seja, de relagdes entre as coisas e o sujeito e de estados do
sujeito — sentimentos, como sabemos —, e ndo de propriedades das coisas
ou de relacdes entre as coisas. Além disso, a critica dos valores da ima-
gina¢do no Apéndice da Primeira Parte se concentrava sobre o fato de
que, por causa do preconceito finalistico, os homens nio reconhecem a
subjetividade do juizo de valor, mas pretendem fazer do bem e do mal

propriedades objetivas das coisas”. Até aqui, nenhuma novidade, por-

11 Sobre isso, Hume, com uma citacio da Apéndice da primeira parte da Etica, em
que as ideias do bem e do mal haviam sido assimiladas aquelas do calor e do frio, faz
uma grande homenagem a Espinosa: “Vice and virtue [...] may be compar’d to sounds,
colours, heat and cold, which, according to modern philosophy, are not qualities in
objects, but perceptions in the mind: and this discovery in morals, like the other in
physics, is to be regarded as a considerable advancement of the speculative science” (itdlicos
meus) (HUME, 1980, 111, I, P.469). Cf. “Unde has formare debuerunt notiones, quibus
rerum naturas explicarent, scilicet, Bonum, Malum, Ordinem, Confusionem, Calidum,
Frigidum, Pulchritudinem, et Deformitatem™ (ESPINOSA, 1998, 1, apéndice). Onde o erro
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tanto, em relacio as obras precedentes. A grande novidade, na Ltica, em
relacio ao Breve Tiatado, mas também em rela¢io ao Preficio da Parte
v €, a0 contrario, a identificacio do conhecimento do bem e do mal a
um sentimento. Mas essa aquisi¢do refor¢a ulteriormente a tese segun-
do a qual a moral é propria apenas daquela terra de fronteira em que o
homem habita, imerso pela metade na eternidade e na adequacio gragas
a sua razdo e pela metade na duragio e na inadequagio gragas a sensi-
bilidade e a imaginac¢io. Os sentimentos, de fato, sio proprios apenas de
entes capazes de ver aumentada ou diminuida a sua poténcia, ou seja,
sua realidade ou perfei¢io, e ndo podem jamais ser experimentados por

quem ¢ inteiramente perfeito, ou seja, Deus.

Deus, sendo dotado apenas de ideias adequadas, nio conhece
nem a alegria do aumento da perfei¢do, nem a tristeza da sua diminui-

¢ao:

“Deus ¢ isento de paixdes, e nio é tocado por nenhum afeto de
alegria ou de tristeza. Demonstra¢io: Todas as ideias, enquanto se
referem a Deus, sio verdadeiras, isto é, adequadas; e por isso Deus
¢ isento de paixdes. Além disso, Deus nio pode passar nem a uma
maior, nem a uma menor perfei¢io e, por isso, nio é tocado por
nenhum afeto de alegria ou de tristeza” (ESPINOSA, 1998, V, P17).

Uma mente dotada apenas de ideias adequadas, como aquela de Deus,
nao teria nenhuma ideia dos valores morais: “quem nasce livre, e perma-
nece livre, ndo tem senio ideias adequadas, e por isso nio tem nenhum
conceito do mal (...) e consequentemente tampouco do bem” (ESPINO-

sA, 1998, 1v, P68 Dem.). Adequacio e sentimentos de passagem como a

denunciado por Espinosa consiste em considerar que essas noc¢des “‘expliquem a

natureza das coisas’’.

56 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



alegria e a tristeza sdo incompativeis. Portanto, Deus, o Gnico ente que
pode corretamente dizer-se livre, nio conhece nem o significado de
bem e de mal, e esta, literalmente, para além do bem e do mal. Ora, se
o verdadeiro bem e o verdadeiro mal fossem ou pudessem ser conhe-
cidos por meio da razio, necessariamente se teria uma ideia adequada
deles e, por defini¢io, Deus conheceria o bem e o mal, uma vez que no
seu intelecto ocorrem apenas ideias adequadas. Uma razio a mais para
sustentar a tese segundo a qual os valores nio sio aplicaveis a natureza
e pertencem apenas ao mundo humano. Além disso, se todos os intér-
pretes concordam em considerar que os valores morais, em Espinosa,
nio pertencem a Deus, por coeréncia, reconhece-se que esses mesmos

valores nio podem consistir em ideias adequadas™.

Diferente, porém, ¢ o caso da virtude. Se a virtude ¢ a capacidade
de produzir efeitos que podem ser compreendidos por meio exclusivo
das leis da natureza de quem age, se virtuoso ¢ quem age por forca ex-
clusiva das leis da propria natureza, ou seja, seguindo conhecimentos
adequados e, sobretudo, se virtude e poténcia sio a mesma coisa, a Deus,
cuja esséncia € poténcia (ESPINOSA, 1998, 1, P11, Doutra maneira e esco-
lio; P 34), que nio depende de outrem nas suas acoes (ESPINOSA, 1998, 1,
P17), e que possui apenas ideias adequadas, pode-se bem atribuir a posse

da virtude. Deus nio conhece nem o bem nem o mal, mas pode dizer-

12 E certamente nio é possivel remover o obsticulo argumentando que Deus esta
acima da moral porque estd acima da razio, como faz Landucci (2001, p. 407), visto
que um dos pilares da metafisica e da teoria do conhecimento de Espinosa consiste
exatamente na identidade entre as ideias adequadas da razio humana e as ideias
adequadas possuidas por Deus. Veja-se Ethica, 11, Prop. 43: “a nossa mente, enquanto
percebe verdadeiramente as coisas, é parte do intelecto infinito de Deus (pelo corolario
da prop. 11 dessa parte); e por isso é tio necessario que as ideias claras e distintas da mente

humana sejam verdadeiras, quanto ¢ necessario que o sejam as ideias de Deus”.
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se maximamente virtuoso. Tal fato produz uma consequéncia paradoxal,
mas incontornavel. Quanto mais o homem progride no conhecimento
adequado, tanto mais se torna virtuoso, tanto mais deixa para tras a no-
¢do de bem e de mal e tanto mais se torna igual a Deus. Parafraseando a

demonstra¢io da proposicdo 68 da Parte 1v,poderiamos dizer que

“é livre aquele que é guiado pela sé razio; mas quem ¢é guiado
pela s6 razio é virtuoso; quem, entdo, nasce livre e permanece
livre nio possui em si sendo ideias adequadas e, por isso, € inteira-
mente virtuoso e nio possui nenhum conceito do bem e do mal”.

IV. UMA BOA RAZAO PARA CONFIAR AO

SENTIMENTO A ORIGEM DO BEM E DO MAL

Chegou o momento de nos perguntar o que pode ter levado
Espinosa a esse caminho, ou seja, a funda¢io do bem e do mal no senti-
mento, um caminho, como se disse, caracteristico da Etica em relacdo as
obras precedentes. No fundo, se Espinosa queria sublinhar que a moral
¢ ligada somente a condi¢io humana, teria sido suficiente a teoria se-
gundo a qual a no¢do de bem implica a constru¢io de um modelo nio
alcancavel pela mente finita, como fizera desde o Tratado da emenda do
intelecto, o que lhe teria permitido igualmente excluir Deus do conheci-
mento do bem, mas que lhe teria também consentido confiar a razio o
conhecimento do bem e do mal, consistindo o valor na adequa¢io, ou

nio, dos meios a finalidade da realizacio daquele modelo.

Podemos oferecer ao menos duas boas razdes para a escolha da
/ . . . ~ , . . oy
Etica. A primeira se impde, e é a propria estrutura da Parte 1v a exibi-la.

A Parte 1v, de fato, abre-se enfrentando o tema do poder da verdade em
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relacdo aos afetos. A primeira proposi¢io da Parte 1v diz assim: “Nada
que a ideia falsa tenha de positivo é suprimido pela presenca do verda-
deiro enquanto verdadeiro” (ESPINOSA, 1998, 1v, P1). Desde essa primeira
proposi¢ao ¢ declarado, claramente, que o conhecimento verdadeiro nio
pode modificar as ideias inadequadas da imagina¢io e, portanto, nio
pode nem ao menos eliminar os afetos que sio a face emocional das
ideias inadequadas. A verdade nada pode contra as paixdes até que a pro-
pria verdade assuma um semblante que, colocando-se no mesmo plano
do erro, torne-se capaz, por isso, de se lhe opor. Remetendo a segunda
Parte, o escélio da primeira proposi¢ao da Parte 1v reafirma que as ideias
inadequadas da imagina¢do nio podem ser eliminadas pela verdade, mas
somente por outras imagens opostas as primeiras — a imagem do bastio
quebrado na igua nio sera corrigida pelo conhecimento de que o bas-
tio nido estd quebrado, mas apenas pela imagem do mesmo bastio fora
da dgua —, e pela mesma razdo as afeccoes do corpo que se refletem nos
afetos da mente nio podem ser modificadas pelos juizos verdadeiros,
mas apenas por outros afetos (ESPINOSA, 1998, 1v, P1)". O desejo endere-
¢ado a alguma coisa que ¢ nociva ao corpo na sua inteireza cessa ou se
atenua apenas se o pensamento do dano que aquela coisa pode trazer a
satide induz um sentimento de aversio por aquela mesma coisa. Entdo,
se o conhecimento do bem e do mal consistisse em juizos verdadeiros
— aquilo que sabemos, com certeza, ser ttil a0 conjunto do corpo e da

mente — aquele conhecimento nada poderia contra as paixoes desenca-

13 “‘e assim as outras imaginacdes com as quais a mente erra, seja que indiquem a
natural constituicio do corpo, seja que indiquem que a sua poténcia de agir aumentou
ou diminuiu, ndo sao contrarias a verdade, nem desaparecem em presenca da verdade.
[...] As imaginacdes nio desaparecem pela presencga da verdade, enquanto verdade; mas
porque intervém outras imagina¢des mais fortes que excluem a presente existéncia das

coisas que imaginamos, como demonstramos na prop. 17, parte 11’
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deadas pela imagina¢do e contra os valores que derivam dos desejos da
. . ~ ’ . 4 . ’

imaginag¢do. Porém o projeto da Etica é exatamente aquele de favorecer
a vida segundo a razio, dessa forma, se o conhecimento do bem e do
mal consistisse em uma série de ideias adequadas, o projeto espinosano
teria fracassado no ponto de partida, visto que a verdade, por si mesma,

nio tem nenhuma eficacia sobre as paixoes.

Espinosa deve ter-se convencido de que apenas identificando o
bem e o mal — todo bem e todo mal — com um sentimento seria pos-
sivel construir uma teoria que explicasse o conflito que os valores que
derivam de ideias adequadas podem instaurar e tentar vencer contra os
valores da imaginacdo. Ou seja, somente se fodos os valores se identifi-
cam com um afeto, eles podem entrar em conflito uns com os outros.
Esta hipotese encontra suporte na proposi¢ao 15 da Parte 1v. Nesta al-
tura, valendo-se do que foi alcancado na proposi¢io 14, ou seja, o fato
de que o verdadeiro conhecimento do bem e do mal possui um aspecto
pelo qual é um afeto e, por esse aspecto, gera um desejo, Espinosa mede
a forga desse desejo em relacdo aos desejos desencadeados pelos afetos
que nascem de um conhecimento nio verdadeiro e que, assim, assinalam
o predominio das forcas externas e das ideias inadequadas que decorrem
desse predominio: “Do verdadeiro conhecimento do bem e do mal, en-
quanto esse é um afeto, nasce necessariamente um desejo...”. A perspectiva
de alegria que deriva do pensamento daquilo que é realmente util faz
com que ele seja conhecido como um bem e, assim, faz com que ele
seja desejado, e esse desejo pode entrar em conflito com outros desejos,
ou seja, com aqueles que nascem da previsao de alegria ligada a posse de
coisas aparentemente Uteis, conforme o estabelecido pela celebérrima
proposiciao 7, evocada na demonstragio da 14, segundo a qual “affectus

nec coérceri, nec tolli potest, nisi per affectum contrarium et fortiorem
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affectu coércendo” (ESPINOSA, 1998, 1v, P7). Essa proposicio, além do
mais, introduz claramente a seguinte, a proposi¢cao 8, na qual o conhe-
cimento do bem e do mal é identificado com a alegria e com a triste-
za, reforcando a impressio de que seja precisamente na necessidade de
assegurar uma base tedrica crivel ao conflito entre os valores da razio
e os da imagina¢io que se deve procurar a origem da tese espinosana
sobre o nascimento das distingdes morais. A proposi¢io Is, em suma,
comega a explicar por que a razio ¢, na maior parte das vezes, vencida
pelos desejos suscitados pelos conhecimentos inadequados. O combate
da razdo contra as paixdes € sempre um combate de afetos, geralmente
mais fracos, contra outros afetos, geralmente mais fortes, como depois

também Hume ird repetir (HUME, 1980, I1, I1I, 111, p.415)™.

Ademais, a proposi¢ao 8 volta a ser mencionada naquelas pro-
posi¢des que pareceriam, ao contrario, atribuir inteiramente a razio o
conhecimento do verdadeiro bem, e por consequéncia, a capacidade de
determinar as a¢des tanto quanto podem fazé-lo as paixdes. Refiro-me
ao grupo de proposi¢coes que se inicia na proposicao 59 e que ¢ dedi-
cado, positivamente, exatamente ao poder da razio sobre as acoes: “A

todas as acdes as quais somos determinados por um afeto que é paixio,

14 D.Hume ecoa de perto Espinosa: “Nothing can oppose or retard the impulse of
passion, but a contrary impulse”, em que ressoa a proposi¢io 7 da Parte iv da Etica;
Ibid.: “’Tis impossible [...] that [a] passion can be oppos’d by, or be contradictory to
truth and reason”, que ecoa a primeira proposi¢io da Parte 1v da Etica. Hume também
ird justificar a tese da origem emotiva das distingdes morais com a incapacidade da
razdo de produzir diretamente uma a¢io. Cf. D. Hume: “Since morals, therefore, have
an influence on the actions and affections, it follows, that they cannot be deriv’d
from reason; and that because reason alone, as we have already prov’d, can never have
any such influence. Morals excite passions, and produce or prevent actions. Reason
of itself is utterly impotent in this particular. The rules of morality, therefore, are not

conclusions of our reason” (HUME, 1980, 111, I, I, p. 457).
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podemos, sem este, ser determinados pela razio” (ESPINOSA, 1998, 1V,
Ps9). Pouco depois, no decorrer da demonstracao da proposi¢io 63, na
tentativa de demonstrar que quem ¢é guiado pela razio faz o bem por

desejo do bem e nio para evitar o mal, Espinosa ratifica que

“o desejo que nasce da razdo pode nascer s6 do afeto da alegria
que nio é paixio, isto ¢, de uma alegria que nio pode ter excesso;
nio, ao contrario, da tristeza e, portanto, esse desejo (pela proposi-
¢do 8 desta parte) nasce do conhecimento do bem, e nio do mal”
(ESPINOSA, 1998, 1V, P63).

Novamente ¢ evocada a proposi¢do 8, onde o conhecimento do bem ha-
via sido identificado com a alegria. O fato de que a razio opere sempre
diretamente tendo em vista o bem e ndo para evitar o mal ¢ justificado
com o fato de que os afetos induzidos pela razio sio somente a alegria
e o desejo e ndo a tristeza, e é porque a alegria faz perceber como um
bem aquilo que a provocou que “com o desejo que nasce da razio bus-
camos diretamente o bem e fugimos indiretamente do mal” (ESPINOSA,
1998,1v, P63 corol.). A a¢do que tem como origem a razio, portanto, nao
¢ causada diretamente pelo conhecimento que a razio tem daquilo que
¢ verdadeiramente ttil, mas pela alegria que aquilo que é verdadeira-
mente atil provoca na mente e que, fazendo-o conhecer como um bem,
faz com que seja desejado. E € por isso, ou seja, porque existem desejos
suscitados pela alegria causada pelo conhecimento do verdadeiro atil,

que a razdo pode determinar uma ag¢do tanto quanto as paixoes.

Nio ¢é essa a Ginica ocasido em que, em proposi¢des nas quais
o racionalismo ético de Espinosa emerge prepotente, por meio de re-
missOes internas se reafirma que os juizos da razdo tornam-se juizos
de valor apenas gracas a interven¢do da alegria e da tristeza. Tome-se a

demonstra¢io da proposicio 35:“uma vez que cada um, segundo as leis
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de sua propria natureza, procura aquilo que julga bom e se esfor¢a em
remover aquilo que julga mau (pela prop. 19 dessa Parte); e, além disso, ja
que, segundo o ditame da razio, aquilo que nds julgamos bom ou mau
¢ necessariamente bom ou mau...” (ESPINOSA, 1998, 1v, prop.3s, Dem.).
Aqui se fala de um juizo da razio que especifica aquilo que é necessa-
riamente bom ou mau, e esse juizo, por meio da remissao a proposiciao
41 da segunda Parte, ¢ indicado explicitamente como pertencente ao
conhecimento de segundo género, aquele cujos conhecimentos nio po-
dem ser negados sem cair em contradi¢do. Nio se poderia pedir uma
afirma¢do mais decidida na dire¢io que remete a razio os conceitos do
bem e do mal. Mas o juizo da razio sobre o bem e o mal é apresentado
como um caso particular de juizo geral sobre o bom e o mau. Espino-
sa quer mostrar que a partir de tfodo juizo de bondade ou de maldade
deriva necessariamente uma a¢ao determinada e, portanto, também dos
juizos nos quais alguma coisa € julgado boa ou ma “segundo os ditames
da razdo”. Para que essa demonstracio seja eficaz é necessario que todos
os juizos de valor tenham alguma coisa em comum, e a demonstragio
da proposi¢io 19 da Parte 1v, a2 qual a demonstracio da 35 remete, indi-
ca exatamente qual ¢ a caracteristica comum a todos os juizos sobre o
bem e o mal que faz com que cada um procure necessariamente aquilo
que julga como bem: “O conhecimento do bem e do mal (pela propo-
sigdo 8 desta parte) &€ o proprio afeto de alegria ou de tristeza enquanto
somos conscientes dele” (ESPINOSA, 1998, 1v, P19, Dem.) — assim comeca
a demonstragdo —, mas — continua —, como tinhamos apreendido com
a proposi¢ao 28 da Parte terceira, a mente, por sua natureza, esforca-se
sempre em buscar aquilo que imagina trazer-lhe alegria e esse esfor¢o
coincide com a propria esséncia do homem; por isso, cada um, conclui
a demonstrag¢io, “segundo as leis da propria natureza, necessariamente

procura ou rejeita aquilo que julga bom ou mau” (ESPINOSA, 1998, 1V,
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P19, Dem.), e isso vale também para os juizos da razio. Ou seja, os juizos
da razio determinam necessariamente a a¢io porque, como todos os ju-
izos que concernem a utilidade presente ou futura, implicam a previsio
da alegria e, por isso, fazem conhecer aquilo que ¢é til como um bem,
suscitando o desejo de busca-lo. De novo, falando propriamente, a razio
nao julga verdadeiramente que alguma coisa é um bem, mas que alguma
coisa ¢ util, enquanto a previsio da alegria e o desejo que dela deriva se

encarregam de transformar esse juizo de fato em juizo de valor.

V. MAIS UMA BOA RAZAO PARA CONFIAR AO

SENTIMENTO A ORIGEM DO BEM E DO MAL

Ter identificado na teoria da a¢do a primeira razdo para confiar
ao sentimento o nascimento dos valores morais nos conduz diretamente
a segunda razao que justifica essa escolha, e pelas mesmas proposi¢oes 19
da Parte 1v e 28 da Parte 111 que acabamos de lembrar. A teoria da acio,
dentro da qual Espinosa constrdi a propria teoria moral, é, obviamente,
estritamente determinista. Tendo, com firmeza, rejeitado a existéncia do
livre arbitrio, Espinosa nio pode certamente propor uma livre escolha
entre a moral da razdo e a moral da imagina¢io. Identificando o bem
com a alegria Espinosa obtém, pelo contrario, que a escolha do verda-
deiro bem se torne uma consequéncia necessaria da natureza da mente

que possui ideias adequadas.

Para reconstruir a estratégia de Espinosa, nesse caso, devem-se
seguir os caminhos por meio dos quais se especifica a relacio entre a
alegria e o esfor¢o de auto-conservagiao, desde a proposi¢io 9 da terceira
Parte até a proposicdo 19 da Parte 1v. Note-se que o esfor¢co de auto-

conservagao, segundo o escolio da proposicdo 9 da Parte 11, € vontade,
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quando se refere d mente, ¢ apetite — appetitus —, quando se refere a
mente e ao corpo, ¢ desejo — cupiditas — quando somos conscientes do
proprio apetite. (ESPINOSA, 1998, 111, P9, Dem.)” A dinamica do esfor¢co
de auto-conservacdo ¢, portanto, crucial se se deseja defender que a
vontade ¢ sempre determinada, até mesmo quando dirigida ao verda-

deiro bem.

Na proposi¢io 9 da terceira Parte, portanto, 1é-se que “a mente,
seja enquanto possui ideias claras e distintas, seja enquanto possui ideias
confusas, esforca-se para perseverar no seu ser [...] e ¢é consciente desse
esfor¢co” (ESPINOSA, 1998, 111, P9, Dem.). No escolio, Espinosa conclui
que o apetite, ou seja, o esforco de auto-conservagio, referido a mente

€ a0 corpo,

“nio é nada mais do que a propria esséncia do homem, de cuja
natureza derivam necessariamente as coisas que servem a sua con-
servacio; e, por isso, 0 homem esta determinado a fazer tais coisas.
[...] Resulta, portanto, a partir de todas essas coisas, que nds nio
procuramos, desejamos, apetecemos, nem desejamos algo porque
consideramos que seja bom; mas, ao contrario, que noés julgamos
boa alguma coisa porque nds a procuramos, a queremos, apetece-
mos e a desejamos” (ESPINOSA, 1998, 111, P9, esc.).

Espinosa faz, assim, o juizo de valor seguir o desejo: julga-se um bem

aquilo que ¢ desejado e nao vice-versa. Por isso, os juizos de valor va-

15 “Hic conatus, cum ad mentem solam refertur, Voluntas appellatur, sed cum ad
mentem, et corpus simul refertur, vocatur Appetitus, qui proinde nihil aliud est,
quam ipsa hominis essentia, ex cujus natura ea, quae ipsius conservationi inserviunt,
necessario sequuntur; atque adeo homo ad eadem agendum determinatus est. Deinde
inter appetitum, et cupiditatem nulla est differentia, nisi quod cupiditas ad homines
plerumque referatur, quatenus sui appetitus sunt conscii, et propterea sic definiri

potest, nempe, Cupiditas est appetitus cum ejusdem conscientia”.
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riam segundo os desejos dos individuos, e os desejos, por sua vez, variam
segundo a diferente natureza dos individuos. Trata-se de uma tese de
carater geral, que vale para todos os juizos de valor, seja para aqueles da
imaginagao, seja para aqueles derivados de juizos da razio sobre o verda-
deiro ttil. O enunciado da proposi¢do 9, de fato, afirma clarissimamente
que a proposi¢io se refere seja a razdo seja a imaginagao: “A mente, seja
enquanto possui ideias claras e distintas, seja enquanto possui ideias confusas...”
(ESPINOSA, 1998, 1v, P9); o homem que possui ideias claras e distintas
desejara coisas diferentes do homem que tem ideias obscuras e confusas,
mas o valor moral nasce, em ambos os casos, como consequéncia dos
seus diferentes desejos que derivam das suas diferentes ideias e ¢ sempre
expressao da mesma esséncia de cada individuo no seu esforco de auto-

conservacao.

O juizo de valor do qual, no escoélio da proposicio 9 da terceira
Parte, exclui-se a prioridade em rela¢do ao desejo é um hipotético ju-
izo que seja independente do proprio desejo. As coisas se apresentarao
de modo oposto uma vez esclarecido que todo juizo de valor coincide
com a alegria ou com a previsao da alegria e que a alegria ¢ satisfacio
do desejo. Entre as proposicoes 12 e 28, especifica-se a liga¢do entre a
alegria e o desejo: o desejo tende aquilo que se imagina produzir ale-
gria. Portanto, quando se diz que julgamos bom aquilo que desejamos,
considera-se que julgamos bom tudo aquilo ao qual o desejo tende, ou
seja, a alegria: “apetecemos e nos esforcamos para que exista aquilo que
imaginamos que conduza a alegria” (ESPINOSA, 1998, 111, P28, Dem.). O
escolio da proposicio 39 da terceira Parte, religando-se a proposi¢ao 9,

pode assim traduzir o bem na alegria que deriva da satisfacio do desejo:
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“Aqui, por bem entendo fodo género de alegria e qualquer coisa,
além disso, que conduza a ela e, sobretudo, aquilo que satisfaca um
desejo, quaisquer seja. Por mal, ao contrario, entendo todo tipo de
tristeza e, sobretudo, aquilo que frustra o desejo. Acima, de fato,
(no escdlio da p. 9 dessa parte) mostramos que nds nio desejamos
alguma coisa porque consideramos que seja boa, mas, ao contra-
rio, chamamos bem aquilo que desejamos; e, consequentemente,
chamamos mal aquilo ao qual somos contrarios; por isso, cada um
julga ou estima, segundo o proprio afeto, aquilo que é bem ou que
¢ mal, aquilo que é melhor ou que é pior e, enfim, aquilo que é
6timo e aquilo que é péssimo. Assim, o avaro considera que seja
6tima a abundancia de dinheiro e péssima a sua falta...” (ESPINOSA,
1998, 111, P39, esc. [grifo meu])

Nesse trecho deve ser valorizada a remissio ao escolio da propo-
sicdo 9, no qual se demonstrou que o juizo de valor segue o desejo, e o
desejo exprime o esfor¢o de permanecer no proprio ser que ¢ comum
a mente que possui ideias adequadas e 2 mente que possui ideias inade-
quadas. As previsoes de alegria, os desejos e, enfim, os juizos de valor que
derivam das ideias adequadas e das ideias inadequadas serdo, obviamente,
diferentes, mas aquilo que distingue as mentes que tém conhecimentos
inadequados das outras nio é a dependéncia do juizo de valor da alegria,
ou seja, da satisfacdo do desejo, que vale em absoluto para todas as men-

tes, mas apenas as ideias que a mente possui e das quais o desejo deriva.

Depois que a proposicdo 8 da Parte 1v mostrou que o conheci-
mento do bem e do mal é a consciéncia da alegria, ou seja, da satisfacio
do desejo, a proposi¢ciao 19 da Parte 1v pode, enfim, enunciar que “cada
um, segundo as leias da sua propria natureza, necessariamente procura ou
rejeita aquilo que julga bom ou mau” (ESPINOSA, 1998, 1v, P19), e assim

o demonstra:
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“O conhecimento do bem e do mal (pela p. 8 dessa parte) é o pro-
prio afeto de alegria ou de tristeza, enquanto somos conscientes
dele; e por isso (para a p. 28 da parte 11) cada um necessariamente pro-
cura aquilo que julga ser bom e, ao contrario, rejeita aquilo que
julga ser mau. Mas esse apetite nio é nada mais do que a propria
esséncia ou natureza do homem (pela def- de Apetite que se vé no
escélio da Prop. 9, p. 111 e pela def. dos Afetos). Cada um, entio, exclu-
sivamente pelas leis da sua natureza procura ou rejeita aquilo que
julga bom ou mau etc.” (ESPINOSA, 1998, 1v, P 19, Dem.).

A busca necessaria daquilo que cada um julga ser um bem se justifica
somente gracas ao fato de que julgar alguma coisa como um bem equi-
vale a julgar que aquela coisa provocara alegria; desse modo, com efeito,
a busca daquilo que se julga um bem se torna expressio necessaria do
esfor¢co na direcio do aumento da propria poténcia na qual se exprime

a natureza de todo individuo.

Quando se pensava que o juizo de valor fosse independente do
desejo se afirmava que “ndo procuramos, queremos, apetecemos, nem
desejamos alguma coisa porque consideramos que seja boa; mas, ao con-
trario, julgamos boa alguma coisa porque a procuramos, a queremos, a
apetecemos e a desejamos’ (ESPINOSA, 1998, 111, P 9); porém agora que
sabemos que o juizo de valor coincide com a alegria e que o desejo ten-
de sempre aquilo que provoca alegria, pode-se afirmar o oposto, ou seja,
que “cada um, segundo as leis da sua propria natureza, necessariamente
procura ou rejeita aquilo que julga bom ou ruim” (ESPINOSA, 1998, 1V,
P19, Dem.). O raciocinio completo de Espinosa é o seguinte: cada ser
se esforca para auto-conservar-se, e esse esforco € a expressao necessaria
da sua propria natureza, nada o precede, logo nio existe uma nocio de
bem e de mal independente desse esfor¢o a qual esse esforco tenda, mas
julgamos bom aquilo a que o esfor¢o de auto-conservacio, e portanto o

desejo, se dirige (ESPINOSA, 1998, 111, P 9). O esfor¢o de cada ente tende

68 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



necessariamente ao incremento da propria poténcia, logo cada ente ten-
de a realizar a¢gdes das quais derivard o sentimento da alegria (ESPINOSA,
1998, 111, Props. 12-28); bom ¢, portanto, aquilo que se preve que satisfaca
o desejo proporcionando alegria (ESPINOSA, 1998, 111, P 39 e 1v, P 8); por
isso, cada um “exclusivamente pelas leis da sua natureza necessariamente
procura ou rejeita aquilo que julga bom ou mau” (ESPINOSA, 1998, 1v, P
19), ou seja, aquilo que preve que ird satisfazer o proprio desejo. E isso
vale seja para o homem que tem ideias adequadas, seja para o homem

que nao as possul.

Como se viu, a remissdo a proposicao 8 mediada pela 19 é funda-
mental também na proposi¢io 35 da Parte 1v porque somente por meio
dessa remissao justifica-se a tese segundo a qual o juizo de valor fundado
sobre a razio produz necessariamente uma a¢io conforme, visto que,
pela propria natureza, a mente se esforca para alcangar aquilo que lhe traz
alegria. Esse esfor¢o ¢ um dado primitivo, ndo deriva de outra coisa, ja
que exprime a propria natureza da mente, e as a¢des que denominamos
voluntarias ndo sdo nada mais do que a expressio desse esfor¢o. Esse
esfor¢o esta inscrito na propria natureza humana, portanto ira se ende-
recar a bens diferentes segundo as diferentes previsoes de alegria que
a mente projetar; em ultima instancia, segundo os diferentes conheci-
mentos e as diferentes constitui¢des de cada individuo. O avaro, sabe-se,
necessariamente procura o dinheiro, mas o filésofo necessariamente ira
procurar o verdadeiro til e a beatitude. A mente, entdo, pelo seu aspecto
eterno do qual a razdo ¢ a expressdo, ird exprimir sua propria natureza

no esforco e, portanto, no desejo do conhecimento:

“O esfor¢o de conservar a si mesmo nio é nada além da esséncia
da propria coisa [...]. Mas a esséncia da razio nio é nada mais do
que a nossa mente enquanto compreende de forma clara e distin-

Emanuela Scribano  p.33 - 72 69



ta [...], portanto, tudo aquilo que nos esforcamos para fazer com a
razio nio é nada mais do que compreender”; “a mente, enquanto
raciocina, nio podera conceber nada de bom para si senio aquilo
que a conduz compreender” (ESPINOSA, 1998, v, P 26, Dem.).

Por iss0, o supremo bem da razdo é o conhecimento de Deus (ESPINOSA,
1998, v, Props. 26-28). Como Espinosa dird no capitulo 1v do apéndice
a Parte 1v: “o fim Gltimo do homem que é guiado pela razio, ou seja,
o seu supremo desejo, com o qual ele tenta moderar todos os outros,
¢ aquele pelo qual é levado a conceber adequadamente a si mesmo e a
todas as coisas que podem cair sob sua inteligéncia”; os desejos podem

ser vencidos apenas por outros desejos e a razio possui 0s seus.

A filosofia de Espinosa é toda voltada a produzir uma mutagio
dos conhecimentos e, portanto, dos desejos; em tltima instancia, uma
mutacdo da natureza do agente, uma muta¢iao da qual ird derivar, neces-
sarlamente, uma mutag¢do na especificagio dos bens e nas a¢des, porque,
mudando a natureza da mente, serdo diferentes as coisas que provocam
alegria e que serdo, desse modo, desejadas. Nao por acaso, o supremo
bem no qual consiste o conhecimento de Deus comporta um compo-
nente afetivo: a alegria; naturalmente: “quem conhece as coisas (com o
terceiro género de conhecimento) passa a mais alta perfeicio humana e,
consequentemente (pela Def. 2 dos Afetos) é tocado pela alegria mais alta”
(ESPINOSA, 1998, V, P 27, Dem.)(itdlicos meus). O componente afetivo é
intrinseco ao juizo de valor e, a0 mesmo tempo, exprime a natureza do
sujeito e motiva a sua a¢io. Por isso, 0 homem que usa a razdo nio po-
dera senio desejar o seu verdadeiro util. E por isso, em tltima analise, ou
seja, porque o comportamento segundo a razdo nio € fruto de uma livre
escolha, mas consequéncia necessaria dos desejos que derivam da posse
de ideias adequadas, a virtude nio espera um prémio, mas ¢ um prémio

em si mesma. A agio virtuosa, de fato, ¢ a satisfacio de um desejo.
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SPINOZA AND THE KNOWLEDGE OF GOOD AND EVIL

ABSTRACT: The definitions of good and evil that open Part 1v of Ethics
seem to position Spinoza definitely among philosophers who consid-
ered it possible to define them by means of propositions susceptible of
truth and falsity, bringing thus the origin of these notions back to the
reason. On the other hand, proposition 8 of the same part states un-
equivocally that the knowledge of moral values is entirely reducible to
an emotional state. Given this apparent paradox, it is then a question of
whether and how the definitions of good and evil and proposition 8
of Part 1v can be reconciled. The article shows that the philosophy of
Spinoza seeks to produce a mutation of the knowledge and therefore of
the desires; ultimately, a mutation of the nature of the agent, from which
follows necessarily a mutation in the specification of goods and actions,
because, by changing the nature of the mind, the things that will cause
joy and be thus desired will be different . Not by chance the supreme
good, the knowledge of God, has an affective component: joy. We aim
to show that the affective component is intrinsic to the value judgment
and, at the same time, expresses the nature of the subject and motivates
its action. Hence, the man who uses reason can not but desire what is

truly useful to him.
KEYWORDS: Spinoza, well, evil, affection, judgment, useful
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RESUMO: O principal objetivo deste artigo € mostrar, contra as inter-
pretagdes da filosofia de Leibniz que tendem a reduzir sua nogio de
substancia a uma concepg¢ido derivada unicamente de consideragdes de
natureza 16gica, que o conceito leibniziano de substancia possui raizes

logicas, fisicas e teologicas que sio mutuamente independentes.

PALAVRAS-CHAVE: Leibniz, Couturat, Metafisica, Substancia, For¢a.

* CNPq

Edgar Marques p.73 - 95 73



Como ¢ sobejamente conhecido, Leibniz, em oposi¢io, por
exemplo, a Espinosa, recusa a tese monista de que existe uma uUnica
substancia, sustentando, ao contrario, que ha infinitas substancias in-
dividuais. Essa ontologia pluralista decorre da consideragio de que —
tomando aqui mais uma vez Espinosa como contraste — para Leibniz
nem a infinitude nem a existéncia necessaria sio as marcas definidoras
da substancialidade. Substancias sdo, de acordo com Leibniz, entes que
s10 unos, ativos e autonomos. Para que um ente possa ser caracterizado,
entao, como uma substancia, e nio como mero modo, basta que ele sa-

tisfaca as condi¢des da unidade, atividade e autonomia.

A hipétese interpretativa que buscarei apresentar e desenvolver
no presente artigo ¢ a de que essa nogio leibniziana de que substancias
s30 entes unos, ativos e autonomos — concep¢io essa que abre espaco
para a possibilidade de haver infinitas substancias — possui trés raizes
distintas, mutuamente independentes e complementares — a saber: 16-
gica; fisica; teoldgica —, sendo, a meu ver, portanto, parciais e arbitrarias
as interpretagcdes que buscam reconstruir essa no¢io — e com ela toda a
metafisica de Leibniz — a partir de um tnico principio do qual o siste-
ma como um todo pudesse ser deduzido ou — no caso de nao se fazer
explicitamente apelo a sempre sedutora ideia de dedu¢io — sobre o qual

ele de alguma forma repousaria.

O mais tradicional e influente exemplo de uma interpretacio
parcial do pensamento de Leibniz — no sentido que estou sublinhan-
do aqui — pode ser encontrado na obra de Louis Couturat. Em 1901

Couturat publica seu célebre livro La Logique de Leibniz', no qual ele

I COUTURAT, L., La Logique de Leibniz. Paris: Felix Alcan, 1901.
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desenvolve e fundamenta a tornada canonica tese interpretativa de que
toda a metafisica de Leibniz repousa sobre a sua logica, trazendo a luz
um texto até entdo inédito de Leibniz® que daria, de acordo com ele,
plena sustentagdo a essa sua asseveragio. A mesma tese interpretativa &
retomada por ele em um artigo publicado no ano seguinte na Revue de

Meétaphysique et de Morale’.

Tentarei, no presente texto, tornar claro, contra Couturat e con-
tra os demais intérpretes que compartilham de seu ponto de vista ou de
um ponto de vista ao dele assemelhado, que, ao lado dessa via lo6gica de
constitui¢do e fundamenta¢io do conceito propriamente leibniziano de
substancia, ha também duas outras vias igualmente trilhadas por Leibniz
e que contribuem do mesmo modo para a formacdo desse conceito
em Leibniz. Meu ponto ¢, assim, nio apenas o de que o conceito de
substancia em Leibniz possui trés raizes distintas, mas também que elas
saio mutuamente independentes, indo contra o pensamento leibniziano,
portanto, qualquer tentativa de estabelecer uma hierarquia fundacional
entre elas. O conceito leibniziano de substancia sé é, entio, a meu ver,
plenamente compreendido quando suas trés distintas raizes sio pensadas

em sua independéncia mutua.

2 Couturat batiza esse texto com o nome de Primae Veritates, mas os editores da
edi¢io da Academia recentemente o rebatizaram como Principia Logico-Metaphysica.
Ver em Leibniz, 1923, Reihe vi, Band 4, p. 1643-1649. [Doravante a referéncia a essa
edi¢io sera feita simplesmente através do emprego da letra A seguida do nimero da
série em algarismo romano, do nimero do volume em algarismo aribico e do niimero
da pagina também em algarismo arabico.]

3 COUTURAT, L., “Sur la Métaphysique de Leibniz”. In: Revue de Métaphysique et de
Morale, 1902, 1-25.
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Julgo que nio ha outra maneira de mostrar que essas tres di-
ferentes vias de constitui¢io e de fundamenta¢io do conceito leibni-
ziano de substancia sio mutuamente independentes a nio ser fazendo
uma reconstruciao de cada uma delas que evidencie que elas se deixam
compreender sem langar mio de principios e nog¢des constituidoras de
quaisquer uma das outras vias. Esse serd o meu proposito nas se¢oes
que se seguem. Comecarei pela apresentacio da raiz ldgica do conceito
de substancia, passando em seguida, nessa ordem, para as raizes fisica e

teologica.

* %k k

A RAIZ LOGICA

E plenamente compreensivel, a meu ver, o fascinio que o opis-
culo Principia Logico-Metaphysica' exerceu sobre Louis Couturat, deter-
minando, em Gltima instancia, o fio condutor de sua interpretacio da
filosofia de Leibniz. Nesse texto Leibniz realiza um movimento apa-
rentemente dedutivo’ que o leva da constatacido da existéncia de certas
verdades primarias (tais como “A é A”,“A ndo é nio-A” ou “Se ¢é ver-
dadeiro que A é B, entido é falso que A nio é B ou que A é nio-B”) até

a afirmacio, no Gltimo parigrafo do texto, de que substancias corporais

4 Ver nota 2.
s Digo tratar-se de um movimento “aparentemente’ dedutivo, pois nio estou seguro
que seja possivel formalizar as afirmacdes de Leibniz de maneira a mostrar que estamos

efetivamente diante de uma deduc¢io.
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somente podem surgir pela a¢do divina de criagdo e perecer pelo ato
divino de aniquilamento, nio havendo, no rigor metafisico, processos

naturais nem de geracdo nem de morte absoluta dos seres vivos.

Em funcio do problema que me interessa no presente artigo — a
saber, a determinacio das raizes da nocdo leibniziana de substancia —
restringirel minha analise aos elos iniciais da “cadeia dedutiva” presente
em Principia Logico-Metaphysica e que vao da descri¢ido das verdades pri-
marias até a afirmacio de que ha noc¢des completas que correspondem

a cada substancia individual.

Leibniz toma como ponto de partida nesse texto um conjunto
de proposi¢des cuja verdade é, segundo ele, indiscutivel em funcio de
sua natureza mesma, ndo sendo nem necessario nem possivel que se
fundamente a verdade delas através do apelo a alguma outra proposi¢io
que se tome como verdadeira. E nesse sentido que ele caracteriza essas
verdades como sendo primarias. Todas as proposi¢oes de identidade sao,
para Leibniz, verdades primarias, na medida em que diante de uma pro-
posi¢do como “A € A” nada ha a fazer a ndo ser assentir imediatamente
a ela, ndo sendo nem necessario nem possivel que recorramos a alguma
verdade mais basica que a fundamentaria, pois nio ha verdade mais
basica e fundamental que uma verdade desse tipo. Ndo apenas todas
as proposi¢des de identidade sio verdades primarias, sendo que pode-
mos afirmar também que todas as verdades primarias sio proposi¢des
de identidade. Sendo assim, Leibniz considera que todas as proposi¢des
verdadeiras sio ou proposi¢coes de identidade ou se deixam reduzir a

proposicOes de identidade por meio de processos de anilise.

Tendo em vista que todas as proposi¢des verdadeiras ou sao pro-

posi¢des de identidade ou sdo proposi¢des redutiveis a proposi¢des de
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identidade, parece claro que a natureza da verdade deve estar de alguma
maneira associada a estrutura presente nas proposi¢oes de identidade,
quer dizer, ao tipo de conexdo que subsiste entre sujeito e predicado
nesse tipo de proposi¢do, uma vez que ¢ exatamente essa estruturagio
peculiar que parece diferenciar essas proposi¢des das proposi¢des de ou-
tros tipos, tornando-as verdades primarias. Leibniz ¢ levado, entio, a
refletir acerca do que torna as proposi¢des de identidade proposi¢coes

de identidade.

O que é proprio das proposicoes de identidade é, segundo Lei-
bniz, que nelas a no¢do do termo predicado encontra-se incluida na
nocao do termo sujeito, de tal maneira que uma mera analise de tudo o
que se encontra na nocio relativa ao termo sujeito evidencia que uma
no¢iao abarca a outra. Essa constata¢do leva Leibniz a considerar, entio,
que a natureza da verdade reside precisamente na inclusdo do predicado
no sujeito. A relacio de inclusio entre predicado e sujeito de uma pro-
posi¢dao verdadeira expressa, no plano proposicional, segundo Leibniz,
aquilo que ocorre no plano daquilo acerca do que a proposi¢io é. Assim
se em uma proposi¢ao predicativa a no¢io do predicado P estd contida
na nog¢ao do sujeito s, entdo a proposi¢ao ¢ verdadeira e, no plano dos
referentes, a propriedade referida pelo predicado P inere ao sujeito re-
ferido pelo termo s. Dessa maneira, em todas as proposi¢coes verdadei-
ras, independentemente do fato de serem necessarias ou contingentes o

predicado se encontra, explicita ou implicitamente, contido no sujeito.

A concepc¢io leibniziana da verdade como inclusio da no¢ao do
predicado na no¢ao do sujeito nio consiste, entdo, em um principio nio
fundamentado que Leibniz simplesmente tenha tomado como ponto de

partida do seu sistema, sendo, pelo contrario, uma concep¢io derivada
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de uma analise da natureza e estrutura de determinadas proposi¢cdes — a

saber, as de identidade — que nio podem ser sendo verdadeiras.

Dessa concepcio de verdade se segue, de acordo com Leibniz,
que nada pode ocorrer que nio tenha uma razio para a sua ocorréncia,
pois se existisse algo assim estaria afastada por principio a possibilidade
de que a proposi¢io verdadeira que o descreve pudesse ser reduzida a
proposicoes de identidade, uma vez que nessa proposi¢io a no¢ao do
sujeito nio conteria a no¢ao do predicado. Leibniz sustenta, assim, que o
Principio de Razio Suficiente se segue da concep¢io da verdade como

inclusdo da no¢ao do predicado na nocio do sujeito.

Apesar de Leibniz expressamente afirmar o vinculo conceitual
entre a concepc¢ao da verdade como inclusdo, por um lado, e o Princi-
pio de Razdo Suficiente, por outro, nio parece, no entanto, de maneira
alguma 6bvio que da ideia de que em toda proposicio verdadeira o
predicado esta contido no sujeito se siga que tem de haver sempre uma
razdo para que tudo que ocorre ocorra. Poderia bem ser que estivesse
contida na no¢ao do sujeito a noc¢io do predicado cuja atribuic¢do a esse
sujeito descrevesse verdadeiramente um determinado estado de coisas —
A sendo F — sem que, contudo, houvesse uma razio para que o sujeito A
fosse F, em vez de simplesmente nio o ser. O que a proposicio verda-
deira 4 é F descreve é unicamente o estado de coisas de A sendo F, ndo
sendo de modo nenhum meridianamente evidente que isso signifique
que é apresentada uma razdo para que A seja E A inclusio da nocio de
F na no¢io de A parece, assim, a primeira vista, garantir a correcio da
atribui¢do de F a A, mas nio fornecer uma razio propriamente dita para

que A seja E
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Embora Leibniz nio esclareca esse ponto nesse seu opusculo,
podemos extrair, creio, do seu sistema uma solu¢io para esse problema.
Vou apresenti-la aqui de maneira algo ligeira e esquematica, pois um
tratamento mais rigoroso dessa questdo iria nos desviar excessivamente

do tema ao qual nos dedicamos neste artigo.

Penso que nos deparamos aqui com uma dificuldade unicamente
porque tendemos a compreender a ideia de continéncia da nog¢io do
predicado na no¢io do sujeito como se essa ultima fosse uma espécie
de lista enquanto aquela seria um item que estaria ou nio inventariado
nessa lista. Se essa imagem da relacio lista-item fosse valida, entio real-
mente nao haveria nesse caso uma conexao entre a no¢ao leibniziana
de verdade e o Principio de Razio Suficiente, pois a constatacio da
mera presen¢a de um item em uma lista ndo se constitui por si s6 em
uma razdo para que ele esteja 12 presente. Essa dificuldade desaparece,
contudo, quando pensamos essa relacio de inclusio de uma maneira um
pouco mais dinamica. Interpreto a tese da inclusio como significando
que, em toda proposi¢ao verdadeira em que se predica um predicado
F de um sujeito A, se pudéssemos tomar a totalidade da nog¢io relativa
a esse sujeito sem o predicado em questdo, entdo esse predicado seria
implicado pelo conjunto formado pelos demais predicados integrantes
dessa nogao. Dessa maneira, poderiamos considerar que a presenga em
A desses demais predicados seria razio suficiente para que o predicado F
se aplique a A, consistindo nisso a continéncia da noc¢io do predicado F

na nocao do sujeito A.

A concepg¢ido de verdade como inclusio da no¢do do predicado
na nog¢ao do sujeito conduz também, quando combinada ao Principio
de Razio suficiente, segundo Leibniz, a consideracao de que nio pode

haver no mundo dois entes que sejam absolutamente idénticos no que
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diz respeito as propriedades que possuam, mas que, nio obstante, sejam
numericamente distintos, pois tem de ser possivel reconhecer neles al-
guma diferenga predicativa para que eles possam ser distintos um do ou-
tro, caso contrario, eles seriam um e o mesmo. Dito em outros termos,
se tudo o que for corretamente predicado de um determinado ente for
também corretamente predicado de um outro, entio nio havera razio

para que eles sejam distintos, tratando-se, portanto, de um e mesmo ente.

Se em toda proposi¢io verdadeira a nog¢do do sujeito engloba
a no¢io do predicado, entdo, afirma Leibniz, nio pode haver nenhuma
denominag¢do puramente extrinseca, pois nenhuma propriedade rela-
cional pode ser atribuida a um sujeito que nio esteja fundada em uma
sua propriedade intrinseca ou interna contida na nocio relativa a ele.
Isso implica que a cada sujeito deve corresponder uma nog¢io que con-
tenha em si o conjunto de tudo aquilo que pode ser corretamente afir-
mado dele, isto ¢, que contenha tudo que ocorreu, ocorre e ocorrera a

esse sujeito.

Mas isso somente pode ser valido no plano das nog¢des se algo
equivalente também for valido no plano do real, isto é, somente se as
propriedades e relacdes inerentes aos entes denotados pelos termos que
exercem a fun¢io de sujeito nas proposicoes tiverem nesse proOprio su-
jeito a razdo de sua ineréncia nele, e nio em algo externo a ele. Isso
significa que as modifica¢des desses entes devem ocorrer em func¢io de
uma dinamica interna a eles, nio sendo, desse modo, produto do exer-
cicio de um tipo qualquer de influéncia externa sobre eles. Dai se segue
que os entes fundamentais dos quais a realidade se constitui — isto €, as
substancias — devem ser tais que todas as propriedades que eles em al-
gum momento possuem, bem como os estados nos quais eles em algum

momento se encontram, tém de ter sua origem nesses proprios entes,
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sendo, em certa medida, simplesmente um desdobramento da sua natu-
reza. Dessa maneira, o que caracteriza uma substancia seria precisamente
o fato de que todos os seus modos possuem como razio de sua ocor-
réncia unicamente essa propria substancia, sem que haja, em sentido
rigoroso, nenhum tipo de influéncia externa que tivesse o poder causal
de produzir quaisquer altera¢des nela. Assim, no que respeita a posse das

propriedades, substancias sio completamente autonomas.

Essas considera¢des confluem, assim, em uma ontologia de acor-
do com a qual no plano mais fundamental a realidade é composta por
infinitas substancias individuais cujos modos sio determinados pela na-
tureza interna dessas substancias, sendo elas, portanto, plenamente ativas

e autdnomas.

* %k

A RAIZ FISICA

As reflexoes filosoficas de Leibniz ao longo das décadas de 1670
a 1690 desenvolveram-se conjuntamente com suas investigacoes fisicas,
havendo uma imbricacdo matua de tal monta entre elas que se torna
dificil tracar fronteiras e limites que as separem de maneira estrita e
rigorosa. Leibniz tanto apresenta e desenvolve razdes metafisicas para
sustentar certas concepcoes fisicas quanto lanca mio de nogdes fisicas
para se posicionar em relacio a problemas de natureza originariamente

metafisica.
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Apds uma formagio universitiria de cariter mais propriamente
escolastico tardio, Leibniz adere, inicialmente de maneira entusiasmada,
a concepg¢ao mecanicista cartesiana, de acordo com a qual todos os fe-
noémenos fisicos se deixam explicar através de principios puramente ge-
ométricos, consistindo a extensio no nico atributo essencial dos cor-
pos e dependendo as leis do impacto unicamente de uma composi¢io
de movimentos. Leibniz logo se mostra, contudo, insatisfeito com a ideia
de que a extensdo constitua a esséncia dos corpos, uma vez que o recur-
50 a essa no¢ao nio fornece por si so, segundo ele, elementos suficientes
para elucidar os fenomenos mecanicos relativos aos movimentos e as
colisdes dos corpos. Leibniz, ao criticar o mecanicismo, tem a principio
em mente duas diferentes resisténcias que se encontram nos corpos e
que nio se deixam, de acordo com ele, explicar pela mera consideracio

de que os corpos sdo extensos: a inércia e a antitipia.

A inércia consiste em uma certa resisténcia natural a alteracio da
situagdo de movimento ou de repouso em que um corpo se encontra.
Essa resisténcia pode ser percebida, por exemplo, quando um deter-
minado corpo que se encontra em movimento colide com um corpo
de dimensdes menores que estd em repouso relativamente ao primei-
ro, tendo o primeiro sua velocidade diminuida em consequéncia desse
choque. Leibniz argumenta que nio podemos explicar esse fendmeno
se considerarmos que a esséncia dos corpos consiste unicamente na ex-
tensio, “pois a extensdo ¢ nela mesma indiferente ao movimento e ao
repouso, nao havendo nada que impedisse os corpos de ir juntos, com
toda a velocidade do primeiro, que este conseguiria imprimir no segun-

do” (LEIBNIZ, 1962, Gerhardt, 1v, 466)°. Necessitariamos, assim, atribuir

6 Nas referéncias a essa edicdio empregamos o nome Gerhardt seguido do nimero
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aos corpos algo além da mera extensio para podermos dar conta da
inércia, uma vez que do fato de os corpos serem extensos nao se segue
que eles apresentem algum tipo de resisténcia a alterag¢io de seu estado
de movimento ou repouso, ndo podendo, portanto, a inércia ter sua

fonte na extensio.

Da mesma forma, a antitipia — ou impenetrabilidade — também
nio se deixa compreender a partir da extensio, devendo ser, ao contra-
rio, de acordo com Leibniz, pensada como sendo, no minimo, igual-
mente co-constitutiva dos corpos. Se nio fosse assim, nao seria possivel,
alerta ele em carta a Arnauld de novembro de 16717, diferenciar um
corpo material do espaco vazio por ele ocupado, pois tanto o corpo
quanto o espaco vazio sao igualmente extensos, devendo, portanto, a di-
ferenca entre eles residir em uma outra propriedade. Dois anos antes, em
carta a Thomasius de mar¢o de 1669, Leibniz ja caracterizava a antitipia
como o atributo essencial que constitui a natureza material dos corpos,

embora reconhecendo que um corpo é também sempre algo extenso®.

Essas duas caracteristicas — nomeadamente, a inércia e a antitipia
— consistem, segundo Leibniz, nos dois tipos fundamentais de resisténcia
que se encontram nos corpos e que nao se derivam do fato desses serem

extensos. Em carta a De Volder de 24 de marco de 1699, Leibniz resume

do volume em algarismos romanos e do nimero da pagina em algarismos arabicos.

7 “Ex posteriore, corporis essentiam non consistere in extensione, id est, magnitudine
et figura, quia spatium vacuum a corpore diversum esse necesse est; cum tamen sit
extensum” (LEIBNIZ, 1923, A, 11, 1, 278).

8 “Materia prima est ipsa massa, in qua nihil aliud quam extensio et vTiTvma,
seu impenetrabilitas; extensionem a spatio habet, quod replet; natura ipsa materiae
in eo consistit, quod crassum quiddam est, et impenetrabile, et per consequens alio

occurente (dum alterum cedere debet) mobile” (LEIBNIZ, 1923, A, II, T, 26).
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sua posicdo a esse respeito do seguinte modo: “a resisténcia da matéria
contém duas coisas, a impenetrabilidade ou antitipia e a resisténcia ou
inércia; e € nelas duas, que estio contidas de modo igual ao largo de
todo o corpo, ou seja, proporcionalmente a sua extensio, ¢ onde eu co-

loco a natureza da matéria, ou principio passivo” (LEIBNIZ, 2011, p. 1096).

Nio tendo esses dois tipos de resisténcia sua origem no mera-
mente geométrico ou extenso, Leibniz conclui que eles somente podem
ser expressao de algo inextenso e imaterial que se constitui, por sua vez,
na fonte da extensio e da materialidade. Leibniz empregard o termo
“forcas passivas” para se referir a essas — na falta de expressio melhor —
capacidades de resisténcia que temos de atribuir aos corpos para além
da mera extensio no intuito de podermos explicar seu comportamento

no plano dos fenémenos fisicos.

Mas Leibniz nio considera que unicamente esses principios de
resisténcia dos corpos devem ser buscados para além da extensio ou do
simplesmente geométrico, mas sim que também o principio do mo-
vimento e da acdo nio pode residir no meramente geométrico — vale
dizer, na extensio. Em De Ipsa Natura, de 1698, ele escreve de maneira
incisiva: “Deve-se reconhecer, entio, que a extensao, ou seja 12 o que for
que no corpo é geométrico, tomada em sua pureza, nio tem nada de
onde se possa extrair a a¢do e o movimento” (LEIBNIZ, 1962, Gerhardt,
1v, s10). Além de introduzir em seu sistema filosofico forgas passivas, Lei-
bniz considera, assim, que devem existir também forgas ativas, que sio
responsaveis pelas alteracdes de posi¢ao, de direcio de deslocamento e
de velocidade que constatamos no plano dos fendomenos corporais. Essa
introducio das forgas ativas deve ser feita pelo fato de o movimento nio
poder ter sua origem nem na extensio nem na mera materialidade, pois

a massa ou matéria é por si mesma inativa, apresentando apenas a antiti-
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pia e a inércia como suas propriedades constituintes. Essas caracteristicas
s30 unicamente passivas ou reativas, expressando apenas a resisténcia dos
corpos a alteracdo da situacdo em que se encontram. Faz-se necessario,
dessa maneira, introduzir, ao lado das forgas passivas, também forgas ati-
vas, uma vez que de outra forma nio se teria como dar conta da origem

do movimento.

Essas forgcas — ativas e passivas — nio podem ser consideradas,
adotando uma perspectiva aristotélica em sentido lato, como se fossem
propriedades ou caracteristicas que teriam sua sede nos corpos, os quais
seriam, assim, como que substratos nos quais elas ineririam. Para Leib-
niz, ao contrario, ¢ do exercicio dessas for¢as que resultam a extensio e
a materialidade, sendo essas altimas, portanto, um produto da efetivacio
daquelas. As forcas seriam, para Leibniz, em outras palavras, os elementos
originarios ou primitivos do real, sendo os corpos, por serem extensos
e materiais, um efeito da difusdo delas. Em carta a Jacques Lelong de 5
de fevereiro de 1712, Leibniz se expressa de maneira extremamente clara
a esse respeito: “A extensiao, bem longe de ser algo primitivo, supde a
coisa da qual ela é a difusio; ela ¢ a extensdo ou a continuagio do que ¢
anterior a ela. E esse anterior ndo poderia ser algo outro que a for¢a de
resistir e de agir, que constitui a esséncia da substancia corporal” (LEIB-

NIZ, 1712, . 63).

Mas, sendo de natureza inextensa e imaterial, as forcas nio po-
dem, de acordo com Leibniz, ser compreendidas plenamente se nos
restringirmos aos efeitos que elas produzem no plano dos corpos. O
conceito de for¢ca demanda, entdo, para além de uma interpreta¢io fisica,

uma compreensao metafisica.
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Pensada metafisicamente a no¢ao de forca da ensejo a uma rede-
fini¢io do conceito classico de substancia ao demandar a inclusio neste
das ideias de espontaneidade e de atividade. O que caracteriza tanto as
forcas ativas quanto as passivas consiste exatamente no fato de que seu
exercicio consiste em um mero desdobramento de si, de tal maneira que
suas manifestagdes fenomenicas no plano dos corpos sdo simplesmente
uma expressio delas mesmas, e ndo um produto de algum tipo de influ-
éncia externa. Assim, no nivel mais fundamental do real — o plano das
substancias — teriamos unicamente entes cujas modificacdes sao interna-
mente determinadas, isto €, entes plenamente espontaneos e ativos. De
uma certa maneira isso significa, retomando aqui um insight de Kuno
Fischer (2009, p.311), pensar as forcas como substancias e as substancias

como forgas.

* %k

A RAIZ TEOLOGICA?®

A nogio de substancia individual é introduzida no paragrafo 8
do Discurso de Metafisica logo ap6s um conjunto de paragrafos nos quais
Leibniz basicamente defende a ideia de que Deus nio é apenas o ente
dotado do grau supremo de realidade, isto é, o ente metafisicamente
perfeito, mas que também a perfeicio moral deve ser a ele atribuida.
Afirmar que Deus é moralmente perfeito implica, aos olhos de Leibniz,

que ele deve ser considerado como um sujeito livre que age de forma

9 Retomo nesta se¢io algumas consideracdes e formulacdes presentes no meu texto
sobre Leibniz que integra o livro Os Filésofos: Classicos da Filosofia, vol. 1, De Sdcrates a

Rousseau (ver bibliografia).
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perfeita do ponto de vista moral. Uma vez que Leibniz rejeita o apelo
ocasionalista a interven¢io divina no interior do mundo criado, a Gnica
a¢do que pode ser coerentemente atribuida a Deus nesse contexto tem
de consistir na criagio do mundo como um todo, sendo, portanto, com
base na avalia¢do da cria¢gio do mundo que se afirma ser Deus perfeito
no sentido moral. Dessa maneira, a atribui¢io a Deus de perfeicio moral
— repito: e ndo apenas perfeicio metafisica — pressupOe, por um lado, que
o mundo seja criado através de uma ag¢io livre divina e, por outro, que a
criagdio de um mundo no qual hd inequivocamente o mal nio acarreta
imediatamente uma valoracdo moral negativa de Deus. Curiosamente, é
nos quadros de uma resposta a essa segunda dificuldade que a nog¢io de

substancia individual faz sua entrada no Discurso.

A fundamenta¢io da afirmacio de que Deus é moralmente per-
teito exige que se mostre que ele, apesar de ser o criador Gnico do
mundo, ndo é responsavel pela presenca neste do mal. Quer dizer, deve
ser mostrado que a vontade divina nio € responsavel pela criacio do mal
presente no mundo, mesmo sendo essa vontade responsavel pela criagio

do mundo como um todo.

Leibniz tenta tornar claro que somente faz sentido que respon-
sabilizemos Deus pela existéncia do mal no mundo caso possamos dizer
que Deus quer que o mal exista no mundo, isto é, caso possamos dizer
que a existéncia do mal no mundo decorre de uma escolha de Deus
fundada em sua vontade. Deus, como todo agente livre, somente pode
ser moralmente responsabilizado por algo caso a existéncia — ou ocor-
réncia — do algo em questio seja produto de uma escolha livre sua. O
que Leibniz lembra é que podemos falar de escolha somente nos casos
em que ha alternativas possiveis que podem ser efetivamente imple-

mentadas pelo agente, residindo unicamente em sua vontade o poder
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de optar pela implementacdo de uma ou de outra dessas alternativas.
No caso especifico da existencia do mal neste mundo, o que tal quadro
parece sugerir ¢ que Deus toma uma decisdo, baseada em sua vontade,
que diz respeito exclusivamente a existéncia ou nio do mal. Se fosse
assim, entdo Deus seria de fato moralmente responsavel pela existéncia
do mal, pois este estaria presente no mundo em fung¢io de uma escolha

livre divina.

Leibniz discorda, contudo, que assim o seja, uma vez que a es-
colha divina da criacdo nio diz respeito, segundo ele, a cada detalhe do
mundo criado tomado em separado da totalidade a qual ele pertence,
mas sim ao mundo como um todo. As alternativas colocadas diante da
vontade divina ndo sio representacoes de modos diferenciados de orga-
niza¢do de diversas partes de um mesmo mundo, mas sim representa¢oes
de possiveis mundos totais distintos uns dos outros. Assim, o objeto da
vontade divina ¢ o mundo tomado como um todo, e nio partes per-
tencentes a ele. Deus escolhe, na linguagem de Leibniz, a série total das
coisas, € nao coisas particulares pertencentes a essa série. Isso significa
que a estruturag¢ao interna do mundo criado nao é produto da vontade
divina, uma vez que Deus ndo dispoe acerca dela, derivando-se elas, ao
contrario, simplesmente da natureza mesma das coisas tal como elas se
apresentam no entendimento divino quando um determinado mundo
passivel de ser criado é concebido. Considerar que Deus possa por sua
vontade interferir nessa estrutura¢do ¢ considerar que Deus pensa o
que pensa por querer pensar o que pensa, isto &, é considerar que os
contetdos das representacdes presentes em seu entendimento possam
ser produzidos por atos da vontade divina, o que significaria, em ultima
instancia, uma submissio total do entendimento de Deus a sua vontade.

Essa concepgio ¢, segundo Leibniz, inaceitavel por nio levar em conta
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que, para que possamos falar de vontade em sentido proprio, é necessa-
rio que se determine um objeto intencional visado por ela, de maneira
que ndo parece ser razoavel atribuir a uma vontade, qualquer que ela
seja, a constitui¢do de seu proprio objeto. Por isso, o entendimento di-

vino deve poder constituir suas representa¢des independentemente dela.

A escolha divina do mundo a ser criado deve, entio, de acordo
com Leibniz, ser antes concebida como um processo no qual Deus,
através de seu entendimento, pensa infinitos mundos que poderiam ser
criados, escolhendo, dentre eles, por meio de sua vontade, aquele cuja
existéncia, em funcio de seu grau de perfei¢io, seja mais compativel
com a propria existéncia de Deus. O que essa teoria da criagio nos
diz, portanto, é que a vontade divina nio interfere na determinagio de
aspectos particulares do mundo criado, estando, de fato, seu foco dirigi-
do sobre o mundo tomado como uma totalidade. Deus é moralmente
responsavel pelo mundo tomado como um todo, pois é por meio de sua
vontade que esse mundo vem efetivamente a existir, mas nio ¢ moral-
mente responsavel por fatos particulares constituintes desse mundo, pois
ele nio cria por meio de sua vontade essas representagdes dos mundos
possiveis que se apresentam a seu entendimento. Esta, assim, do ponto de
vista de Leibniz, no poder de Deus criar ou nio criar um determinado
mundo que se apresenta a ele como possivel, mas nao esta em seu poder
promover, por meio de sua vontade, qualquer altera¢do na representacio
de um mundo possivel. Pode-se conceber, portanto, uma indaga¢io a
Deus, enquanto ente moralmente responsavel pela criagio do mundo,
acerca das razdes que o levaram a optar pela criagao deste mundo — em
vez de, por exemplo, criar um outro mundo qualquer ou, simplesmente,
nio criar mundo nenhum, permanecendo na eterna contempla¢iao de

s1 mesmo —, mas nao seria correto conceber que se o indagasse acerca
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das razdes que ele poderia fornecer para o fato deste mundo — agora
tomado ja como criado — apresentar esta ou aquela particularidade, pois
o objeto da vontade divina ¢ o mundo como um todo e nio configu-
ragdes particulares internas a ele, ja que, conforme visto acima, ele nio

delibera acerca delas.

O que Leibniz tenta fazer, em outras palavras, é tornar claro que
qualquer julgamento de valor acerca da acio divina somente faria senti-
do se dissesse respeito a criagdo tomada como um todo em comparagao
com as alternativas postas diante da vontade de Deus pelo seu entendi-
mento, nao podendo ser proferido com justeza tomando-se como base
simplesmente a consideracao de que se pode pensar em certas situagdes
particulares mais perfeitas ou ditosas do que certas outras situacdes par-
ticulares positivamente presentes no mundo criado. Quer dizer, uma
censura moral a Deus somente poderia ser feita por aquele que conse-
guisse demonstrar que uma determinada alternativa de criacdo conteria
ao fim e ao cabo mais perfei¢ao e harmonia do que aquela efetivamente
empreendida pelo criador. E ébvio que a limitacio da poténcia e do in-
telecto humanos nos impedem de realizar tal tarefa, restando-nos apenas
considerar que, por mais que, em fun¢io de nossa finitude radical, nio
possamos vislumbrar perfeitamente a harmonia e perfeicio de nosso
mundo, ele deve ser o mais perfeito e harmonico dos mundos possiveis,
pois a criacio do mais perfeito dos mundos é a tinica acio compativel
com a natureza infinitamente boa e misericordiosa de Deus, nio servin-
do, em fun¢io do que ja foi mostrado acima, a referéncia a males locali-

zados e pontuais como argumento valido contrario a essa tese.

Entretanto, nio basta que se considere que o mundo como um
todo possui o mais alto grau de perfeicio possivel para que se respalde

a afirmag¢io da perfei¢io moral de Deus, sendo ainda necessario que se
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mostre que os pecados e as mas agdes em geral que ocorrem no interior
do mundo nio sio em nenhum sentido praticados por ele, isto €, que
Deus, apesar de ser o criador do mundo, nio ¢ o autor das a¢des mas que

porventura haja no mundo.

Para sustentar essa posiciao, Leibniz afirma, a diferenca de Espi-
nosa, que nio ha apenas uma tUnica substancia infinita — Deus —, mas,
ao lado desta, infinitas substancias individuais criadas por ele e que, por
possuirem natureza substancial, ndo se reduzem a meras modificacoes
da substancia divina, sendo, ao contrario, elas mesmas substratos de suas
proprias modificagdes. O mundo é, assim, segundo Leibniz, constituido
por infinitas substancias individuais, cada qual se desdobrando em seus
infinitos modos. Esse desdobramento das substancias em seus modos é
internamente determinado, isto ¢, sio determinadas pela natureza mes-
ma das substancias individuais as modificacdes que lhes ocorrem, nio
havendo nesse processo nenhuma influéncia externa possivel, uma vez
que a plena espontaneidade consiste em uma das caracteristicas defini-

doras das substancias.

Leibniz reforca a existéncia de um vinculo interno entre as subs-
tancias individuais e as suas modificacdes ao afirmar a subsisténcia no
intelecto divino de uma no¢io completa correspondente a cada subs-
tancia individual. De acordo com ele, a no¢io completa de uma subs-
tancia individual contém em si tudo o que ocorreu, ocorre e ocorrera a
essa substancia, nio sendo Deus responsavel por nenhuma a¢io realizada
por nenhum sujeito, pois as acoes de cada sujeito consistem em um des-
dobramento da esséncia mesma propria a cada um desses sujeitos. Além
disso, o conjunto de determinacdes que constituem a natureza de uma
substancia individual nio é produzido por nenhuma a¢io livre de Deus,

isto é, por nenhuma a¢io que tenha como base sua vontade. As no¢des
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completas das substancias individuais possuem sua sede, pelo contrario,
no entendimento divino, cabendo a vontade divina unicamente a deci-
sdo relativa a existéncia ou nio-existéncia de tais substancias. Nio cabe
a Deus nenhuma decisio acerca da estrutura interna de uma dada subs-
tancia, quer dizer, ele nio determina através de sua vontade quais serdo
as modificacdes ocorridas nela, restringindo-se o seu papel a criagio —
ou nio — do mundo possivel que comporta essa substancia. A vontade
divina n3o pode dispor, por assim dizer, acerca daquilo que é condigio
de possibilidade de seu exercicio. Consequentemente, ao agir, Deus
simplesmente escolhe entre os possiveis presentes ao seu entendimento,
sem que Os presentes possiveis sejam, por sua vez, produto de algum
tipo de decisio tomada por ele em outra instancia. A nog¢io completa da
substancia singular de cada sujeito inclui todas as suas agdes e paixdes
passadas, presentes e futuras e nio ¢ alterada em nada por Deus quando
da ac¢do da criacio, mas Gnica e exclusivamente atualizada. Desse modo,
Leibniz pode afirmar a espontaneidade das a¢des humanas e eximir

Deus de qualquer culpa relativamente as nossas mas agdes.

O apelo a ideia de substancias individuais que sdo autonomas em
um tal grau que seus modos — incluindo aqui suas a¢gdes — consistem
unicamente em um desdobramento dessas substancias mesmas desem-
penha, assim, um papel chave na justificacdo da tese defendida por Lei-
bniz de que a perfeicdo moral deve ser atribuida a Deus, podendo ser

compreendida nos quadros mais amplos desse propdsito ético-teologico.

*kk
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A apresentagdo desses trés diversos e mutuamente independen-
tes percursos argumentativos de formula¢io e fundamenta¢io da tese
ontologica leibniziana de que as substancias sdo infinitas e que se ca-
racterizam por serem unas, ativas e autonomas, torna patente, creio, que
consiste em um equivoco na interpreta¢io da filosofia de Leibniz privi-
legiar de maneira absoluta uma dessas vias em detrimento das outras. O
que € proprio da filosofia de Leibniz consiste, a meu ver, precisamente
na riqueza das diferentes perspectivas e pontos de vista a partir dos quais
suas teses e principios se deixam conceber e justificar. E isso que espero

ter tornado claro neste artigo.
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THE TRIPLE NOTION OF THE SUBSTANCE IN LEIBNIZ

ABSTRACT: The main objective of this article is to show, against the inter-
pretations of Leibniz’s philosophy that tend to reduce his notion of sub-
stance to a conception derived solely from logical considerations, that
the Leibnizian concept of substance has logical, physical and theological

roots that are mutually independent.
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COMO NO HABLAR DE DIOS.
ALCANCES DE UNA LECTURA MATERIALISTA DE LAS
CONCEPCIONES HOBBESIANAS DE LO DIVINO®

Cecilia Abdo Ferez
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RESUMO: O texto pretende pesquisar diferentes concep¢des de Deus, na
obra de Thomas Hobbes. Em particular, propde-se pensar, desde uma
leitura materialista, o entrecruzamento entre a corporeidade e a nome-
acao de uma politica cristd, cujo cumprimento s6 seria possivel num
reino futuro na terra, o “reino de Deus” para vir (numa obra cujo climax
sera, talvez, a alegada corporeidade de Deus). Essa escatologia hobbesia-
na define uma determinada posi¢io cética contra a teologia, que, dado o
Deus incognoscivel, é vinculada a uma funcio especifica da linguagem,
o papel da honra, e a essas palavras e proposi¢coes que -para cada sujeito,
em primeiro lugar, e numa sociedade dada, mais tarde- sio inerentes a ela.

PALAVRAS-CHAVE: Deus, Materialismo, Corpos, Teologia, Escatologia.

1 Parte de este texto fue presentado como ponencia en el 9° Congreso Latinoamericano
de Ciencia Politica, organizado por la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica
(ALACIP) y realizado en Montevideo, en julio de 2017. Agradezco a Ignacio Mancini,
del Centro de Documentacién e Informacion del Instituto de Investigaciones “Gino

Germani” de la Universidad de Buenos Aires, por las busquedas bibliograficas.
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La atencidn a la religiosidad en la obra de Thomas Hobbes, por
parte de los estudios criticos, ha crecido enormemente. Tanto que se
corre el riesgo, como dird Carlo Altini, de convertir la lectura religiosa
de la obra en una nueva ortodoxia, tal como lo fuera su interpretaciéon
mecanicista o absolutista (ALTINI, 2012, p. 150). No obstante, ese interés
tiene hoy otro marco, por completo diferente al que tenia, por ejem-
plo, para un lector contemporaneo de Leviatan (1651). Porque cualquier
contemporaneo hubiera decodificado —como, de hecho, se hizo- los
textos del de Malmesbury como propios de un sistema propiciador del
ateismo y, por lo tanto, condenables y censurables. Un sistema que tenia
por elementos indisociables al materialismo —o mejor, a la negacién de
la existencia del espiritu, como sustancia autbnoma- y al ateismo, que
funcionaban como sinénimos y que se esperaba que llevaran juntos al
socavamiento de la moral ptblica®. Cuesta leer a Hobbes como un sub-

versivo. Pero no parece otra cosa, si el lector considerara qué significa el

2 “Ateismo” y “materialismo” son términos claramente imbricados para los con-
temporaneos de Hobbes, pero con multiples significados. Materialismo, para aquellos
que asi lo criticaron (como los neoplaténicos de Cambrigde), se referenciaba sobre
todo con la identificacién entre materia y sustancia y el rechazo a la existencia del
espiritu, pero también con el determinismo vy el libertinismo. Ser tildado de ateo no
significaba, como hoy, falto de creencia, sino mas bien herejia, materialismo o antiespi-
ritualismo. Segtin Springborg, al rechazar los espiritus —o designarlos como cuerpos-,
Hobbes cuestionaba al supuesto profeta que se sentia imbuido por un espiritu y pre-
tendia rebelarse por ello -como lo hicieran Datan, Koré, etc., en la historia hebrea-;
a los misticos y a la idea (favorable al gobierno de la Iglesia) de que el alma podia
existir separada del cuerpo, tras la muerte. Como se sabe, Hobbes temia ser perseguido
por ateo y tenia sus razones. En 1666, luego del incendio de Londres y temiendo que
hubiera causas religiosas por el infortunio, la Camara de los Comunes de Inglaterra
votd perseguir la herejia y se propuso investigar el Leviatan. En esa ocasion, la mocion
fracaso, pero se intentd varias veces mas. Sobre las convicciones religiosas o no de Ho-
bbes hay mucho escrito, empezando por la biografia escrita por su amigo John Aubrey
(MINTZ, 1962; SPRINGBORG, 2000)
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mote de materialista en el contexto lingiiistico de la época y le creyera
a Hobbes, cuando ¢l mismo se asignaba ese calificativo, en sus textos
tempranos. ;Se podra recuperar algo de ese gesto desafiante de Hobbes,
con una nueva interpretacion del lugar de Dios, en su obra? ;Se podra
hacer esa nueva interpretacioén, de modo tal que no se sume otra aden-
da al signo de esta época -la nuestra-, que revitaliza todo aquello que
la modernidad despreciara? ;Qué lugar ocupa la religién en la obra de
Hobbes? ;Como se engarzan religion, teologia y materialismo? ;De qué

materialismo se habla? De esto, pretende tratar este articulo.

Las interpretaciones especializadas del rol de la religién en los
textos de Thomas Hobbes pueden agruparse en etapas y también se-
gan lineas de demarcacidon. A la percepcidn de los siglos xvi y xvir de
su corrosivo ateismo, rechazado por muchos -pero, sobre todo, por los
neoplatonicos de Cambridge Henry More, Ralph Cudworth y Joseph
Glanvill, que afirmaban la existencia del espiritu-, le contravino una
creencia en la piedad cristiana de Hobbes, aunque mas no sea discola,
en las lecturas del siglo x1x, y un reverdecer de esa mirada, pero ahora
mas ligada al utopismo, la trascendencia y la profecia, desde los afios 60
del siglo xx, hasta hoy (COOKE, 1996). Este acento en la dimension re-
ligiosa como pilar central de la obra hobbesiana -una lectura que seria
en principio minoritaria, hasta convertirse en cuasi hegemonica en la
actualidad- comparte, sin embargo, con la interpretacién que descalifica
el problema, un punto coman: ambas seccionan la obra de Hobbes en
dos campos, el de la filosofia natural y el de la filosofia moral, politica y
juridica. Porque, salvo para un contemporaneo de Hobbes, el nudo en-
tre concepciones materialistas y morales parece haberse soltado defini-
tivamente: nadie parece derivar hoy, de una concepciéon del cuerpo, un

determinado rol para la religién, una cierta moral, una politica distintiva.
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Nuestro tiempo -el de la mal llamada secularizacidn, el de la separacion
de las esferas o la desmundanizacién, como quiera adjetivarselo-, no
parece jugarse mucho mas que una diferencia de hermenéutica, en lo
que antes implicaba una trinchera’. Y, ademas, Hobbes mismo parece
contribuir a este seccionamiento de sus textos, no solo por la siempre
citada anticipacion de la escritura de la Gltima parte de su sistema, el De
cive (1642), antes que las demas —De corpore (1655), De homine (1658)-,
sino también porque, entre la figura de Dios que postula en la filosofia
natural y la de Leviatan, parece haber un abismo, como si el tema fuera
lo suficientemente irrelevante como para permitirse la incoherencia o

el descuido.

En cuanto a las lineas de demarcacion de la literatura especializa-
da, en tanto, por un lado se ubicarian quienes rechazan la relevancia de
la religién en la obra, por tratarse sélo del apéndice instrumental y del
disfraz que todo fil6sofo moderno temprano precisaba entonces, para
evitar ser perseguido como un hereje —lo que convierte en superflua
o mero coto de especialistas la lectura de las partes 111 y 1v de Leviatan,
entre otros textos- y por el otro, estarian quienes ven en estas partes la
configuracidén de un elemento central de la obra —ya sea de tono espe-
cificamente politico, como la “apertura a la trascendencia” necesaria del
sistema, en la lectura de Carl Schmitt (SCHMITT, 1988; 2002), o de tono
epistemologico, como en la lectura de Arrigo Pacchi (paccHI, 1991), o

deontologico, como en la de EC. Hood, entre otros (HOOD, 1964)—.

3 Hans Blumenberg, entre otros, critica el término secularizacion. Para él, no habria
secularizacidn, en el sentido de apropiacién de los bienes simboélicos del Cristianismo
y de continuidad de ellos bajo nuevos ropajes, como parece leerse en la teologia po-
litica de Carl Schmitt. Hay, por el contrario, una reocupacién de disputas medievales,
por la renovada apariciéon del agnosticismo y la necesidad de dar respuestas a él. Al
respecto, ver BLUMENBERG, 2008.
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¢Por qué reivindicar entonces la relevancia de una revision de la
religiosidad en Hobbes, ante esta disparidad de valoraciones y esta di-
seccion de la obra? Porque focalizar en la religiosidad ofrece una mirada
innovadora de un pensador multiforme, que ha quedado ubicado, quiza
demasiado rapido y sélo en virtud de sus posiciones politicas, como un
conservador.Y porque ilumina varias facetas de su obra, quiza no anu-
dables del todo, de nuevo, en nuestro tiempo. En otras palabras, creemos
que, por un lado, atender a la religiosidad permite leer a Hobbes como un
racionalista consciente de los limites de ese racionalismo; y, por otro lado, habilita
interpretarlo como un pensador, entre escéptico y voluntarista, que emplaza a la

politica en los bordes de ese racionalismo limitado.

EN MEDIO DEL ESCEPTICISMO. FILOSOFfA, RELIGION Y TEOLOGIA

El octavo paragrafo del primer capitulo del Tiatado sobre el cuerpo, de
1655, inicia una tradicidn que Baruj de Spinoza radicalizari: la de la
division tajante de ambitos de incumbencia y de funciones entre la fi-
losofia y la teologia*. La filosofia, dice alli, “excluye la teologia”, porque

la teologia es la doctrina de la naturaleza y de los atributos de Dios, que

4 No obstante esta divisiéon de ambitos de incumbencia (y la exclusién de la teo-
logia de las ramas de conocimiento, en el capitulo 9 de Leviatan), ambas esferas estin
entremezcladas y eso es problematico. Para Hobbes, la religién esta invadida por la fi-
losofia griega y la filosofia se encuentra intoxicada de esencialismo aristotélico, lo que
la hace discutir sobre cuestiones teoldgicas sin sentido. Al respecto, ver SPRINGBORG,
1996, p. 367.

RELIGION esta definida en el capitulo 6 de Leviatan como: “Temor del poder invisible
imaginado por la mente o basado en relatos publicamente permitidos”. Cuando no
son permitidos, es “SUPERSTICION”. Pero “cuando el poder imaginado es, realmente, tal

como lo imaginamos, RELIGION VERDADERA”.
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se caracteriza a seguir como eterno, inengendrable e incomprensible. La
filosofia o razén natural, en cambio, trata de los cuerpos y sus genera-
ciones y propiedades. Apunta, es decir, a lo que es capaz de generacién
y a lo que es comprensible: a los cuerpos cognoscibles. Aquel que habla
de Dios y de sus atributos, no habla filos6ficamente, sino que especula
sobre lo incomprensible, o sea, sobre Dios, dice en el capitulo 1. Ubicar
a la teologia como una doctrina de lo incomprensible es reposicionar a
la filosofia, ponerle coto, a la vez que socavar la legitimidad de lo pre-
dicado por la teologia. Es, también, una manifestaciéon del escepticismo
acerca de qué puede conocer la razén humana. Un escepticismo que
acompanara a Hobbes a lo largo de toda su obra, con sus variaciones de
estilo®. La teologia habla de lo incognoscible, no la filosofia. La teologia

es la que es hereje, parece seguirse, entre lineas.

Si Dios es incognoscible y no es objeto de la filosofia —que “ex-
cluye” a la teologia, como a cualquier “doctrina de los angeles” o de la
revelacion, como a la Historia, por ser “experiencia o autoridad”, como
a cualquier doctrina “falsa o mal fundada” (cap.1, 8)-, y si es imposible
conocer a Dios, porque de Dios no hay fantasma producido por los sen-

tidos, ;por qué entonces sigue Hobbes hablando de Dios?® Porque, cree-

s Sobre una lectura escéptica, ver, entre otros: FARR, 1990; MARTEL, 2007; POPKIN, 1983
y el primer sTrAUSS, el de 1930.

6 Hobbes desarrolla una teoria de la percepcién sensorial contraria a la del aristo-
telismo, que sostenia que los objetos emitian sus cualidades sensibles, como el color,
las imprimian en un medio como el aire, etc. y ellas eran captadas por los 6rganos
sensibles, que se adaptaban a esas formas, porque actualizaban una capacidad interna al
hacerlo. La percepcion era asi una actualizacién de la interioridad subjetiva. Hobbes
sostendrd, por el contrario, que todo conocimiento viene de los sentidos por el im-
pacto que sobre ellos ejercen los cuerpos exteriores y por la resistencia que el cuerpo
impone contra esa presion. Sin ese impacto y esa resistencia, no hay imagen, ni idea,

ni filosofia posible alguna. Por lo tanto, hay una adecuacién punto por punto entre
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mos, reubicar la figura de Dios es central para que la nueva filosofia pue-

da existir. Reubicarlo, no darlo por inexistente, ni tampoco demostrarlo.Y

el mundo de las sensaciones e ideas y el de los cuerpos exteriores. O como dird Cees
Leijenhorst: “But whatever its intellectual pedigree, Hobbes’s doctrine of imagination
stands out for its radical materialism and mechanism. Like sense perception, imagina-
tion, including intellectual knowledge, is explained from without. It is simply a certain
motion lingering in our bodies, and it is not essentially different from the motion
involved in sense perception. [...] This approach leaves many questions unanswered. In
the case of memory and sensation, for example, we may wonder who or what actually
does the comparing of past sensation with the present and whether this should not
count as a true inner activity. Hobbes appears supremely uninterested in all of this.
What he tries to do is to mechanize the mind, making it an intrinsic part of the world
of matter and motion. Res extensa and Res cogitans are one and the same” (p. 98).

De Dios no puede tenerse percepcidén en este sentido, porque Dios -de ser cuerpo-,
lo seria con otras caracteristicas que las de ubicuidad, limites, divisibilidad en partes y
generabilidad, como bien leera la época y John Bramhall, en particular, en su polémica
con el de Malmesbury. Al respecto, Hobbes aclara sobre el final del capitulo 3 de Levia-
tan:“Todo lo que imaginamos es finito. No hay, por tanto, ninguna idea o concepcién
de nada que podamos llamar infinito. Ningin hombre tiene en su mente una imagen
de magnitud infinita, y no puede concebir una velocidad infinita, un tiempo infinito,
una fuerza infinita o un poder infinito. Cuando decimos que algo es infinito, lo Ginico
que queremos decir es que no somos capaces de concebir la terminacién y los limites
de las cosas que nombramos. No tenemos concepcidén de esas cosas, sino de nuestra
propia incapacidad. Por tanto, el nombre de Dios es usado, no para que ello nos haga
concebirlo -pues El es incomprensible, y su grandeza y poder son inconcebibles-,
sino para que podamos rendirle honor.Y como, segtin he dicho ya antes, todo lo que
concebimos ha sido primero percibido, todo de una vez, o por partes, por el sentido,
no hay hombre que pueda tener un pensamiento o representacion de algo que no esté
sujeto al orden de lo sensorial. Ningtin hombre, por tanto, puede concebir nada que
no esté en algtin lugar, que esté dotado de una magnitud determinada, y que pueda
dividirse en partes. No puede concebir algo que esté del todo en un lugar, y del todo
en otro a un mismo tiempo. Tampoco puede concebir que dos o mas cosas estén a la
vez en un mismo sitio. Nada de todo esto ha pertenecido jamas, ni puede pertenecer
al ambito de lo sentido. Decir lo contrario es expresarse en un lenguaje absurdo, acep-
tado y heredado, sin que posea en absoluto significado, de filésofos equivocados y de

escolasticos enganados o enganosos”. Al respecto, ver LEIJENHORST, 2007.
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de alli su inscripciéon materialista, no en el sentido de mecanicista, sino
de la actitud filoséfica que interviene en un campo de discurso ya dado,

con temas sobreimpuestos.

Hobbes habla de Dios, entonces, de dos maneras, cuya comple-
mentariedad o contradiccién es objeto de disputa en el trabajo especia-
lizado de su obra. Habla de Dios de un modo, mayormente, en la filo-
sofia natural; habla de otro modo, en su filosofia politica. Habla de Dios
de un modo, podriamos decir, hipotético y/o causalista, en las Objeciones
a Descartes -de 1641-, en la critica a Thomas White —de 1643-, en la
disputa con el obispo anglicano John Bramhall, comenzadas en 1645, o
en el Tratado sobre el cuerpo, publicado en 1655, entre otros textos. Habla
de un modo predominantemente biblico, en Leviatan. ;Coémo entender
esta disparidad? ;Qué nos da a pensar? ;Como construye esta diferencia

y como la mantiene, en tension?

En la filosofia de la modernidad temprana palpita la crisis agnos-
tica que arrastra el medievalismo, y que, a los fines de este texto, se po-
dria resumir en el tembladeral escéptico que origina la destruccién de
los universales por Guillermo de Ockham. La negacion de la existencia
de los universales no era un mero problema filolégico, sino la negacidn,
a la vez, de la analogia entre esos universales y la razoén divina, o lo que
es igual, el fracaso del intento de fusidén entre la razén y la fe, que em-
prendiera la escolastica. Las palabras son signos, dira Ockham, y cuanto
mas universales, mas alejadas de lo real. No hay universales que permitan
un conocimiento verdadero a priori de lo que existe, sino que s6lo resta
la investigacion de los fendmenos singulares; una investigacién en la que
todo conocimiento serd relativo, porque Dios es libre y omnipotente
y el Gnico ser necesario. Si no hay universales, tampoco hay fines uni-

versales a ser actualizados (y, por lo tanto, tampoco causas finales), s6lo
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existencias singulares, dependientes y contingentes, frente a las que cabe

un saber humano precario, reducido a probabilistica (GILLESPIE, 2008).

Frente a este tembladeral -y siempre desde el nominalismo-,
Hobbes propicia una tendencia de reubicacién de la figura de Dios, en la
que también se cuentan René Descartes y John Locke, para sostener, a
partir de esa figura, el entramado de lo real y la posibilidad de un cono-

cimiento cierto del mismo’. Aqui aparece la primera figura de Dios, que

7 Seguimos aqui a PACCHI (1991), cuando dice, en las paginas 182 y 183: “God is
then conceived as the highest sanction of the validity and coherence of the mechanical
order of the material universe. After having dismantled the Aristotelian and scholastic
theory maintaining the identification of knowing and known, Hobbes was called
upon to answer for the grounds and objective significance of his own epistemology,
and then to legitimate the unconditioned validity of the causality principle, the causal
relation being the only plausible link between a subject and the world sending to it
its messages. It may be observed that this divine warrant -so important in Descartes’s
conception of Nature- has in Hobbes’s work a wider role, giving both a general and a
generic reliability to the subject-object relation, that Hobbes seems to think is already
granted by his definition of causa integra. But we must also note, that from Locke to
Berkeley British empiricism will afterwards stress more and more the significance
of an appeal to God, to argue -as in Locke’s case- the asserted conformity between
ideas and things, that is that the connection between primary and secondary qualities
is ‘regular and natural’. And if God is a veritable pillar of Locke’s realism, he is even
more significant for supporting the physical coherence of the world dematerialized
by Berkeley’s radically subjectivist reduction. I think it not entirely groundless to
regard Hobbes as the first term in a course of thought which progressivery becomes
aware of the difficulties arising when realism attempts to rest upon merely subjective
empirical foundations. Hobbes’s God is the hypothetical last term of human reason-
ing, a supposition never verifiable, the unified expression of the rationality pervading
the external world and of the intelligibleness of it to the human mind. Though he
cannot be considered -technically speaking- in a philosophical perspective, God is a
kind of transcendent warrant of Hobbes’ s conception of reality as a material world
of moving bodies, causally connected in a necessary determined sequence of events.
So, paradoxically, Hobbes’ God appears lastly to be the highest warrant of two of the

main principles of Hobbism, so execrated by theologians of every time and faith: the
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es rastreable en algunos textos escritos alrededor de 1640 y en la filosofia
natural. La tonica de los argumentos, en esos discursos, podria resumir-
se en la distincion, hecha por Hobbes, entre la naturaleza y los atribu-
tos de Dios -que perseveran incognoscibles- y Su existencia, que podria
suponerse hipotéticamente por la razén natural (aunque derivada del
principio de causalidad fisica) o afirmarse al interior de la lengua —las
proposiciones del tipo “Dios es”; “hay Dios”-. En cambio, en Leviatan, la
figura causalista de Dios pasa a un segundo plano —nos arriesgariamos a
decir, por razones retoricas y politicas-. Alli, Dios es descrito siguiendo
los parametros personalistas de las Escrituras y su figura sirve de modelo
y arquetipo para todo ejercicio de la soberania. Veamos este contraste,
pero sobre todo la primera figura, que es menos conocida que la de
Leviatan y que se engarza con el materialismo, incluso en su acepcioén

mecanicista.

EL DIOS INCONCLUSO

La naturaleza y los atributos de Dios, en esta primera figura, son
incognoscibles. O mejor, en toda la obra hobbesiana Dios es inconcebi-
ble, inimaginable, inefable, stricto sensu, pero en estos textos no hay otra
construccidn retorica que esa. La postura de Hobbes, sin embargo, oscila
entre, por un lado, afirmar tajantemente la imposibilidad de la filosofia
de abordar tanto Su naturaleza y atributos (y en denunciar como herejia
cualquier intento de demostrar su existencia, como parece haber querido
hacer Thomas White), y, por el otro, afirmar que Dios seria: la causa pri-

mera -supuesta hipotéticamente, por la razén natural-; o el entramado

materialistic view of reality and the denial of human free will”.
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total de causas integras, que abarcaria a todas las causas que concurren a
un mismo efecto; o una adecuacidn logica, al interior de la lengua. Los
textos en los que se explicita esta oscilacidon son Elements (1640) y De
cive (1642), en los que la razén natural podria afirmar condicionalmente
la existencia de una primera causa moévil de todo el entramado causal (y
por tanto suponer, hipotéticamente, la existencia de Dios), y la Critica a
“De mundo” de Thomas White, escrito alrededor de 1643, en donde cual-
quier intento de la razén en adentrarse en lo sobrenatural —aunque mas
no sea el hablar de Su (in)existencia- recae necesariamente, para Hob-

bes, en heterodoxias y/o absurdos, sinsentidos y contradicciones logicas.

Una mencidn especial merecen, en esta primera figura, las Obje-
ciones formuladas a las Meditaciones cartesianas, en 1641, en las que apa-
rece tanto una definicién —la de Dios corporeo, que se repetira en el
apéndice a la edicion latina de Leviatan, de 1668- como una cierta dis-
tincién entre intuir a Dios y conocerlo efectivamente, a partir de la ana-
logia del creyente con el ciego que, aunque no pueda saber qué es el
tuego ni verlo, si puede intuir su presencia, ante la cercania recurrente a
una fuente de calor y luego de la indicacion de que eso que le da calor,

se llama fuego®.

8 Dice Hobbes en la Objecién v a Descartes: “It is the same way with the most
holy name of God; we have no image, no idea corresponding to it. Hence, we are
forbidden to worship God in the form of an image, lest we should think we could
conceive Him who is inconceivable. Hence it appears that we have no idea of God.
But just as one born blind who has frequently been brought close to a fire and has
felt himself growing warm, recognizes that there is something which made him warm,
and, if he hears it called fire, concludes that fire exists, though he has no acquaintance
with its shape or color, and has no idea of fire nor image that he can discover in his
mind; so a man, recognizing that there must be some cause of his images and ideas, and
another previous cause of this cause and so on continuously, is finally carried on to a

conclusion, or to the supposition of some eternal cause, which, never having begun to

Cecilia Abdo Ferez p.97 - 123 107



Pero el ntcleo central de esta primera figura de Dios es la insis-
tencia de Hobbes en afirmar que Dios es incognoscible, también para
la filosofia —tesis que mantiene en toda la obra, incluso en Leviatan- y
que lo que podria hacerse, a lo sumo, frente a este objeto imposible,
es suponer condicional e hipotéticamente (es decir -y aunque parezca
paradojal-, filos6ficamente, porque toda filosofia es condicional) su ca-
racter de primera causa o primer motor de y en un mundo de cuerpos
en movimiento. “Esto es lo que los hombres llaman Dios”, dice, esquivo,
en Elements (1, cap. X1, 2.). Dios seria asi, en una imagen inadecuada, el
primer golpe en un juego de billar, en la clasica metafora del mecani-
cismo determinista, cuyo sentido escandalizara al obispo Brambhall -y
no so6lo a él- por sus efectos destructivos de la libertad humana, enten-
dida como libre arbitrio. O, mejor, la existencia de Dios seria interna a
una proposicion lingtistica: “Dios existe” o “there is a God”, que seria
demostrable para la razén, a posteriori, por suponer que, de los efectos,
se debe presuponer una causa con suficiente poder para producirlos —y
de ella, a su vez, la generaciéon de nuevos efectos-. Dice Hobbes en ese

mismo paragrafo de Elements:

los efectos que conocemos naturalmente incluyen necesariamen-
te el poder de producirlos, antes de que fueran producidos, y ese
poder presupone algo existente que tenga ese poder, y la cosa
existente con el poder de producir, si no fuera eterna, tiene que
haber sido producida por algo antes que ella, y eso, otra vez, por

be, can have no cause prior to it ; and hence he necessarily concludes that something
necessarily exists. But nevertheless, he has no idea that he can assert to be that of this
eternal being, and he merely gives a name to the object of his faith or reasoning and
calls it God”. Objectiones ad Cartesii meditationes, ob.V. Traduccién al inglés (‘Objection
v of the Objections 11r’) en The Philosophical Works of Descartes, Cambridge, 1934, i1. 67.
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algo mas, antes que ¢él. Asi llegamos a un poder eterno, es decir, al
primer poder de todos los poderes y a la primera causa de todas
las causas.Y eso es lo que los hombres llaman p1os?.

Otra vez, aqui, la actitud materialista: hay efectos. Esa es la pri-
mera evidencia, el punto de partida. Lo que podria suponerse, a lo sumo,
ante estos efectos, es la existencia de una primera causa, “eso que los
hombres llaman Dios”, cuya condicion es hipotética, porque es imposi-
ble la remision al infinito de las causas y, por tanto, ella es un salto causal,
una suposiciéon epistemoldgica. Entre la contundencia de la existencia
de esos efectos y la causa supuesta, pareciera haber una evidente pérdida
de realidad, de certeza y de inteligibilidad. ;O es, por el contrario, esa
causa supuesta, aquello que otorga realidad a todos los efectos? ;Se tra-
taria, tal vez, de una hipotesis que permitiria la inteligibilidad de todo
lo que ella sostiene, desde su trascendencia condicional? ;O seria Dios
el movimiento que sostiene todas las causas y efectos? Dificil decirlo.
Lo que si parece evidente es que Hobbes nunca se separa de dos lineas
de pensamiento: la que afirma la incognoscibilidad de Dios y que, por
tanto, limita a la filosofia en su espectro de objetos y campos posibles
(y que excluye a la teologia), y la que afirma un principio invariable de
lo que existe, el principio de causalidad. Si Dios existe, Dios es causa,

pareciera decir.

o Propia traduccion de: “the effects we acknowledge naturally, do necessarily include
a power of their producing, before they were produced; and that power presupposes
something existent that hath such power; and the thing so existing with power to
produce, if it were not eternal, must needs have been produced by somewhat before it;
and that again by something else before that: till we come to an eternal, that is to say,
to the first power of all powers, and the first cause of all causes. And this is it which all

men call by the name cop”.
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Al menos tres interpretaciones se abren, entonces, al hablar de
Dios, en la filosofia natural de Hobbes, para los criticos de su obra. La
primera, la que sostiene que Dios es una causa supuesta, que seria la
primera del encadenamiento infinito de causas y efectos. Suponer esa
causa, darla por existente, es lo maximo que la razén humana puede ha-
cer, dada la imposibilidad de su remision al infinito. Dios funcionaria asi,
en esta primera interpretacién, como una garantia epistemoldgica del
principio de causalidad que rige al mundo y constituiria una garantia
incognoscible de lo que si se puede conocer, por medio de la ciencia,
que es el orden mecanicista. Con esta primera interpretacién, como
dird Arrigo Pacchi, se da la paradoja de que Dios seria aquel que, con su
existencia supuesta como causa, otorgaria garantia de verdad a los dos
pilares del archi-denunciado ateismo hobbesiano: al orden mecanicista
causal y al rechazo al libre arbitrio de la voluntad humana, que él con-

lleva (PaccHi, 1991, p.183).

La segunda interpretacién es que Dios seria movimiento. Para
Hobbes, toda cosa que se mueve lo hace por el impulso de otra cosa
exterior. Pero, si hubiese una primera causa, ella misma seria movil,
porque si no debiera reconocerse otra anterior, y seria también automo-
vente, por esa misma razon. Por tanto, Dios seria —otra vez, a diferencia
de Aristételes-, movimiento. Emilia Giancotti, en una interpretacion
spinocista del tema, sostiene la hipotesis de que la idea de Dios deviene
asi un agregado no necesario para la filosofia natural de Hobbes, que
concebiria al mundo como un entramado de causas en movimiento, que
se autosustentaria sin ella. O sea, Dios constituiria un agregado innece-
sario a la filosofia natural, una concesion del pensador a los limites de su

época, porque todo en su filosofia es movimiento —incluya o no la hi-
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potesis de Dios-(GIANCOTTI, 1995). Como es evidente, estas dos primeras

hipotesis son concordantes.

La tercera interpretaciéon es que Dios seria cuerpo, algo que el
propio Hobbes arriesga, tanto en las Objeciones a las Meditaciones car-
tesianas, como en el apéndice a la edicion latina de Leviatan de 1668,
traspasando los limites prudenciales que ¢l mismo habia impuesto a la
filosofia —o sea, no decir nada respecto a qué seria Dios, sino s6lo que
El es-. Ahora bien, si Dios fuera cuerpo, y dado que no tendria limites,
ni ubicuidad, ni partes divisibles, ni seria engendrable, como son los
demas cuerpos (y como reconocian las autoridades eclesiales), ;qué tipo
de cuerpo seria? Ahi merecen destacarse dos lecturas. La primera, de
Agostino Lupoli, supone que Dios podria ser cuerpo fluido, una especie
de éter que penetraria todos los demas cuerpos sélidos, y, por tanto, es-
casamente articulable con su filosofia natural y su tratamiento de la exis-
tencia de los cuerpos sutiles (LUPOLI, 1999). La segunda, de Cees Leijen-
horst, sostiene que Dios seria parte del universo (y no el universo, como
se adjudicaria a una interpretacién panteista), universo al cual Hobbes
describe como un agregado de cuerpos, y, por tanto, Dios mismo seria
cuerpo, aunque con las caracteristicas singulares de omnipresencia, in-
divisibilidad e infinitud. Para Leijenhorst, si se mantienen presentes los
cambios de registros discursivos entre la filosofia y la teologia, Hobbes
seria coherente a lo largo de su obra en sus planteamientos sobre Dios

(LEIJENHORST, 2004) °.

10 Una interpretaciéon opuesta es la de Edwin Curley, quien sostiene que, al decir
que Dios es cuerpo, Hobbes no sélo es incoherente consigo, sino claramente un ateo,
siguiendo la lectura del obispo Bramhall (cUrLEY, 1992).
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En resumidas cuentas, Dios podria suponerse o bien como causa,
o bien como movimiento o bien como cuerpo, o las tres cosas a la vez,
sin poder ser demostradas. Dios, para Hobbes, parece ser una paradoja
que se manifiesta con preeminencia en la lengua, porque no puede ser
demostrado, pero se supone que habilita toda otra demostracioén logica
posible, toda otra sintaxis y, por tanto -dado que la razén hobbesiana es
computo-, toda ciencia. Suena comprensible entonces que Hobbes lo
describa como aquello que s6lo podria aparecer en la lengua en su fun-
ci6n de honra, en tanto estd y no esta en ella: Dios escapa a la definicidn,
escapa a la explicacion. Se puede intuir que es, como el ciego intuye
que esta en presencia de una fuente de calor, sin verla, porque siente su

efecto, el calor, porque esta en medio de su trama.

EL DIOS DE LEVIATAN

En Leviatan, el Dios incognoscible subsiste. De Dios —repetird
Hobbes en el capitulo 34-, podemos inferir o intuir que existe, pero
no saber y demostrar qué es. Intuimos su existencia, no sabemos de su
esencia. Por eso, todos los calificativos que le damos no dicen nada de su
naturaleza ni de sus atributos, no expresan contenido cognitivo, sino que
son performativos con los que expresamos honor y con los que deno-
tamos que nuestra facultad racional no alcanza para comprenderlo. De
ahi que las palabras con las que aludimos a El sean siempre de caracter
negativo (Dios es incomprensible, infinito, inefable, etc.), o superlativos
(omnisciente, omnipotente), o sinsentidos, contradicciones y absurdos,
como los que utilizé la escolistica tomista al decir de El que era una

“sustancia incorpérea” —cuando, para la filosofia que quiere Hobbes,
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sustancia y cuerpo son lo mismo vy, por tanto, no podria haber un cuerpo

incorpéreo- (HOBBES, 1960, 34.2).

Pero en Leviatan hay un cambio radical. Porque esta incognos-
cibilidad pone en primer plano el problema politico de controlar la
dispersion riesgosa de las habladurias sobre Dios.Y por eso, ademas del
discurso del Dios incognoscible, se elabora aqui otro discurso positivo
explicito sobre Dios. No es un discurso filosofico, sino una hermenéu-
tica politica, la formulaciéon de una historia sacra y ya no sélo natural
(POCOCK, 1989; FARR, 1990). Dios es, en Leviatan, sobre todo y explici-
tamente, una figura del ejercicio de la soberania por asentimiento -en
el caso de los hebreos- y una promesa de la soberania que vendra -en
el reino de Cristo que serad restaurado sobre la tierra, en su segunda
venida-. Es un Dios con atributos de persona eminente, que atina mito-
logia y futuro y que fuera representado por tres personas, a lo largo de
la historia: Moisés, Jests y los Apostoles. Es decir, el Dios incognoscible
subsiste, aunque en una posicién subordinada al Dios persona de la his-
toria biblica, engarzado en la red de predicaciones basadas en la creencia
u opinidén en torno a la autoridad de quienes hablan o escriben sobre
El, que supone la fe". Es mis, no sélo subsiste, sino que es justamente

por su incognoscibilidad que no puede expresarse cualquier opinién

11 Pocock subraya que la historia revelada no figura en la clasificacién del cono-
cimiento en el capitulo 9 de Leviatan, que divide entre filosofia e historia, porque la
revelacién no se conoce por la experiencia ni por la prudencia, como se conoce a la
historia natural y la historia civil, sino por la facultad mental de la fe. La fe es un en-
tramado de afirmaciones que se repiten en el tiempo y son tomadas por verdaderas o
autoritativas en virtud de esa facultad. Es un sistema que se basa en la creencia en la
autoridad, como definira Hobbes en Leviatan 1,7. Los libros 111 y 1v de Leviatan serian
destinados al estudio de la fe, tanto como sistema de la revelaciéon, como en tanto fa-
cultad de la mente (POCOCK, 1989, p. 163-6).
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sobre Dios, sino sélo la que permite la autoridad politica soberana. So-
bre Dios, justamente porque no puede conocerse, no debe especularse
(como haria la filosofia herética, que se confunde con la teologia), sino
ajustarse a lo que se debe decir que se cree, en publico, y, sobre todo, obe-
decer. Es por esa incognoscibilidad que lo que resta es la obediencia
-incluso para Hobbes, que puebla sus textos de ambigiliedades, para no
desmarcarse de su declarada sujecion al rey inglés-. El intento hobbesia-
no en Leviatan, en otras palabras, es funcionalizar la incognoscibilidad divina,
para que sea ella el pilar sobre el cual sostener el reconocimiento de la
necesidad de un discurso piiblico unificado sobre aquello que no puede
dilucidarse —Dios- y sobre cuya discusion se edifica la revuelta social y

se expropia al soberano politico.

Ahora bien, que le sean otorgados al soberano politico prerro-
gativas excluyentes para interpretar el texto biblico, no le da libertad
absoluta para decir de Dios cualquier cosa. En un tiempo en el que -de-
clara- los milagros y los profetas han cesado, Hobbes se dedica a escudri-
nar las Escrituras, poniendo los puntos sobre los que edificar un discurso
publico compatible con “la paz y la verdad”, como dice en la epistola al
lector y en las conclusiones. Divide para ello a las Escrituras en aquellos
pasajes que son “claros”y “evidentes” y los que son “oscuros” y propone
releerla e interpretarla en funcién de la “armonia” general del texto, con
énfasis en su literalidad gramatical. Como dira al final del capitulo 43

de la parte 11

Al aludir a la Escritura, he procurado evitar aquellos textos que
son de interpretacién oscura o controvertida, y no alegar ninguno
sino aquellos que, en tal sentido, son los mas faciles y acordes a la
armonia y finalidad de la Biblia entera, la cual fue escrita para el
restablecimiento del reino de Dios en Cristo. En efecto, no son
las puras palabras sino la finalidad del escritor lo que procurara

114 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



la verdadera luz para interpretar toda escritura; y los que insisten
sobre textos singulares, sin tener en cuenta el designio capital, no
pueden derivar de ello nada claro; antes bien, reuniendo dtomos
de la Escritura, como el polvo delante de los ojos del hombre,
hacen cada cosa mas oscura de lo que es; y éste es un artificio
ordinario en quienes no buscan la verdad, sino su propia ventaja.
(HOBBES, 1960, 111, cap.43)

Contrariamente a las creencias en la trinidad, en la transubs-
tanciacion, en la existencia actual del reino divino bajo autoridad de la
Iglesia o del Papa, o en la posibilidad de que Dios imbuya de su “espiri-
tu” a algn profeta o mistico, Hobbes sostiene que las Escrituras no sélo
no testifican esto, sino que podrian ser reducidas a la simple creencia en
el lema de que Jesiis es el Cristo, que vendra a reinstaurar su reino poli-
tico y juridico sobre la tierra, en el futuro. Es decir, Hobbes desmonta
teoremas clasicos del Presbiterianismo y del Catolicismo, a la vez que
subraya el caracter escatologico del Cristianismo, su remision al futuro
como reino politico por venir, terrenal y efectivo, con una justicia a
ser reinstaurada sobre este mundo y no en uno trascendente. Subraya, a
la vez, la distancia del Cristianismo respecto de la politica y la justicia
contemporaneas. Hay que dar al César lo que es del César, pero ningin

César podria identificarse con Cristo, ni decirse ungido por El.

Como dird Pocock, se reconocen asi, en Leviatan, dos construc-
ciones de autoridad: una, la del Dios mortal, el Estado politico, que es
una construccién a-historica; la otra, la del Dios inmortal, que reinara
en el reino profético por venir sobre aquellos que sean resucitados, en
virtud de su creencia, y que supone tanto el tiempo pasado, con los he-
breos, como el tiempo futuro. El reino profético de Dios —no el reino
natural, que es su gobierno de hecho, dado el principio de causalidad

imperante-, sera reinstaurado material y efectivamente, en otro tiempo.
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Mientras tanto, la Biblia slo es ley positiva en aquellos lugares en los
que el soberano politico la impone como tal y, por caricter derivado,

donde el asentimiento al soberano, asi lo permite.

Estas parecen ser las “nuevas doctrinas” que Hobbes reconoce
que ha introducido en el libro, con cierta preocupacidn, tanto en la
epistola al lector, como en la conclusiéon de su obra magna. Introdujo
doctrinas nuevas, riesgosas, quizas incomprensibles y ciertamente ex-
trafnas para su tiempo, que admite que deben ser sometidas al juicio
soberano para poder circular entre el pablico, pero que son compatibles
—declara- con la paz y la verdad. Esas novedades no son -coincidimos
con James Farr- la tesis de que el soberano politico es el intérprete Gl-
timo de las Escrituras, en detrimento de los funcionarios eclesiasticos,
que no tienen para Hobbes ningin poder auténomo respecto de él: esa
misma doctrina sostenian ya todos los Erastianos (FARR, 1990, p. 176-7).
La novedad mayor consiste, por el contrario, en que incluso las Escritu-
ras solo son ley alli donde se les da asentimiento popular, mediado por el
consenso activo al poder politico soberano: asi habria sucedido con los
hebreos, de cara a Moisés; asi sucede cuando un César la impone como
ley, en su Estado; asi pasara con la segunda venida de Cristo. En pos de
esta nueva doctrina, Hobbes deja en suspenso toda discusion sobre el
caracter de Dios -que subsiste incognoscible- y elabora una historia
natural de los origenes y de la necesidad de la religion, se enmarca en
la tradicién de la hermenéutica biblica y elabora una historia sacra del
Cristianismo, una historia cuya reduccién a puro instrumento politico
—como suelen ser leidas estas partes 111y 1v de Leviatan, si es que lo son-,

es un despropoésito para cualquier comentario serio de su obra.

En otras palabras, si bien la teoria de la obligacidn politica de

Hobbes no estd fundada en las Escrituras, su lectura de ellas incide sobre
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su teoria de la obligacion -la refuerza, la ejemplifica, la legitima-: incluso
el reino de Dios que ha existido con Moisés o el que vendra con Cristo,
lo sera, en ultima instancia, por asentimiento popular; lo sera, porque
modelara las creencias de los subditos; lo sera, porque reunificara los len-
guajes publicos sobre lo divino y centralizara los miedos sobre los que
se funda toda religién®. Lo Gnico sin asentimiento es el uso metaférico
del “reino natural” de Dios, que son las causalidades efectivas en las que

los cuerpos estan y estaran inmersos”.

Estamos ante una lectura multiforme de lo divino, cuyo énfasis
final en la personalizacién de un Dios soberano que volveria a la tierra a

impartir justicia, resultd inmensamente importante a los fines de la mo-

12 Algunos comentadores hacen coincidir la teoria de la obligacién de Hobbes con
su supuesto teismo. No concuerdo, sin embargo, en el énfasis que otorgan a una
posicién normativa en un autor en el que, como se toma en este articulo, eso es parte
del problema, antes que un dato. Al respecto, ver TAYLOR, 1938; WARRENDER, 1957 y
HOOD, 1904.

13 En el capitulo 31 de la parte 11 de Leviatan, dice Hobbes: “Quiéranlo o no los
hombres, deben estar siempre sujetos al poder de Dios. Cuando niegan la existencia
o providencia de Dios, los hombres pierden su reposo, pero no su yugo. Designar este
poder de Dios, que no sélo se extiende al hombre, sino también a los animales, y a
las plantas, y a los cuerpos inanimados, con el nombre de reino, no es sino un uso
metaférico de ese término, porque con propiedad sélo puede decirse que reina quien
gobierna a sus subditos con su palabra, con la promesa de recompensas a quienes le
obedecen, y con la imposicion de castigos a quienes dejan de obedecerle”. Un uso
no metaférico la palabra reino se abre entonces, con otra condicién y extensiéon de
los stibditos. “En virtud de la diferencia que existe entre las dos especies de palabra
divina, la racional y la profética, puede atribuirse a Dios un doble reino, natural y
profético: natural en que gobierna a aquellos seres del género humano que reconocen
su providencia, por los dictados de la razén auténtica; profético en cuanto habiendo
elegido como stbditos a los habitantes de una nacién peculiar (la de los judios) los
gobernd, y a nadie sino a ellos, no sélo por la razén natural, sino por las leyes positivas

que les fue comunicando por boca de sus santos Profetas”. (HOBBES, 1960, 11, cap.31 )
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dernidad politica. Ese es el Dios por el cual el fildsofo politico Hobbes
parece apostar, aunque no queden claras sus reales convicciones. Como
dird Pocock, otra vez: “El Dios de la profecia y la historia era el tnico
Dios del cual Hobbes hablaria; el Dios de la fe era el tnico Dios compa-
tible con su sistema politico” (POCOCK, 1989, p. 201)". Quizd porque su
sistema politico precisaba la construccién de un discurso tinico respecto
de aquello que suscitaba controversias -Dios-, pero no podia hacerlo sin
a la vez depositar en el futuro la promesa de redencién y atender asi a la
historia cristiana, que exigia otro tratamiento que el de su fisica, en pos

de ser reapropiada.

No obstante, y a pesar del cambio del discurso hobbesiano en
Leviatan, permanece también en este texto, aun funcionalizada, la tesis
de la incognoscibilidad de Dios y sus ramificaciones materialistas: su
caracter hipotético y causal, su identificaciéon con el movimiento, su
posible corporeidad singular. Probablemente ambas figuras de Dios con-
vivan, como capas de retéricas pensadas para publicos diferentes, como
formas sigilosas del decir, que no necesariamente son conspirativas ni
impias, pero si divergentes de la religion que se cree que, en Inglaterra,
mantendria la paz: un cierto Cristianismo, despojado de motivos de

sedicion publica.

14 Propia traduccién de: «The God of prophecy and history was the only God of
whom Hobbes would speak; the God of faith was the only God compatible with his

political systemy.

118 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



CONCLUSION

Friedrich A. Lange dice que el materialismo es tan viejo como
la filosofia y probablemente conocerlo, inflame en muchos la necesidad
de refutarlo (LANGE, 1903). No lo tomamos, sin embargo, en este texto,
s6lo como sinénimo de mecanicismo, que es como suele pensarselo al
hablar de Hobbes, sino como una actitud -que le atribuimos-, que im-
plica partir de lo dado y lo cadtico, incluso en filosofia, para pretender
producir una intervencién en ese campo ya habitado y con posiciones
enfrentadas —Louis Althusser diria, en ese campo “sobredeterminado”-.
Un Hobbes materialista, en este sentido, no explica todo —no explica,
por ejemplo, la tesis del Dios corporeo, porque no pretende explicar a
Dios, sin mas-, ni es capaz de una totalizacién cerrada de lo que existe.
Diriamos, volviendo a traer a Lange, que es un materialismo que se
engarza con su racionalismo y que, a la vez, pretende trascenderlo. Dios
es aquel punto ciego en una filosofia como ésta, que pretende que toda

idea tenga un correlato en la cosa®.

Dios permanece contenido en la filosofia hobbesiana respon-
diendo a varias acepciones que estin en tensidon o hasta son contradic-
torias entre si. Quiza porque en él, la filosofia politica pretende apare-
cer con cierta autonomia respecto de la filosofia natural, que subsiste,
sin embargo, como el discurso factico, incontrastable de la materialidad
causal. Quiza porque no podia no escribirse y hablarse sin rodeos sobre
Dios, en un tiempo en que su nombre implicaba una invocacién posible

a tomar las armas.

15 Ver nota 6.
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Mais sutiles que la figura del Dios rey, permanecen en la obra del
de Malmesbury las otras versiones de lo divino. Permanece que, cuando
se habla de Dios, se cae en sinsentidos que son también ruido, palabras
sin contenido cognitivo, sin referente, sin imagen corpoérea, puro honor.
Por eso, la insistencia hobbesiana en decir que Dios existe pero que no
puede demostrarselo, podria ser algo mas que la coartada publica de
un supuesto ateo. Podria ser también mantener varios registros de algo
que excede a la lengua y que, a la vez, garantiza la sintaxis. Existe un
mundo causal, pero ese mundo causal depende de una hipdtesis, Dios,
cuya suposicion no es el resto irracionalista, sino una apertura necesaria
frente a cualquier determinismo. Dios apareceria asi como un limite
epistemoldgico a la razén humana y también como su posibilidad, su
garantia. Una metafora prismatica, cuyo relato altimo recae en un con-
junto de textos cuya capacidad de ser interpretados Hobbes no creia
indeterminada, sino sujeta a un marco: el de la historia sacra. Esa historia
que ¢l interpretaba publicamente, mientras le reconocia s6lo al soberano

politico la prerrogativa de hacerlo.

Ciudad de Buenos Aires, julio de 2017.
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HOW NOT TO TALK ABOUT GOD.
THE REACH OF A MATERIALIST READING OF THE HOBBE-
SIAN CONCEPTIONS OF THE DIVINE

ABSTRACT: The text intends to analyse different conceptions of God,
in the work of Thomas Hobbes. In particular, and from a materialistic
reading, it studies the intersection between corporeality and the nom-
ination of a Christian policy, whose fulfilment would only be possible
in a future kingdom on earth, the “kingdom of God” to come (in a
work which climax, perhaps, is the alleged embodiment of God). This
Hobbesian eschatology defines a certain sceptical position against the
theology, which, given the unknowable God, is bound up with a specific
function of language, that of honour, and with those words and propos-
itions which - for each subject first, and for the whole Society, later- are
inherent to it.

KEYWORDS: God, Materialism, Bodies, Theology, Eschatology.
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RESUMO: 0 texto avalia a extensio do projeto de Marilena em relacio
ao tema da teologia politica. Pretendemos mostrar que sua analise se
estende da investigacdo interna da obra filosofica de Espinosa e chega
a avaliacdo da atuagdo de grupos religiosos e sua rela¢io com a midia e
o contexto politico brasileiro na contemporaneidade. Pretendemos ob-
servar as linhas de for¢a que amparam o projeto de Chaui em relacio ao

tema e quais sao as bases de sua critica ao teoldgico politico.

PALAVRAS-CHAVE: Marilena Chaui, teologia politica, Espinosa, religido,

poder, violéncia

1 Artigo originalmente apresentado nas “Jornadas de estudo em homenagem a
Marilena Chaui”, e que compde, junto com os textos da edi¢do anterior da revista, a

publicacio dos Cadernos espinosanos dedicado a filésofa.
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I. 0 TEOLOGICO POLITICO COMO PROBLEMA FILOSOFICO EM CHAUI

O objetivo do texto ¢ aprofundar a abordagem da filésofa Ma-
rilena Chaui sobre a teologia politica. Desenvolveremos o trabalho em
trés momentos, uma vez que a autora avalia o tema desde a sua configu-
ragio histérica contemporanea, explicita a intima relacio entre violén-
cia, poder e teologia politica, até demonstrar como o projeto filoséfico
espinosano -ou pelo menos uma das linhas de forca da leitura de Chaui
da obra espinosana- se ampara na formulacio do contradiscurso a teo-
logia politica. Por mais que o trabalho da filésofa esteja indentificado a
interpretacdo rigorosa e exaustiva do texto de Espinosa, se verad que a
compreensio do teoldgico politico em Chaui é uma das vias de acesso
a sua critica do presente histérico. Chama a atenc¢io que a filésofa se
apoie na critica da teologia politica com vistas a estabelecer uma critica
da violéncia, da dominacio politica, do poder sem limites, das hierar-
quias institucionais e das institui¢des politicas etc. Nesse sentido ela es-
tabelece percurso distinto daqueles filésofos que partem de uma avalia-
¢do da ideologia capitalista ou neoliberal, ou dos recorrem a psicanilise
para oferecer a propria critica da ideologia, ou mesmo dos que se flam
na analitica dos argumentos e de certos empregos do arcabougo 16gico
da linguagem para entabular a sua critica do presente histoérico. Que
novidade poderia advir de uma investiga¢io dos problemas concernidos

ao teoldgico politico?

A teologia politica,bem como da rela¢do entre politica e religido
ou da influéncia da religido sobre a politica, nio faz muito tempo, fo-
ram temas ignorados por certos pensadores contemporaneos da politica.
Entretanto, a repercussio de certos eventos que irromperam no século

XX confirmam que religido e politica sio duas dimensdes da experién-
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cia humana que ainda mantém intima relacio, e isto, uma vez mais, tem

obrigado filoésofos de todos os matizes e escolas a revisitarem o tema.>

As teses sobre a secularizacio e a perspectiva do pensamento
filosofico pds-metafisico ndo foram suficientes para sepultar a dignidade
filosofica da investigacdo sobre as relagcdes entre poder politico e reli-
gido. Nio obstante filésofos ainda afirmarem que ha um pensamento
sem a influéncia das chamadas grandes narrativas sobre o cosmos ¢ dos
fundamentos da moral amparados por principios metafisicos e religio-
sos, ndo se pode dizer que os homens que fazem a historia estejam livres
desses fatores. E a historia quem nos mostra o quanto religiio e luta pelo
poder tém se imiscuido e constituem o pano de fundo de grande parte

dos conflitos politicos de nosso tempo.

Desse modo, se hid reconhecimento quanto a importancia do
estudo da relacido entre politica e religido em nossos dias, muita diver-
géncia hi a respeito do que seja a teologia politica contemporanea e de

como devem proceder os estudos nesse campo de conhecimento vasto.

2 Mencionamos aqui alguns filésofos ou pensadores europeus cujos trabalhos tém
grande repercussio tanto académica quanto em outros circulos de interessados: Claude
LEFORT (1981/1991). “Permanéncia do Teoldgico-Politico”. Trad. Eliana M. Souza. In.:
Pensando o Politico. Sio Paulo: Paz e Terra; Jurgen HABERMAS(2005). Dialética da secularizacdo.
Trad. Alfred J. Keller. Sio Paulo: Idéias e Letras; (2011) “The Political - the racional
meaning of a questionable inheritance of Political Theology”. In.: The power of religion
in the public sphere. New York: Columbia University Press; Giorgio AGAMBEN (2011). O
reino e a gloria - uma genealogia teolégica da economia e do governo. Trad. Selvino J. Assmann.
Sio Paulo: Boitempo; (2013). Cristianismo como religido: vocagao messidnica. Trad. Moisés
Sbardelotto. Sio Paulo; (20006) El tiempo que resta: comentario a la carta a los Romanos.
Trad. Antonio Pifiero. Madrid: Editorial Trotta, 2006; Alain BADIOU (2009). Sdo Paulo: a
fundagao do universalismo. Trad. Wanda Caldeira Brant. Sao Paulo: Boitempo; z1zEK, Slavoj,
GUNJEVIC, Boris, ELIAS-BURSAGC, Ellen (2012). God in pain: inversions of Apocalipse. New

York: Seven Stories Press.

Douglas Ferreira Barros p. 125 - 14§ 127



A teologia politica contemporanea e os problemas que a envolvem, ex-
plica o tedlogo Dave Trues (2016), s6 podem ser compreendidos a partir
de uma relagio de imbricagdo: convergiriam para um mesmo horizonte
teologia, religido e politica. Em certo sentido, avalia Trues, como e por-
que envolve a obediéncia, “toda teologia é politica” como um campo de

estudos deve se ocupar

das noc¢des de poder, do poder divino em relagio a politica dos
humanos. O moderno campo autdnomo da teologia politica tem
estado mais preocupado com o estado na¢io moderno, mas isso
também envolve o estudo de formas anteriores de politica e suas
nocdes teologicas relacionadas ao poder. A maioria destas investi-
gacOes podem ser caracterizados como criticas.?

Marilena Chaui ataca o problema a partir de outro viés. O pro-
blema da imbrica¢io entre politica, teologia e religido tem que ser pen-
sado em chave completamente distinta. Primeiro, se o teoldgico-poli-
tico for pensado como campo autéonomo, nio devemos confundir os
elementos que o compdem: politica, religido e teologia, e quem os pode
distinguir € a critica filosofica. Segundo, se o estudo do teolégico-poli-
tico nos obriga a estabelecer uma investiga¢do critica acerca da relacio
entre teologia, religido e politica, isso torna oportuno que a avaliacdo
coloque em primeiro plano o estatuto mesmo desta imbrica¢do: como
e porque ela se dia? Questdes como: que motivos hi para que os trés
fatores se interrelacionem?, a quem serve tal imbricacio?, quem a esta-
belece?, nio podem deixar de ser postas. Sobre a constatacio de Trues,

segundo a qual a teologia politica constituiria um campo autdnomo

3 Disponivel em: http://www.politicaltheology.com/blog/100-vears-of-political-
theology-dave-trues-top-ten/ Acesso em: 25/09/2016.
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cujos elementos se identificam, ousamos afirmar que Chaui discordaria

veementemente.

Ao dirigirmos a Chaui a questdo: o que € central para os estu-
dos da teologia politica na contemporaneidade?, podemos encontrar em
seus textos como resposta a exposicao de um percurso investigativo cuja
amplitude vai: a) da analise exaustiva do texto espinosano; b) ao estu-
do da teologia cristd e do edificio juridico-politico do imperium como
poder voluntario -“o que apraz ao rei tem forga de lei”- e teocratico,
porque provém diretamente de Deus por uma graga ou favor especial
aquele que O representa enquanto imago Dei na terra; e, por fim, d) ao
estudo da relacio entre fundamentalismo religioso e o problema teol6-
gico-politico. Trata-se de um trabalho cuja extensdo conjuga e ultrapas-
sa o estudo da filosofia e da teologia e abarca a critica da a¢ao de grupos
religiosos na midia e os interesses politicos de religiosos que confrontam
e intentam restringir direitos civis. Nossa hipotese ¢ que o estudo do
problema teolégico-politico é uma das linhas de for¢a que sustenta a
rede de interesses abordados na obra de Chaui acerca dos temas canden-
tes da contemporaneidade. Para mostrar como o pensamento da filésofa
mantém a extensio, a coeréncia e a unidade analiticas, mesmo quando
trata de temas sem conexao aparente, vamos abordar em trés momentos
de sua obra acerca do problema do teoldgico politico, a saber, o da for-
mula¢do do contradiscurso como defesa da liberdade, o da dentincia do
retorno teoldgico-politico e o da contraposi¢io ao teologico-politico

como pré-condi¢do para a experiéncia da liberdade.
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2. A SEPARA(;AO ENTRE FILOSOFIA E TEOLOGIA:

ESPINOSA E O TEOLOGICO-POLITICO

O primeiro momento que selecionamos do trabalho reflexivo
de Chaui sobre o problema do teoldgico politico é o que podemos
chamar de exame critico da filosofia em relacio a teologia. Em Politica
em Espinosa (1988/2003), capitulo 2 -A Instituicio do campo politico-, a
filosofa examina na obra de Espinosa a tese da filosofia como contra-
discurso teoldgico. Observa que, desde os capitulos 1, 11 e xv do 77P Es-
pinosa mostra que a diferenca entre a filosofia e a teologia ja se explica
pela diferenca entre “profecia e conhecimento natural, certeza moral e
evidéncia racional, pratica politica e especula¢io” (p.83). Ela sustenta
que o tedlogo jamais se valerd do conhecimento racional pelas causas e
evidéncias; seu compromisso nio é com o conhecimento especulativo,
ele “nio quer conhecer a esséncia nem a poténcia de Deus, mas sim-
plesmente aceita a Sua existéncia e justica, e pretende ser mensageiro e
intérprete do que considera vontade divina, isto €, a Lei hebraica. Sua
atividade € politica e nio especulativa” (1988, p.83). A filosofia, por sua
vez, € compromisso com o saber especulativo que visa a explicacio dos
efeitos pelas causas e se esforca para o estabelecimento de um conheci-
mento adequado de Deus, ou da natureza. A teologia ¢ “uma pratica de
origem religiosa destinada a criar e conservar autoridades pelo incenti-

vo ao desejo de obediéncia” (p.84).

Como sao constitutivas da teologia o desejo e a pratica da obedi-
éncia, ela seria perigosa para a razio livre. Embora se ocupe das certezas
acerca da transcendéncia, enfatiza Chaui, “a teologia ocupa um campo
muito proximo ao da politica”, uma vez que se dedica constantemente
ao tema da autoridade e da obediéncia aos principios da fé. A fildsofa

defende que no 17r de Espinosa se ergue o contradiscurso filosofico
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com vistas a contestar a “pretensio de judeus, catdlicos e protestantes
de fazer da teologia o fundamento da teoria politica” (p.84). Este é o
ponto que define o campo do teologico-politico: que os fundamentos
da teologia sejam os fundamentos da filosofia politica. A inten¢io da-
queles que manejam o discurso teologico-politico é fazer com que os
interesses da teologia se desviem das coisas do céu para os problemas
da terra. Diz Chaui que ela é instrumento em beneficio de um tipo de

autoridade e o contririo da liberdade:

a teologia, conhecimento das ‘primeiras origens e dos fins tlti-
mos’, ¢ o instrumento para a apreensio de uma ordem juridica
natural que veio sobrenaturalmente do poder divino para o cur-
so natural das coisas, constituindo o direito natural objetivo e,
como conhecimento das ‘leis que sio padres da acio humana’, é
o instrumento para determinar o mérito e o demérito das a¢des,
isto €, sua conformidade ou nio com o direito natural subjetivo,
entendido como vontade racional de justica. [...] A teologia, por-
tanto, define o direito natural (objetivo e subjetivo), dele infere a
avalia¢do do direito civil, segundo respeite ou desrespeite o orde-
namento divino e, por conseguinte, a ela se subordinam a cién-
cia juridica e a ciéncia politica, enquanto ciéncias da luz natural
(cHAUL, 1988, p.85).

Contra o empenho dos tedlogos, “que impedem os homens de
filosofar livremente”, o contradiscurso é trabalho em beneficio da li-
berdade. A inten¢ido que lanca Espinosa a estabelecer a filosofia como
contradiscurso da teologia iguala-se a visada de Chaui para, ela mesma,
se defender a filosofia como discurso em favor da liberdade e da demo-
cracia. A precisa da distin¢do entre teologia e filosofia, diz a filosofa, é o
que pode nos fazer entender a vida politica como “o espaco no qual os
homens levem uma existéncia ‘propriamente humana’[...], em que os
homens saibam, pelo menos, os motivos passionais que os levam a obe-

diéncia e cabe diferenciar a obediéncia produzida pela teologia e aquela
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nascida das leis da Cidade” (cHAUIL, 1988, p.86). Submeterem-se as leis da
cidade € ato pelo qual os homens reconhecem que a legitima autoridade
age no poder para satisfazer o interesse comum; a obediéncia a teologia
seria ato pelo qual os homens manifestam o temor em relagio ao poder
que encarna a autoridade divina. A alegria de viver em paz e o desejo
de liberdade tornam a submissio as leis um ato do homem que age para
se conservar e aumentar a propria poténcia de viver; a submissdo a au-

toridade pelo medo é diminui¢io da poténcia de viver.

Essa primeira breve abordagem da compreensio de Chaui ao
problema do teoldgico politico se define entio pela distin¢io entre
filosofia e teologia, que mantém subjacente a defesa da liberdade de
pensamento. Trata-se do aprofundamento do pensamento espinosano
como contradiscurso radical em face dos argumentos e da justificativa
de obediéncia irrestrita e desmedida formulados pelos tedlogos. E um
contradiscurso que se produz como afirmacio da liberdade e resistén-
cia a autoridade cujo poder se mantém pelo obscurantismo da razio e
o “aumento” das paixdes tristes. Interessante que Marilena afirme que

3

a critica da teologia, isto é: “...a recusa de aceitd-la, quer como saber
especulativo, quer como fundamento da pratica politica, explica uma
das mais espantosas inovacoes do discurso politico trazida pela filosofia
espinosana, isto é, que o texto politico mais importante de Espinosa seja
também seu texto ontolégico mais importante, a Parte 1 da Etica, o De
Deo” (cHAUL, 1988, p.86). A meu ver essa passagem € o anuncio do que
estava por vir em A nervura do Real 1 e 11, a saber, o desdobramento anali-
tico do texto ontologico espinosano em demonstracao do conhecimen-

to de Deus como momento indiscernivel do conhecimento dos modos

finitos da substancia infinita -o homem entre eles- e da experiéncia da

liberdade.
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3. O RETORNO HISTORICO DO TEOLOGICO-POLITICO

O segundo momento do trabalho reflexivo de Marilena Chaui
sobre o teologico politico apresenta uma fratura em relacio ao esfor¢o
de anilise do texto filoséfico espinosano. Em O retorno do teolégico-po-
litico (1998)*, Chaui chama a aten¢io para a mudan¢a no cenario das
religides do Brasil contemporaneo. Aqui, nio estamos mais dando pas-
sos sobre o terreno especulativo filosofico e de interpretacio do texto
espinosano, mas com os olhos voltados para o presente historico. Ainda
que a passagem de um registro ao outro pare¢am denunciar uma fratura
analitica da pensadora, a anilise do presente mantém a coeréncia com as

teses defendidas acerca do T7p. A fildsofa afirma:

Se, a0 examinar as concessdes publicas de telecomunicag¢io, nio
mencionarmos as esta¢des radiofonicas, constataremos que, entre
televisdes estatais, comerciais, gratuitas e a cabo, operam hoje, no
Brasil, por volta de uns oitenta canais. Destes, uma boa dezena é
religiosa. Nos meados dos anos 1980, a presenca avassaladora do
protestantismo evangélico nas grandes cidades brasileiras suscitou
uma resposta do proselitismo catdlico, que, praticado desde os
anos 1970 por meio dos Cursilhos da Cristandade e dos Encon-
tros de Casais e de Jovens com Cristo, passou a ofensiva com a
“igreja carismatica”. Por isso, os canais religiosos se dividem ma-
joritariamente entre evangélicos e carismaticos, com programa-
cdo variada que vai de telecultos, telecursos de exegese biblica e
teleconselhos até testemunhos de conversio e publicidade para a
venda de materiais religiosos, entremeada com apresentacOes de
canto e danca, além de videos edificantes. Nas grandes cidades
brasileiras, templos evangélicos espalham-se por toda parte, ocu-
pando lugares que anteriormente pertenciam a cinemas, teatros,
fabricas e galerias comerciais. Em contrapartida, estadios de fute-

4 Disponivel em: http://www.ces.uc.pt/bss/documentos/o retorno_do_teologico.

pdf Acesso em: 17/08/2017.
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bol sio periodicamente transformados em catedrais para prega-
¢des, canticos e possessdes carismaticas. Aos domingos, militantes
religiosos distribuem panfletos e santinhos nos semaforos e batem
as portas das casas com o oferecimento de explica¢des da Biblia
(cHAUL, 1998, p.oI).

Aos olhares menos atentos, o trabalho da filésofa talvez estivesse
passando por revisio radical. Ja os seus criticos, oriundos de distintos
lugares -dentro e fora da Universidade- formuladores de opiniio e de
preconceitos revestidos de discurso filosofico, deram como certo que a
suposta deriva tematica da fildésofa Chaui confirmaria a inconsisténcia
de seu trabalho. A mencionada dispersio reflexiva e tematica seria resul-
tante de um trabalho que nio teria se dedicado a légica dos argumentos
ou a anilise exaustiva dos filésofos sistematicos da longa tradi¢do oci-

dental ou coisa que o valha.

Sem dar azo as palavras de seus criticos, Chaui citava Ronald Re-
agan e a nova ordem liberal, passava por Marx e a dentncia da religido
como 6pio do povo, mencionava a “Revanche de Deus” e a ameacga da
perda de autonomia do politico em face da influéncia das religides nos
Estados contemporaneos. Recordava o Concilio Vaticano II e o otimis-

mo em relancgar ao discurso religioso que

se colocava como instrumento auxiliar da politica, falando em
justica, direito, desenvolvimento, progresso, liberdade numa lin-
guagem compreensivel para classes sociais que nio compreen-
diam as categorias ¢ a retdrica modernas. Muitos de seus agentes
aderiram aos movimentos libertarios nascidos de 1968, tanto na
Europa e nos Estados Unidos como no restante do Terceiro Mun-
do (cHAUL, 1998, p.04).

Passagens a frente o texto de Chaui citavam a eleicio do Papa

Joao Paulo 11 e a proclamacio da Reptblica Islamica do Irid. Lembrava-
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nos que, em 1979, os eleitores “evangélicos norte-americanos se orga-
nizam numa institui¢do politico-religiosa, a Maioria Moral, que preten-
de(u) salvar os Estados Unidos com a restaura¢io dos valores morais
cristaos (da prece na escola a proibicio do aborto)” (p.os). Apds evocar
outra dezena de eventos e personagens destacados do século xx, Chaui
propde que nos concentremos na passagem em que Umberto Eco co-

menta sobre as religides:

parece que os meios de massa constroem um roteiro que repete
o esquema sugerido por Feuerbach, para explicar o nascimento
da religido. O homem, de algum modo, sente que ¢ infinito, isto
é, capaz de querer de modo ilimitado, de querer tudo, digamos.
Mas percebe nio ser capaz de realizar o que deseja, e entio precisa
imaginar um Outro (que possua em medida optimal o que ele de-
seja de melhor) e a quem se delegue a tarefa de preencher a fratu-
ra entre o que se quer e o que se pode. Isso significa que os meios
de massa assinalam [...] os sintomas de uma crise das ideologias
otimistas do progresso: tanto a positivista-tecnoldgica, que queria
construir um mundo melhor com o auxilio da ciéncia, quanto a
materialista-historica, que queria construir uma sociedade per-
feita por meio da intervencio revolucioniria. [...]JOs meios de
massa acentuam os fendmenos de um retorno a religiosidade [...]
enquanto dio a impressdo de agir como um termémetro que re-
gistra um aumento de temperatura, constituem, na verdade, parte
do combustivel do qual a caldeira se alimenta (Eco apud cHAUI,

1998, p.07).}

Como entender essa guinada um tanto radical se compararmos a
filosofa que se dedicou em textos varios ao tema do teologico-politico
em Espinosa, desenvolvendo uma analise criteriosa das passagens e con-

ceitos, com a Marilena Chaui que denuncia de modo aparentemente

s Cf. gco, Umberto. Viagem na irrealidade cotidiana. Rio de Janeiro, Nova
Fronteira, 1984, p. 112.
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dispersivo a retomada da influéncia da religido sobre o mundo politico
e a sociedade contemporaneos? O que de fato poderia ligar os dois
momentos analiticos? Se o tema do teoloégico-politico tivesse inspirado
a formula¢io de uma pensamento filosofante como contradiscurso, nio
teriamos que nos deparar com uma abordagem distinta daquela que o
texto acima nos apresenta? Se o pensamento de Chaui se coloca em
linha com o de Espinosa, a atividade filosofante nio deveria ser um
pensamento critico com vistas a desmontagem de uma ordem de coisas,
da relacio entre teologia e poder politico, entre autoridade religiosa e

filosofia politica?

Pois, o contradiscurso de Chaui no texto acima se apresenta
como critica a retomada do teoldgico-politico na contemporaneida-
de. Por este motivo, a sequéncia do texto traz anilise sobre a condigio
humana em nosso tempo® e localiza o alvo a partir do qual se ergue o
discurso que legitima a retomada do politico. Chaui denuncia o fasci-
nio da esquerda pelo pensamento que, a seu ver, emulara a retomada de
principios da religido e da teologia como fundantes de uma analise e

da pratica politicas, assim como a defesa da autoridade religiosa como

6  “Volatil e efémera, hoje nossa experiéncia desconhece qualquer sentido de
continuidade e se esgota num presente vivido como instante fugaz. Essa situagio, longe de
suscitar uma interroga¢io sobre o presente e o porvir, leva ao abandono de qualquer laco
com o possivel e ao elogio da contingéncia e de sua incerteza essencial. O contingente
nio é percebido, como tio bem dizia Merleau-Ponty, como uma indetermina¢io que a
a¢do humana pode determinar, mas como o modo de ser dos homens, das coisas e dos
acontecimentos. O chamado “desconstrutivismo” ou “crise da narrativa” ¢ a adesio a
descontinuidade e a contingéncia bruta, pois, ao perdermos a diferenciacio temporal, nio
s6 rumamos para o queVirilio chama de “memoria imediata”, ou auséncia da profundidade
do passado, mas também perdemos a profundidade do futuro como possibilidade inscrita
na acdo humana enquanto poder para determinar o indeterminado e para ultrapassar

situagcdes dadas, compreendendo e transformando o sentido delas” (CHAUI, 1998, p.12).
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detentora de legitimidade politica em razdo de sua condi¢io espelhar a

posi¢io de Deus em relagio ao mundo e suas institui¢des. Diz Chaui:

Nio devemos, portanto, nos admirar com a atual fascinac¢io, a
esquerda e a direita, pelas idéias politicas de Carl Schmitt, particu-
larmente o “decisionismo” ou sua concep¢ao da soberania como
poder de decisio ex nihilo em situacdes de excecdo (isto é, de
guerra e de crise). Uma decisio soberana é excepcional — como
o milagre, em que Deus interrompe com um acontecimento ex-
traordinario o curso ordinario das coisas. E, por isso mesmo, in-
condicionada, ou seja, nio depende de qualquer condi¢io (eco-
noémica, social, juridica, cultural, histérica) e nio se submete a
nenhuma condi¢io. Por conseguinte, é instantanea, despojada de
qualquer lastro temporal — é um inicio absoluto, sem vinculo com
um passado e sem prolongamento num futuro (CHAUIL 1998, p.33).

Ao fazer a critica frontal a Schmitt, Chaui trabalha a contrapelo
de admiradores do pensamento de Claude Lefort -filésofos e de tantas
outras areas das humanidades- locados a esquerda do espectro politico
e para quem o conflito ¢ constitutivo e indiscernivel da propria politica
e do politico. A filésofa defende que a reducio do politico a oposiciao
entre amigo-inimigo, tal como propde Schmitt, é precondi¢io para a
destitui¢do da legitima diversidade democratica que ¢, em tltima instan-
cia, a destrui¢io da propria democracia. Ciente do apelo e da imediata
adesio de muitos interlocutores seus as teses de Schmitt, Chaui procura
formular seu contradiscurso em dois niveis de didlogo: primeiro, para
demover os defensores do conflito limitado a bipolaridade amigo-i-
nimigo como elemento constitutivo do jogo democratico e, segundo,
para mostrar que a reducdo do conflito a bipolaridade quando estiver
associada aos fundamentalismos religiosos produzira efeitos nefastos.Ve-

jamos o que escreve Chaui:
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O traco principal da politica, traco que se manifesta na sua forma
maior, qual seja, na democracia, ¢ a legitimidade do conflito e a
capacidade para a¢des que realizam o trabalho do conflito, a¢des
que se efetuam como contra-poderes sociais de criagio de direi-
tos e como poderes politicos de sua legitima¢io e garantia. Sob
essa perspectiva, o retorno dos fundamentalismos religiosos nos
coloca diante de um risco de imensas propor¢des. Em primeiro
lugar, por que, tendo a modernidade lan¢ado a religido para o
espaco privado, hoje o encolhimento do espaco publico e o alar-
gamento do espaco privado podem dar novamente as religides a
funcio de produzir a ordenagio e a coesdo sociais. Em segundo
lugar, por que a historia ja mostrou os efeitos dessa ordenacio e
coesdo promovidas pela religido, ou seja, a luta sangrenta pelo po-
der sob a forma das guerras de religiio (CHAUI, 1998, p.17).

Que caminhos apontard o contradiscurso a retomada do teolo-

gico-politico? Chaui recorda que a politica nasce do momento em que

o poder politico se desincorpora -expressao de Lefort- da esfera privada

da economia, da esfera da guerra e da esfera do sagrado. O corpo poli-

tico deixa de se identificar com “o corpo mistico do governante como

pai, comandante e sacerdote, representante humano de poderes divinos

transcendentes” (p.18-9). Na contemporaneidade, para que a politica se

renove ¢ imprescindivel que se distancie do campo teoldgico. Ela afirma:

138

o enigma do teoldgico-politico nio se reduz ao fato de seu reapa-
recimento no momento em que a politica parece ter-se transfor-
mado em atividade inteiramente racionalizada sob a autoridade
de especialistas, e sim porque nos obriga a indagar como é pos-
sivel a teologia politica, se a condi¢do do surgimento do politico
foi justamente seu distanciamento com relagio ao sagrado e a
religido. Que haja uma autoridade religiosa e um poder teoldgi-
co, isso nao ¢ um problema. A dificuldade s6 aparece quando essa
autoridade e esse poder sio denominados politicos (CHAUI, 1998,

p-19).
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A mostra mais precisa de que o percurso analitico de Chaui se
articula como contra discurso ¢ apresentada pela filésofa mesma ao di-
zer que “...a concep¢do de Schmitt opomos a de Espinosa”. Ela o justi-
fica recuperando a tese mencionada acima sobre a relagdo entre teologia
e politica. Diz Chaui: “Com efeito, se para Schmitt toda politica é teo-
logica, para Espinosa, ao contririo, toda teologia é politica e, portanto,
podemos conceber e praticar uma politica nio-teologica. Ou melhor,
gracas a especificidade da politica podemos compreender sob que con-
di¢des ela pode ser sufocada pelo poder teoldgico-politico” (p.19). Ve-
mos, entdo, que o que era dispersao ou assistematicidade de um aparente
discurso filoséfico vem a ser em Marilena Chaui o contradiscurso em
ato: ¢ a propria filosofia em esfor¢o para deslegitimar a teologia como
fundante de um pensamento sobre a politica, ¢ o trabalho reflexivo que

visa a separacdo da politica e da religido.

4.0 TEOLOGICO POLITICO NA CONTEMPORANEIDADE:

COMO DESMONTA-LO?

O terceiro momento que selecionamos do trabalho reflexivo de
Marilena Chaui sobre o teoldgico politico foi apresentado em Funda-
mentalismo religioso: a questdo do poder teolégico-politico (2006) e pde em
destaque a imagem assustadora da satanizagdo do barbaro. O texto se
inicia com a citagdo de Josep Ramoneda em Depois da paixdo politica
(2000, p.22-3) na qual afirma que o inimigo é o outro, aquele que poe
em perigo a identidade daqueles que se identificam como os amigos.
Apbs os eventos do 11 de setembro de 2001, com a derrubada das Torres
Gémeas em Nova lorque, sabe-se pela retérica do império que no oci-

dente o inimigo esta identificado ao Isla. Passado o tempo, com as ame-
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acas demasiado difusas “para que a opinido publica propagasse a idéia de
que o islamismo era o novo inimigo”, o texto enfatiza, estabelece-se que

este ¢ o barbaro. Quem ¢ o barbaro?, se pergunta Ramoneda. Este é

O que rejeita o modelo democratico liberal cujo triunfo foi pro-
clamado por Fukuyama como ponto final da historia [...] O que
nio se adapta ao modelo triunfante fica definitivamente fora da
realidade politico-social. Ou nio chegou —barbarie do que acode
com atraso ao encontro final—, ou nio chegard nunca —barbarie
do eternamente primitivo que se afunda no reino das trevas |...]
Como o barbaro nio é uma alternativa e sim um atraso, restam
apenas a duas possibilidades: ou sua paulatina adapta¢io ou sua
definitiva exclusio.Todavia, a coesdo social pelo medo se mantém
porque é necessario defender-se da especial maldade dos barbaros:
dai a necessaria (quase sempre fundamentada) satanizacio daquele
ao qual se atribui a condi¢io de barbaro (RAMONEDA, 2000, pp.
22-23).

Constatado o fato de que estamos no presente historico imersos
na dinamica do conflito teolégico-politico, o alvo da filésofa agora é
orientar o contradiscurso para desmontar os argumentos que sustentam
a categoria de barbaro e projetam a imagem, a nés ja tio familiar, da
barbarie contemporanea. Chaui retoma a abordagem da modernidade
sobre a religido para mostrar que a tese do “desencantamento do mun-
do” procurou: a) controlar a religido, “deslocando-a do espaco puablico
(que ela ocupara durante toda a Idade Média) para o privado” e b) “tra-
tou a religido como arcaismo que seria vencido pela marcha da razio ou
da ciéncia, desconsiderando, assim, as necessidades a que ela responde e
os simbolismos que ela envolve” (p.128-9). Na modernidade, deram-se
como resolvidas a possibilidade de se dispensar a religido e o sagrado
como elemento garantidor da coesio social e “atribuiu-se a ideologia a

tarefa de cimentar o social e o politico” (p.129). Recalcada a religido no
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“foro intimo das consciéncias individuais”, o mercado passa a ocupar o
lugar de efetuagio da racionalidade dos individuos. Junto disso se da o
encolhimento do préprio espago publico. Afirma Chaui, esta restrigdo

se da

com as medidas tomadas para liquidar o Estado do
bem-estar e resolver a crise fiscal do Estado, isto &, sua
incapacidade para, simultaneamente, financiar o capi-
tal e a forca de trabalho, o primeiro por meio de inves-
timentos e a segunda por meio do salario indireto, ou
seja, dos direitos sociais (férias, salario familia, salario
desemprego, previdéncia social, satide e educagio pu-
blicas gratuitas, etc) (CHAUIL, 2000, p.129).

A compreensio de Chaui da barbirie contemporanea se com-
pleta na articulacio de trés fatores: a secularizagio -“que simplesmente
lancou a religiosidade para o espaco privado e esperou que a marcha da
razio e da ciéncia findariam por eliminar a religiio”—, o mercado pds-
moderno —“que opera por exterminio e exclusio e com a fantasmagoria
mistica da riqueza virtual e dos signos virtuais”—, e o Estado neoliberal
—“caracterizado pelo alargamento do espago privado e encolhimento do
espaco publico dos direitos”— como elementos propulsores da “condi-
¢do poés-moderna de inseguranca gerada pela compressio espaco-tem-
poral e -na qual o medo do efémero leva a busca do eterno”. O cenario
da barbérie nio é, segundo a perspectiva de Chaui, aquele identificado
ao Isla doutrinario ou a horda de pobres famélicos correndo solta pelos
campos dos paises, também pobres, na fronteira com o Oriente Médio
e a Eurasia, todos -homens, mulheres e criancas- movendo-se para ser
incorporados a Europa. Chaui entende que a barbirie contemporanea
¢ constitutiva do presente histérico do ocidente capitalista. Adicionem-

se 2 mesma experiéncia historica o retorno da religilo como fator de
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identificacdo social e politica, a desregulacio do mercado que dissolve
os direitos de cidadania elementares e o fortalecimento do Estado como
instrumento de repressido das liberdades e temos os elementos da géenese
do “retorno do recalcado ou do reprimido, isto €, o ressurgimento do
fundamentalismo religioso nio apenas como experiéncia pessoal, mas

também como interpreta¢io da a¢io politica” (CHAUI, 20006, p.131).

Como o contradiscurso de Chaui vai operar a desmontagem dos

pilares da barbarie nossa de cada dia? A fildsofa propoe que se recupere o

traco principal da politica, traco que se manifesta na sua forma
maior, qual seja, ‘na democracia, é a legitimidade do conflito e a
capacidade para a¢des que realizam o trabalho do conflito, a¢des
que se efetuam como contra-poderes sociais de criagio de di-
reitos e como poderes politicos de sua legitimacio e garantia’
(cHAUL, 2006, p.132).

Ressalte-se a unidade e a coeréncia analitica de Chaui: a posi-
¢do do contradiscurso nesse texto, a resposta para a desmontagem dos
elementos que a seu ver trazem a contemporaneidade o recalcado fun-
damentalista se did com o retorno a obra de Espinosa. Novamente ela
se poe a diferenciar a filosofia da teologia. Mostrar que a teologia ¢ um
nao-saber: “uma pratica de origem religiosa destinada a criar e conser-
var autoridades pelo incentivo ao desejo de obediéncia” e a mostrar que
no final das contas “Toda teologia é teologia politica”. Desse modo, diz
Chaui, se mantivermos os fundamentos da ideia de que os principios
da politica, assim como da a¢io humana, da ética, encontram-se na re-
ligido, “a politica jamais conseguira realizar-se como a¢do propriamente
humana em condi¢des determinadas” (CHAUI, 20006, p.141). Ao contrario

do que pensam aqueles que acusam o mugulmano de barbaro, o contra-
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discurso de Espinosa e Chaui nio exclui a religido e nem espera por sua
desintegra¢io na marcha da “razio histérica e da ciéncia”. O contradis-
curso em agao é o empenho critico de mostrar, pelo exame das causas,
que o principal efeito da religido monoteista revelada é a teologia poli-
tica e que a obediéncia exigida pela teologia nio ¢ a mesma que aquela

exigida pelas leis da cidade.

S. CONCLUSAO: A FILOSOFIA, TRABALHO REFLEXIVO PELA LIBERDADE

A investigacio breve desses trés momentos do trabalho reflexivo
de Marilena Chaui sobre o teoldgico politico nos levam a compreen-
sao de que, como e porque a filosofia ¢ o empenho para a posi¢io do
contradiscurso. Filosofar para Chaui ¢ um trabalho de demonstragio
racional para se apresentar adequadamente os impérios que aprisionam
a amente e o corpo e tolhem do homem sua propria liberdade e a forca
para resistir ao que lhe pode tirar ou diminuir a vida. Embora nosso tex-
to se concentre apenas em uma parte pequena da obra da filésofa e de
seu estudo sobre Espinosa, isso ja nos permite observar como ela opera
a critica da teologia politica como uma tarefa insubstituivel da filosofia.
Para um leitor atento, um pequeno trecho de A Instituicio do campo poli-
tico (1988) ja nos fornece a pista do motivo por que o estudo exaustivo
da obra espionada e a critica da teologia politica no presente constituem
momentos de um mesmo projeto filoséfico. Ouso dizer que os dois
momentos sao parte do projeto filoséfico que subjaz a formulagio das
obras A Nervura do Real I (1999) e A Nervura do Real II (2016), a saber:
realizar “a critica da teologia e a recusa de aceita-la, quer como saber
especulativo, quer como fundamento da pratica politica, explica uma

das mais espantosas inova¢des do discurso politico trazidas pela filosofia
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espinosana, isto é, que o texto politico mais importante de Espinosa seja
também seu texto ontoloégico mais importante, a Parte I da Etica, o De

Deo” (cHAUIL, 1988/2003, p.86).
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MARILENA CHAUI, CONTEMPORARY THINK-
ER OF THE THEOLOGICO-POLITICAL

ABSTRACT: this paper evaluates the extension of Marilena Chaui’s project
regarding to the political theology. We intend to show that her analysis
goes from the internal investigation of Spinosa’s philosophical work to
the evaluation of the action of political groups and its connection to
the media and the contemporary Brazilian political context. We intend
to observe the main aspects that sustain Chaui’s project regarding this
theme and the foundations of her criticism of the concept of theologi-
co-political.

KEYWORDS: Marilena Chaui, political theology, Spinoza, religion,
power, violence.
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RESUMO: O texto apresenta uma visio geral do caminho percorrido
por Marilena Chaui em sua reflexdo sobre a universidade, que se efetua
desde os anos 1970 e culmina na compreensio da génese e do funcio-
namento especifico da forma contemporanea da universidade: a uni-
versidade operacional, reduzida a condi¢io de organizag¢io prestadora de
servicos, administrada segundo a l6gica da empresa capitalista moderna,
atravessada pela heteronomia e distanciada de sua vocagdo politica de-
mocratica. Os artigos de Chaui dedicados a universidade configuram
um rico espaco de inteligibilidade no qual se entrecruzam a sua inter-
pretagdo sobre as estruturas historicas e culturais da sociedade brasileira,
sua concepg¢ao da democracia, sua anilise acerca dos efeitos que o neo-
liberalismo impode sobre a produgio e a destinagao dos saberes, o lugar e
o sentido da universidade. A critica de Chaui a universidade refaz uma
memoria institucional necessiria ao enfrentamento de sua forma atual:
busca vincular o exercicio de entendimento a recusa do instituido, con-

vocando, assim, o desejo de transformacao.

PALAVRAS-CHAVE: Marilena Chaui; universidade; conhecimento; organi-

za¢io; neoliberalismo; heteronomia.

1 Artigo originalmente apresentado nas “Jornadas de estudo em homenagem a
Marilena Chaui”, e que compde, junto com os textos da edi¢do anterior da revista, a

publicacio dos Cadernos espinosanos dedicado a filésofa.
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Lendo o seu conjunto de textos publicados sobre a universi-
dade’, no periodo que vai do inicio dos anos 1970 aos dias de hoje, é
possivel afirmar que, além de objeto de analise, Marilena Chaui faz da
universidade um campo de interven¢io, no qual busca defender um sen-
tido e um modo de funcionamento democraticos contra a invasio da
racionalidade burocritica e organizacional que tomou as instituicoes de
ensino ao longo do século xX. A meu ver, esses escritos tornam visivel
a singularidade do seu percurso filosofico, na medida em que expdem
uma intersec¢do privilegiada entre o trabalho teérico e a tomada de
posi¢io politica, particularmente num campo onde o sentido da univer-

sidade e o da educacio sio disputados por relagdes de forca beligerantes.

Marilena entra nesse campo de debate sobre a universidade bra-
sileira nio exatamente para defendé-la, mas para combater as determina-
¢Oes de sua origem’ e as transformacdes que se processaram no tempo,
afastando a universidade de uma atuagdo democratica no campo social
brasileiro e favorecendo o seu fechamento sobre si mesma como 6rgio
burocratico regido pela logica operacional. Dois resultados convergentes
que colaboram para que a universidade negue seu enraizamento na divi-
sdo social e deixe de enfrentar, radicalmente, a sua vocagio politica junto

a formacio e a transmissao dos saberes numa formac¢io social como a

2 Ver cHAUIL, M. (2001) Escritos sobre a Universidade. Também consultamos textos de
conferéncia mais recentes, dentre os quais destacam-se: CHAUI, M. (2003) A universi-
dade publica sob nova perspectiva (comunicacio proferida na abertura da 26 Reu-
nido Nacional da ANPEd). Acesso: 10/09/2016. CHAUI, M. (2016). Contra a universidade
operacional e a serviddo voluntaria (interveng¢io realizada no Congresso da Universidade
Federal da Bahia, em julho de 2016). Acesso: 10/09/2016.

3 A esse respeito, e tendo em mente o caso particular das determina¢des de origem
da Universidade de Sio Paulo, remetemos o leitor ao estudo de Irene Cardoso: A uni-

versidade da comunhdao paulista. (1982).
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brasileira, na qual os conhecimentos sdo destinados a atuar como capital
cultural e a legitimar novas hierarquias (competentes e incompetentes),
contribuindo, assim, para conservar o nucleo duro das exclusdes e dos
privilégios*. O que deixa de fazer a universidade brasileira, na visio de
Marilena? Ela se omite perante a sua dimensao politica, ndo estabelece
um firme compromisso com a democratizagio dos saberes, nio entra
em choque com o autoritarismo social e com o sistema de exclusoes

institucionalizadas tao tipicos da nossa estrutura social.

Os combates, nesse sentido, foram muitos e delinearam um cam-
po de problemas que ainda estd em nosso horizonte atual. Para que se
tenha uma ideia do conjunto de temas tratados, fagamos uma breve
enumerag¢ao das principais frentes de luta em que Marilena se colo-
cou. Comecemos lembrando seu posicionamento, de um ponto de vista
pedagogico e politico, contra as reformas dos governos militares que
alavancaram a privatizacdo das escolas publicas, vincularam as universi-
dades federais as estruturas de poder das oligarquias locais Brasil afora

e iniciaram o desmantelamento do ensino primario e secundario de

4 Ainda sob o impacto da Reforma do ensino de 1971, feita 4 sombra do Al-5 e
do Decreto n. 477, Chaui observa: “Creio que a universidade tem hoje um papel que
alguns nio querem desempenhar, mas que é determinante para a existéncia da propria
universidade: criar incompetentes sociais e politicos, realizar com a cultura o que a
empresa realiza com o trabalho, isto é, parcelar, fragmentar, limitar o conhecimento
e impedir o pensamento, de modo a bloquear toda tentativa concreta de decisdo,
controle e participa¢io, tanto no plano da produ¢io material quanto no da producio
intelectual. Se a universidade brasileira estd em crise é simplesmente porque a reforma
do ensino inverteu seu sentido e finalidade — em lugar de criar elites dirigentes [que
marcou, por um tempo, a aspira¢io do modelo liberal de universidade], estd destinada
a adestrar mao de obra dodcil para um mercado sempre incerto. E ela propria ainda nio
se sente bem treinada para isto, donde sua ‘crise’”. CHAUI, M. “Ventos do progresso: a

universidade administrada”. In CHAUI 2001, p.46.
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qualidade. Lembremos também sua posi¢do contraria a integrag¢io de
matérias e as licenciaturas curtas, que formavam professores polivalentes
em ciéncias humanas, encurtados em seus saberes especificos e doceis
em sua relacdo a ordem estabelecida. Ndo poderiamos esquecer a sua
contesta¢ao a respeito de uma universidade dividida entre formagio ra-
pida de mio de obra profissional (graduac¢do) e formacio para a pesquisa
de exceléncia (pds-graduagio) — o que significou o repudio da sepa-
ra¢do ou da hierarquizagio entre docéncia e pesquisa. Energicamente,
Marilena também se opos a concepcio de “universidade-supermerca-
do”, reduzida a condi¢io de vendedora de bens simbolicos e culturais
a estudantes-clientes cuja satisfa¢io impunha-se como um imperativo a
promover. Posicionou-se contra os critérios do produtivismo e do seu
correlato, o improdutivismo; contra a imposi¢ao dos critérios mercado-
légico-empresariais, supostamente eficientes e racionais, mas indiferen-
tes as especificidades do tempo, dos objetos, dos métodos e avaliagcoes
das variadas pesquisas; contra a influéncia das funda¢des na determina-
¢do dos trabalhos académicos; contra a privatizacdo do financiamento e
também da apropriagdo dos resultados das pesquisas; contra as reformas

que vinham (e vém) com o rétulo da moderniza¢io’, mas promoviam

s A despeito de suas multiplas acep¢des ao longo do tempo, a modernizagio — pala-
vra migica muito mobilizada nos discursos e reformas propostas no curso da historia
da universidade, em particular, da USP — pode ser caracterizada, resumidamente, em
vista de trés grandes objetivos: “1) escolarizar definitivamente a graduagio, destinada
a formar professores do segundo grau; 2) afunilar a pés-graduagio para preparar pes-
quisadores cujo desempenho os habilitard a participar de ntcleos e centros de exce-
léncia da USP, ou fora dela; 3) estabelecer vinculos organicos com empresas estatais
e privadas para financiamento das grandes pesquisas a serem realizadas nos institutos,
ntcleos e centros de exceléncia. (...) ‘Modernizar’ € criar a ‘universidade de servicos’,
baseada na docéncia e na pesquisa ‘de resultados’. A salva¢io modernizante consiste

em levar a ideia e a pratica da privatizacio do publico as suas Gltimas consequéncias,
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(e promovem) o fortalecimento da estrutura de poder burocratica em
detrimento da participacdo e da decisio da comunidade académica, que
integra — ¢ bom lembrar — a sociedade como um todo. E, de maneira
obstinada, insurge-se ha anos contra isto que nos tornamos: uma univer-
sidade administrada, operacional, reduzida a condi¢do de prestadora de
servi¢os, e que, consentindo em permanecer no lugar que a forma con-
temporanea do capital lhe reservou, aceitando as normas e os critérios
de eficiéncia que nio foram produzidos por ela, alimenta e multiplica
os signos de sua propria heteronomia, por um mecanismo de servidio

voluntaria®.

pois as pesquisas nio serdo privatizadas apenas pelo financiamento, mas porque serio
reduzidas a servi¢os encomendados cujos critérios, objetivos, padrdes, prazos e usos
nio serdo definidos pelos proprios pesquisadores, mas pelos ‘mecenas’. cHAUI, M. “O
mal-estar na universidade: o caso das humanidades”. In Escritos sobre a universidade, op.
cit., p. 165-166.

6 Sobre o modelo organizacional burocritico, baseado na fragmentagio, no segredo
e na divisio entre dirigentes e executores, Chaui nos fornece esta sintese: “[o tayloris-
mo como regra generalizada significa], em primeiro lugar, que a fragmentacio nio é
casual ou irracional, mas deliberada, pois obedece ao principio da empresa capitalista
moderna: separar para controlar. Em segundo lugar, significa que a fragmentac¢io do
ensino e da pesquisa é o corolario de uma fragmentacio imposta a cultura e ao tra-
balho pedagdgico pelas ideias de especializa¢io e de competéncia e, sobretudo, que a
reunifica¢io do dividido ndo se fard por critérios intrinsecos ao ensino ou a pesquisa,
mas por determinacdes extrinsecas, ou seja, pelo rendimento e pela eficacia. Em ter-
ceiro lugar, a imposicao deliberada de uma vida cultural fragmentada, fundada na radi-
cal separac¢do entre decisio e execucdo, conduz a uma unificacio bastante precisa: a da
administra¢io burocritica. O que caracteriza a burocracia € a hierarquia funcional de
postos e cargos, que, por sua vez, determina uma hierarquia de salarios e de autoridade,
um sistema de poder no qual cada um sabe quem o comanda diretamente e a quem
comanda diretamente, sem que seja possivel uma visio do conjunto e a determinacio
das responsabilidades. Por seu turno, a administracio, forma contemporanea da racio-
nalidade capitalista, implica a total exterioridade entre as atividades universitarias de
ensino e pesquisa e sua dire¢io ou controle”. CHAUL M. “Ventos do progresso: a uni-

versidade administrada”. In CHAUT, 2001, p. $56-57.
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Dessa multiplicidade de temas, podemos identificar aquele que
da sentido e coesdo as suas analises. Foi a génese da universidade opera-
cional que Marilena buscou iluminar em sucessivas retomadas e inter-
vengdes nos ultimos 40 anos. Se quisermos nos valer de um fio condutor
que perpasse a evolucdo dos seus textos, dando-lhes unidade, é possivel
encontra-lo na enunciagio e no desdobramento da seguinte pergunta:
como foi possivel que a universidade publica — enquanto institui¢io so-
cial, nascida no interior de uma experiéncia histérica moderna, marcada
por lutas que instituiram a independéncia e a autonomia dos saberes
frente a religido e ao Estado e elevaram a educac¢io a condi¢io de di-
reito democratico —, como foi possivel a esta institui¢do, originalmente
inspirada em principios republicanos, tornar-se uma organizagio social

e operar segundo a logica da empresa capitalista?

No que diz respeito a particularidade desse processo em solo
brasileiro, a resposta a essa pergunta exige um duplo entendimento.
Num registro mais amplo, a chave de compreensio da universidade
operacional se encontra nos efeitos da forma contemporanea do capi-
talismo, do neoliberalismo e da ideologia pés-moderna e, num registro
mais particular, sua compreensao tem raizes historicas que remontam ao
periodo da ditadura civil-militar e a transicio do Estado brasileiro rumo

a sua configuracio neoliberal.

Num importante texto de 1978, intitulado “A reforma do ensi-
no”, Marilena comenta os efeitos dessa reforma, formulada e imposta
em 1971 pelos 6rgios burocriticos de entdo, lembrando que a reforma
de 71 estava estreitamente vinculada a um projeto do MEC em parce-
ria com a Agéncia Norte-americana para o Desenvolvimento Internacional
(USAID). O projeto, conhecido como MEC-USAID, assentava-se em

trés grandes principios: 1) educagdo e desenvolvimento — articulagio pela
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qual se visava a “formacio ripida de profissionais que atendessem as
necessidades do pais no que referia a tecnologia avangada”, significando
que a “profissionalizacio rapida e a privatiza¢iao do ensino foram coloca-
das como itens prioritarios da reforma voltada para a criacdo de mio de
obra especializada para um mercado em expansao” (chaui, 1978, p.148-
149); 2) educagdo e seguranga — articulagcdo que visava definir as formas do
civismo, baseado na reativa¢io de um patriotismo vazio e na inculcacio
de valores conservadores, cujo objetivo era despertar a consciéncia dos
estudantes quanto as questoes da brasilidade, lancar as bases ideologicas
de uma sociedade ordeira e combater a subversdo; esse principio levou
a criagio das disciplinas “Educacdo moral e civica”, no ensino primario
e secundario, e da “Problemas Brasileiros”, no superior, preparando o
terreno para a supressao definitiva da Filosofia do curriculo a partir de
1978; 3) educagdo e comunidade — ponto mais expressivo do projeto, pois
indicava um estreitamento de lagos muito especifico da escola com a
comunidade, definida nio como comunidade escolar ou como socie-
dade politica organizada, mas como representacao de empresarios e do
patronato. Dada essa abertura, a escola comegava a ser progressivamente
determinada pelo modo de funcionamento de uma empresa e a sofrer a

imposi¢ao da racionalidade organizacional’.

7 “Se a presenca da comunidade se faz sentir dentro da escola, isto se da de ma-
neira discricionaria, uma vez que a comunidade é identificada com os empresarios
que participam dos conselhos e decidem quanto aos curriculi, vagas, contratacio de
professores, bolsas de estudo, etc. Todavia, a presenca da empresa se faz sentir de uma
outra maneira: as escolas serdo estruturadas segundo o principio da organizagao, isto &,
terdo forma idéntica ou muito semelhante a das empresas; serdo, portanto, fortemente
burocratizadas e hierarquizadas. Por esta razio, o principio da autonomia universitaria
pode ser defendido igualmente por gregos e troianos visto que, tendo conselhos mistos
que decidem o destino da escola, a autonomia nio se refere a uma escola autdbnoma,

mas a uma empresa autbnoma. O projeto MEC-USAID, aliis, propde que se substi-
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Mencionar esse convénio dos anos 1960 ¢ importante porque
ele se configura como um embrido daquilo que serd a principal marca
do neoliberalismo no Brasil e alhures: o encolhimento do espaco pa-
blico dos direitos e a expansido do espago privado dos interesses, o que,
no periodo militar, comecou pela privatizagio gradual das escolas e a
progressiva desobrigacdo do Estado em tratar a educa¢io como direito
publico universal. Em consonancia com esses trés principios do projeto
MEC-USAID e da concepc¢io de educagio dele resultante, Marilena
caracteriza a universidade publica desse periodo como uma universidade
funcional, orientada para a formagao rapida de profissionais cuja mio de
obra deveria ser qualificada, do ponto de vista tecnolégico, para o mer-
cado de trabalho. Em vista dessa exigéncia externa, de natureza politica
e econdémica, a universidade modificou seus curriculos, programas e ati-
vidades para garantir a insercao dos estudantes no mercado de trabalho,

mas o fez sob o preco de aprofundar a cisdo entre docéncia e pesquisa.

Em sintonia com os desdobramentos da historia brasileira, a uni-
versidade publica passa por mais duas fases até chegar a sua forma atual.
Apbs ser caracterizada como wuniversidade funcional sob a ditadura, du-
rante a “Nova Republica” (1985-1994) ela se tornou, segundo Marilena,

uma

tua a expressio ‘autonomia universitiria’ por ‘autogeréncia flexivel’. Que significa essa
pequena alteracio linguistica? Significa simplesmente que é proposto que as escolas
se auto-sustentem gerando lucros, o que fardo desde que sejam escolas pagas. Assim,
conforme a reforma projetada, a ‘comunidade’ devera pagar pelo lucro que ird auferir
mais tarde. Na mesma linha de argumentacio que propde a necessidade do ensino
publico pago, o projeto previa a necessidade de criar condi¢des para a proliferacio de
escolas privadas, propostas pela ‘comunidade’ segundo suas necessidades ‘proprias’. Em
suma, o topico escola-comunidade propunha a gradativa transformagio da escola em

empresa encarregada de reproduzir com sucesso o capital”. (CHAUI, M., 1978, p. 150).
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[...] universidade de resultados, isto é, sem preocupacio com a qua-
lidade da docéncia e voltada para a pesquisa, em conformidade
com as ideias de eficiéncia, produtividade e competitividade, ou
seja, adotando o modelo do mercado para determinar a qualidade
e a quantidade das pesquisas. Finalmente, na terceira fase, (1994-
2002), consolidou-se como universidade operacional, entendida
como organizac¢io social e, portanto, voltada para si mesma en-
quanto estrutura de gestio e de arbitragem de contratos (CHAUI,
2016, p. 3).

Essa breve periodizacio® indica que a transformacio da univer-
sidade da condic¢io de instituicio a de organiza¢io social se inseriu na
mudanca geral da sociedade brasileira, iniciada sob a ditadura e conso-
lidada no final dos anos 1990, sob o governo de FHC, com a Reforma

do Estado, que

[...] a0 definir os setores que compdem o Estado, designou um
desses setores como setor de servicos nio exclusivos do Estado e
nele colocou a educacio, a satide e a cultura. Essa localizacao da
educagio no setor de servigos nio exclusivos do Estado signifi-
cou: a) que a educagio deixou de ser concebida como um direito
e passou a ser considerada um servico; b) que a educagio deixou
de ser considerada um servico publico e passou a ser considerada
um servico que pode ser privado ou privatizado. Mas nio s6 isso.
A reforma do Estado definiu a universidade como uma organiza-
¢do social e nio como uma institui¢do social (CHAUIL, 2003, p. 6).

De uma maneira simplificada, esse ¢ o pano de fundo historico
que serve para enfatizar este aspecto originario decisivo: que a uni-
versidade operacional é gestada a partir da combinac¢do de estruturas

arcaicas e sobreviventes de uma sociedade autoritaria com o “processo

8 Para um balanco mais pormenorizado dessas etapas pelas quais a universidade
passou, conferir o artigo de Chaui: “A universidade hoje”. In cHAUL, 2001, p. 175-193.
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moderno” de imposi¢io da 16gica empresarial as diversas institui¢des e
setores de atividade inscritos no espago publico. Fendmeno que deixa
entrever também, diga-se de passagem, por que a transi¢io da ditadu-
ra ao neoliberalismo, no Brasil, ocorre sem brusquidio, e por que nio
surpreende que o neoliberalismo se acomode tio bem a uma sociedade
historicamente modelada por relagdes autoritarias e verticais, de um
lado, pela logica do privilégio e do favor, de outro, o que confluiu para
tornar a ideia e a pratica dos direitos tio dificeis de serem assimiladas
pela constitui¢cdo simbodlica da nossa sociedade e, por conseguinte, pela

consciéncia e pela agdo dos sujeitos sociais.

Além de considerar esse enraizamento particular, Marilena vin-
cula a transformacio da universidade a um movimento global relativo
a0 modo de producio capitalista contemporaneo, que opera dois pro-
cessos convergentes com efeitos diretos sobre a educacio e as institui-
¢Oes de ensino: de um lado, a forma contemporanea do capital torna o
espago social inteiramente homogéneo, pela universaliza¢io da produ-
cao de equivalentes; a homogeneizacio do espaco social pela producio e
circulacao de mercadorias é condi¢io que para que todos os seus setores
sejam referidos a uma mesma logica de funcionamento, isto €, para que
sejam administrados. Por outro lado, dada a sua forma de acumulacio
flexivel (leia-se especulativa), o capital opera fragmentando todas as es-
feras da vida social, atingindo a producio, desmantelando os parame-
tros espaciais e temporais do trabalho, os referenciais das identidades de
classe, etc. Some-se a esse modelo de organizacio os efeitos da ideologia

pés-moderna® que o acompanha, ideologia baseada, segundo a caracteri-

0 “Sabemos que uma das caracteristicas mais marcantes da cultura contemporanea

¢ o que David Harvey denominou compressdo espago-temporal. De fato, examinando a
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zagdo que Chaui toma de empréstimo a David Harvey, na compressio
do espaco e do tempo, pela qual se eliminam as distancias espaciais (tudo
se da aqui) e as diferengas temporais (tudo se da agora), de modo que
a produ¢ao da cultura se submeta ao ritmo do veloz, do efémero, do

relativo e do descartavel.

A conjugacio desses fatores — homogeneiza¢io, fragmentacio e
compressao do espago e do tempo — cria as condi¢des para que o campo
social, homogeneizado pela forma mercadoria, mas fragmentado em se-
tores dispersos, sem profundidade historica ou identidades coletivas, seja
reunificado pelo modelo da organizagdo, que vai simular uma unidade pela
imposicao do mesmo padrio de funcionamento da empresa — a racio-
nalidade empresarial — a todas as esferas de atividade. E por isso que “a
sociedade aparece como uma rede movel, instavel, efémera de organiza-
¢oes particulares definidas por estratégias particulares e programas parti-
culares, competindo entre si” (CHAUI, 2003, p. 7). Como se percebe, sera
condi¢do de sobrevida da organizacio repor aquilo que ela pressupde,
isto é, manter, a0 mesmo tempo, a fragmentacio das atividades (o que
servird de justificativa a uma estrutura burocratica de funcionamento),
o isolamento dos individuos competitivos entre si e a homogeneiza¢ao

dos principios, valores e normas.

condi¢io pds-moderna, David Harvey analisa os efeitos da acumulacio flexivel do
capital, isto ¢, a fragmentacdo e dispersio da producido econdmica, a hegemonia do
capital financeiro, a rotatividade extrema da mio-de-obra, a obsolescéncia vertiginosa
das qualificacdes para o trabalho em decorréncia do surgimento incessante de novas
tecnologias, o desemprego estrutural decorrente da automacio e da alta rotatividade

da mio-de-obra, a exclusio social, econémica e politica”. (CHAUI, M. 2003, p. 10).
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Esse processo global redefine, de um lado, o estatuto e a des-
tinacdo dos conhecimentos, que se tornam forcas produtivas (ou seja,
componentes do capital), e, de outro, altera a natureza das instituicoes de
ensino destinadas a produzi-los, controla-los, avalia-los, certifica-los. O
que muda? Ocorre que essas institui¢des deixam de ser justamente isto
— uma instituicdo social, uma pratica social referida a um campo politico.
Segundo a caracteriza¢io de Marilena, uma instituicdo “aspira a univer-
salidade” e tem a sociedade como referéncia normativa e valorativa, o
que significa que uma institui¢io percebe sua inscri¢io na divisio social
e a impossibilidade de ignorar essa vincula¢io. De algum modo, a insti-
tuicio precisa elaborar uma universalidade (seja ideoldgica, seja demo-
cratica) que responda as contradi¢gdes que surgem da divisio social. Em
outras palavras, uma instituicio nido pode simplesmente virar as costas
para o campo social e politico em que esta inserida e se desvencilhar de

todo controle ou interroga¢io publicos.

Diferentemente, uma organizagio ¢ algo particular que se define
como uma pratica social orientada pela instrumentalidade. Regida pelo
mecanismo que ajusta meios a fins, uma organizagdo se orienta por
um conjunto de medidas administrativas aplicadas estrategicamente em
vista de um objetivo particular. Pouco importam a uma organizac¢io
as ideias de reconhecimento e legitimidade imanentes como critério
e sentido de suas ac¢des, pois ela age segundo estratégias baseadas na
eficicia e no sucesso dos seus métodos. Por isso, a organizacio € inse-
paravel da ideia de administracio, de modo a ser “regida pelas ideias de
gestdo, planejamento, previsio, controle e éxito”.Voltada para dentro de
s1, regida pelos principios e normas da administragio, apreendendo-se
como esfera particular em competicdo com outras organizacdes que se

fixam objetivos semelhantes, compreende-se por que uma organizac¢io
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se represente como descolada do campo politico, deixando de “discutir
ou questionar sua propria existéncia, sua funcio, seu lugar no interior da

luta de classes” (CHAUIL, 2003, p. 6).

Quando a visio da organiza¢io prevalece sobre a universida-
de como modelo de racionalidade e eficiéncia, a universidade se torna
operacional e se permite ser administrada tal como uma empresa, o
que ataca e empobrece aquilo que ¢é a riqueza da vida universitaria,
a saber, ser constituida por diferencas internas ligadas a especificidade
de objetos, logicas, métodos, concepcdes e temporalidades da produgio
dos saberes. Esse processo crescente de imposi¢ao da forma empresa a
setores sociais que até entdo buscavam se definir e agir segundo outros
critérios e valores, aprofunda, proporcionalmente a sua implementacio,
o regime de heteronomia em que a universidade se afunda. Heterono-
mia sensivel no conjunto de condi¢des impostas ao financiamento e a
realizacdo das pesquisas, no conjunto de condi¢des que limitam o acesso
a informagdes tidas como secretas porque constitutivas da hegemonia
economico-militar, heteronomia sensivel na apropria¢io privada dos re-
sultados de suas pesquisas, nos critérios quantitativos que condicionam
a ascensiao na carreira académica, no conjunto de instrumentos desti-
nados a avaliar e medir as praticas e a produc¢do do saber em termos de
custo-beneficio, produtividade e eficiéncia. Marilena, entdo, se coloca e

desdobra a interrogacio: como opera a universidade operacional?

Regida por contratos de gestao, avaliada por indices de produti-
vidade, calculada para ser flexivel, a universidade operacional esta
estruturada por estratégias e programas de eficicia organizacional
e, portanto, pela particularidade e instabilidade dos meios e dos
objetivos. Definida e estruturada por normas e padroes adminis-
trativos inteiramente alheios a0 conhecimento e a formacio in-
telectual, [ela] estd pulverizada em micro organizagdes que inin-
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terruptamente ocupam seus docentes e curvam seus estudantes
a exigéncias exteriores ao trabalho do conhecimento. A hetero-
nomia da universidade é visivel a olho nu: o aumento insano de
horas-aula, a diminui¢io do tempo para mestrados e doutorados,
a avaliag¢io pela quantidade de publicagdes, coléquios e congres-
sos, a multiplicacio de comissdes e relatdrios, etc. Voltada para
o seu proprio umbigo, mas sem saber onde este se encontra, a
universidade operacional opera e por isso mesmo nio age. Nio
surpreende, entio, que esse operar co-opere para sua continua
desmoralizacio puablica e degrada¢io interna (CHAUI, 2016, p. 3).

s

E importante mencionar que a légica operacional altera, drasti-
camente, o sentido dos pilares basicos da instituicdo universitaria: a do-
céncia e a pesquisa — situagdo que nao ¢é exclusiva das instituicdes privadas.
A docéncia se reduz a transmissio rapida de conhecimentos, direcionada
para habilitar os estudantes e promover sua inser¢io no mercado de tra-
balho. Geralmente, acaba sendo conduzida por professores contratados
em regimes precarios (“flexiveis”) e que, do ponto de vista da formacio,
nio dominam em profundidade o campo e a tradicdo de suas areas de
pesquisa. Ou, em outros casos, quando os professores se preocupam mais
com a pesquisa, com consultorias e negdcios paralelos mais lucrativos,
a docéncia se torna um aspecto secundirio da carreira docente, vista
apenas “como correia de transmissao entre pesquisadores e treino para

novos pesquisadores” (CHAUI, 2003, p. 7).

Com relagio as pesquisas, o padrio organizacional tende a re-
duzi-las a condi¢do de estratégia de interven¢ido e controle de um setor
fragmentado da realidade — o que nio ¢ exclusivo apenas das ciéncias
exatas ou biologicas. A “pesquisa’, nessa perspectiva, sob os efeitos da
fragmentacio, se realiza de maneira cada vez mais especializada e se atém
a microproblemas, os quais devem ser enfrentados por meio de calculos

e propostas de solucdes locais. Por outro lado, submetida aos efeitos da
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compressao espaco-temporal, no raro se percebe que a producio cul-
tural se curva ao ritmo da moda, do descartivel e do veloz, resultando
numa enxurrada apressada de artigos desprovidos de rigor, originalidade
e relevancia. Nesse contexto, podemos ainda nos valer do termo pesqui-
sa? Marilena responde negativamente, pois numa organizac¢ao, em senti-
do rigoroso, “pesquisa ndo € conhecimento de coisa alguma, mas posse
de instrumentos para intervir e controlar alguma coisa. Por isso mesmo,
numa organizac¢io nio ha tempo para reflexio, a critica, o exame de co-
nhecimentos instituidos, sua mudanca ou sua supera¢do” (CHAUIL, 2003,
p. 7). Tanto no caso da docéncia quanto no da pesquisa, desaparecem os
tracos da formagdo, da critica, da inovagao e do trabalho da obra e do pensa-
mento que se desenvolvem no tempo e engaja nossas energias no enfren-

tamento do instituido.

A universidade cai, assim, numa situa¢do paradoxal. Lugar onde
todas as coisas podem, de direito, ser transformadas em objeto de co-
nhecimento, a universidade deixa de interrogar os fundamentos de sua
légica operacional e nio produz um conhecimento sobre si mesma ca-

paz de fazer frente as imposi¢cdes exteriores™. Esse siléncio e essa falta de

10 Num artigo em que pondera sobre os impactos desse fenomeno pdés-moderno
— a propalada crise da razido — sobre a universidade, a filésofa chama a atencio para o
silenciamento da universidade sobre si mesma, ou seja, a sua incapacidade de tomar a
si mesma como objeto de conhecimento e permitir, assim, a imposi¢ido de critérios
externos que comprometem a sua autonomia e a sua vocac¢io politica. “Até o mo-
mento, nossas universidades tém tido uma atitude passiva, incorporam sem critica e
sem reflexdo essa perda do antigo referencial da racionalidade. E é facil comprovar a
auséncia de criticas pelos temas que sio pesquisados — o gosto pelo micro, o gosto pelas
‘diferencas’; pela docéncia submissa aos estudantes como consumidores que esperam
dos cursos a gratifica¢io narcisica instantanea, como a televisio lhes di; pelo fascinio
dos papers, das parcerias, do vocabulirio da competitividade, da eficiéncia e da moder-

nidade, como se a universidade, para esconder a crise da razio, operasse com categorias
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autorreflexdo explicam por que a légica da universidade operacional foi
sendo gradualmente incorporada pela comunidade académica, dando
forma as suas praticas e obtendo o seu consentimento. Para além de todo
sistema objetivo de coer¢des que pesa sobre o nosso trabalho académico,

ha também ai, flagrantemente, um mecanismo de servidio voluntaria.

Marilena nao limitou sua reflexio sobre a universidade a um
movimento negativo de desconstrucdes. Frequentemente e em espagos
diferentes, esforcou-se para submeter ao debate sugestdes capazes de en-
frentar a universidade operacional. No artigo ja referido, “A universida-
de publica sob nova perspectiva” (CHAUI, 2003), a fil6sofa destacou a im-
portancia de uma nova rela¢io do Estado com a educa¢io, mudanca que
passaria pela destina¢do dos fundos publicos “para assegurar a concreti-
cidade dos direitos sociais”, certa de que com essa destina¢do se mediria
“a democratizacio do Estado e, com ela, a da universidade”. Também
propds que refletissemos e recuperassemos o sentido da docéncia como
formacgdo e critica. Sugeriu, de maneira detalhada, novos critérios para
a exceléncia das pesquisas, a partir das ideias de inovacido, durabilidade,
obra, tradi¢do, capacidade de dar a pensar, significados sociais, politicos,
econdmicos, autonomia, e uma nova articulacio da légica académica e
social. Enfatizou que a nega¢io da universidade operacional passa, radi-
calmente, por uma dupla recusa: a da universidade enquanto “extensio

dos interesses privados de uma parte da sociedade”, de um lado, e, de

como a eficiéncia, a competitividade, a modernidade, categorias que ela nio produziu
e sobre as quais ela nio tem ideia. O que é grave ¢ nossa inconsciéncia, pois a univer-
sidade estd mergulhada no pés-modernismo sem saber. Consequentemente, coloca-se
passivamente diante do modelo neoliberal porque ja o incorporou, sem que soubesse
que o estava fazendo, incorporando passivamente a ideologia desse modelo que é o
p6s-modernismo”. CHAUI, M. “Vocacio politica e vocag¢do cientifica da universidade”
(cHAUL, 2001, p. 131).
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outro, a da universidade enquanto “uma ilha mantendo uma rela¢io de
exterioridade com o social”. Propds, igualmente, repensar a autonomia
universitaria para além da gestdo e da arbitragem de contratos, isto &,
“como autodetermina¢do das politicas académicas, dos projetos e metas
das institui¢des universitarias ¢ da autonoma conduc¢io administrativa,
financeira e patrimonial”. Enfatizou a necessidade de uma reflexio so-
bre os critérios e sentidos do desenvolvimento das pesquisas, vinculadas
aos problemas do campo social e comprometidas com o seu enfrenta-
mento. Pensou a autonomia e a democratizagio da universidade pre-
conizando o funcionamento transparente, também no que diz respeito
a0 or¢amento universitario, a sua destina¢do e a prestacdo publica de

contas"'.

Por certo, o esmiugamento das propostas faz pensar no tamanho
das dificuldades para implementa-las. Considerando exitosa a luta con-
tra a universidade operacional e a realiza¢io dos principios defendidos
por Marilena, que outro nome esse movimento teria que nao o de revo-
lugao — ideia na qual o pensamento de Marilena desemboca de maneira
tedrica e socialmente necessaria? Algo que, por mais desafiador que seja
no nivel do entendimento e no nivel das condi¢des de possibilidade e

de realiza¢io, nio deve surpreender, uma vez que o seu pensamento poe

11 Ainda sobre o contetdo propositivo das intervencdes de Chaui, consultar “Voca-
¢do politica e vocagio cientifica da universidade”, p. 127-seg, em que suas propostas se
dividem entre teéricas, académicas, administrativas e politicas; a respeito da formulacio
de outros critérios de qualidade académica, vide “USP 94: a terceira fundagio”, p. 148-
153; por fim, sobre a relacio da universidade com a sociedade, do ensino e da pesquisa,
e da pesquisa com seu alcance social, consultar “O mal-estar na universidade: o caso
das humanidades”, pp. 170-173.Todos esses artigos constam da coletanea citada Escritos

sobre a universidade (CHAUIL, 200T).
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no centro da democracia “um apelo interno ao socialismo” (CE. CHAUI,

M. 2011)".

Se o horizonte da revoluc¢io, ainda que necessario, parece tio
longinquo, resta indagar se a universidade publica estaria, ao menos,
em condi¢des de pensar e colaborar com o movimento de reversio do
modelo organizacional. Ou, se, dado o grau de aprofundamento da 16-
gica operacional e do regime de heteronomia em que vivemos, ¢ mais
razoavel ver essa resisténcia surgir em outros lugares, com outros nomes
e engajando outros sujeitos politicos. Ainda que esta Gltima direcdo seja
o horizonte mais provavel, nio nos desvencilhamos da pergunta: qual o
sentido, hoje, da nossa a¢do no interior da universidade ptablica? Qual o
vinculo do nosso trabalho com os principios e os valores democraticos,
considerando a situacio presente, em que uma nova modalidade de gol-

pe de Estado se processa diante de nossos olhos?

A pergunta faz tanto mais sentido quanto mais meditamos sobre
esse tempo presente, investido de passado, e o carater sinistro das medi-

das e reformas que se abaterdo sobre nos, curiosamente, sob as promessas

99 ¢

de futuro (“Ponte para o Futuro”, “usp do Futuro”, “Ensino Médio do
Futuro”). Numa mesma semana, chegam até nés dois acontecimentos

alarmantes. De um lado, a grave dentincia de um provavel projeto se-

12 Tal elo é expresso pela fildésofa na parte final desse ensaio:“Se pensarmos a questio
da democracia neste contexto [em que o real se mostra constituido pela dimensio e
pelo acolhimento do novo, enquanto movimento que impede a cristaliza¢io no e do
instituido e o retorno do idéntico], talvez possamos esclarecer por que em nossa ex-
posi¢io nio a tomamos como valor universal, nem como regime politico, nem como
instrumento tatico para o socialismo, nem, enfim, como um conceito que, na historia
presente, possa ser desvinculado da constru¢io de uma sociedade socialista” (CHAUI,
2011, p. 270).
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creto entre a Reitoria da usp e o governo do Estado de Sio Paulo, que
visa a uma profunda reestrutura¢io da administragio da universidade,
por meio de uma reforma gerencial da USP em parceria com empresas

privadas”. A portas fechadas, Alckmin, Zago, Agopyan, representantes

I3 COMUNICADO ADUSP: “Em 14/9/2016, a Adusp recebeu dentncia anonima de que
a Reitoria da Usp estaria em tratativas com um grupo de grandes empresarios, que
teriam contratado a empresa internacional de consultoria McKinsey&Company por
intermédio de um “Termo de Doag¢io de Servi¢os” cuja finalidade seria “criar um novo
modelo de captag¢io de recursos e gestio de orcamento para a universidade”. Segundo
a denuncia, haveria um “Termo de Doac¢do do trabalho dessa consultoria, no qual a
Mckinsey consta como anuente” e a Mckinsey ja teria apresentado um plano de 20 se-
manas de trabalho com objetivo de planejar “o futuro da universidade” e “criar um novo
modelo de captacio de recursos e de gestio do orcamento”, o que “indica uma possivel
mudanca de legislacdo, bem como uma possivel cobranca de mensalidade em cursos
oferecidos pela USP”. Diante da constatacio de que, no dia §/9/2016, a agenda oficial
do Governador do Estado de Sio Paulo registrou a realizacio de audiéncia no Palicio
dos Bandeirantes com as presencas dos professores Marco Antonio Zago, reitor da USP,
Vahan Agopyan, vice-reitor da usp, e Américo Ceiki Sakamoto, coordenador do Projeto
“USP do Futuro”; de representantes da propria empresa Mckinsey, como Patricia Ellen,
Marcus Frank, Roberto Fantoni; de Nicola Calicchio Neto, presidente da Comunitas; e
de dirigentes empresariais como o presidente do Conselho da Natura, o presidente do
Grupo Cosan, o diretor de rela¢des institucionais e comunicagdo corporativa do Itat e
um conselheiro da Ultrapar Participagcdes S/A, o que permite considerar verossimil o
teor da dendncia, a Diretoria da Adusp cuidou de protocolar em 19/9/2016 oficio ao
reitor no qual solicita em termos legais “esclarecimentos sobre o objeto e os termos da
relacdo formal estabelecida com a empresa McKinsey e os grupos empresariais citados, as
informacgdes relacionadas ao Projeto ‘Usp do Futuro’, o propoésito da audiéncia realizada
no Palacio dos Bandeirantes, assim como os passos porventura planejados para divulgacio
e debate destas iniciativas e projeto com a sociedade, em especial com as instincias admi-
nistrativas e colegiadas desta Universidade”. Disponivel em: http://adusp.org.br/index.
php/orcamento/2653-adusp-questiona-reitoria-sobre-denuncia-de-que-estaria-em-tra-
tativas-com-grupos-empresariais-sobre-novo-modelo-de-gestao-para-a-usp . NOTA DA
SALA DE IMPRENSA (USP): Comunicado: Universidade anuncia projeto USP do Futuro.
“A Universidade de Sio Paulo (USP) anuncia o desenvolvimento do projeto “usp do
Futuro”, que visa a melhoria da gestio da Universidade, bem como ao aprimoramento

e a ampliacio da relacdo da Instituicio com a sociedade e o setor produtivo. Os custos
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da empresa de consultoria McKinsey&Company, do Itat, da Natura e
outros discutiram no comeco desse meés um “novo modelo de captacio
de recursos e gestio de orgamento para a universidade”, o que, segundo
cc: : , . ~
a UDUSP, “indica uma possivel mudanca de legislacio, bem como uma
possivel cobran¢a de mensalidade em cursos oferecidos pela USP”. To-
dos esses planos auspiciosos tém sido feitos em gabinetes fechados, sem
a0 menos a consulta junto a sociedade e a comunidade universitiria em

suas instancias colegiadas.

Por outro lado, em consonancia com o espirito do tempo — em
que o povo deixou de ser uma referéncia minima na vida democratica
— vemos sair das mentes de velhos burocratas da educa¢io, que agora
voltam a cena e a base de sustenta¢do do atual governo Temer, um plano
de reforma do Ensino Médio implementado por Medida Provisoria.
Dentre as idas e vindas, num nitido teste da capacidade de resisténcia
social, estd em jogo, novamente, o futuro de matérias como Filosofia,
Sociologia, Educacio Fisica e Artes (seja sua fusio, seja sua desobri-

gacio), o direcionamento sorrateiro e as exclusdes veladas que vao se

do projeto, que esta sendo desenvolvido pela consultoria McKinsey, estio sendo pagos,
em forma de doagio, por um pool de ex-alunos da Universidade. O acordo de coope-
ragdo e outros documentos foram assinados pela UsP e demais participantes seguindo
a tramitagio de rotina e com a aprovac¢io dos 6rgios competentes da Universidade. O
programa estd em sua etapa inicial de diagndstico, que envolve entrevistas com gesto-
res, dirigentes, ex-alunos, entre outros representantes da Universidade. A medida que
se desenvolva, estd prevista a ampliacdo do espectro de colaboradores e participantes.
Nesse contexto, a iniciativa também foi apresentada ao governador Geraldo Alckmin,
em audiéncia realizada no dia 5§ de setembro. A UsP esclarece, ainda, que nio tem
qualquer fundamento o boato de que o projeto inclua a cobranca de mensalidades nos
cursos. A referéncia é descabida, ja que esta é uma matéria regida pela Constituicio
Federal e sobre a qual as institui¢des ptblicas de ensino nio tém qualquer ingeréncia”.
Disponivel em http://www.usp.br/imprensa/?p=60313 . Ambos os sites foram acessa-

dos em 20/09/2016.
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processar em nome da suposta “escolha” ou “interesse” do estudante por
um certo perfil de estudos, e também as condi¢oes de formagio e tra-
balho dos professores, as quais serdo, no jargio moderno, flexibilizadas.
A capacitagio para o exercicio da docéncia podera até dispensar as tio
criticadas licenciaturas curtas, pois entdo bastard que o professor tenha
um “notdrio saber” para que seja autorizado a ministrar talvez nio seus
conhecimentos, mas suas convic¢des. Esta claro que ndo € apenas o
destino de matérias ou o dos diplomados sem perspectiva que esta em
questio. E um projeto de educacio e um projeto de sociedade costura-

dos em prol da submissdo ao instituido, que se passa pelo elogio acritico

da sociedade tecnolédgica e da formagio adequada para ela.

Diante disso, a questio permanece inteira: qual sera a atitude da
universidade puablica — a nossa atitude — perante a situa¢do que se agra-
va? Como religar os fios da voca¢io cientifica e politica da universidade
e restituir uma dimensao politica ao nosso trabalho teérico individual?
Como vincular o nosso trabalho a um empreendimento coletivo em
beneficio de uma nova reconstru¢io democratica em nosso pais? Tais
questdes nio tém resposta pronta e simples, mas ja é sinal de resisténcia
a logica operacional formula-las e persegui-las. Para essas e outras per-
guntas, podemos encontrar subsidios, caminhos e sugestdes em trajeto-
rias ¢ em produ¢des como as da Professora Marilena Chaui. Revisitar
seus textos é uma maneira de ultrapassar a nossa relacio passional com a
universidade, que geralmente reforca o isolamento em que nos achamos
e redunda em tristeza, impoténcia, angustia, desprezo ou indiferenca.
Revisitar os seus textos sobre a universidade ¢ um convite ao estudo de
uma histéria cultural e politica que ainda é a nossa e, talvez, esses textos
sejam um ponto de partida, dentre outros, para que possamos recuperar

o direito a um futuro que nio nos venha pronto e investido de passado.
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Termino minha homenagem a Professora Marilena aludindo a
uma passagem do seu artigo “A reforma do ensino”, de 1978, em que
analisou a reforma imposta pela ditadura, quando a filosofia foi varrida
da grade curricular do ensino basico. Nesse artigo, ela nos pde diante
de uma “tarefa histérica” — ainda atual — que se traduz na exigéncia de
pensar a defesa da filosofia como defesa a liberdade de interrogagio e,
de maneira indissociavel, como defesa de um espaco politico onde essa
interrogag¢do possa se exercer legitimamente: esse espago ¢ aquele que se
institui e se nomeia com a sociedade democratica. Afinal, filosofia e demo-
cracia vivem uma relagdo tensa, mas inquebrantavel. Caminham juntas:

na critica, na crise, no declinio e — por que nio? — na reconstrugio.

Evidentemente, pede-se muito a Filosofia e ela, que em geral tem
mais questdes a colocar do que respostas a dar, nio pode perma-
necer em siléncio, sobretudo em uma sociedade na qual questio-
nar tornou-se um crime. Se a Filosofia se oferece como critica
da cultura, certamente nio pode ser vista como uma preciosa
auxiliar para a reproduc¢io de sistemas de dominag¢io e, assim, sob
alegacdes de ordem “técnica” procura-se suprimi-la. Se a filosofia
desmistifica a proposta de uma sociedade burocratizada modela-
da 4 imagem do principio da organizacio, tida como canone da
racionalidade no mundo contemporaneo, se desmistifica o ideal
modernizador de uma sociedade tecnoldgica, se desmistifica o
progressismo pedagdgico e o conformismo na arte e na politica,
torna-se clara a razio de sua supressio e a natureza das disci-
plinas encarregadas de substitui-la. Mas, talvez, compreendamos
também porque sua supressio nio interessa aqueles que se sen-
tem concernidos por uma tarefa que reconhecem como histérica.
Num mundo destinado ao siléncio, a Filosofia, que é discurso,
talvez deva ser defendida e talvez valha a pena lutar pela liberdade
de interrogar (CHAUI, 1978, p. 159).
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MARILENA CHAUI AND THE REFLECTION ON THE UNIVERSITY

ABSTRACT: The article presents an overview of the path taken by
Marilena Chaui in her reflection on the university, which has been
formulated since the 1970s and culminates in the understanding of the
genesis and specific operation of the contemporary university form:
the operational university, that is reduced to the condition of a service
provider organization, managed according to the logic of the modern
capitalist enterprise, passed through heteronomy and distanced from its
democratic political vocation. Chaui’s articles devoted to the university
set up a rich space of intelligibility in which are interlaced her inter-
pretation of the historical and cultural structures of Brazilian society, her
conception of democracy, her analysis of the effects that neoliberalism
imposes on production and destination of knowledge, on the place and
meaning of the university. Chaui’s critique of the university recovers an
institutional memory that is necessary to face its current form: it seeks
to link the exercise of understanding to the refusal of the instituted, thus
summoning the desire for transformation.

KEYWORDS: Marilena Chaui ; university ; knowledge ; organization ;
neoliberalism ; heteronomy.
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RESUMO: El presente articulo intentara atravesar una pequena parte de
la cartografia afectiva spinozista. Nos detendremos en la idea de imita-
ci6n afectiva, momento en el que la categoria de ofro - expresion de la
exterioridad - se presenta como un desconocido de quien, a pesar de
no haber tenido un encuentro especifico, podemos sentirnos afectados.
Desandar los caminos de la mimesis afectiva nos permite establecer un
origen social afectivo que como tal descubrira la importancia que tie-
nen los afectos en la vida en comun de los hombres. En otros términos,
mostraremos el rol esencial que posee la vida afectiva en el origen de la

comunidad a partir de una primera unién producto de un afecto comun.

PALAVRAS-CHAVE: Imitacion afectiva, imagen, semejanza, origen social,

moral, comunidad.
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En el afio 2000, en los cuadernos Mais! Del diario A Folha de Sdo
Paulo Marilena Chaui publicé un breve articulo en el que enunciaba la
tesis que luego atravesaria todo su libro Desejo, paixdo e agdo na Etica de
Espinosa: la filosofia de Spinoza, especificamente su ética, se encuentra
libre del peso y la amenaza de dos tradiciones, a saber, la tradiciéon de
la trascendencia teoldgico religiosa y la tradicidon de la normatividad

represiva de la moral:

La primera, coloca la ética bajo la tutela de la teologia y del pe-
cado, imaginando la libertad como libre arbitrio y transgresion a
los mandamientos divinos. La segunda somete a la ética a las ideas
imaginativas de bien y de mal, esto es, a modelos externos de
conducta virtuosa (conforme al bien) y viciosa (conforme al mal),
identificando la libertad con el poder escoger entre valores pues-
tos como reglas y normas para el agente moral. Ambos consideran
el cuerpo la causa de las pasiones del alma y juzgan a las pasiones
como vicios en los que caimos por nuestra culpa por contradecir
las leyes de la Naturaleza y la voluntad de Dios. (cHAUI, 2000)

Chaui enuncia de un modo muy atinado el caricter disruptivo de
la filosofia de Spinoza: una singular manera de comprender la relacion
entre el cuerpo y las pasiones que, en principio, partira de una clara
oposicidn a la tradicidn, que luego se transformara en una basqueda por
restituirlas de la carga condenatoria a la que la tradicidn las habia arro-
jado. A su vez, bajo la oposicion entre razoén y pasiones se replicé como
un espejo -con el mismo signo negativo- el problema de la libertad
y esclavitud, o como es nombrado por Spinoza, servidumbre: libre es
aquel que se guia por la razén, esclavo quien lo hace por las pasiones.
De manera que, la pregunta por las pasiones es también una pregunta
por la libertad en su doble potencialidad: un interrogante moral como
politico, lo que, a su vez, nos permite colocar las pasiones en esa misma

via reflexiva.
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La preocupacién de Spinoza que inicia el prefacio de Efica 1,
“Del origen y naturaleza de los afectos”, se encuentra atravesada por
dos maximas a tener en cuenta. La primera consiste en afirmar que todo
intento por determinar la naturaleza y la fuerza de los afectos y lo que
puede el alma para moderarlos, hasta el momento, no ha concluido mas
que en la ridiculizacién de la conducta humana y ha resultado ser una
incorrecta comprension de aquella. Y la segunda, de caracter proposi-
tivo, nos revela que, para comprender el origen y la naturaleza de los
afectos, debemos mantenernos dentro de los limites de nuestra propia
naturaleza, abandonando toda concepcién del hombre como un “im-
perio dentro de otro imperio” (SPINOZzA, 2011, E 111, pref., p.207). Bajo
esta perspectiva, entonces, Spinoza pareciera indicarnos que retornemos
a una reflexiéon mas basica e indaguemos acerca de qué entendemos por
lo que es, en este caso, el hombre, y cudles son los resortes de su accidn.
Y es precisamente esta diferencia la que Chaui menciona en el articulo

que citabamos al inicio.

El presente trabajo intentard atravesar una pequefia parte de la
cartografia afectiva spinozista, entendemos que dada la extension de los
articulos y la complejidad propia de la filosofia del autor conseguiremos
s6lo esclarecer algunos puntos importantes. Por ello, decidimos detener-
nos en la idea de imitacidn afectiva, momento en el que la categoria de
otro - expresion de la exterioridad - se presenta como un desconocido
de quien, a pesar de no haber tenido un encuentro especifico, podemos
sentirnos afectados. Desandar los caminos de la mimesis afectiva nos
permite establecer un origen social afectivo que como tal descubrira la
importancia que tienen los afectos en la vida en coman de los hombres.
En otros términos, mostraremos el rol esencial que posee la vida afectiva
en el origen de la sociedad civil a partir de una primera unién producto

de un sentimiento comun.
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Podriamos decir que para comprender la trama afectiva en la filo-
sofia de Spinoza es esencial que entendamos la légica transitiva propia
del plano de la imaginacidn: si alguien ama lo que amamos sentiremos
amor por ese otro, en el caso contario, si alguien odia lo que amamos
sentiremos odio sobre ese otro.Veremos como en el caso de la imitacioén
afectiva esa transiciéon adquiere una nueva dimension. En la proposicion
xxviI de la tercera parte, Spinoza dird lo siguiente: “Por el hecho de
imaginar que experimenta algiin afecto una cosa semejante a nosotros,
y sobre la cual no hemos proyectado afecto alguno, experimentamos

nosotros un afecto semejante” (SPINOZA, 2011, E 111, P XXVII, p.241).

Como dijimos, se abre aqui una nueva forma de vinculacién afec-
tiva con el otro -externo-, que ya no es nombrada como la cosa amada
u odiada como es descrita por Spinoza en la fluctuacién de dnimo, sino
que, en el caso de la imitacidn, se trata de un otro -alguien- sobre quien
no hemos proyectado afecto alguno; esto significa, (por la definicién de
afecto: las afecciones del cuerpo y la idea de esas afecciones por las que
aumenta o disminuye la potencia de obrar (cf. SPINOzA, 2011, E 111, def.

111, p.209-210)) otro por el que no hemos experimentado atecto alguno’.

1 Cuando afirmamos que no hemos experimentado ningan afecto nos referimos a
que no se ha producido en el individuo ningtn vestigio, huella producto de una
afeccién de un cuerpo externo y por lo tanto tampoco una idea de esa afecciéon. Para
mayor claridad, citamos el postulado V de la segunda: “Cuando una parte fluida del
cuerpo humano es determinada por un cuerpo externo a chocar frecuentemente con
otra parte blanda, altera la superficie de ésta y le imprime una suerte de vestigios del
cuerpo externo que la impulsa”. (SPINOZA, 2011, E 11, post. v, p. ISO—ISI). Resca-
tamos aqui lo sugerido porVidal Pefia acerca de una “actitud materialista” de Spinoza
que se expresaria en el interés del filosofo en sefialar con mayor cuidado la indepen-
dencia del cuerpo que la del alma (Cf. nota al pie nimero 3, in: SPINOZA, 2011,
p.218). A lo que podemos afadir que, la relacién se establece primero corporalmente

y no espiritualmente-racionalmente.
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Spinoza definird esta operacion de la imaginacidon como una imitacién de
los afectos. En la demostracién de la proposicién que citamos anterior-

mente lo explica del siguiente modo:

Las imagenes de las cosas son afecciones del cuerpo humano, cuyas
ideas representan los cuerpos exteriores como presentes a noso-
tros, esto es, cuyas ideas implican a la vez la naturaleza de nuestro
cuerpo y la naturaleza presente de un cuerpo exterior. Asi pues,
si la naturaleza de un cuerpo exterior es semejante a la naturaleza
de nuestro cuerpo, entonces la idea del cuerpo exterior que ima-
ginamos implicard una afeccién de nuestro cuerpo semejante a la
afeccién del cuerpo exterior, y, consiguientemente, si imaginamos
a alguien semejante a nosotros experimentando algtn afecto, esa
imaginacién expresara una afeccién de nuestro cuerpo semejante
a nuestro cuerpo semejante a ese afecto, y, de esta suerte, en virtud
del hecho de imaginar una cosa semejante a nosotros experimen-
tando algin afecto, somos afectados por un afecto semejante al
suyo.Y si odiamos una cosa semejante a nosotros, en esa medida
seremos afectados por un afecto contrario, y no semejante, al suyo.
(SPINOZA, 2011, E 111, P X%XVII, dem., p.241-242)

De aqui en adelante, la trama afectiva se complejizara y dejara
de ser pensada en la inmediatez de la experiencia individual y comen-
zara a ser comprendida en un plano mais amplio de las relaciones entre
los hombres. Ahora bien, la definicién de Spinoza conlleva demasiados

z . . .
elementos de la Etica que precisan ser esclarecidos para comprender ca-
balmente qué es la imitacién de los afectos. Para ello, recurriremos a la

definicidn de imagen que expresa lo siguiente:

(...) lamaremos imagenes de las cosas a las afecciones del cuerpo
humano cuyas ideas nos representan los cuerpos exteriores como
si nos estuvieran presentes, aunque no reproduzcan las figuras de
las cosas.Y cuando el alma considera los cuerpos de esa manera,
diremos que los imagina. (SPINOZA, 2011, E 11, P V11, esc., p.155)
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Entonces, la imagen nos posibilita tener una afeccién del cuerpo
exterior que, a su vez implica una idea de esa afeccién — una represen-
tacién —, producto de un cuerpo exterior que no precisa existir puesto
que, con el acto de ser imaginado es considerado por el individuo como
presente. Por ello, Spinoza considerara el cuerpo exterior, en este caso,
como naturaleza presente (ibiden, p.153) o existencia en acto. Esto es posi-
ble porque la imagen como afeccién implica siempre una simultaneidad,
como dice Spinoza en la proposicién xvi de la segunda parte: “La idea
de la afeccidn, cualquiera ésta sea, en cuya virtud el cuerpo humano es
afectado por los cuerpos exteriores debe implicar la naturaleza del cuer-
po humano vy, al mismo tiempo, la del cuerpo exterior” (SPINOZA, 2011,
E 11, P xv1, p.152). La capacidad de experimentar los cuerpos exteriores
como si estuvieran presentes, expresa, mas bien la naturaleza del indivi-
duo que imagina que la naturaleza de los cuerpos exteriores, cuestion
que pone de alguna manera en duda la posibilidad de que una mimesis
afectiva sea efectiva. Sin embargo, consideramos que, por un lado, lo que
Spinoza intenta demostrar aqui es la capacidad que posee una imagen de
afectar el cuerpo y el alma de un sujeto vy, por el otro, que si bien no hay
un conocimiento certero sobre el otro, la imaginacioén activa -inicia- el
vinculo afectivo. Sin la vinculacién afectiva, sin un otro que nos afecte,
seria imposible pensar cualquier forma de existencia duradera. A fin de
cuentas, lo que importa no es tanto si ese conocimiento es verdadero o

no, sino lo que produce ese conocimiento imaginativo.

Ahora bien, una vez establecida la simultaneidad que se produce
en el proceso imaginativo, podemos decir, entonces que si la naturaleza
del cuerpo exterior es semejante a la mia entonces tanto afeccién como
idea — afecto — son semejantes. Queda asi explicado el procedimiento de

imitacién afectiva. Sin embargo, nos parece que atn no es del todo claro

176 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



por qué se atribuye esa semejanza; en cierto sentido, la demostracion
explica como funciona la semejanza pero no porqué el individuo en-
cuentra semejanza. A nuestro entender, la respuesta puede ser compren-
dida del siguiente modo: podemos decir que, por un lado, el individuo
atribuye semejanza porque hay una experiencia corporal comiin, esto es, una
experiencia de que el otro — externo a mi — comparte una semejanza
corporal y que, por lo tanto, esta sujeto a las afecciones del mismo modo
que lo estd mi propio cuerpo y por ello puedo imaginar experimentar
lo que ese otro cuerpo experimenta.Y, a su vez, ello es posible porque,
por otro lado, tenemos primero una experiencia corporal propia, es decir,
experimentamos que poseemos un cuerpo presumible de ser afectado’.
Como sabemos, esta division de la experiencia es s6lo una distincidn
analitica puesto que la experiencia siempre acontece en la relacién con
otro externo que nos afecta. La relacién es parte constitutiva de los mo-

dos de existencia.

En todo caso, podemos decir que la semejanza se refiere mas
bien al reconocimiento de que hay ofros que poseen una potencia simi-
lar a la nuestra, aunque sea s6lo porque imaginemos que esa potencia
es semejante y no porque lo sepamos a ciencia cierta. El principio de
semejanza funciona como un principio inicial de composicién y no
como una mera constataciéon de que hay otros semejantes en el mundo.

En otras palabras, la semejanza implica un grado de conocimiento de

2 A grandes rasgos, podemos decir que hay tres momentos de la experiencia: la del
propio cuerpo, la de otros cuerpos semejantes a nosotros y, por ultimo, la experiencia
de la eternidad, que no hemos incluido en la divisién que mencionamos en el cuerpo
del texto porque no es de nuestro interés tratarla en el problema de la imitacion de los
afectos. Baste decir que la experiencia de la eternidad sera tratada con mayor especifi-

cidad por Spinoza en la quinta parte de la Etica.
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composicidn, aunque sea s6lo conocimiento imaginativo. Es importante
sefialar que la imitacién de los afectos se funda en una naturaleza comiin
y no necesariamente en compartir los mismos afectos. Hay posibilidades
de una imitacién afectiva porque hay un primer reconocimiento de que
el otro tiene, en algtn sentido, una capacidad de potencia similar — coman
— a la nuestra, independientemente de las posibilidades de potenciacion.
La imitacién no se plantea como producto de un azar que nos retine:
por el contrario, se produce mediante la experiencia de un tipo de conoci-
miento prdctico sobre las condiciones de posibilidad de afeccién y compo-
sici6n. En otras palabras, podemos decir que hay una imitacién afectiva
porque hay una cierta similitud ontoldgica en relacién a la potencia; los

poderes de cada potencia seran puestos en juego después.

Por ultimo, quisiéramos senalar que la imitacidn afectiva — por
acontecer en el plano de la imaginacidén — esta sujeta a una temporali-
dad. Recordemos lo que dice Spinoza en la demostracion citada: “expe-
rimentamos nosotros un afecto semejante”. Como sabemos, los afectos
primarios pueden ser de alegria, tristeza o deseo (cf. spINOzA, 2011, E 111,
P x1, esc. p.224-225. También en E 111, def. de los afectos 1v, expl., p.286-
287). Ahora bien, de la misma manera que imaginamos una semejanza
afectiva, asi también, reconocemos una constituciéon primaria de esa
semejanza afectiva y, por lo tanto, los afectos que experimentamos en la
mimesis afectiva seran, en principio, de esta clase: es decir, que la imita-
cién afectiva puede resultar en afectos alegres, tristes o que impliquen
deseo. A su vez, como hemos explicado, la mimesis se basa, en términos
generales, en una experiencia que permite imaginar una semejanza. En
el caso de los afectos, esa experiencia estara dada por una primera ima-
gen de alegria o tristeza sobre algo externo que permite imaginar luego

una alegria o tristeza semejante a la que experimenta alguien de una
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naturaleza semejante a la nuestra. ;Cémo es posible ese transito afecti-
vo? La respuesta la encontramos en la memoria: es mediante el recuerdo
de una experiencia primera de una afeccién alegre, triste o causante de
deseo que luego establecemos la semejanza afectiva sobre ese otro ob-
jeto o individuo. En otros términos, esa primera imagen es lo que nos
permite reconocer un afecto similar sobre otro objeto o individuo que
consideramos imaginativamente semejante. R eiteramos que por perte-
necer al plano de la imaginacién ese reconocimiento continua bajo el
primer género de conocimiento confuso y mutilado, y, por lo tanto, la
semejanza también puede serlo. Por ello dira Spinoza que esas semejan-
zas suceden por accidente. Para comprender la temporalidad propia de
la imitacién afectiva citaremos casi en su totalidad la proposicién xv de
la tercera parte junto a su demostracion, corolario y subsiguiente de-
mostracidn. Si bien es extensa, entendemos que ilustra la temporalidad

de los afectos semejantes. Dird Spinoza:

Cualquier cosa puede ser, por accidente, causa de alegria tristeza
o deseo.

Demostracién: Supongamos que el alma es afectada a la vez por dos
afectos, uno de los cuales no aumenta ni disminuye su potencia
de obrar, y el otro si (...) cuando el alma, mas tarde, sea afectada
por el primero en virtud de su verdadera causa, la cual (segin la
hipétesis) de por si sola no aumenta ni disminuye su potencia de
obrar, al punto serd también afectada por el otro, que aumenta o
disminuye su potencia de obrar, esto es, sera afectado de alegria o
de tristeza.Y, por tanto, aquella primera cosa sera causa, no por si
misma, sino por accidente, de alegria o tristeza.

Corolario: en virtud del solo hecho de haber considerado una cosa
con alegria o tristeza, de las que esa cosa no es causa eficiente,
podemos amarla u odiarla.
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Demostracién: efectivamente, en virtud de ese solo hecho sucede
que el alma, al imaginar mas tarde esa cosa, sea afectado por un
afecto de alegria o tristeza, es decir, sucede que aumenta o dismi-
nuye la potencia del alma y del cuerpo, etc.Y, por consiguiente,
sucede que el alma desea imaginar esa cosa, o bien que le repugne
hacerlo, esto es que la ame o la odie.

Escolio: Por ello entendemos como puede ocurrir que amemos u
odiemos ciertas cosas sin que conozcamos la causa de ello, sino
s6lo (como dicen) por «impatia» o «antipatia».Y con esto tiene
que ver también esos objetos que nos afectan de alegria o triste-
za por el solo hecho de ser semejantes en algo a otros que suelen
afectarnos. (SPINOZA, 2011, E 111, P XV)

Esta proposicidn, en su totalidad, evidencia el mecanismo imagi-
nativo/temporal que opera en la l6gica afectiva y que permite, en ciertas
ocasiones, atribuir semejanzas en la memoria afectiva. Bajo esta logica
podemos entender, por ejemplo, la proposicién Xrvi: “Si alguien ha sido
afectado por otro, cuya clase o nacidén es distinta de la suya, de alegria
o de tristeza, acompafada como su causa por la idea de ese otro bajo
el nombre genérico de clase o nacidn, no solamente amara u odiara a
ese otro, sino a todos los de su clase o nacién” (spiNOzaA, 2011, E 111, P
XLVI, p.263). Claramente el nombre genérico al que se refiere Spinoza
ha sido construido por experiencias previas’ con un sujeto especifico
que de alguna forma establecié esa idea que luego se traducirda en una
concepcidn general sobre, en este caso, una clase o naciéon. Con todo, no
estamos diciendo nada que no caiga dentro del plano de la imaginacién:

la memoria y el recuerdo son los modos por los que opera la imagina-

3 Retomamos aqui el punto 1o de la trama afectiva presentada por Morfino en Rela-
cion y Contingencia (2010) [10. Por la pertenencia del individuo cuyo afecto es dirigido
a una clase o nacién hacia la cual se experimenta un afecto (en base a la experiencia

de encuentros precedentes con individuos que pertenecian a ellas)].
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cién y en cierta medida, la semejanza es un disparador de esa memoria
afectiva que por estar constituida por imagenes confusas puede atribuir
similitud a cosas y personas por accidente y no por su verdadera natura-
leza. Pero, es esencial que entendamos que la imaginacidn, a pesar de ser
un género confuso, trae consigo algin grado de conocimiento que le es

util al hombre, como en el caso de la fluctuatio animi.

Resta atin preguntarnos por el sentido de ese “afecto similar” que
es mencionado por Spinoza en la demostraciéon de la imitacién afectiva.
Si bien es claro que el autor se refiere a que, por encontrar semejante a
otro experimentamos un afecto similar al que aquél otro experimenta,
hay que destacar que no es el mismo afecto. Por ejemplo: un sujeto X
a quien yo no conozco y del que recibo noticia de que fue lastimado
y golpeado provocara en mi un afecto de tristeza que no sera el mismo
que sentird ese X, puesto que mi afecto se compone de lo que imagino
que es un dafo y del dafio particular que le provocaron a X. Entonces,
cuando consideremos la “similitud del afecto”, deberemos tener pre-
sente que es resultado de esa composicidn entre lo que imaginamos en
términos generales y lo que experimentamos en términos singulares.
Ahora bien, en una primera instancia, podemos decir, considerando la
distincién primaria que realiza el autor, que los afectos pueden ser de
alegria, tristeza o deseo. Spinoza dira al respecto lo siguiente: “Esta imi-
tacion de los afectos, cuando se refiere a la tristeza, se llama conmiseracidn,
pero referida al deseo se llama emulacion que, por ende, no es sino el
deseo de alguna cosa, engendrado en nosotros en virtud del hecho de imaginar
que otros, semejantes a nosotros tienen el mismo deseo” (SPINOZA, 2011, E 111,

P xxv1i, esc., p.242).

Parece evidente que Spinoza ubicari en la analitica afectiva pasio-

nes mas acordes a la mimesis afectiva. Navegar sobre la amplia bateria
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de pasiones que describe el filésofo es de por si una tarea compleja,
porque cada uno adquiere una definicioén especifica basada en los ele-
mentos propios de la teoria spinozista. No obstante, las “Definiciones de
los afectos” (sPINOZA, 2011, E 111, definiciones de los afectos, p.284-301)
ubicadas al final del libro tercero -que funcionan como una suerte de
diccionario afectivo- nos permiten profundizar con mayor claridad lo
que se refiere a estos afectos en cada caso. También nos habilita a hacer
ciertas divisiones entre los afectos, que, si bien no son enunciadas por
Spinoza, no nos parecen forzadas. Por ejemplo, podemos decir que, con-
siderando el compendio de definiciones de los afectos, en el caso de la
mimesis afectiva, encontramos que los afectos mas acordes a su funcio-
namiento son: la conmiseracién, la emulacion, la indignacion y la aprobacion.
Estos cuatro afectos, que como tales tienen su causa en algo externo, se
identifican por una concepcién previa de bien y mal. Por ello, cuando
operan en el plano de la imaginacién, son lo que podriamos llamar pa-
siones morales. Cabe aclarar que cuando utilizamos el término moral no
hacemos referencia al uso que hace Spinoza de moralidad: esta Gltima
implica el “deseo de hacer el bien que nace de la vida segtn la guia de
la razén” (sPINOZA, 2011, E 1v, P XXXVII, esc.1, p.353) y es un término que
se encuentra en estricta relaciéon con lo ttil y virtuoso en el plano de la
razon. Por el contrario, decimos morales en relacion a lo que Spinoza de-
nomina -cuando se refiere al bien y el mal- como “modos de pensar, o
sea, nociones que formamos a partir de la comparacion de las cosas en-
tre si” (SPINOZA, 2011, E 1v, prefacio, p.311) o como indica Deleuze, “Mo-
ral, que refiere siempre la existencia de valores trascendentes” (DELEUZE,
2001, p.34). No debemos pasar por alto que Spinoza utilizara la idea de

“comparaciéon” en tres oportunidades: cuando se trata de la fuerza de un

182 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



afecto*, cuando se refiere a los conceptos de perfeccion/imperfeccion vy,
por ultimo, en lo que respecta a bien/mal. En todas las oportunidades, la
comparacion implica la relacién de fuerzas entre potencias, con la dife-
rencia de que en los dos Gltimos casos se trata de las nociones resultantes
de esa comparacion. Retomemos ahora los cuatro afectos mencionados:

conmiseracion, emulacion, indignacién y aprobacion:

La conmiseracion es una tristeza, acompanada por la idea de un mal
que le ha sucedido a otro a quien imaginamos semejante a noso-
tros. (SPINOZzA, 2011, E 111, def. de los afectos, p.290)

EXPLICACION: No parece haber diferencia alguna entre conmisera-
ci6én y misericordia, salvo, a caso, la de que la conmiseracion se re-
fiere a un afecto singular, y la misericordia al habito de ese afecto.

La emulacién es el deseo de una cosa, engendrado en nosotros por-
que imaginamos que otros tienen ese mismo deseo.

EXPLICACION: el que huye porque ve a lo demis huir, el que sien-
te miedo al ver a los demas sentirlo, o el que, al ver que otro se
quema la mano, retira la suya y aparta el cuerpo, como si fuese su
propia mano la que se quema, decimos que «imita» el afecto del
otro, pero no que lo «emula», y no porque conozcamos una causa
de la emulacién distinta de la causa de la imitacidn, sino porque
el uso ha hecho que llamemos émulo s6lo al que imita lo que
juzgamos ser honesto, Gtil o agradable. (spiNOzA, 2011, E 111, def.
de losafectos, p.297)

Laaprobacion es el amor hacia alguien que ha hecho bien a otro.

La indignacién es el odio hacia alguien que ha hecho mal a otro.
(ibidem, def. de los afectos ,XI1X y XX, p.29T)

4 “La fuerza y el incremento de una pasién cualquiera, asi como su perseverancia
en la existencia, no se definen por la potencia con que nosotros nos esforzamos por
perseverar en existir, sino por la potencia de la causa exterior, comparada con la
nuestra”. (SPINOZA, 2011, E 1v, Prop. v, p.319).
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Incluimos tanto la aprobacién como la indignacion dentro de los
afectos de la imitacién afectiva porque consideramos que, si bien no
son definidos por Spinoza a partir de la imagen de semejanza, expresan
una concepcién previa — imaginativa — de bien y mal. Ahora bien, ;po-
demos decir que la imitacién afectiva basada en la semejanza provoca
algtin tipo de unién entre los hombres? En la introduccién del Tratado
Politico, Atilano Dominguez parece darnos una respuesta negativa a esta

pregunta:

En virtud de la ley de asociacién por semejanza — que Spinoza
tiende a reducir a la asociacién por simple contigiiidad —, una
cosa nos afecta con el mismo sentimiento que aquella a la que
es semejante. Ese resorte, que habitualmente se llama simpatia o
antipatia y que no implica, en realidad, ninguna comunidad, sino
una simple coincidencia entre dos cosas, hace que imitemos o
reproduzcamos los afectos de nuestros semejantes. (Dominguez
in: SPINOZA, 2004, p.21)

Es cierto que las semejanzas que establecen los hombres pueden
ser arbitrarias y a ello debe referirse Dominguez cuando habla de “aso-
ciaciones por simple contigiiiddad”. Ahora bien, ;cuando esa “simple
coincidencia” se vuelve peligrosa para una comunidad? Recordemos lo
que dice Spinoza en el Tiatado Politico: cuando “conciben a los hombres
no como son, sino como ellos quisieran que fueran” juzgando como si
se tratara de una falta o vicio cuando los hombres no se acomodan a esos
modelos imaginados. No debemos pasar por alto que por ser simples y
arbitrarias no estan exentas de establecer ficciones sobre la naturaleza
del hombre. El principio de semejanza afectiva es un principio que
puede ser pensado como un principio de unién social, pero del mismo
modo puede ser considerado como un principio de division social. Y

esto puede ser entendido en dos sentidos, ya sea que se trate de que nos
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indignemos frente a los actos de otros y por ello los juzguemos o ya sea
que los envidiemos porque poseen las mismas cosas que nosotros desea-
mos y creemos que podemos poseer. No hemos tratado aqui el caso de
la envidia porque nos parecia que no reflejaba enteramente la proble-
matica en torno a la imitacién afectiva. El afecto de la envidia trata mas
bien de una cuestiéon de propiedad que de una cuestion moral, aunque
supone la idea de semejanza, ya que, segin Spinoza, envidiamos a aque-
llos que consideramos que poseen una naturaleza comiin (semejante): ““(el
hombre) si envidiard a su igual, cuya naturaleza supone ser la misma
que la suya”. Los hombres que se consideran semejantes se envidian; no
sucede asi con los que se considera que poseen una naturaleza distinta
y singular: “nosotros veneramos a un hombre porque nos asombramos
de su prudencia, su fuerza, etcétera, ello sucede porque imaginamos
que dichas virtudes estan en él de un modo singular, y no como algo
comun a nuestra naturaleza, y, por ello, no se las envidiaremos mas de lo
que envidiamos a los arboles su altura, a los leones su fuerza, etcétera”.

(SPINOZzA, 2011, E 111, P v, p.275).

Ya sea que se trate de la indignacién o la envidia, Spinoza pondra
el punto de disidencia y conflicto entre los hombres en la suposicion —
imaginacidén — de una naturaleza comtin que por ser comun no implica
una similitud, en todo caso, imagina una similitud. Podemos decir, en-
tonces, que asi como imaginativamente la idea de semejanza establece
comunidad — en el caso de la misericordia y de la conmiseracion —,
también excluye de la comunidad — en el caso de la indignacién y de la

envidia (odio).

Pero ;por qué la imitacién afectiva no es suficiente para mantener
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el equilibrio de las relaciones sociales? En el capitulo x11 de la cuarta
parte, Spinoza nos dird: “es til a los hombres, ante todo, asociarse en-
tre ellos y vincularse con los lazos que mejor contribuyen a que estén
unidos, y, en general, hacer aquello que sirva para consolidar la amistad”
(sPINOZA, 2011, E 1v, capitulo x11, p.401). La estabilidad de los vinculos
residird en la cualidad de los lazos que los hombres establezcan entre
si, cualidad que dependerd de la durabilidad y potenciaciéon de dichos
lazos. Como vimos, la imitacidn afectiva es propia del plano imaginativo
y como tal genera vinculos inestables que rapidamente corren el riesgo
de derivar en formas de dominacién. Por las siguientes razones: 1) la
imitacién afectiva no se establece en un reconocimiento de igualdad,
sino en una atribucién de semejanza que se funda en la experiencia
singular de un individuo, y no en la experiencia de la relacién de dos o
mas hombres. Nace de un individuo para volver a ese individuo. De ahi
que la mayoria de las veces busquemos que el resto se comporte y viva
bajo nuestra propia indole. 2) Lo que se juzga como Bien o Mal no se
funda en comuan acuerdo producto de la deliberacién, sino mediante un
proceso comparativo arbitrario que resulta en modelos ideales a los que
el mundo debe ajustarse incurriendo en vicio -falta- si no se adecua.
Ahora bien, ;bastan estas razones para decir que la imitacién afectiva no
genera unién entre los hombres? Creemos que no. La imitacidn afectiva
puede funcionar como un principio de unidn, pero como tal no basta
para garantizar una estabilidad de las relaciones. En una primera apro-
ximacién produce “comunidad”, pero no una que sea perdurable. Para
que una comunidad sea estable tendrd que asentarse en otro principio:
el de la utilidad, que, a diferencia del de semejanza, se funda en el reco-
nocimiento de los otros como potencia compositiva (no hay nada mas
util para otro hombre). Si bien, la imitacién afectiva se materializa en la

imagen -de una naturaleza comin- que como tal entabla algin tipo de
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vinculacién, alcanza su limite cuando la imaginacién de lo semejante no
coincide con la realidad-lo que las cosas son-. Si bastara con comprender
(vivir bajo la guia de la razén) la realidad tal cual es y este conocimiento
nos permitiera despojarnos de lo que creemos que son las cosas, habria
con seguridad menos conflictos entre los hombres. Pero como para Spi-
noza los hombres estan necesariamente sometidos a los afectos inmedia-

tamente suelen entrar en conflicto:

Y asi por su propia constitucién, compadecen a quiénes les va mal
y envidian a quienes les va bien; estin mas inclinados a la ven-
ganza que a la misericordia; y, ademas, todo el mundo desea que
los demas vivan seglin su propio criterio, y que aprueben lo que
uno aprueba y repudien lo que uno repudia. De donde resulta
que, como todos desean ser los primeros, llegan a enfrentarse y
se esfuerzan cuanto pueden por oprimirse unos a otros; y el que
sale victorioso se gloria mas de haber perjudicado a otro que de
haberse beneficiado él mismo. (SPINOZA, 2004, TP, p.80)

El problema que la Efica plantea es precisamente el modo en que
imaginacién y razén se vinculan; a diferencia de la tradicién que busca-
ba sostener una oposicién entre ambos Spinoza intentard entablar una
composicidn: frente a la constituciéon propia de lo humano — el some-
timiento a los afectos — Spinoza respondera con el axioma: “el hombre
piensa”. Asi como el hombre padece cuando se encuentra sujeto a las
pasiones, también tiene las herramientas para librarse de ese someti-
miento: ni una vida afectiva sometida a la razén ni una vida racional
sometida a los afectos. La inquietud spinozista es una inquietud practica

y no tedrica, por ello su interés sera:

...deducir de la misma condicién de la naturaleza humana sé6lo
aquellas cosas que estan perfectamente acordes con la practica.Y, a
fin de investigar todo lo relativo a esa ciencia con la misma liber-
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tad de espiritu con que solemos tratar los temas matematicos, me
he esmerado en no ridiculizar ni lamentar ni detestar las acciones
humanas, sino entenderlas. (ibidem, p.8s)

Y en este sentido la cuarta parte de la Efica tratara de la servidum-
bre humana, con el objetivo de encontrar los principios de la praxis hu-
mana que nos permitan una transicion del sometimiento de las pasiones
hacia la libertad y que, a su vez, funcionen como principios estabiliza-
dores de las relaciones. Cuando hablamos de estabilidad nos referimos a
una btasqueda por el equilibrio entre aquello que nos hace pasivos y lo
que nos vuelve activos, en otros términos, entre aquello que nos hace
esclavos y aquello que nos hace libres. Podemos pensar el concepto de
estabilidad de la relacidon (del individuo con sigo mismo, del individuo
con los otros y de la comunidad) como aquello que marca el paso de la
reflexién en la Etica partiendo de la fluctuacién de 4nimo, pasando por
la imitacidn afectiva hasta llegar a las formas de gobierno. De manera
que, si la imitacién afectiva no basta para mantener la estabilidad entre
los hombres deberemos pensar en otro principio de unién mas estable,
que como adelantamos antes, sera el del principio de utilidad. Este cam-
bio no implica el abandono de la imitacidn afectiva como principio so-
ciabilizador, la mimesis es en la mayoria de los casos la primera forma de
vinculacién entre los hombres. Pero, si nuestro objetivo es pensar modos
de vinculacién mas equilibrados y no tan propensos a la dominacién de-
beremos considerar dejar la imitacidn afectiva en suspenso. Ahora bien,
la posibilidad de dominacién es un riesgo latente en toda forma comu-
nitaria por ello Spinoza ubicard como apertura de las proposiciones de
la cuarta parte el siguiente axioma: “En la naturaleza no se da ninguna
cosa singular sin que se dé otra mas potente y mas fuerte. Dada una cosa
cualquiera, se da otra mas potente por la que aquél la puede ser des-

truida” (SPINOZA, 2011, E 1v, p.314). Por su definicidén, un axioma expresa
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algo que es evidente y no precisa demostracion, si bien Spinoza ya ha
mencionado en las anteriores partes de la Efica el poder de las causas
exteriores como el causante de las disminuciones, variaciones e inclu-
so destrucciones de la potencia, este axioma no constituye una mera
constataciéon de lo anteriormente dicho. Su ubicacién al inicio funciona
como un antecedente sobre cualquier paso o movimiento reflexivo que
demos en lo tocante a la servidumbre humana, o lo que es lo mismo,
sobre la impotencia del hombre para moderar sus afectos. La posibilidad
de destruccién no sélo atiende a los aspectos fisicos, como por ejemplo
podriamos pensar el veneno, elemento que tiene el poder de matarnos,
si no, también, a los aspectos psicologicos de los individuos. La varia-
cién de fuerzas -potencias-, como tal, puede derivar en mecanismos de
dominacién en los que el uso del desequilibrio afectivo se constituye
en el motor del sometimiento de unos a otros. El deseo (que brota de un
afecto malo) de que los otros vivan segin nuestro propio juicio activa
las piezas del engranaje del poder utilizando multiples combinaciones
afectivas para dominar: entre ellas, la que posee mayor eficacia, es aquella
que opera a través del miedo y la esperanza. ;Coémo revertir ese deseo
negativo que es constitutivo del hombre? Una primera respuesta estara

dada en la definicién de servidumbre:

Llamo «servidumbre» a la impotencia humana para moderar y
reprimir sus afectos, pues el hombre sometido a los afectos no
es independiente, sino que estd bajo la jurisdiccidn de la fortuna,
cuyo poder sobre él llega hasta tal punto que a menudo se siente
obligado, aun viendo lo que es mejor para ¢él, a hacer lo que es
peor. Me he propuesto demostrar en esta Parte a causa de dicho
estado y, ademas, qué tienen de bueno o de malo los afectos. (sp1-
NOZA, 2011, E 1v, pref., p.307)
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Es interesante como Spinoza vuelve una y otra vez a resaltar que
los conflictos humanos no son el resultado de una deficiencia de la
constituciéon de los hombres: padecer es parte de la vida de los indivi-
duos, por lo tanto, la reflexion filoséfica debe centrarse en como salir de
ese estado de padecimiento. La preocupacioén de Spinoza serd una pre-
ocupacion practica: ver lo bueno y hacer lo bueno. Por ello, la pregunta
spinozista no se interrogara por el mejor modo de vida si no por como
vivir mejor.Y esta via practica comenzara por entender qué es bueno y
malo para los hombres, podriamos decir, que de esta manera la pregunta
por “como se produce comunidad y la estabilidad de sus relaciones” se

torna un interrogante ético-politico.
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CONSIDERATIONS ONTHE RELATIONSHIP BETWEEN PAS-
SION AND REASON IN BARUCH SPINOZA’S PHILOSOPHY:
THE AFFECTIVE IMITATION FOR A COMMUNITY

ABSTRACT: This article will try to go through a small part of Spinozist
affective mapping. We will dwell on the idea of affective imitation, in
which the category of other -expression of exteriority- appears as a
stranger by whom, despite not having a specific encounter, we may feel
affected. Going back to the paths of affective mimesis allows us to es-
tablish an affective social origin that as such will reveal the importance
of affections in the common life of men. In other words, we will show
the essential role of affective life in the origin of the community starting

from a first union produced by a common affection.

KEYWORDS: Affective imitation, Image, Resemblance, Social origin,

Moral, Community.
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RESUMO: As inGmeras tentativas de verifica¢io do quinto postulado de
Euclides geralmente culminavam com matematicos receosos diante do
mundo novo com que se deparavam em suas provas incompletas. Seria
apenas com a concep¢io de que o postulado das paralelas é um caso ex-
tremo de deformacio do espaco que o enigma encontraria uma soluc¢io.
Assim como a geometria hiperbodlica recorre a um espaco tridimensio-
nal para definir a geometria plana como um fendmeno caracteristico da
superficie de uma esfera com raio infinito, a hipdtese deste trabalho é
executar uma operacio logica semelhante 4 Efica de Spinoza ao testar-
mos a elasticidade do experimento mental do escolio da proposicio 44
da segunda parte. A metafisica hiperbdlica com que nos deparamos ¢é a

das infinitas séries de tempo de Jorge Luis Borges.

PALAVRAS-CHAVE: Euclides, postulado das paralelas, geometria hiperboli-

. / .
ca, Spinoza, Etica, Borges.
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O quinto postulado dos Elementos de Euclides afirma que se
duas retas [ e m sio cortadas por uma transversal f e a soma dos angulos
internos a ¢ B é menor que 180°, [ e m se encontrario no lado da trans-
versal t (a Figura 1 traz a representagdo grafica desse postulado). Se os
quatro primeiros postulados sdo abstragdes da experieéncia de desenhar
com régua, compasso e transferidor, o quinto nio permite que se ve-
rifique empiricamente se as retas se encontram, visto que s6 ¢ possivel
desenhar segmentos de reta e nio retas propriamente. A consequéncia
¢ que o paralelismo s6 pode ser verificado indiretamente. Por dois mil
anos os matematicos tentaram derivar o postulado das paralelas dos ou-
tros quatro ou substitui-lo por outro que fosse mais autoevidente. Todas
as tentativas de concebé-lo a partir dos quatro primeiros nio obtiveram
sucesso porque as provas matematicas sempre continham alguma pressu-
posi¢iao ndo justificada, enquanto os postulados substitutos se revelavam,
um apds o outro, logicamente equivalentes ao postulado das paralelas. A
hipotese deste trabalho é que € possivel passar de uma geometria plana a
uma geometria nio euclidiana, ou seja, ¢ possivel tatear a transformagio
topologica que essa passagem exige, ao levar as ultimas consequéncias o
experimento mental de Spinoza no escélio da proposi¢io 44 da segun-
da parte da Efica. Se os matematicos que tentaram provar o postulado
das paralelas acabavam por negligenciar o mundo novo com que se
deparavam em suas provas incompletas, temerosos de que aut Caesar aut
nihil', cabe aqui, como propunha Spinoza no escélio da proposi¢io 35
da segunda parte da Efica, compreender que nio hi erro na imaginacio

se ela envolve a forma como o corpo ¢é afetado®.

1 Ou César ou nada.
2 “[QJuando olhamos o sol, imaginamos que ele estd a uma distincia aproximada

de duzentos pés, erro que nio consiste nessa imaginagdo enquanto tal, mas em que,
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Figura 1 — Postulado das paralelas de Euclides.

Fonte: GREENBERG, 1994, P. 20.

Proclus, que viveu no século v e cujos comentarios sdo a prin-
cipal fonte de informag¢io sobre a geometria grega, escreveu que em
algum momento o postulado das paralelas se provaria plausivel, mas nio
necessirio. E através do exemplo de uma hipérbole que se aproxima
de sua assintota sem jamais encontra-la que Proclus mostra que o con-
trario das conclusdes de Euclides pode ser ao menos imaginado. “It is
then clear from this that we must seek a proof of the present theorem,
and that it is alien to the special character of postulates” (PRoCLUS apud
GREENBERG, 1994, p. 149). Sua tentativa de provar o postulado das para-

lelas considera, conforme representado na Figura 2, duas retas paralelas

ao imagina-lo, ignoramos a verdadeira distincia e a causa dessa imaginagio. Com
efeito, ainda que, posteriormente, cheguemos ao conhecimento de que ele estd a uma
distancia de mais de seiscentas vezes o diametro da Terra, continuaremos, entretanto,
a imagina-lo proximo de nds. Imaginamos o sol tio préoximo nio por ignorarmos a
verdadeira distancia, mas porque a afeccio de nosso corpo envolve a esséncia do sol,

enquanto o proprio corpo ¢ por ele afetado”. (sPINOzA, 2013, p. 127)
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[ e m e uma reta n que corta m no ponto P. Para mostrar que n também
intersecta [, Proclus concebe um argumento que envolve movimento e
continuidade. Se o pontoY se afasta infinitamente de P em dire¢io a n,
o segmento XY cresce indefinidamente em tamanho, podendo se tor-
nar maior que o segmento PQ. Isso significa que Y deve atravessar [, de

modo que n deve encontrar /.

Figura 2 —Tentativa de Proclus de provar o postulado de Euclides.

< > |

Fonte: GREENBERG, 1994, p. I5I.

O problema do argumento de Proclus é que nio hi nenhuma
justificativa para a sua conclusdo, exceto o que parece indicar seu dia-
grama em duas dimensOes. HA duas pressuposicdes implicitas em sua
tentativa de prova, a saber, que X,Y e Z sdo colineares e que os segmen-
tos XZ e PQ sdo equivalentes, e nenhuma delas pode ser verificada pela
geometria euclidiana. As dificuldades comec¢am quando se concebem
retas paralelas como retas equidistantes entre si, enquanto o paralelismo,
por definigdo, significa apenas que elas ndo tém nenhum ponto em co-
mum. Nio obstante, muitas tentativas de prova se seguiram aos esforcos
de Proclus. No século xvi1, o matematico John Wallis propos um novo

axioma que, com o auxilio dos demais axiomas da geometria euclidiana,
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serviria a uma tentativa de verificacdo do postulado das paralelas. A par-
tir da ideia de similaridade entre triangulos, o postulado de Wallis afirma
que € possivel ampliar e reduzir um triangulo o quanto se queira, sem
distor¢ao. Wallis pensou um diagrama, semelhante ao da Figura 3, em
que, dado um ponto P que nio pertenga a reta [, constréi-se uma reta m
paralela a [, passando pelo ponto P. O segmento PQ ¢ perpendicularale
a m e n € uma reta qualquer que passa por P. Para mostrar que n encon-
tra [, constréi-se um segmento RS perpendicular a PQ. Bastaria, assim,
aplicar o postulado de Wallis da similaridade dos triangulos para encon-
trar um ponto T em # em que APSR ¢ similar a APQT. No entanto, o

postulado de Wallis ndo é sendo logicamente equivalente ao de Euclides.

Figura 3 —Tentativa de John Wallis de provar o postulado de Euclides.

P
« p m
S_I R

\An
< 1 > |
Q

Fonte: GREENBERG, 1994, P. 153.

Algumas décadas mais tarde, o padre jesuita Girolamo Saccheri
se valeria de uma estratégia parcialmente distinta para tentar a prova.
Tratava-se de assumir a negacao do postulado das paralelas e dessa pro-
posi¢do tentar deduzir uma contradi¢do. Para tal, Saccheri considerou
trés casos em seu estudo sobre os quadrilateros, a saber, que os angulos

da parte superior fossem retangulos, obtusos ou agudos. Se o primeiro
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caso era equivalente ao que prefigurava a geometria euclidiana, seria
preciso demonstrar que os dois altimos redundavam em contradi¢des.
Saccheri teve sucesso em relagcdo aos angulos obtusos, mas nio conse-
guiu extrair nenhuma contradi¢do da hipdtese dos angulos agudos, ou,
“the inimical acute angle hypothesis”, tal como ele a denominava. A
verdade é que Saccheri tateou uma geometria nio-euclidiana, mas lhe
negou qualquer condi¢io de existéncia. “The hypothesis of the acute
angle is absolutely false, because [it is] repugnant to the nature of the
straight line!” (SACCHERI apud GREENBERG, 1994, p. 155). Tantas fa-
lhas se seguiram na tentativa de provar o quinto postulado de Euclides
que, no inicio do século X1x, o matematico Farkas Bolyai escreveu para

seu filho Janos:

You must not attempt this approach to parallels. I know this way
to its very end. I have traversed this bottomless night, which ex-
tinguished all light and joy of my life. I entreat you, leave the
science of parallels alone... I thought I would sacrifice myself for
the sake of the truth. I was ready to become a martyr who would
remove the flaw from geometry and return it purified to mankind.
I accomplished monstrous, enormous labors; my creations are far
better than those of others and yet I have not achieved complete
satisfaction... I turned back when I saw that no man can reach
the bottom of the night. I turned back unconsoled, pitying myself
and all mankind. I admit that [ expect little from the deviation of
your lines. It seems to me that [ have been in these regions; that
[ have traveled past all reefs of this infernal Dead Sea and have
always come back with broken mast and torn sail. The ruin of
my disposition and my fall date back to this time. I thoughtlessly
risked my life and happiness — aut Caesar aut nihil (£. BOLYAI apud
GREENBERG, 1994, p. I6I-162).
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Janos Bolyai nio se intimidou com as adverténcias de seu pai
para se manter longe do submundo das tentativas de verificagdo do pos-
tulado das paralelas e assumiu uma estratégia integralmente diferente
daquela que os matematicos vinham adotando até entio. Tomou a nega-
¢ao do postulado como um dado nio-absurdo e, em 1823, escreveu para

seu pai para contar sobre o que havia encontrado:

It is now my definite plan to publish a work on parallels as soon
as I can complete and arrange the material and an opportunity
presents itself; at the moment I still do not clearly see my way
through, but the path which I have followed gives positive evi-
dence that the goal will be reached, if it is at all possible; I have
not quite reached it, but I have discovered such wonderful things
that I was amazed, and it would be an everlasting piece of bad
fortune if they were lost. When you, my dear Father, see them,
you will understand; at present I can say nothing except this: that
out of nothing I have created a strange new universe. All that I have
sent you previously is like a house of cards in comparison with
a tower. I am no less convinced that these discoveries will bring
me honor than I would be if they were completed (3. BOLYAT apud
GREENBERG, 1994, p. 163).

Janos enviou seu trabalho para Carl Friedrich Gauss, que, ha
décadas, também trabalhava numa geometria nio euclidiana, uma ge-
ometria curiosa, porém consistente, diz o famoso matematico em uma
carta a EA Taurinus, em 1824. Gauss argumentava que a raziao pela qual
os teoremas dessa geometria parecem absurdos para um nio-iniciado
consiste no fato de os metafisicos saberem nada ou quase nada a res-
peito da verdadeira natureza do espa¢o, de modo que se considera ab-
solutamente impossivel aquilo que é nio natural. Os metafisicos a que
Gauss se referia eram os kantianos. A descoberta de uma geometria nio
euclidiana refutava a concep¢ao de Kant de que o espaco euclidiano ¢

inerente a estrutura da mente. Nikolai Lobachevsky, o primeiro a efeti-
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vamente publicar suas formula¢des para uma geometria nio euclidiana,
julgava que uma verdade sobre o espago exigia o auxilio de observagdes
astronomicas, ou seja, a geometria imaginiria ou pangeometria que se

estabelecia estava mais proxima da mecanica do que da aritmética.

J. Bolyai e Lobachevsky demonstraram que a geometria plana é
um caso particular de geometria na hipersuperficie de uma esfera com
raio tendendo ao infinito. O teorema universal da geometria hiperbodlica
que dai se segue diz que para cada reta [ e para cada ponto P nio situado
em [ passam por P ao menos duas paralelas a [ distintas. Considere-se,
conforme representado na Figura 4, um segmento de reta PQ perpendi-
cular a reta [ e uma reta m que passa por P e é também perpendicular a
PQ. Sejam ainda R um ponto em [, f uma reta perpendicular a [ passan-
do por R e PS um segmento de reta perpendicular a t. PS é paralelo a [,
visto que ambos sdo perpendiculares em relacio a t. Além disso, m e PS
sdo retas distintas, pois se S estivesse em m, PQRS seria um retangulo e
nio ha retangulos na geometria hiperbdlica. Se a definicio de uma reta
paralela a uma reta [ qualquer nio envolve a equidistancia entre elas,
mas a existéncia de uma reta perpendicular em comum ou a defini¢io
de uma curva que se aproxima de forma assintética de [, dois segmentos
de reta que unam as paralelas formam um quadrilatero cuja soma dos
angulos internos é menor que 360°, conforme representado na Figura
5. E desse retingulo distorcido que Saccheri se aproximara. Em suma,
o que afirma a geometria hiperbodlica é que para cada reta [ e para cada

ponto P nio situado em [ passam por P infinitas paralelas a [.
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Figura 4 — Teorema universal da geometria hiperbdlica.
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Fonte: GREENBERG, 1994, p. 188.

Figura § — Paralelismo na geometria hiperbolica.

1‘)

Fonte: GREENBERG, 1904, p. 188.

Para mostrar que o quinto postulado de Euclides ¢ um caso ex-
tremo de deformacdo do espaco € preciso sair do plano, fazer uma ope-
ra¢do extranumeraria, recorrer a uma dimensio adicional. Assim como a

geometria hiperbodlica recorre a um espago tridimensional para definir
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a geometria plana como um fenomeno caracteristico da superficie de

uma esfera com raio infinito, é possivel executar uma operagio logica

semelhante na Etica de Spinoza ao testarmos a elasticidade do experi-

mento mental do escolio da proposi¢iao 44 da segunda parte. Spinoza o

concebe originalmente para mostrar que cabe exclusivamente a imagi-

na¢io considerar as coisas, com respeito ao passado ou ao futuro, como

contingentes.

202

Suponhamos, assim, que uma crianca que avistou, ontem, uma
primeira vez, Pedro, de manhi, Paulo, a0 meio-dia, e Simio, a tar-
de, e que avistou, hoje, outra vez, Pedro, de manha. E evidente, pela
prop. 18, que, assim que avistar a luz da manhi, a crianga, imedia-
tamente, imaginard o sol percorrendo a mesma parte do céu que
viu no dia anterior, quer dizer, ela imaginara o dia inteiro e, jun-
tamente com a manh3, imaginari Pedro; juntamente com o meio-
dia, Paulo; e juntamente com a tarde, Simio; isto €, ela imaginara
a existéncia de Paulo e de Simio em relagio a um tempo futuro.
Em contraposicio, se avistar Simio a tarde, a crianga relacionar
Paulo e Pedro com um tempo passado, ao imagini-los juntamente
com este tempo; e essa sua imaginagio sera tanto mais constante
quanto maior tiver sido a frequéncia com que os tiver avistado
nessa ordem. Mas se, por acaso, algum dia, ela avistar, numa outra
tarde, Jacé em vez de Simio, entdo, na manhi seguinte, imaginara,
juntamente com a tarde, ora Simio, ora Jacd, mas nio ambos ao
mesmo tempo. Pois nossa suposi¢io era que ela tinha visto, a tarde,
apenas um deles e nio ambos a0 mesmo tempo. Assim, sua ima-
ginacio flutuard, e a crian¢a imaginara, juntamente com a tarde
futura, ora um, ora outro, isto ¢, ela nio considerara nenhum dos
dois como certo, mas ambos como futuros contingentes. E havera,
igualmente, uma flutuacio da imaginacio, no caso da imaginacio
de coisas que, agora em relagdo com um tempo passado ou com
um tempo presente, consideramos dessa mesma maneira. Como
consequéncia, imaginaremos as coisas, tanto as relacionadas ao
tempo presente, quanto as relacionadas ao tempo passado ou ao
futuro, como contingentes (SPINOZA, 2013, p. 139-14T).
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Levar a sério a imagina¢do de Spinoza significaria considerar
Simdo e Jacé6 como imagens que nio se eliminam, que estio simul-
taneamente presentes. Nesse sentido, se esse experimento serve para
mostrar que o proprio tempo é um contingente, leva-lo as tltimas con-
sequencias seria considerar o caso em que ha infinitas séries temporais.
Minha hipétese ¢ que poderiamos pensar o caso em que o tempo ¢
contingente como uma geometria na hipersuperficie de um processo
de individua¢ido que tende ao infinito. O encadeamento que Spinoza
propde quando concebe individuos compostos de individuos (e estes
por corpos que se distinguem pela velocidade e pela lentidio) se segue
infinitamente e assim como os gedmetras obtiveram efeitos importantes
de uma esfera cujo raio se estende até o infinito, a metafisica spinozista
conclui que a propria natureza é um individuo cujas partes variam de
infinitas maneiras sem qualquer mudan¢a no individuo inteiro. Tudo se
passa como se Spinoza fixasse sua geometria plana na superficie desse
processo de individua¢do onde Deus (sive natura) esta sempre se fazendo.
E, no entanto, através da concepe¢io spinozista de imagina¢do enquanto
afirmagdo da existéncia que é possivel pensar uma metafisica hiperbo-
lica, uma metafisica que aproxime o experimento mental do escélio
da proposi¢io 44 dos varios porvires que se proliferam e coexistem no

conto El jardin de los senderos que se bifurcan, de Jorge Luis Borges.

O conto se inicia com a cria¢do de um mistério acerca do adia-
mento de uma ofensiva militar durante a Segunda Guerra. E como se
um evento passado recebesse um estatuto de contingéncia que geral-
mente se atribui a acontecimentos futuros. Implicita na obscuridade
cuidadosamente engendrada por Yu Tsun, personagem que se vé as vol-
tas com uma senten¢a de morte, estd a referéncia ao famoso argumen-

to da batalha naval que Aristételes apresenta em De Interpretatione. O
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raciocinio consiste em considerar que ha uma suspensio dos principios
de bivaléncia e de identidade em proposi¢des que se referem a eventos
tuturos, isto €, as proposi¢des nio sio verdadeiras nem falsas ainda. Em
seu relato, Yu Tsun foge para o local onde se encontrava a Gnica pessoa
que o permitiria enviar um sinal para seu chefe sobre o que se passava.
A indica¢io que recebera de dobrar sempre a esquerda para chegar a
casa do enigmatico Stephen Albert o fez lembrar que esse era o pro-
cedimento comum para descobrir o patio central de certos labirintos.
“Algo entiendo de laberintos”, podenrou. “[N]o en vano soy bisnieto
de aquel Ts’ui Pén, que fue gobernador de Yunnan y que renuncié al
poder temporal para escribir una novela que fuera todavia mas populosa
que el Hung Lu Meng y para edificar un laberinto en el que se perdieron
todos los hombres” (BORGES, 1974, p. 475). Albert conhecia o avo de Yu

Tsun e a obra assombrosa que deixou como legado.

— Asombroso destino el de Ts'ui Pén — dijo Stephen Albert —.
Gobernador de su provincia natal, doctor en astronomia, en as-
trologia y en la interpretacién infatigable de los libros candnicos,
ajedrecista, famoso poeta y caligrafo: todo lo abandond para com-
poner un libro y un laberinto. Renuncié a los placeres de la opre-
si6n, de la justicia, del numeroso lecho, de los banquetes y aun de
la erudicidn y se enclaustré durante trece afios en el Pabellon de
la Limpida Soledad. A su muerte, los herederos no encontraron
sino manuscritos caoticos. La familia, como usted acaso no ignora,
quiso adjudicarlos al fuego; pero su albacea — un monje taoista o
budista — insistié en la publicacién.

— Los de la sangre de Ts’ui Pén — repliqué — seguimos execrando
a ese monje. Esa publicacion fue insensata. El libro es un acervo
indeciso de borradores contradictorios. Lo he examinado alguna
vez: en el tercer capitulo muere el héroe, en el cuarto esti vivo. En
cuanto a la otra empresa de Ts’ui Pén, a su Laberinto...

204 CaDERNOS EspiNOsaNOs Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



— Aqui estd el Laberinto — dijo indicandome un alto escritorio
laqueado.

— {Un laberinto de marfil! — exclamé —. Un laberinto minimo...

— Un laberinto de simbolos — corrigié — Un invisible laberinto
de tiempo. A mi, barbaro inglés, me ha sido deparado revelar ese
misterio didfano.Al cabo de mis de cien afios, los pormenores son
irrecuperables, pero no es dificil conjeturar lo que sucedid. Ts’ui
Pén diria una vez: Me retiro a escribir un libro.Y otra: Me retiro a
construir un laberinto. Todos imaginaron dos obras; nadie pens6 que
libro y laberinto eran un solo objeto. El Pabellon de la Limpida
Soledad se erguia en el centro de un jardin tal vez intrincado; el
hecho puede haber sugerido a los hombres un laberinto fisico.
Ts’ui Pén murid; nadie, en las dilatadas tierras que fueron suyas,
dio con el laberinto; la confusién de la novela me sugerié que ése
era el laberinto. Dos circunstancias me dieron la recta solucién
del problema. Una: la curiosa leyenda de que Ts’ui Pén se habia
propuesto un laberinto que fuera estrictamente infinito. Otra: un
fragmento de una carta que descubri (BORGES, 1974, p. 476-477).

O fragmento a que Albert se refere diz: “Dejo a los varios por-
venires (no a todos) mi jardin de senderos que se bifurcan” (BORGES,
1974, p- 477). O enigma das palavras de Ts’ui Pén parece envolver os
modos misteriosos pelos quais um livro pode ser infinito, dos quais Al-
bert julgava ter decifrado trés, a saber, o livro circular, cuja Gltima pagina
¢ idéntica a primeira, o livro que se refere textualmente a sua propria

historia’ e o livro hereditario, transmitido de pai para filho. Mas os ca-

3 “:;Por qué nos inquieta que el mapa esté incluido en el mapa y las mil y una
noches en el libro de Las Mil y Una Noches? ;Por qué nos inquieta que Don Quijote
sea lector del Quijote, y Hamlet, espectador de Hamlet? Creo haber dado con la causa:
tales inversiones sugieren que si los caracteres de una ficcién pueden ser lectores
o espectadores, nosotros, sus lectores o espectadores, podemos ser ficticios. En 1833,

Carlyle observé que la historia universal es un infinito libro sagrado que todos los

Raquel Azevedo p. 193 - 211 205



pitulos contraditérios do livro de Ts’ui Pén continham outra espécie de
vertigem do infinito. El jardin de los senderos que se bifurcan seria a historia
cadtica e os varios porvenires (no a todos) indicaria a imagem da bifurcacio

no espag¢o € no ternpo.

En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con
diversas alternativas, opta por una y elimina las otras; en la del casi
inextricable Ts’ui Pén, opta — simultdneamente — por todas. Crea,
asi, diversos porvenires, diversos tiempos, que también proliferan
y se bifurcan. De ahi las contradicciones de la novela. Fang, diga-
mos, tiene un secreto; un desconocido llama a su puerta; Fang re-
suelve matarlo. Naturalmente, hay varios desenlaces posibles: Fang
puede matar al intruso, el intruso puede matar a Fang, ambos pue-
den salvarse, ambos pueden morir, etcétera. En la obra de Ts’ui
Pén, todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto de partida
de otras bifurcaciones. Alguna vez, los senderos de ese laberinto
convergen: por ejemplo, usted llega a esta casa, pero en uno de los
pasados posibles usted es mi enemigo, en otro mi amigo (BORGES,

1974, p. 478).

Dentre as infinitas séries de tempos convergentes, divergentes e
paralelos, no tempo singular em que se passa o conto, Yu Tsun atira em
Albert quando ele se vira para pegar novamente a carta deixada por seu
avo. Logo em seguida, Yu Tsun foi capturado e condenado a morte, mas

logrou informar a seu chefe o nome da cidade que deveria ser bombar-
deada: Albert.

Spinoza sugere um desdobramento desse modo labirintico de
escrita de um livro infinito em seu esbo¢o estruturalista na demonstra-

¢do da proposiciao 15 da terceira parte da Efica. Se a mente é simulta-

hombres escriben y leen y tratan de entender, y en el que también los escriben”.
(BORGES, 1974, p. 669)
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neamente afetada de dois afetos, de modo que um nio aumenta nem
diminui sua poténcia de agir, enquanto o outro aumenta ou diminui
essa poténcia, quando, mais tarde, a mente for afetada do primeiro em
razao de sua verdadeira causa, sera afetada também do outro, ou seja, sera
afetada de alegria ou de tristeza. O primeiro afeto sera, assim, causa, por
acidente, de alegria ou de tristeza. Isso se segue da defini¢io de memoria
que Spinoza estabelece no escolio da proposi¢io 18 da segunda parte
e sugere que o estruturalismo ¢, ao fim e ao cabo, um mecanismo de
nio-esquecimento. “[A memoria nio ¢] sendo uma certa concatenagio
de ideias [...] que se faz, na mente, segundo a ordem e a concatenagio
das afeccdes do corpo humano” (sPINOZA, 2013, p. 111). E importante
ressaltar que essa concatenagdo se faz segundo a ordem das afec¢des do
corpo e ndo segundo a ordem do intelecto, ordem pela qual a mente
percebe as coisas pelas suas causas primeiras e que ¢ a mesma para todos
os homens. Na medida em que lembrar é associar modos pelos quais
o corpo foi afetado, é possivel compreender a razdo pela qual a mente
passa do pensamento de uma coisa para o pensamento de outra que nio

tem com a primeira qualquer semelhanga.

Por exemplo, um romano passard imediatamente do pensamento
da palavra pomum [maci] para o pensamento de uma fruta, a qual
nio tem qualquer semelhan¢a com o som assim articulado, nem
qualquer coisa de comum com ele a nio ser que o corpo desse
homem foi, muitas vezes, afetado por essas duas coisas, isto &, esse
homem ouviu, muitas vezes, a palavra pomum, a0 mesmo tempo
que via essa fruta. E, assim, cada um passard de um pensamento a
outro, dependendo de como o habito tiver ordenado, em seu cor-
po, as imagens das coisas. Com efeito, um soldado, por exemplo,
a0 ver os rastros de um cavalo sobre a areia, passard imediatamente
do pensamento do cavalo para o pensamento do cavaleiro e, de-
pois, para o pensamento da guerra, etc. JA um agricultor passard
do pensamento do cavalo para o pensamento do arado, do campo,
etc. E, assim, cada um, dependendo de como se habituou a unir
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e a concatenar as imagens das coisas, passard de um certo pensa-
mento a este ou aquele outro (SPINOZzA, 2013, p. 113).

O pré-estruturalismo spinozista das associagdes dos modos de
afec¢des do corpo encontra sua forma mais acabada no estudo de Lévi
-Strauss sobre o mecanismo de opera¢io dos mitos amerindios. A ana-
lise mitica lévi-straussiana nao passa pela decomposicio das sequéncias
narrativas até que se atinja uma unidade secreta que dé a chave de sua
diversidade. De partida, Lévi-Strauss evita se mover através de uma opo-
sicdo entre o sensivel e o inteligivel colocando-se imediatamente no
nivel dos signos. Com isso, constrdi um plano de imanéncia em que as
propriedades lo6gicas possam se manifestar como atributos das coisas tao
diretamente quanto os sabores ou os perfumes remetem a uma combi-
na¢io de elementos que, dispostos de outra forma, teriam suscitado ou-
tros sabores e outros perfumes. Gragas a nogiao de signo, conclui Lévi-S-

trauss, € possivel colocar as qualidades secundarias a servi¢o da verdade.

Mas isso ndo significa que os mitos configurem um plano ge-
ométrico. A concep¢io de mito enquanto conjunto de todas as suas
versdes permite pensia-lo como um objeto multidimensional, pois cada
variante se liga a outra através do recurso a uma dimensio adicional.
Essa operacdo se da a partir das duas tor¢des que constituem a regra de
transformacdo mitica que Lévi-Strauss denominou de férmula canoni-
ca, a saber, a variacio de um termo em seu contrario e a transformag¢io
de um termo em funcio, de modo que a segunda operacio s6 pode
ser concebida como um vetor saindo do plano (e constituindo uma
dimensdo extra). O que ¢, de fato, notavel é que essa regra de transfor-
mag¢io dos mitos permite pensar a coexisténcia das imagens, tal como
proptnhamos na anilise da proposicio 44 da segunda parte da Etica. Se

considerarmos os fragmentos dos mitos como imagens que se chocam,
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se traduzem, se convertem entre si, podemos dizer que contar um mito
¢ colocar a maquina borgiana das infinitas séries de tempo em a¢ido. As
imagens nao se eliminam porque, por sua propria defini¢io, um mito
¢ sua relagio com todos os outros mitos e essa relagio nio se da a par-
tir das propriedades da geometria plana, isto ¢, através de uma relagio
simples de proporcionalidade, tal como apresenta Spinoza no segundo
escOlio da proposi¢io 40 da segunda parte. A formula candnica também
opera com trés termos (um termo, 0 seu contrario e outro termo a ser
transformado em funcdo), mas o quarto termo a ser deduzido nio ¢

linear, no estd no mesmo plano que os outros tres.

Valeria ainda considerar que os mitos amerindios consistem
numa forma de ordenacio progressiva dos seres e das coisas em uma
série de biparticdes, cujas partes resultantes em cada etapa se revelam
sempre desiguais. De uma oposi¢do entre contraditérios passa-se a uma
oposi¢ao entre contrarios e, entdo, a uma diferen¢a de grau. Ou seja, “[d]
e uma oposi¢ao inicial entre humano e nio humano passar-se-a, por
transformacao, aquela entre humano e animal, depois para uma outra,
ainda mais fraca, entre graus desiguais de humanidade (ou de animalida-
de)” (LEVI-STRAUSS, 1993, p. 172). O grau minimo da diferenca é, para Lé-
vi-Strauss, a gemelaridade, nio uma gemelaridade de Narciso com sua
imagem especular, mas a gemelaridade assimétrica dos mitos amerindios
entre demiurgo e deceptor, ordenador e trickster. A assintota obtida pela
replicacio das oposi¢cdes poderia ser pensada como um caso particular
de paralelas, tal como propunha Proclus quando mostrou ser possivel
pensar o oposto do quinto postulado de Euclides a partir de uma hipér-
bole que se aproxima de seu limite sem jamais toca-lo. O dualismo ame-
rindio em perpétuo desequilibrio encontra, assim, na coexisténcia das

imagens (através da transformacio mitica) a sua geometria hiperbdlica.
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Partimos da nogio spinozista de tempo enquanto contingente
para chegar ao mecanismo de transformagio mitica que testa a coexis-
téncia das imagens e dos infinitos tempos. Partimos da geometria plana
tal como ela aparece, distorcida, na superficie do processo de individu-
agido que tende ao infinito para chegar a uma geometria nio euclidiana
que ¢ em tudo um desdobramento da ideia de imagina¢io e memoria

em Spinoza.
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EL]ARDfN DE LOS SENDEROS QUE SE BIFURCAN:
ESSAY ON A NON-EUCLIDEAN GEOMETRY
FROM SPINOZA’S IMAGINATION

ABSTRACT: The many attempts to verify the fifth Euclidean postulate
usually culminated with mathematicians afraid with the new world they
faced in their incomplete proofs. It would be only with the notion that
the parallel postulate is an extreme case of space deformation that the
puzzle would find a solution. Just as hyperbolic geometry uses a three-di-
mensional space to define plane geometry as a peculiar phenomenon
of the surface of a sphere with an infinite radius, the hypothesis of this
work is to perform a similar logic operation with Spinoza’s Ethics when
we test the elasticity of the mental experiment of the scholium of prop-
osition 44 of the second part. The hyperbolic metaphysics that we face
is that of Jorge Luis Borges’ infinite time series.
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RESUMO: Neste trabalho, pretendemos empreender uma comparagio
entre as filosofias de Spinoza e Pascal a respeito da dimensio essencial-
mente conflituosa da vida intersubjetiva — e, particularmente, do fato
de que esse conflito se origina em um desejo de domina¢do do outro,
fundado, por sua vez, em um desejo de ser reconhecido pelo outro —,
de sorte a ressaltar tanto as semelhancas quanto as diferengas que se
estabelecem entre os dois filésofos. Como tentaremos mostrar, embora
seja possivel encontrar diversas semelhangas entre eles, isso nio elimina
o contraste fundamental que separa seus pensamentos. No entanto, é
precisamente a consideracio dessa dupla relacio que, a nosso ver, faz o

interesse de se confrontar suas obras.

PALAVRAS-CHAVE: intersubjetividade, reconhecimento, domina¢io, amor

-proprio, imitagio dos afetos.
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“Todos os homens, diz Pascal, procuram ser felizes; ndo ha exce-
¢do. (...) A vontade nunca efetua a menor diligéncia, sendo com esse ob-
jetivo. Esse é o motivo de todas as a¢des de todos os homens, até mesmo
dos que vao enforcar-se. E, no entanto, depois de tio grande ntmero de
anos, nunca ninguém, sem a fé, chegou a esse ponto a que todos visam
continuamente” (PASCAL, 1973, p. 141, Br. 425/La. 148)". Aqui, como em
qualquer lugar para Pascal, vemos que ha no homem uma exigéncia de
absoluto — o verdadeiro bem, o repouso, a verdade, a justi¢a etc. —
que é vivida como irrealizivel. E isso que define a tragicidade de sua
condi¢do: “Que nos gritam, pois, essa avidez e essa impoténcia se nao
que houve, outrora, no homem, uma verdadeira felicidade, da qual lhe
restam, agora, a marca € o trago vazio, que ele tenta inutilmente encher
de tudo o que o rodeia, procurando nas coisas ausentes 0 sOCOrro que
nio obtém das presentes, embora aquelas sejam incapazes de socorreé-lo,
porque esse abismo infinito s6 pode ser preenchido por um objeto infi-
nito e imutavel, isto &, pelo proprio Deus?” (Ibid.). Todas as contradi¢des
que encontramos no homem remetem, em ultima anilise, a queda e, por
conseguinte, a ideia de que hd no homem duas naturezas. Afinal, dada a
exigéncia de absoluto presente nele, é preciso reconhecer, por um lado,
que ele tenha caido de um estado no qual gozava, em sua inocéncia, da
verdade e da felicidade; e, por outro lado, que ele tenha a reminiscéncia
de seu estado original, quer dizer, um principio de grandeza sem o qual
ele sequer teria a ideia da verdade ou da beatitude. Assim, o homem
busca a verdade e s6 encontra incertezas; busca a felicidade e s6 encontra
miséria e morte — “somos incapazes de nio desejar a verdade e a feli-

cidade e somos incapazes da certeza ou da felicidade. Deixam-nos este

1 O namero dos fragmentos dos Pensamentos sera citado apds a pagina segundo a

numera¢io Brunschvicg.
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desejo tanto para nos punir como para nos fazer sentir de onde caimos”

(PASCAL, 1973, p. 151, Br. 437/La. 4o01).

Para evitar equivocos na interpretacdo dessa duplicidade da na-
tureza do homem, consideremos brevemente, antes de avancar em nossa
analise, a questio da heterogeneidade da realidade para Pascal.“A distan-
cia infinita dos corpos aos espiritos figura a distancia infinitamente mais
infinita dos espiritos a caridade, pois ela € sobrenatural” (pascaL, 1973, p.
248, Br.793/La. 308). Como o lembra Bénichou (cf. BENICHOU, 1948, pp.
I12 et seq.), no ambito propriamente teologico, a afirma¢io da ruptura
absoluta entre as ordens humana e divina em Pascal se contrapoe direta-
mente ao “cristianismo otimista” da época, notadamente aquele profes-
sado por Desmarets, que estabelecia uma ligacio entre essas duas ordens
por uma gama ascendente e continua de perfei¢io. Ora, esse processo de
ascensao terrestre sO faz sentido na medida em que se admite um vesti-
gio real e ativo no homem de sua grandeza original — ¢ precisamente
essa ideia que Pascal pretende esconjurar pela afirmacio da heterogenei-
dade das ordens, pois ela nos levard a conceber a grandeza do homem
nio como uma grandeza real, como o queria Desmarets, mas como o
sentimento de uma falta dolorosa. Dai vem a importancia capital de des-
nudar a impoténcia da razio: a ordem dos espiritos — que seria aquela
intermediaria entre a ordem da natureza e a da graca — se manifesta ela
também corrompida e, portanto, seria inatil dela exigir uma mediagio.
A separagdo ¢ radical: Pascal nio nega dogmaticamente a razio, mas,
utilizando-se do cético, faz com que ela se negue a si mesma. “A gran-
deza do homem, diz Pascal, ¢ grande na medida em que ele se conhece
miseravel” (PASCAL, 1973, p. 136, Br. 397/La. 114) e ele insistird em que a
miséria se infere da grandeza, e a grandeza da miséria, pois o homem “é

miseravel, de vez que o é; mas é bem grande, de vez que o sabe” (PASCAL,
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1973, p. 139, Br. 416/La. 122). Vé-se, portanto, que ha no homem uma
grandeza segundo a finalidade e uma miséria segundo a impossibilidade
de realiza-la ou, em outros termos, que a condi¢ao humana é necessaria-
mente tragica, condi¢do que consiste em viver o paradoxo da exigéncia
de um absoluto irrealizavel: “assim, afirma Bénichou, a Gnica grandeza
do homem é que ele sente sua miséria; sua natureza nio ¢ alta sendo
porque ela nio pode ser baixa com tranquilidade e, quando Pascal afir-
ma a grandeza do homem, é sempre para decidir pela inquietude e pela
angustia. Somente o contraste entre os dois termos extremos subsiste ¢ o
que pode restar, no entre-dois, do primeiro estado do homem, longe de
abrandar esse contraste, serve apenas, em seu estado atual, para acusa-lo

ainda mais” (BENICHOU, 1948, pp. 120-1).

Feitas essas consideragdes, podemos agora nos perguntar: como
compreender essa duplicidade? Pascal insiste em que essas contrarie-
dades podem ser encontradas sem dificuldade nas mais diversas expe-
riéncias humanas. E, no entanto, os filésofos jamais puderam dar conta
realmente de nossa condi¢ao, visto agarrarem-se todos a apenas um dos
termos da contradicio. Mesmo que ela se manifeste a cada momento de
nossa vida, foi impossivel a0 homem compreendé-la — ela é vivida e,
todavia, nio se vé, sem a fé, a sua razio. E aqui que entra em cena o Pascal
apologista: se ha uma religido verdadeira, é preciso, entio, que ela seja
capaz de nos explicar essas “espantosas contrariedades” e, mais, que ela
“nos ensine os remédios para essas impoténcias e os meios de obter esses
remédios” (PASCAL, 1973, pp. 142-3, Br. 430/La. 149). Que outra religido
o fez, pergunta-se Pascal, sendo a crista? Vejamos o que diz a sabedoria
de Deus. “‘Nao espereis’, diz ela, ‘nem a verdade nem a consolacdo dos
homens. Eu sou aquela que vos formou e a Gnica que pode ensinar-vos

o que sois. Mas nio estais, agora, no estado em que vos formei. Criel
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o homem santo, inocente, perfeito; enchi-o de luz e de inteligéncia;
comuniquei-lhe minha gléria e minhas maravilhas. Os olhos do ho-
mem viam, entio, a majestade de Deus. Nio se achava nas trevas que o
cegam, nem na mortalidade e nas misérias que o afligem” (pAscaL, 1973,
p. 143, Br. 430/La. 149). Ora, Adio, ndo obstante a finitude intrinseca a
condi¢do de criatura, tinha certa propor¢do com Deus, que lhe havia
sido concedida pelo proprio Deus uma vez que Adio possuia uma graga
suficiente (cf. PASCAL, 1963, p. 317): Deus ndo podia, com justi¢a, impor
os mandamentos a Adio inocente sem lhe dar a graca necessaria para
observa-los. Essa graca ndo suprime o livre-arbitrio — Adio era livre
para perseverar ou nao na justi¢a divina, a qual ele conhecia pela graca
concedida. Assim, sua vontade era naturalmente inclinada, e nio deter-
minada, a0 bem na medida em que Deus era sua finalidade e a medida
de todo o bem. No entanto, a sabedoria divina continua seu discurso:
“Mas nio pode manter tanta gloria sem cair na presun¢io. Quis tornar-
se o centro de si mesmo, independente do meu socorro. Subtraiu-se
ao meu dominio; igualando-se a mim pelo desejo de encontrar a sua
felicidade em si mesmo, abandonei-o; revoltando as criaturas que lhe
estavam submetidas, tornei-as suas inimigas: de maneira que, hoje, o ho-
mem tornou-se semelhante aos animais, e num tal afastamento de mim
que apenas lhe resta uma luz confusa do seu autor... (...) “Eis o estado
em que os homens se acham hoje. Resta-lhes algum instinto impotente
de felicidade de sua primeira natureza, e estio mergulhados nas misérias
de sua cegueira e de sua concupiscéncia, a qual se tornou sua segunda

natureza’ (PASCAL, 1973, pp. 143-4, Br. 430/La. 149).

Ressaltemos a Gltima sentenga: ap6s o pecado, a natureza do ho-
mem se reduziu a concupiscéncia. A concupiscéncia é, em termos gerais,

aquilo que faz com que o homem se volte as criaturas, aos bens terrenos.
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Tendo perdido a graga suficiente, ¢ preciso notar que o homem perdeu
também aquele livre-arbitrio de indiferenca de que gozava Adio: este
era flexivel ao bem e ao mal, mas visto que possuia a graga suficiente, era
naturalmente inclinado ao bem; o pecador, por sua vez, se tornou escravo
da concupiscéncia, sua vontade ¢ agora naturalmente determinada ao mal
na medida em que deixou de se dirigir a Deus e se voltou para si mesma
como ao seu objeto ultimo. Ha um falso véu de bem que nos dissimula
toda a corrup¢io de nosso ser dominado pela concupiscéncia: “basea-
ram-se ¢ extrairam-se da concupiscéncia regras admiraveis de policia,
moral e justi¢a; mas no fundo, neste fundo vil do homem, esse figmentum
malum apenas se mascara; nao desaparece” (PASCAL, 1973, p. 154, Br. 453/
La.211). Desde entio, é preciso reconhecer que toda a realidade humana
nio ¢ outra coisa senio concupiscéncia — “‘tudo o que ha no mundo
¢ concupiscéncia da carne, ou concupiscéncia dos olhos, ou orgulho da
vida: libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi” (PASCAL, 1973, p. 155,
Br. 458/La. 545), que correspondem as trés ordens de realidade: os cor-
pos, os espiritos e a vontade ou justica — e que, portanto, “sendo todos
os homens nessa massa corrompida igualmente dignos da morte eterna
e da colera de Deus, Deus podia com justica abandona-los todos sem

misericordia a danag¢do” (PASCAL, 1963, p. 318).

Como, no entanto, surge essa concupiscéncia no homem? Pascal
responde a essa pergunta em uma carta a sua irma, quando da morte
de seu pai (cf. PASCAL, 1963, p. 277). Deus, diz ali Pascal, criou o homem
com dois amores: um por Deus e outro por si mesmo, sendo o primei-
ro um amor infinito sem nenhum outro fim sendo o proprio Deus e o
segundo finito e, por isso mesmo, dirigido a Deus, na medida em que
o amor de si em Addo era o amor de si enquanto criatura. Ora, uma vez

advindo o pecado, o homem perdeu o primeiro amor, de sorte que,

218 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



sendo capaz de um amor infinito, o amor de si se tornou amor-proprio
— buscando preencher o vazio infinito que o amor a Deus deixou, o
homem passou a amar-se apenas a si proprio e todas as coisas para si
proprio, ou seja, infinitamente.Vem dai, inclusive, a insatisfacdo perpétua
de sua vontade, pois ele tenta preencher um vazio infinito por meio de
coisas finitas — e, dada a despropor¢io entre o finito e o infinito, todas
as coisas finitas se tornam um nada face ao desejo infinito. E, portanto,
no amor-proprio que devemos buscar a fonte de todas as concupis-
céncias (a volapia, a curiosidade e o orgulho), pois é o eu, doravante
equacionado ao amor-proprio, com seu desejo insaciavel de tornar-se o
centro de tudo, que faz com que o homem se desvie de Deus e se vol-
te sempre, por meio das coisas, para si mesmo. Sendo assim, o orgulho
pode ser considerado a principal concupiscéncia e chega mesmo a se
confundir com o amor-préprio. Como diz Sellier, “na medida mesma
em que o orgulho se identifica ao culto do eu odioso, que... é a fonte de
toda concupiscéncia, ele ¢ a concupiscéncia a mais profunda, aquela que
engendra todas as outras. O orgulho nio esta, entio, no mesmo plano
que a voltpia e a curiosidade: ele é, a0 mesmo tempo, ramo, pois ele en-
gendra comportamentos especificos como a paixao de dominar, e raiz
da arvore das concupiscéncias” (SELLIER, 1970, p. 183). Assim, dird Pascal,
“a natureza do amor-proprio e desse e humano é nio amar senio a
s1 e ndo considerar senio a si” (PASCAL, 1973, p. 68, Br. 100/La. 978) e
isso se explica pelo fato de que, em seu estado original, desfrutando de
uma gloéria centrada em Deus, ele quis fazer-se o centro de si mesmo,
a fonte de sua propria felicidade — desviando-se de Deus, foi por Ele
abandonado e reduzido a uma condi¢iao semelhante aquela das bestas,
sem, contudo, perder o desejo de infinitude. Desde entio, ele “nio podera
impedir que esse objeto que ama esteja cheio de defeitos e misérias:

quer ser grande e acha-se pequeno, quer ser feliz e acha-se miseravel;
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quer ser perfeito e acha-se cheio de imperfei¢des; quer ser o objeto do
amor e da estima dos homens, e vé que seus defeitos s6 merecem deles

aversdo e desprezo” (Ibid.).

Ha4, com efeito, uma despropor¢io entre o objeto amado e a in-
finidade do desejo, pois, dada sua capacidade infinita de amor — trago
vazio de nosso primeiro estado —, o eu, enquanto objeto finito, nio
pode bastar a si proprio. E, se € assim, como diz Lazzeri, “sera preciso,
portanto, modificar a relagdo de proporc¢io entre o desejo e seu objeto,
isto €, a dimensio do eu”, o que vai determinar um duplo desejo: “o
primeiro ¢ aquele de fugir de seu proprio nada, o segundo o de dar-se
todo o ser possivel” (LAZZERI, 1993, p. 39). Desejando ser o centro de
tudo, nio obstante sua realidade descentrada e finita, é preciso, entio,
que ele busque uma aparéncia de infinitude que seria dada pela aparente
centralidade do eu em relag¢io a todos os outros: “cada individuo é tudo
para si mesmo, pois, ao morrer, tudo morre para ele. Dai o fato de cada
um pensar ser tudo para todos” (PASCAL, 1973, p. 155, Br. 457/La. 668).
Em outras palavras: “o eu tem duas qualidades: é injusto em si, fazendo-
se centro de tudo; é incomodo aos outros, querendo sujeita-los: pois
cada eu € o inimigo e desejaria ser o tirano de todos os outros” (PASCAL,
1973, p- 154, Br. 455/La. 597).Toda a atividade do eu consiste, entdo, em
um desejo tiranico de ser reconhecido e amado por todos os outros —
e é por isso que ele deve odiar a verdade de sua condi¢dao e encobri-la
tanto para si quanto para outrem. Essa aversio a verdade que conduz a
um desejo de destrui-la ¢ inseparavel do amor-préprio, pois o desejo de
ser amado nido pode ser conciliado com o fato de que, na verdade, o eu

¢ odioso e desprezivel em sua tirania e injustiga.

Ora, dada sua natureza corrompida, é certo que o eu nio po-

derd efetivamente destruir essa verdade de sua condicio em si mesmo,
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isto ¢, ndo podera modificar-se ao ponto de superar as qualidades que
contrastam com seu desejo, de sorte que sO lhe resta destrui-la tanto
quanto pode “em seu conhecimento e no dos outros” (PASCAL, 1973, p.
68, Br. 100/La. 978), buscando encobrir seus defeitos a si mesmo e aos
outros. Esse primeiro movimento serd central para a compreensio do
amor-proprio, pois, como ja indicamos, este ¢ essencialmente uma busca
de estima e reconhecimento: a gléria, diz Pascal, “é¢ o mais belo lugar do
mundo; nada pode desviar o homem desse desejo e € essa a qualidade
mais indelével de seu corag¢io” (PASCAL, 1973, p. 137, Br. 404/La. 470).
No entanto, como ¢é possivel esse ocultamento das qualidades negativas?
Pascal nos fornece uma resposta no fragmento Br. 147/La. 806, que vale
a pena citar na integra: “Nio nos contentamos com a vida que temos
em nds e no nosso proprio ser: queremos viver na idéia dos outros uma
vida imaginaria, e, para isso, esforcamo-nos por fingir. Trabalhamos in-
cessantemente para embelezar e conservar nosso ser imaginario e negli-
genciamos o verdadeiro. E se temos tranquilidade, ou generosidade, ou
fidelidade, apressamo-nos em fazé-lo saber, a fim de ligar essas virtudes
a esse nosso outro ser; e de bom grado as destacariamos de nos para
junta-las a ele; e serfamos prazerosamente poltrdes para adquirir a re-
putagio de corajosos. Grande marca do vazio do nosso proprio ser, nio
estar satisfeito com um sem o outro, e renunciar muitas vezes a um pelo
outro! Pois quem nio morresse para conservar sua honra seria infame”

(PASCAL, 1973, p. 81).

Por aqui ja vislumbramos o papel central que a imagina¢io tera

na dinamica intersubjetiva* com efeito, fugir de seu proprio nada equi-

2 “Quem dispensa a reputagio? Quem di o respeito e a veneracio as pessoas, as

obras, as leis, aos grandes, se ndo essa faculdade imaginativa? Como todas as riquezas da
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vale, para o amor-proprio, a viver uma vida imagindria, a criar e cultivar
em outrem uma imagem de si em detrimento de seu proprio ser. Mas
essa imagem sO pode existir na medida em que nela trabalhamos a fim
de obter a estima de outrem — dai que busquemos incessantemente
exibir todas as qualidades positivas que possuimos ou que fingimos pos-
suir (exibi¢io que receberd o nome de “vaidade”), uma vez que, sem
isso, tais qualidades ndo poderiam ser aprovadas pelos outros. Deve-se,
pois, criar uma imagem de si, viver na ideia dos outros, buscando sem-
pre conservar sua estima nessa vida imaginaria, cuidando para que, por
um lado, as qualidades positivas sejam constantemente exacerbadas na
avaliagio de outrem e, por outro, as qualidades negativas sejam sem-
pre afastadas e escamoteadas do olhar de outrem. Ademais, é preciso
ainda notar que a importancia da imaginag¢io ¢ refor¢ada pelo fato de
que Pascal nio confere ao eu nenhuma realidade substancial, de modo
que este acaba por reduzir-se a mero fluxo de qualidades e sé estas, na
medida em que se fazem visiveis, podem eventualmente ser amadas ou
desprezadas. Da mesma forma, a centralidade da busca de estima chega
aqui a0 paroxismo, uma vez que se sobrepde a propria conservagio de
si: de fato, é preferivel morrer para conservar e amplificar sua estima a
viver no desprezo dos homens. “O orgulho contrabalanc¢a naturalmente
todas as nossas misérias, todos os nossos erros, etc. Perdemos mesmo a
vida com alegria, desde que se fale disso” (pAscAL, 1973, p. 82, Br. 153/
La. 628). Desde entio, tudo aquilo que faz o eu s6 pode consistir em um
desejo de ser reconhecido por outrem e mesmo o amor que temos por
outrem é meramente instrumental, uma vez que nds apenas 70s amamos

por seu intermédio na medida em que dele obtemos estima, isto é, nos o

terra [sdo] insuficientes sem o seu consentimento!” (PASCAL, 1973, p. 63, Br. 82/La. 44).
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amamos por nés e para sujeita-lo a nos: “Assim, a vida humana nada mais
¢ que uma perpétua ilusio; ndo fazemos outra coisa senio nos enganar-
mos e adularmos mutuamente. Ninguém fala de n6s em nossa presenga
como fala em nossa auséncia. A unido existente entre os homens assenta

apenas nesse mutuo engano’” (PASCAL, 1973, p. 70, Br. 100/La. 978).

Em certo sentido, essa vida imaginaria orientada pelo amor-pro-
prio pode dar conta de toda a dinamica intersubjetiva. A fim de ilustrar
tal ponto, consideremos apenas um exemplo dado por Pascal, a saber,
aquele das “profissdes”. “A coisa mais importante na vida, diz Pascal, é
a escolha de uma profissao” (PASCAL, 1973, p. 67, Br. 97/La. 634). Mas a
escolha das profissdes nio € assim tdo arbitraria, pois depende do costume
e da valorizacio das qualidades presentes em tal ou tal oficio: “A forca
de ouvir louvar na infancia esses oficios e desprezar todos os outros,
escolhe-se; ama-se naturalmente a virtude e odeia-se a loucura” (Ibid.).
Desde entio, escolhe-se um oficio que se sabe que nos trard louvores,
isto €, que nos fard estimados pelos homens: sio, portanto, os juizos e
valorizacoes socialmente construidos que determinam nossas inclina-
¢oes e escolhas, na medida em que, ouvindo desde a infancia os homens
aprovarem determinadas profissoes e desprezarem as outras, somos “na-
turalmente” — uma vez que o costume é uma “segunda natureza” e que
“nao ha nada no mundo que nio se torne natural” (pPAscaL, 1973, p. 67,
Br. 94/La. 630) — levados a escolher certos oficios em detrimento de
outros, a fim de obter, através de nosso oficio, as mesmas aprovagoes que

lhe sdo dispensadas.

Mas a desproporgio entre o desejo infinito e o objeto finito tor-
na o amor-proprio necessariamente tiranico, isto é, imputa-lhe um de-
sejo de ser o centro de tudo, Gnica forma de alcancgar certa aparéncia de

infinitude: como vimos, nio se trata apenas de buscar escapar ao proprio
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nada, mas igualmente de dar-se todo o ser possivel. Desde entdo, uma
estima limitada nio pode bastar ao eu, pois o desejo e a vontade sdo, por
defini¢do, insaciaveis, visto que o amor-proprio nio é outra coisa que o
desejo de se fazer Deus (cf. PASCAL, 1973, p. 161, Br. 492/La. 617): é preci-
50, pois, que o eu obtenha uma estima infinita para que ele possa amar-se
infinitamente através das aprovagdes de outrem. “Somos tio presungosos
que desejariamos ser conhecidos por toda a terra, e até pelas pessoas que
vierem quando nela nio estivermos mais” (PASCAL, 1973, p. 81, Br. 148/
La. 120). A busca por estima torna-se, entao, permanente, uma vez que
se trata a0 mesmo tempo de conservar a estima que ja possuimos e de
adquirir incessantemente mais estima. “Temos uma ideia tdo grande da
alma do homem que nio podemos tolerar que sejamos desprezados e
nio estimados por uma alma, e toda a felicidade dos homens consiste
nessa estima’ (PASCAL, 1973, p. 136, Br. 400/La. 411). Ser, com efeito, esse
carater tiranico do eu, a libido dominandi, fazendo com que ele busque
sempre subjugar os outros a fim de ser por eles reconhecido e louvado,
que nos levard a dimensdo essencialmente conflituosa de toda a vida

social.

Ora, o desejo de estima universal nio s6 € injusto, como também
sua realiza¢do é impossivel, “uma vez que todos pedem a mesma coisa”
(PASCAL, 1973, p. 161, Br. 492/La. 617). Se cada um busca sempre o maxi-
mo de estima possivel, isso significa que a estima que os outros recebem
¢ sempre um estorvo a realizacio desse desejo.Assim, como nota Lazzeri,
“o desejo de aprovacio puro e simples tornou-se, pois, comparativo”, pois
“cada um deseja a supremacia na obten¢ao da estima... e um tal desejo
comparativo abre caminho a uma concorréncia geral entre todas as vaidades

singulares pela aquisicdo do reconhecimento supremo” (LAZZERI, 1993, p. 47).

Da mesma forma, ainda segundo Lazzeri (cf. LAZZERI, 1993, pp. 51-5), sa0
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as paixdes mesmas que se tornam também comparativas, diversificando-
se de acordo com a posi¢do que se ocupa em relagio ao outro — isto
¢, se o dominamos ou se ele nos domina. Assim surge, por exemplo, a
inveja, quando algum bem s6 pode ser possuido por uma Gnica pessoa
— posse que lhe proporciona, por um lado, admiragdo e estima e, por
outro, inveja e 6dio da parte daqueles que nido o possuem — ou, entio,
em relacdo as coisas que podem ser partilhadas e que “afligem mais o
seu possuidor pela falta da parte que nio tem do que o contentam pelo
gozo da que lhe cabe” (pascAL, 1973, p. 142, Br. 425/La. 148). Nesse
contexto, ¢ inevitavel que surjam disputas entres os homens, que todos
busquem necessariamente rebaixar os outros, julgando-os superestima-
dos e ndo merecedores de tanta aprovacido. E € por isso também que “o
homem ama a malignidade, ndo contra os caolhos ou os desgragcados
e sim contra os soberbos” (PASCAL, 1973, p. 50, Br. 41/La. 798) — mas
ele se engana se julga que o faz por uma boa razio, pois regozijar-se da
malignidade contra os soberbos deriva unicamente da concupiscéncia,
“fonte de todos os nossos movimentos” (Ibid.), do amor-préprio que
nao suporta ver alguém superior a si, uma vez que desejaria ter para si

toda a estima possivel.

Desse modo, o desejo de estima e reconhecimento absolutos
deve permanecer sempre insatisfeito: “marquem-se os limites; nio ha
limites nas coisas: as leis querem cria-los, mas o espirito nido pode supor-
ta-los” (PASCAL, 1973, p. 133, Br. 380/La. 540). E assim que se pora a nu o
carater propriamente tiranico desse desejo: “a tirania consiste no desejo
de dominagio, universal e fora de sua ordem. (...) Esses discursos sio
falsos e tiranicos: ‘Sou belo, logo devem temer-me; sou forte, portanto
devem amar-me. Sou..’. A tirania consiste em querer ter por uma via

o que sb se pode ter por outra” (PASCAL, 1973, p. 123, Br. 332/La. $8). A
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tirania reside, portanto, no fato de que o homem, buscando toda a esti-
ma possivel, exige-a de outrem mesmo sem ter nenhuma qualidade que
a justifique. E o que acontece, por exemplo, no caso dos grandes, que
confundem a grandeza de estabelecimento com a grandeza natural: é
justo que um nobre exija os deveres e respeitos que estio de acordo com
tal grandeza, como por exemplo que o saudemos, que nos ajoelhemos
para falar aos reis etc.; mas € injusto e tiranico que ele exija nossa esti-
ma se nio possuir nenhuma grandeza natural que a justifique, tal como
ciéncia, forga, virtude etc.. “E a injustica consiste em ligar os respeitos
naturais as grandezas de estabelecimento ou em exigir os respeitos de
estabelecimento para as grandezas naturais” (PASCAL, 1963, p. 367). Assim,
se cada um tenta sempre sujeitar o outro em virtude de seu desejo ili-
mitado de reconhecimento, parece que a vida social é inevitavelmente
povoada pelos conflitos os mais diversos, sem nenhuma possibilidade de
estabelecimento de lagos verdadeiros entre os homens, pois, em regime
de concupiscéncia, “todos os homens se odeiam naturalmente entre si”

(PASCAL, 1973, p. 154, Br. 451/La. 210).

Como veremos a partir de agora, ha diversos pontos de contato
entre as analises de Pascal e as de Spinoza no que diz respeito as relagdes
entre o desejo de reconhecimento e o surgimento de conflitos. Para que
possamos avaliar o alcance e a extensdo dessas semelhancas, vejamos,
pois, de que maneira tal relagdo vai aparecer no pensamento de Spinoza,

. 4 .
fixando nossa aten¢io na terceira parte da Efica.

226 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



“Por imaginarmos que uma coisa semelhante a nés e que nio
nos provocou nenhum afeto é afetada de algum afeto, seremos, em ra-
zao dessa imaginacio, afetados de um afeto semelhante” (SPINOZA, 2011,
p. 116, 111, 27)%. Nesta proposi¢io, Spinoza nos apresenta algo que sera
fundamental para a compreensdo das relagdes intersubjetivas: a imitagio
dos afetos. Com efeito, diz Spinoza, as imagens das coisas sdo afec¢des
de nosso corpo, “cujas ideias envolvem a natureza de nosso corpo e, ao
mesmo tempo, a natureza presente de um corpo exterior”, de sorte que
“se a natureza de um corpo exterior é semelhante a de nosso corpo, en-
tio a ideia do corpo exterior que imaginamos envolvera uma afec¢io de
nosso corpo semelhante a do corpo exterior” (Ibid. dem.). Nao se trata,
¢ claro, de dizer que o corpo exterior ¢ causa da afec¢do de nosso corpo,
mas, a0 contrario, que a imitacdo dos afetos envolve certa identificacio
do corpo exterior com o nosso em virtude da semelhanca de natureza
entre esses dois corpos, pois “a ideia de cada uma das maneiras pelas quais
o corpo humano ¢ afetado pelos corpos exteriores deve envolver a na-
tureza do corpo humano e, a0 mesmo tempo, a natureza do corpo exte-
rior” (SPINOZA, 2011, p. 67, 11, 16). Assim, na medida em que a coisa seme-
lhante a nés nos ¢ afetivamente indiferente — isto €, nio nos provocou
anteriormente nenhum afeto de alegria ou de tristeza —, a imaginag¢io
de sua afec¢do provocard imediatamente em nds um afeto semelhante.
Se a coisa semelhante for afetada de tristeza, nds também seremos afeta-
dos de tristeza — isso € o que Spinoza chama de “comisera¢dao” (SPINO-
ZA, 2011, p. 116, 111, 27 esc.). Se, por outro lado, a coisa semelhante deseja

algo, passaremos também a deseja-lo — trata-se da “emula¢io” (Ibid.).

. ~ L . ’ ’ - . . .
3 Para as citagdes da Efica, apds a pagina indicaremos em algarismos romanos a parte
do livro e em algarismos arabicos a proposicio, especificando, quando for o caso, se se

trata de escélio, demonstragio etc.

Rafael Zambonelli Nogueira p. 213 - 250 227



Ora, uma vez que a esséncia atual de uma coisa ¢ o seu esforgo
por perseverar em seu ser (cf. 111, 7) e que a ideia de uma coisa que au-
menta ou diminui nossa poténcia efetivamente a aumenta ou diminui
(cf. 111, 11), segue-se que nos esforcamos tanto quanto podemos por
imaginar aquilo que aumenta nossa poténcia e por afastar aquilo que
a diminui (cf. 11, 12-3). Desde entdo, a partir da imitacdo dos afetos, se
somos afetados de comiseragdo — afeto que, sendo imitagio de uma
tristeza, diminui nossa poténcia —, esfor¢ar-nos-emos por afastar ou
destruir aquilo que afeta de tristeza a coisa semelhante a n6s. Tal esfor¢o,
Spinoza o chama de “benevoléncia”, a qual se define como “essa von-
tade ou esse apetite de fazer o bem que provém de nossa comiseracio
para com a coisa a qual queremos fazer o bem” (SPINOZA, 2011, p. 117, 111,
27 esc. apods cor. 3). Da mesma forma — e isso sera central para o desen-
volvimento da analise —, se imaginamos que alguém, afetivamente in-
diferente, afeta de alegria ou de tristeza uma coisa semelhante a nds, nos
seremos afetados de amor (reconhecimento) ou de 6dio (indignag¢io),
respectivamente, para com ele, na medida em que o afeto que imitamos

¢ acompanhado pela ideia desse terceiro como causa exterior.

E preciso notar, porém, que esses afetos nio sio meros “eventos
privados”: simultaneamente ao encadeamento de afeccoes desdobra-se
um encadeamento de operagdes corporais, isto €, as afec¢des — embora
estejamos aqui no terreno dos afetos passivos — envolvem certa agdo
do corpo, na medida em que a) ao imaginar alguma coisa, nés a consi-
deramos como presente; b) o esforco da mente ¢, por natureza, igual e
simultaneo ao esfor¢o do corpo. Se é assim, segue-se que “esforcamo-
nos a0 maximo para fazer com que isso [aquilo que imaginamos levar a
alegria] exista, isto é (equivaléncia que se segue do esc. da prop. 9), fazer

com que isso exista € 0 nosso apetite e a nossa inclinacio” (SPINOZA,
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2011, p. 117, 111, 28 dem.). Inversa e simetricamente, esforcamo-nos por
afastar, isto ¢, ndo considerar como presente, tudo aquilo que imagina-
mos levar a tristeza. O esfor¢o de imaginar, implicando necessariamente
uma afirmacio de existéncia, acaba se confundindo com o esfor¢o de
promover, isto &, de fazer com que aquilo cuja existéncia afirmamos se
realize efetivamente, assim como, no caso de algo que nos afeta de tris-
teza, nosso esfor¢o por nio imagini-lo se confunde com um esfor¢o de
afastar ou destruir tal coisa. Dai que do afeto de comiseracdo siga-se um
esforco de benevoléncia, isto ¢, de fazer o bem aquele que é afetado de
tristeza, afastando ou destruindo a causa da tristeza: a partir do esfor¢o
de benevoléncia, aquele que estava afetado de tristeza serd afetado de
alegria, de modo que o benevolente, imitando esse novo afeto, também
o serd. Ora, se nosso esfor¢o por perseverar e aumentar nossa poténcia
envolve um tempo indefinido, isso significa que ndo nos limitaremos a
uma benevoléncia “Gnica” em relagdo aquele por quem sentimos comi-
seracdo, buscando, ao invés, constantemente afeta-lo de alegria, a fim de
sermos, nds mesmos, constantemente afetados de alegria, assim como
buscaremos constantemente afastar aquilo que o afeta de tristeza, pois

amamos aquilo que o alegra e odiamos o que o entristece.

No entanto, se nosso esfor¢o nio ¢ limitado, entdo noés nos estor-
camos indefinidamente por aumentar cada vez mais nossa poténcia. Se
a 1sso acrescentarmos a imitacao dos afetos, podemos concluir que esse
esfor¢o ndo vai se limitar a uma tnica coisa semelhante, mas a todas elas
(desde que nos sejam afetivamente indiferentes): “n6s nos esforcaremos,
igualmente, por fazer tudo aquilo que imaginamos que os homens veem
com alegria e, contrariamente, abominaremos fazer aquilo que imagina-
mos que os homens abominam” (SPINOZA, 2011, p. 118, 111, 29). Ha, pois,

certa dimensdo de “aliena¢do” na determinacio do desejo, uma vez que,
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por um lado, nés desejamos por imitacio aquilo que os outros desejam
e, por outro, nos esforcamos por fazer aquilo que imaginamos agradar
aos homens, ou seja, aquilo que ¢é socialmente valorizado e aprovado.
E, com isso, chegamos a novos elementos importantes na dedu¢io dos
afetos: “esse esforco por fazer algo ou por deixar de fazé-lo, com o tnico
propésito de agradar aos homens, chama-se ambig¢io, sobretudo quan-
do nos esforcamos por agradar ao vulgo com tal zelo que fazemos ou
deixamos de fazer certas coisas que resultem em detrimento nosso ou
alheio” (sPINOZA, 2011, p. 118, 111, 29 esc.)*. A ambicdo consiste em “um
desejo que intensifica e refor¢a todos os afetos” (SPINOZA, 2011, p. 150,
111, def. dos afetos 44), como veremos melhor ao comentar a proposi¢io
31. Além disso, da proposi¢io 29 podemos derivar mais dois afetos: em
primeiro lugar, o louvor, isto é, a “alegria com que imaginamos a a¢io
pela qual um outro se esforgou por nos agradar”; em segundo lugar, o
vitupério, isto €, a “tristeza com que abominamos, contrariamente, a

a¢ao de um outro” (SPINOZA, 2011, p. 118, III, 29 esC.).

Ora, € justamente a partir do desdobramento desses novos afe-
tos que poderemos compreender a proposi¢ao seguinte: se o homem ¢é
consciente de si através das afec¢des pelas quais € determinado a agir, isto
¢, das afec¢des de seu corpo (cf. 11, 19, 23), entdo ele proprio vai se reco-
nhecer como causa da alegria de outrem quando faz algo que imagina

afeta-lo de alegria, isto &, sera afetado de alegria — pela imitacdo dos

4 Mas Spinoza acrescenta: “Se esse nio for o caso, costuma-se chami-lo de
humanidade”. Como tentaremos explorar na sequéncia dessa anilise e, sobretudo, na
conclusio do trabalho, a imitacio dos afetos ¢ a0 mesmo tempo o que aproxima
e separa Spinoza de Pascal: se, por um lado, ela serd principio de diversos tipos de
conflito na vida em comum, resta que, por outro, ela é a0 mesmo tempo principio de

unido entre os homens.
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afetos — e esse afeto sera, por sua vez, acompanhado da consciéncia de
si como causa. Portanto, o homem contemplari a si proprio com alegria
(cf. 111, 30 dem.). Da mesma forma, se imagina ter feito algo que afeta os
demais de tristeza, contemplard a si proprio com tristeza, na medida em
que é consciente de si como causa dessa tristeza. Essa contemplagio nio
deixa de ser uma espécie de amor e 6dio, mas, nesse caso, a causa nio €
mais exterior, e sim interior, embora exija a mediagdo de outrem (imita-
¢d0): assim, Spinoza da o nome de gldria a esse sentimento de “amor de
s1” — ou de satisfacdo consigo mesmo — através do amor do outro por
noés e de vergonha ao sentimento de “6dio de si” — ou de arrependimen-
to — através do 6dio do outro por nds’. Em outras palavras, somos afe-
tados de gloria quando imaginamos receber louvores de nossos seme-
lhantes e de vergonha quando imaginamos ser por eles vituperados (cf.
111, 30 esc.). Entretanto, dada nossa tendéncia a imaginar aquilo que nos
alegra, é evidente que a gléria é muito mais comum do que a vergonha,
de modo que “pode ocorrer que aquele que se glorifica seja soberbo
e que imagine ser agradavel a todos quando, na realidade, ¢ um inco-

modo para todos” (SPINOZA, 2011, p. 119, III, 30 esc., trad. modificada).

s Cabe aqui uma precisio: ainda que sejam afetos muito proximos, gloria e satisfacio
consigo mesmo, assim como vergonha e arrependimento nio coincidem exatamente.
A satisfacio consigo mesmo ¢ a alegria proporcionada pela contempla¢io de si mesmo
e de sua poténcia de agir, ou seja, uma alegria acompanhada da ideia de uma causa
interior — simetricamente, o arrependimento é a tristeza acompanhada da ideia de
uma causa interior. Além disso, a forca desses afetos vem do fato de que os homens se
julgam livres, de modo que o homem se satisfaz com ou se arrepende de uma acio
que ele acredita ter praticado por uma livre decisdo. Ja a gloria e a vergonha, embora
se assemelhem aos dois afetos anteriores, possuem uma especificidade, na medida em
que introduzem um outro elemento que é o que imaginamos ser o julgamento de
outrem: eu me glorifico quando imagino que um ato meu é louvado pelos outros e me

envergonho quando imagino que meu ato ¢ por eles vituperado.
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Surge, no entanto, um problema (cf. LAZZERI, 1998, p. 82): até
agora s consideramos uma causalidade de mio tnica, isto é, o fato de
que eu imito a alegria que eu mesmo causo no outro; mas a imitagdo
dos afetos ndo ¢ unilateral, pois, se eu imito os afetos do outro, este, por
sua vez, também imitard os meus afetos, constituindo uma relacio de
imitagdo reciproca, de sorte que também o outro buscard me afetar de
alegria e glorificar-se por isso. Em um primeiro momento, tal reciproci-
dade mimética ndo parece trazer nenhum problema — ela pode, inclu-
sive, ser benéfica. Vimos que o fato de alguém desejar ou amar alguma
coisa faz com que nos a imitemos e passemos a deseja-la ou ama-la. Ora,
caso nods ja a amemos, sem nenhuma referéncia imaginativa ao amor que
outrem pode ter dela, o amor de outrem por essa mesma coisa reforgara
NnossO amor, pois “acrescenta-se, assim, a0 amMor, UMma nova causa que o
refor¢a e, portanto, amaremos com mais firmeza, em razio disso, aqui-
lo que amamos” (SPINOZA, 2011, p. 119, 111, 31 dem.). No entanto, pode
acontecer que alguém abomine uma coisa que amamos: nesse caso, nos a
amaremos e, simultaneamente, a abominaremos em virtude da imitacio
dos afetos, ou seja, “padeceremos de uma flutuacio do animo” (Ibid.),
isto é,“o estado da mente que provém de dois afetos contrarios” (SPINO-
ZA, 2011, p. 111, 111, 17 esc.). Tal contrariedade ndo pode subsistir: havera,
necessariamente, um “embate” entre esses afetos até que um deles pre-

valeca sobre o outro de modo a destruir a contrariedade.

Ora, visto que nods nos esforcamos sempre por realizar aquilo
que imaginamos levar a alegria e por destruir aquilo que imaginamos
levar a tristeza, “segue-se que cada um se esfor¢a, tanto quanto pode,
para que todos amem o que ele proprio ama e odeiem também o que
ele proprio odeia” (SPINOZA, 2011, p. 119, 111, 31 cor.). Esse esforco nio ¢

outra coisa que a ambi¢do: com efeito, o esforco por agradar aos outros
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se une ao esfor¢o por fazer com que aquilo que nos agrada também os
agrade, na medida em que desejamos sempre que o nosso amor por algo
seja reforcado pelo amor dos outros. E essa 16gica ndo se limitara a um
unico objeto, estendendo-se a fodos os objetos que cada um ama. Mas,
com isso, a ambi¢io torna-se ambicio de dominagdo, pois cada um bus-
card sujeitar o outro a sua propria afetividade, visando uma unificagio
de seus afetos com os dos outros, o que nos levara, inevitavelmente, ao
conflito: “Vemos, assim, que, cada um, por natureza, deseja que os outros
vivam de acordo com a inclina¢io que lhe é propria. Como € isso que
todos desejam, constituindo-se, assim, em obstaculos reciprocos, e como
todos querem ser louvados ou amados por todos, acabam todos por
se odiar mutuamente” (SPINOZA, 2011, p. 120, III, 31 esc.). Assim, como
ja haviamos indicado, a imita¢cdo dos afetos aparece ao mesmo tempo
como principio de unido e de conflito: a reciprocidade que se estabelece
na relagio mimética nio pode ser mantida, visto que os homens sempre
tendem a ambigdo, esfor¢ando-se, por isso, por subjugar os outros. “En-
fim, comenta Lazzeri, doravante, cada um busca constituir uma relacio
de assimetria na reciprocidade” (LAZZERI, 1998, p. 84), pois a ambicio,
no fim das contas, nada mais é do que “o desejo imoderado de gloria”
(SPINOZA, 2011, p. 150, 111, def. dos afetos 44) — e € por isso que ela acaba

por transformar-se em ambi¢do de dominacio.

A partir daqui, a imitagio dos afetos passa a desencadear diversos
conflitos, fazendo com que a sociabilidade que produzira inicialmente
se torne cada vez mais fragil. O fato de desejarmos que os outros amem
aquilo que amamos, uma vez bem-sucedido, refor¢ara certamente nosso
amor por essa coisa, mas pode também provocar o 6édio dos outros con-
tra n6s. Na hipotese dessa coisa s6 poder ser desfrutada por uma dnica

pessoa, o fato de que essa pessoa a desfrute e possua sera julgado pelos
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outros como um obstaculo a sua alegria (cf. 111, 32 dem.) e, sendo assim,
eles se esforgario, tanto quanto podem, para que ela nio a possua. Em
outras palavras, isso provocara nos outros a inveja: “vemos, assim, como
a natureza dos homens esta, em geral, disposta de tal maneira que eles
tém comisera¢do pelos que vio mal; e inveja pelos que vdo bem, com
um 6dio que sera tanto maior... quanto mais amarem a coisa que ima-
ginam ser objeto de desfrute de um outro” (SPINOZA, 2011, p. 120, 111, 32
esc.). A imitacdo dos afetos, desenrolando-se no terreno da imaginacio,
acaba produzindo naturalmente efeitos paradoxais: “vemos, além disso,
que da mesma propriedade da natureza humana [imita¢do], da qual se
segue que os homens sio misericordiosos, segue-se também que eles sio

invejosos e ambiciosos” (Ibid.).

No entanto, veremos agora que o desejo imoderado de gloria
sera, por si sO, capaz de gerar novos conflitos, diversificando o quadro
que expusemos até entdo, na medida em que ele envolve um desejo de
reconhecimento. Esforcamo-nos, diz Spinoza, por imaginar a coisa que
amamos, pois tal imagina¢io aumenta nossa poténcia. No entanto, esse
esfor¢o serd ainda maior se se tratar de uma coisa que nos ¢ semelhante
— caso em que a imitacdo dos afetos entra em cena —, de modo que
“nos esforcaremos, tanto quanto podemos, por fazer com que a coisa
amada seja afetada de alegria, acompanhada da ideia de nos proprios”
(SPINOZA, 2011, p. 120, 111, 33). Ora, essa precisdo que Spinoza introduz
aqui, a saber, o fato de que a alegria que nos esforcamos por provocar
na coisa amada seja acompanhada da ideia de nds proprios como cau-
sa, cumpre uma funcio importante: esse esforco €, essencialmente, um
esfor¢o para que a coisa amada nos ame, retribua o amor dado. N6s nos
esforcaremos tanto quanto podemos para isso, na medida em que quanto

maior for a alegria que imaginamos causar na coisa amada, tanto maior
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sera a alegria de que somos afetados. E, como vimos (cf. 111, 30), quando
imaginamos afetar outrem de alegria, nds proprios somos afetados de
alegria acompanhada da ideia de nés mesmos como causa, de modo que
quanto maior for a alegria de que imaginamos estar afetada a coisa ama-

da enquanto somos causa dessa alegria, tanto mais nos glorificaremos

(ct. 111, 34).

Resta, porém, que essa gloria s6 pode se manter enquanto somos
causa exclusiva da alegria da coisa amada, pois, segundo o que acabamos
de ver, nos glorificamos tanto mais quanto mais imaginamos que a ale-
gria da coisa amada ¢ causada por noés. Isso nos conduz a uma situagio
paradoxal, semelhante dquela examinada na proposi¢ao 32. Por um lado,
conforme as proposi¢cdes 28 e 31, desejamos que a coisa que amamos
seja também amada por outros, uma vez que isso refor¢a nosso amor.
Por outro lado, nossa gloria ¢ diminuida quando imaginamos que nio
somos causa exclusiva de sua alegria, quando o outro se liga a coisa que
amamos com o mesmo vinculo ou com um vinculo mais estreito do
que o que nos liga a ela, de sorte que “esse esforco ou apetite ¢ refreado
pela imagem da propria coisa amada, acompanhada da imagem daquele
outro que a ela esta ligada” (SPINOzA, 2011, p. 121, 111, 35 dem.). Assim,
prossegue Spinoza, somos afetados de tristeza acompanhada tanto da
ideia da coisa amada quanto da imagem do outro como causa’, ou seja,
passaremos a odia-los. Em relagdo ao terceiro, esse 6dio aparecerd como
inveja, uma vez que ele diminui nossa possibilidade de desfruta-la. Ao

passo que, em relacdo a coisa amada, esse 6dio se chamara ciime, isto ¢,

6 Spinoza remete aqui 4 proposicido 15: 0 6dio que teremos do outro se deve, pois,
a uma causalidade acidental, na medida em que associamos sua imagem ao afeto de

tristeza que a coisa amada nos causa.
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“uma flutuacio de animo surgida, a0 mesmo tempo, do amor e do 6dio,
acompanhados da ideia de um outro de quem se tem inveja” (SPINOZA,
2011, p. 122,111, 35 esc.). E Spinoza acrescenta que o 6dio para com a coi-
sa amada ¢ diretamente proporcional tanto a alegria de que estivamos
afetados pelo amor reciproco, quanto ao afeto de que estavamos afetados
para com aquele que imaginamos ligado a coisa amada’ — “com efeito,
se o odiava, odiara, por isso, a coisa amada (pela prop. 24), pois imagina
que ela afeta de alegria aquele a quem ele odeia, e também (pelo co-
rol. da prop. 15) por se ver obrigado a reunir a imagem da coisa amada
a imagem daquele a quem odeia” (Ibid.). E, por fim, temos mais uma
razao para entristecer-nos, pois “o ciumento nio ¢ recebido pela coisa
amada com o mesmo semblante que ela costumava mostrar-lhe” (Ibid.)
— o que se deve ao fato de que sua imagem ¢ transformada pelo citime,
na medida em que ela passa a ser acidentalmente associada a imagem do
outro que odiamos, de modo que sentimos saudade (cf. 111, 36 e esc.) da

imagem ligada a nossa alegria anterior.

Como em toda flutuag¢io do animo, havera aqui um embate en-
tre os afetos contrarios. Ora, diz Spinoza, “o desejo que surge em razio
da tristeza ou da alegria, do 6dio ou do amor, é tanto maior quanto
maior € o afeto” (SPINOZzA, 2011, p. 123, 111, 37), pois, sendo a tristeza uma
diminuicio e a alegria um aumento de nossa poténcia, nosso esforco por
afastar a tristeza ou por conservar a alegria serd diretamente proporcio-
nal ao afeto em questio. Assim, caso o afeto de 6dio prevaleca, vemos

que, se o homem se esfor¢a proporcionalmente a intensidade do afeto

7 Assim como na proposicio 31, a rede afetiva se torna mais complexa na medida em
que entram em cena relacdes prévias: 12, o amor ou 6dio por uma coisa; aqui, 0 amor
ou 6dio por um terceiro.
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por conservar o amor, quando ele passa a odiar a coisa amada, seu 6dio
sera tanto maior quanto maior tiver sido o amor, pois ele deve refrear
aquele esfor¢o anterior de conservagio da alegria. Ora, uma vez que
a tristeza € contraria a esséncia do homem, ele se esforcara, entio, por
afasta-la, donde surgem duas possibilidades (cf. LAZZERI, 1998, pp. 87-8)"
a) se ndo formos suficientemente fortes para destrui-lo ou infligir-lhe
algum mal, pelo que naturalmente nos esfor¢ariamos em virtude do
6dio, fazé-lo nos proporcionaria um mal maior do que o atual, de modo
que ndo o fazemos por sentir temor — situa¢ao paradoxal em que o ho-
mem “evita, em troca de um mal menor, um mal que julga estar por vir”
(SPINOZA, 2011, p. 125, III, 39 esc.); b) se, ao contrario, formos suficien-
temente fortes, esforgar-nos-emos por fazer-lhe algum mal. Ora, pela
imitacdo dos afetos, a0 nos imaginar afetados de 6dio, ele naturalmente
também sera afetado de 6dio para conosco, sobretudo porque, como
vimos (cf. 111, 25, 30 esc.), tende-se sempre a afirmar aquilo que aumenta
a propria poténcia e a afastar o que a diminui, de sorte que aquele que
odiamos ndo imagina ter dado nenhuma causa para o odiarmos. Desde
entdo, ele nos odiara, porque serd afetado de tristeza por nosso 6dio,
nio imaginando nenhuma outra causa para isso do que nds que o odia-
mos (cf. 111, 40 dem.). Da mesma forma, imaginando ser odiado, ele nos
imagina como causa de um mal, de sorte que pode também ser afetado
de medo acompanhado da ideia de noés proprios, ou seja, sera afetado
de 6dio para conosco.Vemos, assim, a constituicio natural de um 6dio
reciproco com base na imita¢io dos afetos: com efeito, o 6dio produz

natural e imediatamente um 6dio contrario. Mas, no caso de odiarmos

8 Embora as proposi¢cdes 39 e 40 tenham carater geral, seguiremos, para facilitar a
exposicdo, a particularizacio que Lazzeri oferece, comentando-as a partir do caso da

proposi¢ao 3s.
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alguém que nos amava, ele padecera inicialmente de uma flutuagio do
animo, porquanto, pela imita¢io, necessariamente nos odiara, sem, con-
tudo, deixar de nos amar (cf. 111, 40 cor. 1). Buscando, no entanto, afastar
a tristeza, o afeto de 6dio tenderd a prevalecer e seu esforco por afastar
sua causa sera proporcional, como vimos, ao afeto; e, se lhe houvermos
infligido algum mal, esse afeto determinara seu desejo em uma nova di-
recio: com efeito, na medida em que naturalmente buscamos fazer mal a
quem odiamos (esfor¢o que Spinoza chama de “ira”), quando sofremos
algum mal, somos levados imediatamente a responder-lhe com o mes-
mo mal. E, a partir disso, o ciclo da vinganca (cf. 111, 40 dem. do cor. 2)

podera, enfim, comecar.

Assim, vemos que o conflito assume uma nova forma. Se, ini-
cialmente, a relacio de dominacio era engendrada pelo amor reciproco
e pela frustracio do desejo de retribuicdo do amor, agora ela se funda
no medo e na vinganca gerados pela relagio de 6dio reciproco (cf. La-
ZZERI, 1998, p. 95). No entanto, nio necessariamente deve ser assim. A
proposicio 41 exibe o caso inverso da proposi¢do 40, isto €, que alguém
se imagine amado por um outro sem ter lhe dado motivo para isso, o
que gerara um amor reciproco. Todavia, mantendo nosso caso particular,
reencontraremos aquela flutuagio do animo, mas agora de outra forma:
se antes ela surgia conjuntamente ao 6dio pela pessoa amada, agora ela
aparecerd na medida em que nos imaginamos amados por quem odia-
mos, visto que, pela imitacdo, tenderiamos a ama-lo de volta (cf. 111,
41 cor.). Assim, se o amor prevalecer, o amor reciproco produzird uma
situacdo de gratiddo, ou seja, “o estorco por fazer o bem aquele que nos
ama e que... se esforca por nos fazer o bem” (SPINOzA, 2011, p. 126, 111,
41 dem.). Mas a gratiddo parece pressupor uma auséncia de motivos,

isto ¢, somos gratos e retribuimos um beneficio quando somos amados
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sem julgarmos ser causa disso, 0 que, como ja vimos, ¢ muito menos
frequente do que a gloria. “Parece, pois, que os homens estio muito
mais dispostos a vinganga que a retribuir um beneficio” (Ibid.). E ¢é
assim, pois, que surgirao novos conflitos, pois 0 amor traz sempre uma
expectativa de reconhecimento e gratidio, sendo, por isso, frequente-
mente frustrado nisso: “aquele que, movido pelo amor ou pela espe-
ranca de gloria, fez a outro um beneficio, se entristecera se vé que seu
beneficio ¢ ingratamente recebido” (SPINOZzA, 2011, p. 126, 111, 42). Com
efeito, amar alguém equivale a esfor¢ar-se por fazer com que ele o ame,
esfor¢o que consiste em agrada-lo por meio de beneficios a fim de ser
por ele louvado, isto ¢, de glorificar-se. Ora, se o0 nosso esforco, gerando
uma expectativa de gratidio, ¢ ingratamente recebido, o nosso desejo
de gloria ¢é frustrado, de sorte que nos entristecemos. Desde entdo, cada
um possuindo um desejo de gloéria e uma tendéncia a glorificar-se que
torna quase impossivel a gratiddo, é praticamente inevitavel que surja,
mais uma vez, do proprio amor reciproco um novo conflito, fazendo
com que o amor se transforme em 6dio reciproco. Parece, pois, que
chegamos a um impasse: que o 6dio reciproco seja gerador de conflitos,
¢a va sans dire; mas, novamente, € o proprio amor reciproco que nos leva

quase que invariavelmente ao 6dio e, por conseguinte, ao conflito.

No entanto, as proposi¢coes seguintes trardo duas possibilidades
de desenvolvimento das relagdes com outrem. Por um lado, o 6dio pode
prevalecer, o que, como vimos, tornando-se 6dio reciproco, basta para
que o 6dio recrudes¢a. Por outro, se imaginarmos que aquele que odia-
mos estd afetado de amor para conosco, padeceremos de uma flutua-
¢do do animo, de sorte que o amaremos ¢ odiaremos simultaneamente.
Assim, pelo fato de o amarmos, esforcar-nos-emos por lhe agradar e,

portanto, por nio odia-lo. E esse esforco, diz Spinoza, “sera diretamen-
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te proporcional ao afeto do qual provém” (SPINOZA, 2011, p. 127, 111, 43
dem.), de modo que, se o esfor¢co que provém do amor for maior do que
o que provém do 6dio, o esforco de amar prevalecera sobre o esfor¢o de
odiar. Donde se ve que a flutua¢io do animo ¢ um embate que concer-
ne, antes de tudo, a determinagio do desejo pelos afetos, e apenas secun-
dariamente aos proprios afetos contrarios. Assim, a partir do momento
em que o esfor¢o de amar prevalece, este sera refor¢ado pelo esfor¢o de
odiar anterior, na medida em que o esfor¢o por afastar a tristeza que o
ultimo envolve serd estimulado, mas agora direcionado ao amor, pois a
alegria que dele provém sera acompanhada da ideia daquele que odia-

vamos (cf. 11, 44 dem.).

Embora haja a possibilidade de o 6dio se converter em amor, é
certo que tal conversio é muito menos provavel que a prevaléncia do
6dio e seu recrudescimento. Mas o 6dio nio pode prevalecer sem mais:
ha, na verdade, uma ambiguidade essencial na vida intersubjetiva, na me-
dida em que tanto a discordia quanto a unido entre os homens derivam
do mesmo principio e, desse modo, as relacdes humanas parecem oscilar
entre a domina¢io e o 6dio, de um lado, e a cooperagido e o amor, de
outro®. E o que nos diz Spinoza na proposicio 47: “a alegria que surge
por imaginarmos que uma coisa que odiamos ¢ destruida ou afetada de
algum outro mal nio surge sem alguma tristeza do animo” (SPINOZA,
2011, p. 128), pois a imita¢ao dos afetos faz com que sejamos afetados de

comiseragao por ela.

o Cf. 1AZZERI, 1998, pp. 97-8: “Assim, parece que as relacdes inter-humanas se
organizam no modo da sujei¢io ou, mais precisamente, que este, sob a forma da
ambicao de gloria, lhes é imanente em todos os seus aspectos (...). Mas, se as alternancias
entre vinganca e comiseracio afetam todas essas relacdes, disso decorre que as relacdes

soclais jamais sio rompidas entre os homens, pois a guerra ¢ a troca se alternam”.
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Ha, por fim, um tltimo momento em que novos conflitos podem
surgir: agora, o que condicionara sua emergéncia é o que Spinoza chama
de admiragdo. “Um objeto que vimos, antes, juntamente com outros, ou
que imaginamos nada ter que ndo seja comum a muitos outros, nao sera
por noés considerado por tanto tempo quanto aquele que imaginamos
ter algo de singular” (sPINOZzA, 2011, p. 132, 111, 52). De acordo com a ma-
neira como nos habituamos a unir e concatenar as imagens, nossa imagi-
na¢io faz com que passemos da consideracao de um objeto a um outro
que lhe associamos (cf. 11, 18 esc.). Analogamente, um objeto que julga-
mos nio ter nada que nio seja comum a diversos objetos nio reterad em
s1 nossa considerac¢do, pois passaremos de sua consideracdo a considera-
¢do dessa diversidade. Ao contrario, quando imaginamos em um objeto
algo de singular, isto €, algo que nunca haviamos visto antes em nenhum
outro objeto, ao considerd-lo ndo somos levados a nenhum outro objeto
e “por consequeéncia, ela [a mente] é determinada a considerar exclu-
sivamente o objeto em questdo” (SPINOZA, 2011, p. 132, III, §2 dem.). E
precisamente nessa imagina¢ao de uma coisa singular a qual a mente se
mantém fixada que consiste a admira¢io. Precisemos, contudo, que a
admira¢do nio é propriamente um afeto, mas apenas essa fixagdo, isto &,
uma determinacdo dos afetos, tanto alegres quanto tristes. Ela pode, pois,
refor¢ar um afeto: se o que nos admira so as qualidades de alguém que
amamos, nosso amor por tal pessoa sera ipso facto maior. A admiragio, diz
Spinoza, opde-se o desprezo: se somos levados, seja 14 por qual motivo, a
admirar, amar, temer etc. uma coisa e, depois, ao considera-la com mais
cuidado, somos levados a recusar-lhe as qualidades que a fariam causa
de admiracdo, amor etc., “entdo a mente permanece determinada, pela
propria presenga dessa coisa, a pensar mais naquilo que o objeto nio

tem do que naquilo que ele tem” (SPINOZzA, 2011, p. 133, III, $2 €SC.).
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Sabemos que, ao considerar a si propria e sua poténcia de agir,
a mente se alegra. Desde entio, vemos que, quanto mais distintamente
— ou seja, como algo singular — ela imagina a si propria e sua potén-
cia de agir, tanto maior sera sua alegria (cf. 111, §3)°. Da mesma forma,
“essa alegria é tanto mais reforcada quanto mais o homem imagina ser
louvado pelos outros” (SPINOZA, 2011, p. 133, I1I, §3 coOr.), pois imaginar
ser louvado pelos outros significa imaginar que os afetamos de alegria
— 0 que, por sua vez, nos afeta de alegria —, imaginacido acompanhada
da ideia de si proprio como causa. E, se ¢ assim, segue-se que “a mente
esforca-se por imaginar apenas aquilo que pde sua propria poténcia de
agir” (SPINOZA, 2011, p. 134, 111, §4), bem como, quando seu esforco de
imaginar o que poe sua poténcia de agir é refreado pela imaginacio de
sua impoténcia, ela se entristece, sobretudo se se imaginar vituperada
por outrem (cf. 111, 55 dem. e cor. 1). Essa tristeza, diz Spinoza, chama-se
humildade; ao passo que aquela alegria, advinda da consideracio de si,

chama-se amor-proprio ou satisfacio consigo mesmo.

Ora, cada vez que o homem considera sua propria poténcia de
agir, essa alegria se renova, de sorte que ele se esfor¢ard constantemente
por considerar-se a si proprio e esse esforco serd tanto maior “quanto
mais puder distingui-las das outras e considera-las como coisas singu-
lares”, donde se segue que “cada um se compraz em contar seus feitos
e exibir suas forcas, tanto as do corpo quanto as do animo, o que torna
os homens reciprocamente insuportaveis” (SPINOZA, 2011, p. 135, 134, 111,

55 esc.). Exibindo constantemente suas virtudes, a fim de fazer com que

10 Indiquemos, de passagem, que a singularidade nio esgota essa proposicio, pois ela
abrird caminho para uma alegria que nio esta relacionada a imita¢io dos afetos, mas a
contemplacio de si em sua esséncia ativa, o que depende de um conhecimento de si,

de uma ideia adequada de si — o que nos leva aos afetos ativos. Cf. 111, 58.
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apare¢am aos outros em sua singularidade, o homem deseja glorificar-
se 0 maximo possivel, ou seja, ser louvado pelo maior nimero possivel
de pessoas. E, com isso, o fato de que os homens estio naturalmente
dispostos a inveja e ao 6dio adquire uma nova faceta. Com efeito, na
medida em que a consideragio de si em sua singularidade constitui um
aumento de poténcia pelo qual os homens necessariamente se esfor¢am,
“eles se enchem de gaudio com as debilidades de seus semelhantes e,
por outro lado, se entristecem com suas virtudes” (SPINOZA, 2011, p. 134,
11, 55 esc.). Em primeiro lugar, enche-se de gaudio com as debilidades
de seus semelhantes: ao considerar em si algo que imagina faltar aos
outros, ele sentird satisfagio consigo mesmo, uma vez que isso que ele
possui aparece como singular, assim como sentird desprezo pelos seus
semelhantes, na medida em que os considerard a partir daquilo que ele
mesmo possui e que lhes falta. Em segundo lugar, entristece-se com suas
virtudes: o fato de considerarmos alguém como superior a nos frustra
nosso desejo imoderado de gloria — o qual, como vimos, tende sempre
a exclusividade — fazendo com que nos entriste¢amos. Mas, por sua
propria esséncia, o homem se esforgard por afastar essa tristeza, “o que
fard interpretando desfavoravelmente as acdes de seus semelhantes ou
exagerando as suas tanto quanto pode” (SPINOZA, 2011, p. 135, 111, §5 €sC.).
Assim, o conflito parece mais uma vez generalizar-se, de sorte que os
homens, tornando-se reciprocamente insuportaveis, passam novamente
a odiar-se mutuamente, buscando dominar os outros e por eles ser ama-

do e recebendo em troca apenas seu 6dio.

Rafael Zambonelli Nogueira p. 213 - 250 243



A exposi¢iao consecutiva das anilises de Pascal e Spinoza sobre
os conflitos ligados ao desejo de reconhecimento nos permitiu tornar
visiveis diversos pontos de contato entre os dois filésofos. De fato, am-
bos atestam que o amor a si mesmo necessita da mediacdo do outro, de
modo que ndés amamos o outro a fim de amarmos, por seu intermédio,
a n6s mesmos. Além disso, essa relacio que estabelecemos com outrem
aparece, para ambos, como uma relacio de domina¢io ou sujei¢io do
outro a si, na medida em que exigimos dele estima, louvores e reconhe-
cimento, em suma, exigimos que ele nos ame — exigéncia que, nos dois
casos, decorre de um desejo imoderado de gloria. Em Pascal, a despro-
por¢io produzida pela queda entre o eu, enquanto objeto de amor, e
o desejo infinito faz com que o eu busque tornar-se o centro de tudo,
isto &, ser reconhecido, amado e estimado por todos os outros a fim de
criar uma aparéncia de infinitude que modifique a relagdo de propor¢io
entre o desejo e seu objeto. Em Spinoza, o fato de que a imita¢io dos
afetos nio constitui uma causalidade de mio tnica, mas uma imitacio
reciproca, transforma a ambicdo em ambicio de dominagio, isto &, a
sujeicdo do outro a sua propria afetividade, na medida em que, se busca-
mos sempre realizar aquilo que nos leva a alegria, a flutuagio do animo
que pode ser produzida pela relagio mimética deve resolver-se em um
esfor¢o para que todos amem aquilo que nés amamos. Como vimos, tal
exigéncia s6 pode produzir conflitos e 6dio muttuo, uma vez que todos
exigem a mesma coisa de todos: assim surgem paixdes como a inveja, em
que a disputa entre os homens faz com que busquemos sempre rebaixar
os que estao acima de nds e com que nos regozijemos com aqueles que
estio abaixo de noés. Por conseguinte, nds apareceremos sempre como
incomodos e molestos aos outros, pois, em Pascal, almejamos escapar
ao nosso nada conferindo a nds todo o ser possivel e, em Spinoza, nos

nos esforcamos sempre por aumentar nossa poténcia e glorificar-nos de
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nossas virtudes em detrimento das de outrem. Nio por acaso, ¢ precisa-
mente ao desdobrar o desejo imoderado de gléria (cf. 111, 30 esc., 55 esc.)
que Spinoza introduz o termo amor-préprio, tio caro a Pascal, indicando
com ele esse carater “odioso” do “eu”, portador, por exceléncia, dos

conflitos e das violéncias que permeiam a vida social.

Nio podemos, contudo, nos contentar com essas aproximacoes.
Ha uma diferenca fundamental entre os dois filésofos no que diz respei-
to as premissas de suas analises, diferenca que vem, mesmo, nuangar as
semelhangas: como indicamos algumas vezes, para Spinoza o principio
de conflitos € também principio de unido, ao passo que, para Pascal, nio
ha unido possivel — na ordem da concupiscéncia, bem entendido, pois
ha a unido dos eleitos no corpo mistico de Cristo. Se ¢ verdade que
o amor-proprio aparece em Spinoza como gerador de conflitos, resta
que, contrariamente ao que se passa em Pascal, ele nio é um ponto de
partida, mas é produto da imitacdo dos afetos. Desde entio, é preciso
contrapor, de um lado, o amor-proprio pascaliano que institui relagoes
pura e simplesmente instrumentais com os outros e, de outro, a imitagio
dos afetos spinozana que gera conflitos a partir de uma logica passional
de identificacgio com os outros e que, por isso mesmo, estabelece também
lagos de sociabilidade entre os homens. Em um primeiro momento,
pelo menos, a dinamica intersubjetiva destacada por Pascal nio parece
produzir nada que se assemelhe a uma “coesio social”, na medida em
que prevalece o aspecto conflitivo das relagdes inter-humanas enquanto
relacdes instrumentais de domina¢do governadas pela 16gica do amor
-proprio — o desejo tiranico do eu s6 pode levar os homens ao 6dio
mutuo, minando, pois, as bases de uma sociabilidade propriamente dita,
isto €, da formacio de algo como uma “comunidade” entre os homens.

Em Spinoza, ao contrario, se as relagcdes mimeéticas acabam produzindo
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necessariamente uma dinamica conflituosa, isso ocorre apenas em um
segundo momento, como decorréncia da formagido de relagdes de iden-
tificacdo entre os homens em que surge algo como uma sociabilidade,
uma vez que a posterior forma¢io de uma comunidade estard intima-
mente relacionada a formacio de paixdes comuns, as quais, por sua vez,
dependem das relagdes miméticas — e nio seria absurdo supor que
essa sociabilidade produzida pelas rela¢des miméticas prefigura, mutatis
mutandis, aquilo que alguns séculos mais tarde Durkheim chamaria de
solidariedade mecanica enquanto um tipo de coesdo social produzido

por relagdes de similitude.

Assim, malgrado a possibilidade de aproximar certas teses de um
e outro, elas s3o “geneticamente” distintas, quer dizer, possuem uma ori-
gem fundamentalmente diversa que se manifesta no proprio movimento
da analise. Com efeito, a démarche de Pascal ¢, de ponta a ponta, negativa.
Em primeiro lugar, porque, dadas as premissas teologicas da doutrina da
queda, tudo se passa em termos de falta e caréncia. Como vimos reitera-
damente acima, ¢ a desproporcdo entre a infinitude do desejo e o objeto
do desejo que leva a logica da dominacdo e, no limite, da tirania, de
sorte que ¢é essa falta fundamental, propria ao homem poés-adamico, que
comanda a dinamica intersubjetiva. Mas, em segundo lugar, porque essa
consideracio da dinamica intersubjetiva é marcadamente “moralizan-
te”, na medida em que se trata de apontar os vicios da natureza humana
desfigurada pelo pecado e imersa na concupiscéncia. Enquanto criatura
decaida, o homem ¢é visto por Pascal como uma natureza fundamental-
mente corrompida e condenavel do ponto de vista moral — e, se ele in-
siste na duplicidade de sua natureza, resta que tal duplicidade acaba por
enfatizar essa corrup¢ao, na medida em que seu principio de grandeza

aparece justamente como falta ou auséncia, tragco vazio de uma condic¢io

246 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



perdida. Spinoza, ao invés, segue um caminho inteiramente positivo,
uma vez que as premissas teoldgicas que instituem a negatividade da
condi¢ao humana estio ausentes, de sorte que tudo se passa no plano da
natureza, sem nenhum tipo de priva¢io".Toda a légica dos afetos parece
ser comandada por um principio positivo, na medida em que a esséncia
atual de cada ser deve ser pensada em termos de poténcia, isto é, do esfor-
¢o de perseverar no ser. Desse modo, nio pode haver uma negatividade
tal como em Pascal, pois o desejo ou apetite — que, segundo Spinoza,
¢ a propria esséncia do homem — ndo é definido como caréncia ou
privacdo, donde a célebre inversdo spinozana da relagio entre desejo
e juizo: ndés nio desejamos uma coisa porque a julgamos boa, mas, ao
contrario, é porque noés a desejamos que a julgamos boa. Essa diferenca
parece, inclusive, fazer com que Pascal leve o desejo de gléria mais longe
que Spinoza, pois para o primeiro ele se sobrepde a propria conservagio
de si, a0 passo que para o ultimo, uma vez que a esséncia do homem
¢ seu esfor¢o de perseverar no ser, seria impossivel que o homem de-

sejasse qualquer coisa que fosse contraria a esse esforco. Como vimos,

11 Precisemos: s6 ha privacio imaginaria em Spinoza, ao passo que em Pascal ela é
ontoldégica. No entanto, ¢ preciso matizar essa contraposi¢io entre a pura negatividade
e a pura positividade da analise, uma vez que ela s6 se justifica em um contexto, por
assim dizer, pré-politico, na dinimica meramente intersubjetiva — que é o recorte
de nosso trabalho. Do ponto de vista da formacgio do corpo politico, 0 amor-proprio,
sem perder seu cardter negativo, assumira igualmente uma funcio positiva na filosofia
pascaliana (sobre isso, cf. OLIVA, 2016). Assim, no plano politico serd possivel pensar
também uma unido entre os homens que a0 mesmo tempo se origina nas dindmicas
intersubjetivas conflituosas e, em certa medida, “neutraliza” alguns efeitos do amor-
proprio, na medida em que é capaz de garantir nio apenas o estabelecimento do
poder politico como também sua estabilidade a partir de uma justica imaginaria, pela
qual os stditos se submetem ao poder politico ao vé-lo como legitimo. Embora uma
comparacio entre Pascal e Spinoza nesse contexto possa ser de grande interesse, nio

nos cabe realiza-la aqui.

Rafael Zambonelli Nogueira p.213 - 250 247



para Pascal ninguém hesitaria em morrer para atingir a gléria ou para
conservar sua honra — e quem o fizesse nio mereceria ser chamado de
nada além de infame. Assim, a guisa de conclusio, poderiamos dizer que
¢ tentador aproximar Pascal de Spinoza, dadas as semelhancgas patentes
entre algumas de suas teses. Mas, como tentamos mostrar no presente
trabalho, essa aproximacao, ainda que de grande fecundidade, deve ser
feita com cautela, pois, como dizia em outro contexto Merleau-Ponty,
mas em uma férmula que poderia ser generalizada e, talvez, servir como
principio para todo historiador da filosofia, “a conclusio nio tem o
mesmo sentido se se chega a ela por um caminho ou por outro” (MER-

LEAU-PONTY, 1947, p. XL).
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PASCAL AND SPINOZA:
THE CONFLICTS OF RECOGNITION

ABSTRACT: In this work, we intend to undertake a comparison between
the philosophies of Spinoza and Pascal about the essentially conflictual
dimension of intersubjective life — and particularly the fact that this
conflict originates in a desire to dominate the other, based in a desire to
be recognized by the other —, so as to emphasize both the similarities
and the differences that are established between the two philosophers.
As we try to show, although one can find many similarities between
them, this does not eliminate the fundamental contrast that separates
their thoughts. However, it is precisely the consideration of this dual re-

lationship that, in our view, makes it interesting to confront their works.

KEYWORDS: intersubjectivity, recognition, domination, self love, imita-

tion of affects.
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RESUMO: Mais proxima do corpo e da imaginacdo, a linguagem que
pode ser deduzida da ontologia espinosana nos coloca frente ao proble-
ma das rela¢des entre mente e corpo. Como pode uma palavra, modo da
extensao, comunicar uma ideia, modo do pensamento, se nosso espirito
nio ¢ uma replicagio do corpo e nido ha expressio entre os atributos?
Ao mesmo tempo Espinosa nos mostra como o desenvolvimento e per-
maneéncia da lingua de um povo ao longo dos tempos depende do uso
da linguagem em sociedade. Desenvolvendo estes elementos, o presente
artigo visa entdo construir uma proposta de solucio para o problema da

linguagem em Espinosa pelo estudo de seus textos politicos.

PALAVRAS-CHAVE: Linguagem, Imagina¢io, Corpo, Mente,Afetos, Politica.
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Em seu Ensaio sobre a origem da linguas, Jean-Jacques Rousseau
reflete sobre a formagio da linguagem e a diferenciagdo das linguas
entre os povos. A argumentagio ¢ orientada pela convicgio de que o
que conduz os homens do siléncio a comunica¢do sio necessidades fi-
sicas impostas pelo meio em que vivem. E neste sentido que Rousseau
fala em “causas fisicas mais gerais da diferenca caracteristica das linguas
primitivas” (ROUSSEAU, 1999. p. 301). Donde a diferenca entre as linguas
do sul e as do norte, profundamente influenciadas e distantes quanto ao
clima e as condig¢bes de subsisténcia que marcaram seus desenvolvimen-
tos. Depreende-se disso uma relacio entre linguagem e condi¢des ma-
teriais, de sorte que a experiéncia pratica e o meio nio sé impulsionam
a comunicag¢io, como condicionam a lingua por meio da qual ela se faz.
T30 unida assim a linguagem ao seu uso, um sentido socialmente com-
partilhado ndo tem seu principio em outro lugar senio numa necessi-
dade comum, na experiéncia pratica dos habitos e costumes. Com isso
Rousseau podera demonstrar como uma mudanga na organiza¢ao social
devera ser acompanhada por uma igualmente determinante mudanga na

lingua que ¢ ai utilizada.

Ao fim de suas consideragoes, no ultimo capitulo, intitulado
“Relagao entre as Linguas e o Governo”, Rousseau descreve o uso da lin-
guagem no contexto politico do estado moderno. Ao concluir a expo-
si¢do, encerra sua obra com uma citacao do historiador francés Charles
Pinot Duclos: “Constituiria matéria para um exame acentuadamente
filosofico observar nos fatos e demonstrar pelos exemplos como o ca-
rater, os costumes e os interesses de um povo influenciam sua lingua”

(Remarques sur la Grammaire et Raisonnée, Duclos, pag. 2 apud ROUSSEAU,

1999, p. 301).

Com estas palavras Rousseau quer referir-se ao que ele mesmo
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fez em seu ensaio, ou seja, demonstrar por um método historico, recor-
rendo a exemplos nos mais diversos povos, a influéncia que “o carater,
os costumes e os interesses” exerceram sobre a lingua destes povos. A
lingua assim compreendida tem a capacidade de exprimir a histéria de
um povo, as relacdes materiais e ideoldgicas de um determinado grupo
numa determinada época, as condi¢des especificas que marcaram tal

historia.

Nio ha como desconsiderar o empirismo no método de Rous-
seau. Contudo, nos parece interessante constatar como uma semelhante
relacio entre comunicabilidade e pratica social pode ser identificada
em outro pensador que, partindo nio de exemplos, fundamenta-a em
sua ontologia, numa compreensdo teoérica acerca da natureza humana.
Tal é o caso do filésofo holandés Baruch de Espinosa. Entretanto, em-
bora possamos extrair de sua obra principal, a Etica, alguns pressupostos
ontolégicos para uma teoria da linguagem, este filésofo nao se limita
a elucubra¢des puramente tedricas e nos oferece, em outros textos, o
estudo de um caso histérico particular, do qual ele extrai conclusoes
muito proximas daquelas defendidas por Rousseau em seu ensaio. Com
isto, estudar a linguagem em Espinosa e sua relacdo com a materialidade
das condi¢des sociais, na experiéncia politica, nos exige um duplo mo-
vimento expositivo. Primeiramente, iniciaremos com um resgate da on-
tologia espinosana presente na Efica — particularmente no que se refere
a natureza humana —, ao que se seguirdo as reflexdes de Espinosa sobre
um caso particular que envolve a lingua hebraica e a maneira como ela

se exprime num determinado individuo.

Se estes dois pensadores encontram-se decisivamente separados
quanto ao método com que conduzem suas investigagcdes, talvez seja

possivel uni-los nesta posi¢do precisa que assumem: a linguagem com
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que os homens formulam e exprimem o que trazem no interior de seus
espiritos tem sua origem na pratica social, no espago compartilhado, em
suma, na experiéncia sensitiva e passional. Ao mesmo tempo, a articula-
¢do entre aqueles dois momentos de nosso percurso se dara a partir de
um problema posto pelo primeiro, o qual cremos poder ser resolvido
pelo aprofundamento no contetido das conclusdes alcancgadas pelo se-
gundo. Pelo que acreditarmos ser possivel propor ja aqui uma hipotese:
se o problema da linguagem em Espinosa nos poe diante da separagio
entre ideia e palavra, tdo separadas pela distin¢io real entre os atributos,
o lago que prende a lingua a experiéncia do corpo que a comunica nos
reconduz a experiéncia social deste mesmo corpo, lugar onde, notamos,
se atualizam simultaneamente condi¢Ges materiais e compreensdes con-

ceituais.

A natureza humana e a linguagem sio pensadas por Espinosa no
contexto de uma ontologia imanentista, a qual retomaremos aqui de
maneira resumida, a fim de que nio nos alonguemos além do necessario.
Nada existe que nio seja na substancia Unica, constituida por infinitos
atributos infinitos, que sio o mesmo que qualidades infinitas em seu
género nas quais esta substancia se exprime.Todos os seres existentes sio
modificagdes que a substancia produz por meio de seus atributos, sendo
compreendidos por meio do conceito destes. No segundo livro da Efica,
Espinosa afirma ser o homem nio uma substancia, mas uma modifica-
¢do determinada dela, cuja esséncia “... é constituida por modifica¢des
certas dos atributos...” (ESPINOSA, EII, P10, esc., 2015, p. 143). Do que nos
diz nossa experiéncia, vemos que nio percebemos senio corpos e ideias,
devendo haver para cada um destes, que s6 podem ser modos, atributos
pelos quais possam existir e ser compreendidos (ESPINOSA, EII, P1 e P2,

2015, p. 129). Donde se concluir que, daqueles infinitos atributos presen-
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tes na substancia, somos constituidos apenas por dois, o pensamento e a

extensao.

Mente e corpo exprimem, segundo a forma que envolve cada
um, uma mesma natureza — a do individuo que eles constituem, em
nosso caso, o homem -, tal como os infinitos atributos constituem uma
mesma e Unica substancia. Mente e corpo sio idénticos, pois sio “um s
e o mesmo individuo, o qual é concebido seja sob o atributo do Pensa-
mento, seja sob o da extensao” (ESPINOSA, EII, P21, esc., 2015, p. 175); mas
também diferentes, posto que sio modos de atributos dessemelhantes e
em nada redutiveis um ao outro. Essa irredutibilidade implica que nido
pode haver uma causalidade entre mente e corpo, tal como nio pode
haver entre os infinitos atributos. Com isto, o que se encontra no corpo
enquanto estado fisico deve permanecer no corpo e sé tem a extensiao
como causa, ¢ uma ideia s6 tem o pensamento como causa ¢ nada re-
cebe ou concede a um corpo (ESPINOSA, EII, Ps e P6, 2015, p. 135). Con-
tudo, mente e corpo ndo estao apartados ou dissociados por um abismo
entre fendomenos fisicos e mentais. Eles sio “uma s6 e mesma coisa”, e
sendo a poténcia com que Deus produz todas as coisas a mesma com
que as pensa, a identidade da ordem das ideias e das coisas (ibidem) ga-
rante que o que se passe na mente seja simultaneo ao que se passe com
o corpo (ESPINOSA, ElI, P2, 2015, p. 241). Mente e corpo exprimem a
mesma experiéncia singular, e a ordem dos fendmenos de um acompa-
nha a do outro porque assim o garante a unidade da poténcia com que

a Natureza produz a si mesma.

A mente humana é definida como sendo “a ideia de uma coisa
singular existente em ato” (ESPINOSA, EII, P11, 2015, p. 145), outra nio

sendo esta coisa sendo o nosso corpo (ESPINOSA, EII, P13, 2015, p. 149),
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ambos modifica¢des finitas. Contudo, nio apenas sem isto ndo compre-
enderemos o lugar do corpo nesta ontologia, mas também, como nos
explica Espinosa, “ninguém a [essa unido| poderad entender adequada-
mente, ou seja, distintamente, se primeiro nio conhecer a natureza do
nosso Corpo adequadamente” (ibidem). A fim de atender esta sua exi-
géncia, Espinosa dispde ao leitor de sua obra, ainda neste mesmo texto,
um conjunto de axiomas, postulados e lemas acerca da natureza dos
corpos, compondo o que ficou conhecido entre os comentadores como
sua “pequena fisica”. A defini¢do de corpo ai posta, e a maneira como
um corpo é modificado sem deixar de ser o que é, nos permitirdo com-
preender a natureza da linguagem, bem como a razio de se distinguirem
as linguas de acordo com os hibitos e os costumes dos homens que as

utilizam e das quais sio caudatarios.

Tal ¢ a defini¢do de corpo que muito nos sera util para o desen-

rolar de nossa argumentagao:

Quando alguns corpos de mesma ou diversa grandeza sio cons-
trangidos por outros de tal maneira que aderem uns aos outros,
ou se movem com o mesmo ou diverso grau de rapidez, de tal
maneira que comunicam seus movimentos uns aos outros numa propor-
¢do certa, dizemos que esses corpos estio unidos uns aos outros e
todos em simultineo compdem um s6 corpo ou Individuo, gue se
distingue dos outros por essa uniao de corpos (ESPINOSA, EII, P13, def.,
2015, pp- 155-157, Grifos meus).

Nio sendo distinguidos entre si pela substancialidade, mas pelas
propor¢des de movimento e repouso, os corpos possuem uma dinamicidade
interna que lhes proporciona uma multiplicidade de disposi¢des, sem
que percam o que lhes é proprio. Isto permite a Espinosa desdobrar

uma tal defini¢io em outras consequéncias. Definido por esta relagio
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especifica, um corpo singular ndo perdera sua identidade, nao deixara de
ser o que ¢,ainda que algumas destas partes sejam modificadas, quer pela
substitui¢do de algumas das partes em movimento (Lema 4), quer pela
diminui¢io ou aumento do tamanho delas (Lema 5) ou pela direcio
deste movimento (Lema 6), ou ainda que um tal corpo encontre-se, ele

mesmo, em movimento ou repouso (Lema 7).

O corpo humano ¢ definido como sendo extremamente com-
plexo, compondo-se “de muitissimos individuos (de natureza diferente),
cada um dos quais é assaz composto” (ESPINOSA, ElI, P13, esc., 2015, p.
161). No contato com outros corpos, tais individuos, ou partes extensi-
vas, devem ser modificados numa daquelas maneiras descriminadas, sem,
contudo, perderem suas caracteristicas essenciais. Pois “os individuos
componentes do Corpo humano e, consequentemente, o proprio Cor-
po humano, sdo afetados pelos corpos exteriores de muitas maneiras”
(ibidem). Com isto, o corpo sera afetado de maneira a passar a exprimir,
por meio de sua disposi¢io, um efeito do corpo que o afeta, como uma
marca deste corpo (ibidem). Simultaneamente, a mente passara a pensar
esta marca por uma ideia que, garante Espinosa, “... deve envolver a
natureza do Corpo humano e simultaneamente a natureza do corpo

exterior’ (ESPINOSA, EII, P16, 2015, p. 163).

Ao se encontrar com corpos de naturezas distintas, nosso corpo
¢ modificado e assume uma forma, “tracos” deixados pelo corpo exte-
rior. A mente continuard a pensar este fraco da mesma maneira que o
pensava quando o corpo que o imprimiu estava presente. Donde poder-
se afirmar que “a mente podera contemplar, como se estivessem presen-
tes, os corpos externos pelos quais o Corpo humano foi afetado uma
vez, ainda que nio existam nem estejam presentes’ (ESPINOSA, EII, P17,

cor., 2015, p. 167). Sendo esta marca, no corpo, a imagem de uma coisa
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em nos, 0 pensamento que na mente se desenrola tomando tal imagem

por objeto sera a imagina¢ao. Como Espinosa nos explica,

[...] para empregarmos as palavras usuais, chamaremos imagens
das coisas as afeccoes do Corpo humano cujas ideias representam
os Corpos externos como que presentes a nds, ainda que nio
reproduzam as figuras das coisas. E quando a Mente contempla
os corpos desta maneira, diremos que imagina (ESPINOSA, EII, P17,
esc., 2015, p. 169).

Com esta espécie de mecanica da imaginacio, que a explica em
termos quase puramente fisicos, poderemos comegar a entender o lugar
da linguagem nesta ontologia. Ressaltemos, antes de tudo que, dada a
unidade entre mente e corpo e a simultaneidade entre suas afec¢des e
estados afetivos, nunca se trata apenas de corpo, pois nio existe lugar
onde este va que sua mente nio o acompanhe. Com efeito, em nossa
experiéncia psicofisica imagética, deve haver algo que prende uma pa-
lavra, enquanto um pensamento ou corpo sonoro ou visual, a seu sig-
nificante, que pode ser a imagem de um outro corpo qualquer ou um
outro pensamento. Este ponto é esclarecido pelas seguintes palavras de
Espinosa: “Se o corpo humano foi, uma vez, afetado, simultaneamente,
por dois ou mais corpos, sempre que, mais tarde, a mente imaginar um
desses corpos, imediatamente se recordara também dos outros” (E11, P18,
ibidem). Assim, é na experiéncia sensitiva do corpo, afetado a0 mesmo
tempo por dois outros corpos, que na mente se inscreve um pensamen-
to no qual os dois estardo relacionados, como no caso de uma palavra

ligada ao seu significante.

Por aqui se explica o processo de significa¢do assim como tudo
que se refere ao aprendizado. O que nos permite compreender também

o que ¢ a memoria, definida como “uma certa concatenacio de ideias, as
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quais envolvem a natureza das coisas exteriores ao corpo humano, e que
se faz, na mente, segundo a ordem e a concatenacido das afec¢des do cor-
po humano” (ibidem). A memoria é composta de ideias que “envolvem”
a natureza das coisas a que se referem, mas nio “explicam” a esséncia
delas. As ideias das imagens s3o produzidas pela mente apenas enquanto
ela imagina, ou seja, considera ideias que nela se formaram simultane-
amente ao contato do corpo com outros corpos; ela as tem apenas en-
quanto ¢ simultanea a tudo o que se encontra no corpo, nio enquanto
produto de sua propria causalidade. Com as palavras do proprio autor,
“... em verdade, sdo ideias das afec¢des do Corpo humano, que envol-
vem tanto a natureza dele quanto a dos corpos externos” (ESPINOSA, EII,
P18, 2015, p. 171). Outro ponto da defini¢io ¢ a maneira como se conec-
tam as ideias na memoria. Em se tratando de lembrar, que nio é senio
imaginar, quando um pensamento nos induz a outro a passagem nio ¢é
feita por algo que esteja no contetido 16gico deste pensamento. E uma
conexao feita pela experiéncia com contetidos imagéticos. A ordem de
sucessdo das ideias se faz ai pela histéria do corpo de quem rememora.
No momento em que nos explica isto, Espinosa distingue esta ordem de
uma outra, que se faz segundo o contetido racional das ideias, que elas
recebem do intelecto. Trata-se neste caso da ““... concatenacio de ideias
que ocorre segundo a ordem do intelecto, pela qual a mente percebe as
;

coisas por suas causas primeiras ¢ que ¢ a mesma em todos os homens’

(ESPINOSA, EII, P18, 2015, p. 171).

Com efeito, quando uma palavra, enquanto afec¢do sonora, se
refere a um corpo na extensio, enquanto afec¢io visual ou tatil, o que
ha entre estas duas coisas é justamente uma concatena¢ao, nao neces-
saria, entre afec¢Oes distintas, as quais sdo objetos de ideias que nio sio

mais do que ideias de imagens do corpo, ideias de afec¢des. O autor nos
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oferece aqui exemplos que nos permitem depreender como ele pensava

o ato de nomeagdo como uma atividade corporea:

(...) a partir do pensamento da palavra pomum, um Romano ime-
diatamente incide no pensamento de um fruto que nio possui
nenhuma semelhanca com aquele som articulado nem algo em
comum senio que o Corpo do mesmo homem foi muitas vezes
afetado por essas duas coisas, isto €, que esse homem muitas vezes
ouviu a palavra pomum enquanto via este fruto; e assim, cada um,
a partir de um pensamento, incide em outro, conforme o costu-
me de cada um ordenou as imagens das coisas nos corpos. Pois
um soldado, por exemplo, tendo visto na areia os vestigios de um
cavalo, a partir do pensamento do cavalo incide imediatamente
no pensamento do cavaleiro e dai no pensamento da guerra, etc.
Mas um Camponés, a partir do pensamento do cavalo, incide no
pensamento do arado, do campo, etc., e assim cada um, conforme
costumou juntar e concatenar as imagens das coisas desta ou daquela ma-
neira, a partir de um pensamento incidira em tal ou tal outro (ESPINOSA,
EIL, P18, 2015, p. 171, itdlicos meus).

Somente por tudo isso podemos entender como, para Espinosa,

a linguagem tem seu lugar de origem no corpo, mais precisamente, na

historia das vivéncias de um corpo que é constantemente afetado e mar-

cado pelo encontro com outros corpos. E no habito e, podemos dizer,

no uso de uma lingua que seus contetdos e estruturas vao se sedimen-

tando.

Entretanto, notemos que aquela incomunicabilidade entre pen-

samentos e estados corpdreos nos conduz a identificar um problema:

¢ inegavel que se as ideias dizem respeito ao pensamento, as palavras,

enquanto manifestagdes sonoras ou visuais, referem-se ao ambito dos
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corpos, da extensiao'; sendo assim, se nio existe comunicabilidade entre
estes atributos, como pode-se querer que uma palavra exprima uma
ideia? Como podemos ser capazes de exprimir o que trazemos no inte-
rior de nossas consciéncias, seja por meio de gestos ou da fala? Serd que
de fato o fazemos? Com efeito, como nos faz notar Marilena Chaui, em

varias obras de Espinosa,

(...) a linguagem se encontra do lado do erro e situada no exte-
rior face ao movimento interno do intelecto na busca do verda-
deiro. Originando-se do e no corpo, ¢ uma atividade imaginativa
e, como tal, sujeita a todos os enganos e mal-entendidos proprios
da imaginacio. Fonte de quiproqués e de controvérsias, é pouco
propicia a clareza conceitual exigida pelo intelecto (cHAUIL, 1999,

p. 11).

Este problema, que, como também nos explica Chaui, por um
lado diz respeito ao “funcionamento” da linguagem e, por outro, en-
volve dificuldades que “... se referem a dimensio metafisica da lingua-
gem...” (ibidem), & bastante relevante e foi objeto de analise de muitos
outros autores. Trata-se, com efeito, de por em cheque a possibilidade de
a linguagem, produto inegavel da imaginacio e portadora de seu lega-
do de imprecisio, poder servir aos propoésitos de exposicao da verdade,
comunicacdo da coeréncia intelectual. Mais que isto, a propria comuni-
cabilidade entre os individuos finda ameacada frente a tamanha impos-

sibilidade. Como ressalta o proprio Espinosa, todas as controvérsias entre

os homens tém suas causas unicamente naquilo que, na fala, nos escapa:

I “(...) a ideia (visto que ¢ modo de pensar) ndo consiste nem na imagem de
alguma coisa, nem em palavras; pois a esséncia das palavras e das imagens é constituida
s6 por movimentos corporais, que nio envolvem de jeito nenhum o conceito de

pensamento” (ESPINOSA, EII, P49, esc., 2015, p. 221).
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E disto se origina a maioria das controvérsias, a saber, porque os
homens nio explicam corretamente seu pensamento ou porque
interpretam mal o pensamento de outrem. Pois, em verdade, en-
quanto se contradizem ao maiximo, eles pensam ou as mesmas
coisas ou coisas diversas, de tal maneira que aquilo que pensam
ser erros e absurdos em outrem na verdade nio sio (ESPINOSA, EII,

P47, esc., 2007, p. 257).

Contudo, antes de peremptoriamente dar por impossivel toda e
qualquer intera¢io linguistica capaz de exprimir a coeréncia incorrup-
tivel interna ao pensamento — o que inviabilizaria a propria filosofia e a
ética espinosanas como um plano comunicavel a todos —, cremos ser de
muita valia adentrarmos nas reflexdes deste fildsofo sobre a linguagem
e seus fundamentos materiais e historicos. Assim, para que fique mais
explicita esta relacdo entre lingua, uso social e histéria de um povo, vale
resgatarmos aqui algumas reflexdes de Espinosa sobre a lingua hebraica,
para que possamos compreender, também, como isto ¢ desenvolvido por
ele em outros momentos de sua obra. Unindo de tal maneira lingua-
gem e corpo, Espinosa nos indica que ¢ em nossa dimensao corporea,
e sobretudo em sua simultaneidade a mente na experiéncia afetiva, que
encontramos os elementos para o esclarecimento das questdes postas

pela relacio entre ideia e palavra.

Quando se poe a escrever o Compéndio da gramatica da lingua
hebraica, Espinosa intenta mostrar como o idioma hebraico nio é apenas
a linguagem utilizada por Deus para se comunicar com os homens, ma-
nifestando-se apenas no uso feito pela escrita biblica e nio tendo sido,
assim, utilizada por nenhum povo. Com efeito, segundo nos explica Ho-
mero Santiago, Espinosa “Considera o hebraico uma lingua viva de que
o uso escrituristico é apenas um dentre outros, parte de uma histéria e

de um patriménio bem mais amplos; ademais, ao invés de tomar o uso

262 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



geral da lingua por corruptor, o filésofo o estabelece como verdadeiro
fundamento de sua gramatica” (SANTIAGO, 2011, p. $61). O autor da Etica,
que demonstrou em sua ontologia a liga¢io necessaria entre linguagem
e experiéncia corpdrea e historica, deseja retirar do texto biblico o es-
tatuto de peca atemporal e imaterial, o qual o transformava no detentor
da verdade eterna e imutavel. Ao contrario, cabe mostrar que esta lingua
se fez no uso de um povo, o povo hebraico, e que, além disso, continuara
viva para além da existéncia deste povo, quando manifesta-se na experi-
éncia comunicativa de cada um dos individuos que o compdem. Pois é
justamente através do uso que tracos da lingua hebraica podem perdurar,

ainda que presentes em outros corpos linguisticos.

Um caso que bem atesta a permanéncia destes fragos em “modos
de falar” é o do apostolo Jodo que, tendo no idioma hebraico sua lingua
materna, ao converter-se para o cristianismo decide por escolher outra
lingua para professar sua fé. Joio escreve seu Evangelho e suas cartas
em grego, contudo, como Espinosa chama aten¢io, acaba por impreg-
nar sua escrita de caracteristicas proprias a lingua hebraica. Tal fato é
salientado por Espinosa numa carta em que critica as pretensoes de seu
correspondeste, o qual recorre aos textos de Joio como relatos do que
se tratava de milagres divinos. Ora, rebate Espinosa, se Deus parece ai
agir diretamente é porque quem escreve reproduz uma caracteristica da
gramatica hebraica que é suprimir as causas intermediarias, descrevendo
todos os fenomenos como sendo a¢des diretas de Deus.“Vocé pensa que
o Evangelho de Jodo e as Epistolas aos Hebreus se opdem ao que eu dis-
se porque mede as linguas orientais pelo modo de falar europeu. Ainda
que Jodo tenha escrito seu evangelho em grego, ele hebraiza” (EspINOSA,

2010, carta 75, p. 368-9).
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Estes “hebraismos” de Jodo nos servem como prova de que, ainda
que nio percebesse, sua lingua materna estava encarnada em seu corpo,
de sorte que o que é proprio da gramatica hebraica acaba por se ma-
nifestar em sua linguagem, mesmo quando decide escrever em grego.
Tudo isto por algo que se encontra marcado no corpo de Jodo, pois por
sua mente ele acreditava que se exprimia por outro idioma. Como ja
demonstramos, mente e corpo sio modos de atributos realmente dis-
tintos, de maneira que nio pode haver ai comunicabilidade. Lé-se cla-
ramente na terceira parte da Etica: “Nem o corpo pode determinar a
mente a pensar, nem a mente determinar o corpo ao movimento ou ao
repouso, ou qualquer outro estado (se é que isso existe)” (ESPINOSA, EII,
P2, 2007, p.167). Com isto, se a gramatica hebraica reaparece na escrita
em grego de Jodo, isto se da por um movimento involuntario de seu
corpo, uma espontaneidade corpérea. Como bem nos explica mais uma

vez Santiago,

(...) por decidido que esteja alguém que empreenda mudar sua
lingua, o esforco serd vio, pois a lingua inscrita em seu corpo se
erguerd. HA uma memoria que age sem nenhuma relacio com
as decisdes da mente, manifestando a presenca no corpo de certa
espontaneidade sua. E como se o proprio corpo falasse, a nosso des-
peito (SANTIAGO, 2011, p. 565).

A permanéncia de uma caracteristica tio propria a gramatica
hebraica nos faz perceber um outro aspecto desta espontaneidade do
corpo. No capitulo VI do Tiatado teoldgico-politico, onde Espinosa dedica-
se a destruir a crenga em milagres, um dos argumentos de que lan¢a mio
¢ justamente a constru¢io de frases na gramatica hebraica, que tende a
sempre referir a Deus o sujeito principal das a¢des e dos acontecimen-

tos. Assim, o que Jodo exprime em sua escrita ndo ¢ apenas de Jodo, mas
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da fraseologia hebraica, “modos de falar que existem entre os judeus”
(ESPINOSA, 2008, p. 202), 0 que nos da a ver ai uma ressonancia social
no modo de exprimir-se do Evangelista. Como bem ressalta Santiago,
dando razdo a hipotese principal de nosso trabalho,“A memoria da lin-
gua sem davida marca corpos individuais, mas se ela resiste, se persiste
a determinar modos de falar e certas estruturas basicas, é porque sua
memoria, portanto sua forga e virtude, inscreve-se também num corpo

social” (SANTIAGO, 2011, p. 567).

Evidencia-se agora o alcance da inovacio de Espinosa quanto a
relacio entre linguagem e experiéncia pratica. Sua ontologia imanen-
tista oferece os fundamentos para uma decisiva mudanca de perspectiva
no que se refere a gramatica. Como escreve Homero Santiago ainda no

mesmo texto que vinhamos citando até aqui, Espinosa reverte

. a perspectiva de gramaticas gerais como a de Port-Royal, que
ao buscar o fundamento da linguagem no pensamento nio sabiam
enxergar no uso e nos costumes senio fatores particularizantes
e de desagregacio; aqui, pelo contririo, € o costume, a tradi¢cio
inscrita nos corpos dos falantes e no corpo de uma coletividade
que agrega e preserva a unidade da lingua (SANTIAGO, 2011, p. 568).

Ao fim deste seu artigo, intitulado O Corpo da Gramatica, o co-
mentador chama aten¢do mais uma vez para um aspecto da relacdo entre

corpo e linguagem em Espinosa. Segundo ele,

(-..) a exata e inteira compreensio das inovacdes da gramatica de
Spinoza nido se pode furtar da consideracdo das renovagdes que o
filésofo traz a concepgio da atividade corporal. (...) Compreen-
der a peculiar for¢a da persisténcia da lingua hebraica no caso de
Jodo bem como a espontaneidade que atravessa o falante e nele
age é algo que exige, no limite das implica¢des, uma reforma de
nossa concep¢io de corpo e das pressuposi¢oes acerca de seus elos
com a mente (...) (SANTIAGO, 2011, pp. §71-572).
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A inovagio no campo da linguagem deve ser remetida e com-
preendida por uma inovag¢do na propria nogio de corpo. Definido aqui
de maneira distinta da cartesiana, que o pensava como uma quantidade
de matéria inerte, o corpo possui uma poténcia de afirmag¢io e perma-
néncia em seu ser ao longo de suas modifica¢des. Isso decorre também
de uma mudang¢a realizada por Espinosa em sua propria filosofia na
nocio de conatus, nio mais pensado escolastica e cartesianamente como
simples repeticdo de um estado, mas afirma¢io do ser (JAQUET, 2011, p.
95). Contudo, nio devemos nos limitar apenas ao corpo: também a ma-
neira como a sua uniio a mente ¢ concebida por Espinosa estd impreg-
nada de rupturas com a tradi¢io. Se a linguagem estd presa a imagina-
¢do, deve-se entender que se trata de uma experiéncia simultanea entre
mente e corpo que nio se limita apenas a acdo deste tltimo. Mente e
corpo constituem a esséncia do modo humano, a qual, nos esclarece
Espinosa, deve ser compreendida como desejo (ESPINOSA, EIII, prop. 9,
escolio), como determinagdo a fazer tudo o que for necessario a con-
servacgao desta essencia que, idéntica a sua poténcia, ¢ sempre existéncia
em ato, ou aquilo que Espinosa chama de esséncia atual (CHAUI, 2016,
p. 179). Com isto, mesmo que se fale em poténcia de agir do corpo e
poténcia de pensar da mente, sabemos que se esta a falar em verdade de

uma mesma poténcia, movimento desejante.

Entendendo que o conatus do corpo nio € senido o esforco da
propria coisa singular, a proposicio 12 da parte 11 da Etica, dedicada a
natureza dos afetos, estabelece que: “a Mente, o quanto pode, esfor¢a-se
para imaginar coisas que aumentem ou favorecam a poténcia do Cor-
po” (ESPINOSA, 2015, p. 259). A imaginac¢do consiste no processo pelo qual
a mente tem as ideias do que ocorre ao seu corpo e, por isso, registra os

estados afetivos em que ele é deixado ao ser modificado das diversas ma-
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neiras de que ele é capaz. Por outro lado, estas ideias sempre envolveram
a natureza do proprio corpo e a do corpo externo responsavel por um
estado de alegria ou que favoreca uma alegria anterior. Nesta medida,
tomada por uma ideia que aumenta simultaneamente a sua poténcia
(ESPINOSA , EIII, P11., 2015, p. 255), num esforco que é seu mas também
o de seu corpo, posto que ¢ o conatus de ambos, a mente se pora a ima-
ginar, por suas ideias, o quanto puder estas e outras coisas que contribu-
am para a continuidade e o fortalecimento de sua esséncia na duragio.
Como ressalta Marilena Chaui, este esforco da mente nio é senio o de
“(...) conservar presente aquilo que envolve a natureza de seu proprio
corpo, de sorte que, relacionando-se com as coisas externas, relaciona-
se, realmente, consigo mesma’” (CHAUI, 2016, p. 331). O mesmo pode ser
observado na proposicdo seguinte a esta, onde a mente realiza um pro-
cesso inverso aquele: “Quando a mente imagina coisas que diminuem
ou coibem a poténcia de agir do Corpo, esfor¢a-se, o quanto pode, para
recordar coisas que excluem a existéncia daquelas” (ESPINOSA, ElII, P13,

2015, p. 259). Acerca destas duas proposi¢oes, Chaui nos esclarece que:

Espinosa nio diz apenas que a mente se esfor¢a para excluir as
imagens das coisas que diminuem sua poténcia de agir e a de seu
corpo, mas ainda apresenta a operagao pela qual ela as exclui ao se
esforcar, por meio da memoria, para recordar coisas que excluem a
presenca daquelas que causam tal diminui¢do. Dessa maneira, é o
esforco de afirmagio da poténcia que determina a maneira como
a mente encontra um caminho para excluir o risco da diminuig¢io
da poténcia (...) (cHAUL, 2016, pp. 331, grifos meus).

Muito importante para o que aqui pretendemos dizer é essa
“operacio” que a mente realiza ao se esfor¢ar para imaginar coisas que
aumentam e favorecem a poténcia do corpo e, pelo mesmo desejo, re-

cordar as que excluem aquelas que a diminuem ou coibem. Com efeito,
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a mente o faz de tal forma porque esta ¢ a sua esséncia como ideia de
uma coisa singular existente, ou seja, afirmar da melhor maneira possivel
a existéncia atual de seu corpo e, assim, contribuir para a perseveranga
em seu ser particular. Como Espinosa nos explica,“... o que é primeiro
e principal no esfor¢o de nossa mente é afirmar a existéncia de nosso
corpo” (ESPINOSA, EIII, P10, 2015, p. 255). O desejo da mente humana nio
¢ senio faina para por a existéncia atual do objeto de que ¢ ideia, agdo

que se realiza como ato cognitivo proprio a toda e qualquer ideia®.

Quando Espinosa aponta na linguagem esta sua relacio com a
experiéncia pratica, ele a desprende de sua génese racional, mas nio
pode impossibilitar que ela sirva ao pensamento e a ele possa retornar.
Sendo assim tdo determinante a afetividade para o que se passa na men-
te e no corpo, cremos ser possivel mesmo dizer que ndo se trata apenas
de corpo, mas antes de afetos, experiéncia passional, o que determina
a formacao de uma comunicabilidade entre os seres, posto que ¢ ante-
rior ao corpo e a mente e determina a atuagio de um e de outro seja
na a¢io, seja na formacio de conhecimentos. Dizer que é o afeto que
determina as a¢des e o conhecimento nio contradiz a letra do texto
espinosano, pois na Efica, como ji dissemos, o desejo, que é um afeto
primitivo, é a propria esséncia do homem; uma paixdo s6 pode ser refre-
ada por uma outra paixdo que lhe seja contraria e mais forte (ESPINOSA,
E1v, P7, 2015, p. 389), independente da compreensido que se faca dela, e
s6 enquanto tornado afeto o conhecimento verdadeiro pode agir sobre

outros sentimentos. Pensamos, com isto, ser possivel dizer que a mesma

2 O que dizemos aqui sobre a simultaneidade afetiva entre mente e corpo é o
resultado das conclusdes obtidas em nossa pesquisa de mestrado, a qual defenderemos
ainda este ano, intitulada “Unidade entre Mente e Corpo na Experiéncia Afetiva em

Espinosa”.
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afetividade que determina uma linguagem imaginativa, pode conduzir
a uma linguagem orientada pelo intelecto, mas somente enquanto o

conhecimento, ele mesmo, possui a for¢a de um afeto.

Espinosa se encontra aqui, novamente, muito proéximo de Rou-
sseau, para quem as paixoes desempenham um papel preponderante na
tormacio da linguagem e na diferenciagdo das linguas entre os diversos
povos. Se o Ensaio Sobre a Origem das Linguas contém interessantes re-
flexdes sobre a influéncia dos “habitos, costumes e interesses” dos povos
na formacdo passional de suas linguas, também Espinosa, em diversas
passagens de suas obras se dedica a pensar a influéncia da passionalida-
de humana na experiéncia pratica. A este respeito, o primeiro capitulo
do Tratado-Politico constitui-se como pe¢a muito importante para en-
tendermos a importancia dada por Espinosa aos afetos em seus textos
politicos. Assim como faz no preficio da terceira parte da Efica, ele
parte de uma critica aqueles que menosprezaram a natureza humana
concebendo todas as paixdes como “vicios em que os homens caem
por erro proprio”, com o que estes mesmos filosofos “se habituaram
a ridiculariza-los, deplora-los, reprova-los ou, quando querem parecer
mais morais, detesta-los” (ESPINOSA, 2004, p. 11). O resultado disto, nos
explica Espinosa, ¢ a produ¢io de reflexdes e teorias que nio servem a
ética alguma, menos ainda a qualquer politica, pois se referem a um ser

descrito de tal forma que nio encontra na natureza referéncia.

Concebem os homens, efetivamente, nio tais como sio, mas como
eles proprios gostariam que fossem. Dai, por consequéncia, que
quase todos, em vez de uma Btica, hajam escrito uma Satira, e nio
tinham sobre Politica vistas que possam ser postas em pratica, de-
vendo a Politica, tal como a concebem, ser tomada por Quimera,
ou como respeitando ao dominio da Utopia ou da idade do ouro,
isto é, 2 um tempo em que nenhuma instituicio era necessaria.
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Portanto, entre todas as ciéncias que tém uma aplicacio, é a Po-
litica o campo em que a teoria passa por diferir mais da pratica,
e nio ha homens que se pense menos proprios para governar o
Estado do que os tedricos, quer dizer, os filésofos (ESPINOSA, 2004,

pp. 11-12).

Fiel a sua critica, Espinosa se dedica a escrever de fato uma Po-
litica que considera o homem em sua pratica real, atravessado e cons-
tituido pela inconstincia das paixdes e 4 sua forca submetido. E neste
contexto que propomos uma hipdtese de solu¢io para o problema aqui
identificado na linguagem: estudar os textos politicos em que Espinosa
articula a rela¢do entre ideia e palavra no processo social e passional de
producio e transformac¢io das linguas.Visamos assim tomar a linguagem
como uma producido coletiva que nos permite entender a lingua de um
povo como capaz de exprimir sua historia. Nao apenas o Compéndio da
gramatica da lingua hebraica, mas igualmente o Tratado Politico e o Tratado
Teologico-Politico nos servirdo em nossa pesquisa. Este tltimo possui ain-
da maior relevancia pois nele Espinosa se dedica a maneira como uma
verdade eterna, a natureza divina, pode se exprimir por um meio ma-
terial, a lingua hebraica presente nas escrituras, e os diversos processos
historicos pelos quais o uso da linguagem foi transformado, sem perder

ela a capacidade de comunicar a sua verdade.
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LANGUAGE AND POLITICS IN SPINOZA

ABSTRACT: Closer to the body and to the imagination, the language that
can be deduced from Spinoza ontology put us in front of the problem of
relations between body and mind. How can a word, mode of extension,
communicate an idea, a mode of thought, if in our spirit does not occur
an interaction between body and soul? At the same time, Spinoza shows
us how the development and permanence of a natural language depends
on language-use. Developing these elements, the present article aims to
establish a solution for the problem of language-use in Spinoza throught

the study of his political texts.
KEYWORDS: Language; Imagination; Body; Mind; Affections; Politics
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RESUMO: No “labirinto da liberdade”, interessante € a solu¢do apresentada
por Leibniz como forma de assegurar uma a¢cio humana livre sem que
essa desafie, em qualquer medida, a vontade e a presciéncia divinas. No
presente artigo, pretendemos, assim, refletir, ainda que brevemente, sobre
como o filésofo delineia e compatibiliza as ideias, a primeira visada pa-
radoxais, de liberdade e determinacdo.Veremos como Leibniz, em tltima
instancia, acaba por garantir uma a¢io em que a liberdade se inscreve
entre a necessidade e a contingéncia, o que a torna, por consequeéncia,

moralmente responsavel.

PALAVRAS-CHAVE:a¢io, contingéncia, Leibniz,liberdade, moral, necessidade.
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Até que ponto somos responsaveis por nossas proprias acoes?
Poderiamos falar em “liberdade humana”? Os caminhos aos quais somos
conduzidos em busca de uma resposta a tais problemas parecem se apre-
sentar realmente tio tortuosos quanto aqueles sugeridos pelo “labirinto
da liberdade”" de Leibniz. Na aventura da razio, o filésofo aponta-nos
uma solucio nio menos complexa, a qual, imbuida de uma caracteristica
diplomacia filoséfica, renderia extensa correspondéncia com pensadores
de sua época’. Pois um dos pontos dilematicos responsaveis por catalisar
esse debate e sobre o qual nos deteremos neste texto é justamente o

problema da conciliagdo da liberdade com o determinismo?’.

1 Leibniz refere-se, em seus Escritos Filoséficos, a dois labirintos caracteristicos do es-
pirito humano, os quais ofereceriam verdadeiros desafios a aventura da razio: um deles
concerne a natureza da liberdade e o outro ao problema da composi¢io do continuo
(LEIBN1Z, 2003).Ver também LEIBNIZ, 1973.

2 Dentre os quais se destaca a figura de Antoine Arnauld, renomado filésofo, 16gico
e tedlogo, importante representante do jansenismo na Franca.

3 Nio nos debrucaremos aqui especificamente sobre a correspondéncia entre Leib-
niz e Arnauld para explorarmos o problema em questio, embora nio se possa deixar de
sublinhi-la como um marco importante a partir do qual o filésofo alemio aperfeicoaria
suas reflexdes acerca do tema em textos futuros, alguns deles por nds aqui permeados.
A chama de tal querela seria acesa quando Leibniz enviara carta ao Principe Ernest,
Landgrave de Hesse, na tentativa de estabelecer um didlogo com o tedlogo francés.
Junto a carta, de 11 de fevereiro de 1686, Leibniz agregaria o sumario daquilo a que se
refere como um “pequeno discurso de metafisica” (LEIBNIZ, 2004Db, p. 7), sumario esse
correspondente aos enunciados dos paragrafos de seu futuro Discurso de metafisica. A
resposta curta, mas nio pouco incisiva, de Arnauld renderia uma correspondéncia que
se estenderia pelos proximos anos. Em Correspondencia con Arnauld (LEIBNIZ, 2004b),
temos acesso a uma coletanea dessas cartas até o ano de 1690. Apontamentos sobre ela
podem ser conferidos em estudo detalhado de Robert C. Sleigh Jr. (SLEIGH JR., 1990).
Recomenda-se ainda, como comentirio a “polémica” entre os fildsofos, apresentacio
e notas (especificamente a 35 e a 36) de Tessa M. Lacerda a traducio de Marilena Chaui
do Discurso de Leibniz (2004a).
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E certo que Leibniz desenvolveria o tema em diversos textos e
fragmentos de textos ao longo de sua biografia filoséfica. Entretanto,
como forma de abordar a problemitica, e ja assumindo todos os riscos
que uma breve analise compreende, buscaremos nos debrugcar sobre al-
guns desses excertos, representados principalmente pelo paragrafo 13 de
seu Discurso de Metafisica, obra que dialogara aqui com outros textos nos
quais o filosofo intenta ora esclarecer certos mal-entendidos, ora desen-

volver no¢des importantes®.

A questiao da liberdade em Leibniz estd intimamente relacionada
a nog¢io de substancia individual’, a qual representara um verdadeiro nd
gérdio para o filésofo alemao, n6 gordio que, ao final, converter-se-a no
proprio ntcleo de resolugio de tal problema. Leibniz define substancia
individual como uma nocio completa, algo que contém em si tudo o
que sobre si pode ser enunciado, ou seja, ela encerra em si mesma tudo o
que ocorreu a tal individuo no passado, o que lhe ocorre no presente e o
que lhe ocorrera no futuro. E, pois, nesse sentido que o filésofo afirma-
ria que “ha desde toda a eternidade na alma de Alexandre [Magno] ves-
tigios de tudo quanto lhe sucedeu, marcas de tudo o que lhe sucedera e,

ainda, rastos de tudo quanto se passa no universo” (LEIBNIZ, 2004a, p. 17).

A frase de Leibniz, no entanto, é imediatamente sucedida por
uma ressalva, pois essas marcas nio sio reconheciveis, ainda segundo

Leibniz, por outro ser que nio Deus. E por isso que a no¢io de subs-

4 O paragrafo 13, ponto 13 do sumario enviado por Leibniz em sua carta de 11 de
fevereiro de 1686, parece ser justamente a aresta principal de problematizacio que Ar-
nauld identificard nos enunciados do filésofo alemio, como bem destaca Lacerda em
nota a traducio do Discurso (LEIBNIZ, 20044, P. 93).

s Leibniz atribuiria a no¢io de substancia individual os parigrafos 8 e 9 de seu

Discurso.
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tancia individual acaba por distinguir as acdes de Deus das acoes de suas
criaturas: ndo por acaso esse seria justamente o enunciado do paragrafo
8. Nesse sentido, todas as a¢des de um individuo ja estdo contidas, per
se, em sua no¢ao completa, todos esses rastos da vida de Alexandre, por
exemplo;“embora s6 a Deus” — e essa ¢ a ressalva a que acabamos de nos

referir —“s6 a Deus caiba reconhecé-los todos” (idem, ibidem).

Dessa forma, Leibniz define substancia individual como “uma
nocao tao perfeita que seja suficiente para compreender e fazer deduzir
de si todos os predicados do sujeito a que se atribui esta no¢ao” (LEIBNIZ,
2004a, p. 16-17). Sua dimensio completa, como vimos, s6 pode, entre-
tanto, ser reconhecida pelo intelecto divino, enquanto nds temos acesso
apenas a pequenas partes dessa completude, partes dadas por aquilo que
passa ao dominio da “realidade efetiva™, a “histéria”, nas palavras de

Leibniz.

Sera, entio, o proprio Leibniz a comentar em seu Discurso o nd
gbrdio que tal defini¢do representaria.Visto que tudo ja estaria defini-

do pela substancia individual, como pensar entio a ideia de liberdade,

6 Segundo Leibniz, no referido enunciado: “Explica-se em que consiste a noc¢do de
uma substancia individual a fim de se distinguirem as acdes de Deus e as das criaturas”
(LEIBNIZ, 2004a, p. 16).

7 Como nos complementa Tessa Lacerda, em suas notas a traducio do Discurso, ao
afirmar ser possivel, a partir da no¢io de substiancia individual, “compreender e fazer
deduzir de si todos os predicados do sujeito a que se atribui esta no¢do” (LEIBNIZ,
2004a, p. 17), Leibniz, “tendo passado a realidade efetiva”, pode entio “estabelecer uma
relacio entre as leis 16gicas e a estrutura do real e passar de uma definicio nominal para
uma defini¢io real” (LACERDA in LEIBNIZ, 2004a, p. 93). Essa rela¢do serd fundamental
para entendermos, mais adiante, como a diferenca entre “esséncia” e “existéncia”, da
filosofia de Tomas de Aquino, ganhara, em certa medida, contornos proprios na refle-

x20 leibniziana.
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de uma acio que partisse do proprio individuo: onde se encaixaria ai a
possibilidade de um “livre-arbitrio das criaturas”? Em outras palavras:
como trabalhar a contingéncia em circunstancias nas quais tudo parece

se encaminhar ao absoluto fatalismo?

A questao é espinhosa, mas Leibniz, compatibilista que era, ndo
renunciaria nem a contingéncia nem ao determinismo. Se renunciasse
a contingéncia, solaparia o principio da responsabilidade moral, dado
pela capacidade humana de deliberagio sobre suas proprias agdes. Como
ficaria seu papel de jurista em um mundo governado por for¢as inexo-
raveis, perante as quais nio se justificaria qualquer forma de arbitrio?
Ao mesmo tempo, se renunciasse ao determinismo, Leibniz mergulharia
em outro abismo ao ter que admitir, no limite, que Deus teria criado o
universo sem qualquer previsio sobre seus rumos, e, portanto, suscetivel
a destinos que nio necessariamente seriam o melhor possivel. Dessa
forma, renunciaria também ao préprio Principio de Razio Suficiente,
a0 permitir a ocorréncia de eventos que nio estivessem ligados a fatores

causais anteriores’.

A primeira solu¢io de Leibniz serd estabelecer uma distin¢io
entre o “determinado” e o “necessario”. Os dois termos nio implicam,
portanto, os mesmos significados: algo pode ser determinado, sem ser

necessario, ou seja, é possivel haver contingéncia em um estado de de-

8 Expressio de que o proprio Leibniz se vale no enunciado do paragrafo 13.

9 Leibniz parece fazer uma conexio entre o Principio de Razdo Suficiente e sua
defini¢io de verdade: “veritas est inesse praedicatum subjecto”, apresentada em um de
seus opusculos (LEIBNIZ, 1990, p. 99). Em seus Escritos en torno a la libertad y la necesidad,
diria: “nada existe sin razdn, es decir, no hay proposicién alguna en la que no exista
una conexibén del predicado con el sujeto, esto es, que no pueda probarsi a priori”
(idem, ibidem, p. 6).
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terminac¢ao. Enquanto o necessario, para o filésofo, significa tudo aquilo
cujo oposto implicaria contradicio™, o contingente, ainda que deter-
minado de alguma forma — no caso por Deus —, admite o seu opos-
to, pois admiti-lo nio implicaria contradi¢io". E isso, pois, que levara
Leibniz a dizer que, no ato de criacio do universo, Deus prevé tudo o
que ocorrera, sem, no entanto, ser o agente™ de todos os destinos das
substancias. Como nos lembra Tessa Moura Lacerda, em nota dedicada
especialmente ao paragrafo 13 do Discurso, a mera presciéncia divina®
nao torna necessarios os futuros contingentes, “mas a causa dessa pres-
ciéncia € a no¢ao completa de cada substancia individual” (LACERDA in

LEIBNIZ, 20042, P. 93).

A solu¢do de Leibniz parece nio surtir tanto efeito, uma vez que

a nocdo de substancia individual continua a carregar em si um carater

10 Como exemplo, 2+2 € necessariamente 4, jamais algo diferente de 4, isto ¢, “nio
4”. Isso agrediria, por sua vez, o Principio de Nio Contradi¢do.

11 Algo é contingente se seu oposto ¢ logicamente possivel, isto &, se nio agride o
Principio de Nio Contradi¢io.

12 Firma-se aqui, portanto, uma diferenca entre autor e agente: Deus é o “autor” dos
destinos das criaturas, mas nio o “agente” deles. Esse altimo papel serd das proprias
criaturas. Essa ¢ uma chave fundamental a partir da qual se articula a noc¢io de
responsabilidade moral em Leibniz.Ver mais em LACERDA, 1997.

13 Em nota de sua tradu¢io do Discurso de Metafisica, CARIATI (1999, p. 243) sinaliza
que Leibniz provavelmente fizera alusio a Boécio ao afirmar, na parte inicial do pa-
ragrafo 13, a conciliacio entre a presciéncia divina e a liberdade humana. Boécio, no
livroV de sua De Consolatione Philosophiae, afirmaria: “Avverano dunque senza dubbio
tutte le cose che Dio prevede che avverano, ma alcune di esse scaturiscono dal libero
arbitrio, e, per quanto si compiano, non per questo perdono la propria natura, in virta
della quale, prima che si compissero, avrebbero potuto anche non realizzarsi”. O itilico
¢ de Cariati. Em uma traducio livre, teriamos: “Ocorrem, portanto, sem davida, todas
as coisas que Deus prevé que ocorram, mas algumas dessas resultam do livre-arbitrio e,
no que se cumprem, nao por isso perdem a propria natureza, em virtude da qual, antes

de se cumprirem, teriam podido também nio se realizarem”.

278 CADERNOS EspINOsaNOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



determinista, ja que dali se pode deduzir qualquer conclusio. Essa pa-
rece ser, assim, aos olhos do filésofo, inevitavelmente necessaria: “Ora,
sustentamos ja estar virtualmente compreendido em sua natureza ou
noc¢io, como as propriedades na defini¢ao do circulo, tudo o que deve

acontecer a qualquer pessoa” (LEIBNIZ, 2004a, p. 20).

Ja que uma conclusio deduzida da nog¢io de substancia indivi-
dual serd sempre “necessaria”, o que o filésofo faz é ater-se a propria
definicio de “necessidade”. Isso o levara entio a distinguir duas espécies
de “conexdo ou consecu¢ao”: aquela que é “absolutamente necessaria”
e cujo contrario implica contradicio e aquela que é somente neces-
saria ex hypothesi e cujo contrario nio implica contradi¢do, sendo em
s mesma contingente. A essa diferenca entre “necessidade absoluta” e
“necessidade ex hypothesi”™, Leibniz dedicaria importantes trechos, em
textos de épocas distintas, que aqui exploraremos, dentre outros, a partir

da coletanea intitulada Escritos en torno a la libertad, el azar y el destino™.

Segundo Leibniz, das duas “proposi¢cdes primarias”, a primeira, a
necessidade absoluta, refere-se a todas as verdades metafisicas absoluta-
mente necessarias como aquelas da 16gica, da aritmética e da geometria,
enquanto a segunda, a necessidade ex hypothesi, diz respeito as verdades
de natureza contingente e que s6 encontram a necessidade sob a hipo-
tese da vontade divina ou de alguma outra vontade (LEIBNIZ, 1990, p. 6).

Dessa forma, Leibniz demarca uma diferenca importante entre as verda-

14 Ou “necessidade hipotética”, como grafaremos adiante.

15 Referimo-nos aqui a sele¢do de textos de Leibniz realizada por Concha Roldin
Panadero, com traduc¢io sua e também do professor Roberto Rodriguez Aramayo,
ambos do Instituto de Filosofia do Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) da Espanha. A coletinea ainda conta com um detalhado estudo preliminar

elaborado por Panadero, do qual nos valemos, vez ou outra, neste artigo.
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des relativas as esséncias, ou aos possiveis, baseadas no Principio de Nio
Contradicio, e as verdades relacionadas as existéncias, fundamentadas na

nog¢io de perfeicio moral™.

Denotando influéncias da filosofia escolastica, o fildésofo alemio
remete-nos em certa medida a relacio entre esséncia e existéncia que
Tomas de Aquino anunciaria sobretudo em O ente e a esséncia’?. Em Lei-
bniz, esséncia e existéncia também aparecem desmembradas e uma nio
implica necessariamente a outra. Todas as esséncias estio na mente de
Deus, porém somente as mais perfeitas é conferida existéncia, também
por forca divina. No labirinto da liberdade, parece ser muito instigante a
saida a que Leibniz nos conduz. Sua argumenta¢do intenta, assim, levar a
consideracio deste mundo como o melhor de todos os possiveis, aqueles
que, sim, estdo no entendimento divino, mas nio dotados de existéncia.
Esses sdo possiveis desde que ndo impliquem contradi¢do, o que ndo nos
permitiria pensar, por exemplo, em um mundo em que duas vezes cinco

nio seja dez.

Ao mesmo tempo, dentro dos possiveis, aquele que existe é sem-
pre o mais perfeito. E, dessa forma, assegura-se o carater contingente,
cuja existéncia se deve nio a sua propria definicio, mas justamente a
essa condicio de perfeicio: Deus elege o melhor dos mundos por uma

questio moral.

16 Cf. PANADERO in LEIBNIZ, 199O.
17 Ver AQUINO, 1995. Sobre a questio, nio se pode deixar de fazer referéncia a um de
seus mais célebres comentadores, Etienne Gilson, e sua obra quase homdnima O ser e

a esséncia (GILSON, 2016).
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Quiza podria decirse, para mayor precisiéon, que la necesidad ab-
soluta es su propio fundamento y resultado, mientras que la ne-
cesidad fisica o hipotética es el resultado de una necesidad moral
que la fundamenta, haciéndola condicional porque supone la vo-
luntad y la eleccion de lo mejor” (PANADERO in LEIBNIZ, 1990, p.
XXI).

A partir da ideia de “necessidade hipotética”, Leibniz busca
cumprir, assim, a tarefa da afirmacio do que chama de “contingéncia”, a
qual, em altima medida, nio representaria o completo acaso, mas estaria
subordinada a vontade™ de Deus. H3, desse modo, uma correspondéncia
direta entre “necessidade hipotética” e “contingéncia”, o que nos per-
mite trabalhar com o contingente dentro do determinado sem recorrer
a qualquer dos extremos — nem ao proprio acaso, nem a fatalidade. A
liberdade e, por conseguinte, a responsabilidade moral estio asseguradas
em um universo ainda inteiramente governado pela vontade e pela a¢io

divinas.

Como nos afirma Lacerda, para que uma a¢io seja considerada
livre, essa ndo podera ser metafisicamente necessaria, isto €, deve haver
a possibilidade 16gica de uma ac¢io distinta, evidentemente sem que essa
seja contraditoria. O agente, portanto, é livre desde que tenha conta-
do com a possibilidade de escolher entre alternativas diversas, sem que
qualquer fator ou condi¢io privilegiasse alguma das op¢des. Porém, e
talvez resida aqui um dos pontos nevralgicos da questdo, isso nio signi-
fica que ndo haja razdo para a ocorréncia de uma ou outra alternativa:

nio se trata de op¢des perdidas no universo, desconectadas de qualquer

18 Nio queremos subentender aqui uma nog¢io voluntarista de Deus, mas, bem dis-
tintamente disso, assinalar que o querer da vontade divina estd sempre vinculado a uma

razao suficiente, como veremos adiante.
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causalidade, entregues a sua propria sorte, sem depender de razdes ante-
riores. Elas tém sim suas razdes, as quais, no limite, descansam na vonta-

de magnanima de Deus.

Dizemos, assim, que ¢ moralmente necessario que Deus ele-
ja o melhor dos mundos, embora nio seja, como nos lembra Lacerda,
“logicamente impossivel” que um mundo diferente seja o resultado da
escolha. A vontade de Deus, portanto, ndo € arbitraria e absolutamente
imprevisivel”: nio somos meros titeres submetidos a seu bel-prazer. Ha
al uma dimensdo moral que tudo regula e que, nem por isso, deixa de
expressar a mais absoluta perfeicio de Deus. Leibniz busca, portanto,
desfazer o “equivoco que envolve os termos ‘contingéncia’ e ‘necessida-
de’”, e mostrar, como complementa Lacerda, que mesmo a alternativa

pela ndo agdo é resultado da liberdade humana.

Ora, ndo agir nesse caso ¢ ja uma escolha, uma decisao da vontade
livre e o que acontecera a este homem, que escolheu nio agir,
nio é o mesmo que aconteceria se ele tivesse decidido pela a¢io,
pois os acontecimentos do mundo sio regidos por uma necessi-
dade hipotética, ou seja, cada acontecimento, como efeito, deriva
da hipotese das causas que o precederam (LACERDA, 2005, p. 128).

E ¢é justamente a infinidade de causas precedentes que acaba
por inviabilizar a identifica¢do, por anilise, de todas as condi¢des hipo-
téticas que levaram um acontecimento contingente a se efetivar; dai a

indemonstrabilidade de suas causas®. A vontade, assim, é resultado desse

19 Porque, como Leibniz ja explicitaria em Acerca de la libertad carente de necesidad en
la eleccion,*“para Dios son posibles todas las cosas, excepto aquellas que incluyen imper-
feccidn” (LEIBNIZ, 1990, p. 194). A necessidade moral aqui governa e, em certa medida,
impede a possibilidade l6gica da op¢io divina pelo pecado, por exemplo.

20 Mais sobre a questdo das possibilidades de analise e da demonstrabilidade das
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emaranhado infinito de causas, as quais acabam por se enovelar em incli-
na¢des que, sem ser absolutamente necessarias, nio deixam de influen-
ciar suas decisoes. Como ja afirmaria Leibniz anos antes da publicagio
de seu Discurso, uma coisa ¢ apresentar as razdes que explicam uma es-
colha, outra muito diversa é que tal escolha seja necessaria, uma vez que
“las razones inclinan, no necesitan; aunque se siga con certeza aquello a

9951

lo que inclinan

Desse modo, é possivel perceber uma relacido direta entre o que
Leibniz chama de “inclina¢cdes” e o que caracteriza como necessidade
hipotética. O filésofo denuncia-nos que, em ultima medida, hd uma
série de relagdes causais que levam a ocorréncia de determinado evento
no mundo. Porém, parece se tratar ai de uma ordem distinta de fatos,
impossivel de ser organizada pela mente humana e que, apesar de seu
carater contingente, estd impossibilitada de ser diferente, ndo logica-
mente, mas pela forca da moral. Assim, valendo-nos do classico exemplo
de César, que daria cores a argumentacio do paragrafo 13 do Discurso,
toda a série de relacdes causais implicadas em suas acdes ja sio previstas
por Deus, embora o ditador romano pudesse decidir, no plano légico,

por outras opgoes.

Atravessar o Rubicio constitui, por sua vez, uma a¢io contin-
gente, pois seu contrario nio implica contradi¢cdo: César poderia, logi-
camente, ter se detido ou mesmo interrompido qualquer outra ofen-
siva — ou ainda ter enlouquecido por completo e entregado Roma ao

proprio cavalo, prenunciando os feitos de seu futuro sucessor Caligula.

causas em ADAMS, 1994, P. 25.
21  Conforme exposto em Acerca de la libertad carente de necesidad en la eleccién, pre-

sente em LEIBNIZ, 1990, p. 194.
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Mas essa nio constitui a alternativa mais perfeita dentro do mundo es-
colhido por Deus; porque ocorreu, foi o destino que conhecemos de
César o mais perfeito dos possiveis. Ao conferir existéncia a César, sua
alma, como substancia simples que ¢, ja contém todos os predicados e,
portanto, todos os feitos e caminhos de seu destino: logicamente, César
poderia mudi-los, ndo sendo assim absolutamente necessarios; moral-
mente, contudo, seria impossivel, visto que contraria o que Deus ja de-
terminara a partir de sua perfeicio moral. A segunda solucio de Leibniz,

distinguindo as duas espécies de conexdes, parece surtir efeito.

Ver-se-ia nio ser tdo absoluta como a dos nimeros ou da geome-
tria a demonstracio deste predicado® de César mas que supde a
série de coisas livremente escolhidas por Deus, e que estd fundada
sobre o primeiro decreto livre divino, que estabelece fazer sem-
pre o mais perfeito, e sobre o decreto feito por Deus (depois do
primeiro) a propdsito da natureza humana, ou seja: que o homem
fard sempre, embora livremente, o que lhe parece melhor (LEIB-
NIZ, 2004a, P. 27).

Com esses dois decretos, Leibniz compatibiliza o livre-arbitrio
de Deus ao das criaturas®, assegurando a contingéncia das a¢des huma-
nas, mesmo diante de circunstancias previamente determinadas. Nesse
sentido, &€ César senhor de suas proprias a¢des, embora sua alma ja con-
tenha, como substancia simples que é, todos os predicados que fario
parte de sua existéncia. Como se di, no entanto, essa relacio entre o

contetido de sua substancia e os eventos pelos quais é responsavel?

22 No caso do exemplo, o predicado relaciona-se a acdo de atravessar o Rubicio.
23 Em referéncia direta ao titulo do parigrafo 13, no qual Leibniz anuncia as ideias

fundamentais do trecho e a relacio harmoniosa entre as liberdades divina e humana.
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Todas essas causas sdo internas a alma, nio tendo qualquer co-
municag¢io direta com outra substancia do mundo. O que garante em
Leibniz a correspondéncia entre os eventos que se manifestam no corpo
e na alma é, como nos recorda Lacerda, a harmonia preestabelecida, que
permite ao corpo e a alma produzir e representar o que se passa em um
e outro sem que haja uma conexao direta de causa e efeito entre ambos:
cada alma ou substancia simples produz e representa o que se passa na
totalidade do universo (LACERDA, 2005, p. 129). E aqui voltamos, pois, a
nocio leibniziana de substancia simples e sua condi¢io de total inde-

pendéncia em relagdo as demais substancias. Como nos reitera Leibniz:

Il leur parait d’abord que tout ce que nous faisons n’est qu’impul-
sion d’autrui, et que tout ce que nous concevons vient de dehors
par les sens, et se trace dans le vide de notre esprit, tanquam in
tabula rasa. Mais une méditation plus profonde nous apprend que
tout (méme les perceptions et les passions) nous vient de notre
propre fonds, avec une pleine spontaneité (LEIBNIZ, 1969, p. 293)**.

Assim, a nog¢do completa de um individuo, encerrada em sua
substancia individual, ainda que inteiramente conhecida por Deus, nio
torna necessario seu destino; pelo contrario, é justamente a sua comple-
tude no sentido de expressar a0 mesmo tempo o particular e o universal
que inaugura as condi¢des para a ac¢ao livre. O individuo submete-se,
dessa forma, apenas a seu proprio livre-arbitrio e, como todos os outros,

9923

ao “livre-arbitrio de Deus”*, o que lhe assegura um lugar de criatura

em seu mundo logica e moralmente perfeito.

24 Conforme citado em LACERDA, 2002, p. I75.
25 Recordemos a expressio de Leibniz no enunciado do parigrafo 13 (LEIBNIZ,
20044, p. 25).
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A nog¢io completa da substancia leibniziana ¢, pois, o cerne de
sua propria agio livre, liberdade essa que s6 o ¢é justamente porque se
resguarda sob a absoluta perfei¢io divina: enquadra-se dentro do Princi-
pio de Razio Suficiente e, a0 mesmo tempo, representa a melhor dentre
todas as possibilidades de a¢io. A liberdade sé se ratifica, portanto, na
medida em que ndo representa também o total indeterminismo, a com-
pleta aleatoriedade: uma ac¢do ¢ livre porque procede de um individuo
que tem a possibilidade de agir moral e logicamente em acordo com a

razao.

s

E na operacdo dessa razio que sobrevém, pois, segundo Leibniz,
dois aspectos fundamentais que caracterizam a liberdade: a espontanei-
dade e a inteligéncia, aos quais atribui aten¢io propriamente em seu
breve escrito de 1692, Definicion de la libertad*, de sua série de textos
sobre a liberdade, o acaso e o destino. Segundo o filésofo, a liberdade
constitui uma “espontaneidade ligada a inteligéncia” (LEIBNIZ, 1990, p.
207), sendo que as substancias nio inteligentes também contariam com
o elemento da espontaneidade, ressalva o filésofo, embora somente no
homem essa aparecesse em seu maximo grau de perfeicdo: nessas cir-
cunstancias, ¢ chamada de “liberdade”. A espontaneidade estaria rela-
cionada a uma “contingéncia sem coa¢do”, que para ser contingéncia
nio pode, tampouco, ser necessaria, sendo que seu oposto nio implica

contradi¢do®. Da mesma forma, ndo pode haver também o que chama

26 Com base na tradu¢io de Aramayo e Panadero, referimo-nos aqui a versio fran-
cesa desse texto, na qual Leibniz, segundo os autores, teria detalhado algumas ideias
que aparecem menos elaboradas na versao latina.

27 Leibniz acabaria por aprimorar essa definicio de liberdade (a partir dos concei-
tos de contingéncia, espontaneidade e inteligéncia) em seus Ensaios de Teodiceia sobre
a Bondade de Deus, a Liberdade do Homem e a Origem do Mal (LEIBNIZ, 1969), de 1710.
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1 . : - . ~
de “indiferenca”, ou seja, quando nio existe qualquer razio que leve a

um ou outro caminho.

Assim, do mesmo modo que nio hi liberdade sem a contingén-
cia, nio se pode vislumbrar a acdo livre em uma conjuntura de completa
indecisdo. Liberdade pressupde uso inteligente da razio, razdo essa que
forneceria os principais tragos para a eleicdo da melhor alternativa. A es-
pontaneidade por si s6 pode representar impulsos desenfreados capazes
de conduzir-nos a um desvio em relagio a mais adequada das escolhas.
Quanto mais racional e inteligente nosso ato for, mais ele se aproxima-
rd de um ato livre. Razio, perfei¢io e liberdade estio intrinsecamente

conectadas®®.

Dessa forma, a vontade nio constitui um conjunto de desejos
arbitrariamente efetivados; é sim ordenada de acordo com a razio. O
determinismo, portanto, nio deixa de ser um elemento importante para
Leibniz na medida em que inflige uma certa ideia de organiza¢io a in-
finidade de a¢des de um individuo. Se esse fosse livre indiferentemente,
poderia realizar acdes que contrariassem inclusive a propria ideia de
perfeicio divina. E nesse sentido que a professora Maria Socorro Fer-
nandez-Garcia assinala a relacio entre inteligéncia e vontade ao defen-

der a ideia de uma “liberdade relativa” em Leibniz:

28 Como nos complementa o proprio texto de Leibniz: “ Cuanto mas se actiia siguien-
do a la razon, tanto mas libre se es, acrecentandose la servidumbre cuando se obra en _funcion de
las pasiones. Puesto que cuanto mas actiemos de acuerdo con la razén, mis coincidira
nuestro obrar con las perfecciones de nuestra propia naturaleza e, en la medida en que
nos dejemos embargar por las pasiones, nos convertimos en esclavos de las cosas exter-

nas” (LEIBNIZ, 1990, p. 208). Italico da traducio.
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El hecho de que la inteligencia conduzca a la voluntad hace que
el ejercicio de ésta encuentre un fundamento filosoéfico previo
en la realidad. La relatividad de la libertad en Leibniz consiste en
que no se da, ni en el caso del hombre, ni en el de Dios creador
el ejercicio gratuito de la voluntad; aunque la relacién con la rea-
lidad que permite la inteligencia, mas que restriccidn, se presenta
como un cauce que presta su sentido al comportamiento humano
(FERNANDEZ-GARCIA, 2000, p. 188).

Em suma, interessante é perceber como Leibniz articula sua ar-
gumentacio tendo sempre em vista a compatibilizacio de dois pontos
que, num primeiro exame, soam-nos tio contraditorios: liberdade e de-
terminacio. Assegurada a onipoténcia e a presciéncia divinas, o homem
nio esta eximido de responsabilidade moral. Deve, sim, responder pelos
seus atos na mesma medida em que pdde arbitrar sobre eles a partir da
inteligéncia — operada pela razio —, alma do ato livre®. Afinal, seria essa
mesma razio a tornar possivel, ao proprio homem, o inquietante périplo

aos labirinticos caminhos do espirito humano.

29 Leibniz afirmaria em seus Ensaios de Teodiceia ser a inteligéncia “a alma da
liberdade” (LEIBNIZ, 1969, p. 290).
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THE COMPATIBILIST LEIBNIZ: FREE ACTION
BETWEEN DETERMINISM AND FATALISM

ABSTRACT: In the “labyrinth of freedom”, the solution presented by
Leibniz seems very interesting as a way to ensure a free human action
without compromising, in any measure, the will and foreknowledge
of God. In this article, we intend to reflect, albeit briefly, on how the
philosopher align and reconciles the paradoxical ideas of freedom and
determination. We will see how Leibniz, ultimately, guarantees an action
by which the freedom is between the necessity and the contingency,

what makes such an action morally responsible.
KEYWORDS: action, contingency, Leibniz, freedom, moral, necessity.
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ABSTRACT : The aim of this paper is to show to what extent Descartes
can be situated within the Augustinian metaphysical tradition and to
what extent he has departed from it. To this end, we will argue that Des-
cartes has borrowed his main Meditations’ arguments from Augustine’s
philosophy. However, in spite of all factual and textual evidence we will
provide against the originality of Descartes’ metaphysical discussions,
it will be stressed, on the other hand, that in borrowing not only the
cogito argument, but also some general features of his philosophy from
Augustine’s works, Descartes intends to frame a metaphysics which will
be the ground on his new mechanistic physics. Having this in mind,
we will hold that no claim can be put forward against the originality
and far-reaching scope of Descartes’ philosophical intentions. Indeed,
Descartes’ purpose is to build a new science under a metaphysics, even

though this metaphysics is the Augustianian one.

KEYWORDS: Descartes; Augustine; Metaphysics; Cogito; Science.
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Descartes’ relationship with the thought of Augustine or with
the Augustinian tradition is problematic. Although Descartes asserts that
he refuses to follow any philosophical tradition because, he tells us,“[...]
since my earliest youth I have accepted many falses opinions as true
ones” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Meditations], p. 17 )", he nonetheless seems
to have employed some philosophical theses already found in the work
of the bishop of Hippo. In fact, according to Menn, “[...] Descartes’
philosophy bears many resemblances to the thought of Augustine [...]”
(MENN, 1998, p. 4); but rather more important than this is the fact that,
“[...] Descartes did intend to build his new philosophy (including his
physics) on the old Augustinian metaphysics [...]”" (MENN, 1998, p. 16).

To bring to light the resemblances of Descartes’s thought to that
of Augustine is the first goal of this paper. Arguably, as we will see, on
the basis of these resemblances we could call Descartes an Augustinian
author, as we do in the case of Arnauld and Malebranche, for instance.
Next, we will show what Descartes aims at when walking along the
Augustinian metaphysical path. It will become manifest, with the claim
that Descartes establishes his new mechanistic physics on a metaphysics
of Augustinian inspiration, that Descartes 1s part of a deeper and wider

philosophical project in Early Modern Philosophy.

In the message attached to the text of the Meditations, Descartes
says to the Theologians of the Faculty of Paris that his metaphysics is
grounded on the demonstration of God’s and of the human soul’s ex-
istence: “I have always considered that the questions concerning God

and the soul were the main among those which are to be demonstrated

1 “[...] multa, ineuente aetate, falsa pro veris admiserim [...]”. ‘AT’ refers to Oeuvres

de Descartes, 11 volumes, (Charles Adam and Paul Tannery, eds) Paris: J.Vrin 1996.
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by philosophical rather by theological argument” (DESCARTES, 1996, AT
7[Meditations], p. 1)>. Augustine has also attached great importance on
the same two issues. As a philosopher and a clergyman, he emphasizes
the priority of these topics on his theoretical researches: “I desire to
know God and the soul” (AUGUSTINE, Soliloquia, 1, 7)%, he says. With this
being stated, we may reasonably argue that the convergence of Des-
cartes’ and Augustine’s purposes lies in the fact that both philosophers
employ the ‘method of introspection’. The ‘method of introspection’
consists in putting empirical-corporeal considerations aside and in con-
centrating on the analysis of the ‘inner man’, that is to say, of the human
soul. In Augustine’s words: “Do not go abroad. Return within itself. In
the inward man dwells truth” (AUGUSTINE, De vera religione, XXXIX, 72)*.
Descartes has, in turn, adopted a similar approach to address the philo-
sophical problems which he was going to deal with, as suggested by the
title of his masterpiece: Meditations on First Philosophy. After being used
in the first two Meditations, the ‘method of introspection’ is also evoked
at the beginning of the Third meditation: “talking just to myself and con-
sidering more deeply my own nature, I shall try little by little to reach
a better knowledge of and a more familiarity with myself” (DESCARTES,

1996, AT 7 [Meditations], p. 34).°

Yet if these evidences are not enough to demonstrate the real

ties of Descartes with the Augustinian philosophy, there 1s still a great

2 “Semper existimavi duas quaestiones, de Deo et de Anima, praecipuas esse ex iis
quae Philosophiae, quam Theologiae ope sunt demonstrandae”.

3 “Deum et animam scire cupio”.

4 “Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine veritas habitat”.

s “[...] meque solum alloquendo et penitius inspiciendo, meipsum paulatim mihi

magis notum et familiarem reddere conabor”.
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amount of other arguments displayed in the Meditations that bears an
undeniable resemblance, beyond the aforementioned metaphysical and
methodological similarities, with those arguments discussed by the
Bishop of Hippo many centuries before. In fact, we have already shown
that, in Augustine’s work, the act of doubting is a previous condition
for reaching any certainty. In his work On true relligion, Augustine asserts
that “everyone who knows that he has doubts knows with certainty
something that is true; he is certain about this truth [that he has doubts].
Hence, everyone who doubts whether there is such thing as the truth
has a truth about which he cannot doubt” (AUGUSTINE, De vera religi-
one, XxXIX, 73)°. The postulate that the ‘natural light’ provided by God
allows us to reach the truth is also present in Augustine’s epistemology:
“[...] imbued in some way and illumined by him [God] with intelligible
light, [the rational soul] discerns, not with physical eyes, but with its
own highest part in which lies its excellence, i.e., with its intelligence,
those reasons [...]”" (AUGUSTINE, De Diversis Quaestionibus Octoginta Tiibus,
q. 46, 2)7. Augustine had also struggled to refute the sceptical argu-
ments concerning the dream, the madness, and the denial of the senses
as a trustworthy source of knowledge, as we can see in the long quote

below:

You will ask me, “Is what you see the world even if you are as-
leep?”. It has already been said that I call ‘world’ whatever seems

6 “[O]mnis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re quam intelligit
certus est: de vero igitur certus est. Omnis ergo qui utrum sit veritas dubitat, in seipso
habet verum unde non dubitet”.

7 “[...] ab eo lumine illo intellligibili perfusa quodammodo et illustrata cernit non
per corporeos oculos, sed per ipsius sui principile quo excellit, id est, per intelligentiam

”

suam, istas rationes [...]”.
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to me to be such. But if it pleases him [the Academician] to call
‘world’ only what seems so to those who are awake or to those
who are sane, then maintain this if you can: that those who are
asleep or insane are not asleep or insane in the world. For this
reason, I state that this whole mass of bodies in which we exist
— whether we be asleep, insane, awake, or sane, or asleep — either
is one or is not one. Explain how this view can be false. Now if
I am asleep, it might be that I had said nothing; or if the words
scape from my mouth while I am asleep, as it sometimes happens,
it might be that I did not say them here, sitting as I am, to this
audience. Yet the claim itself cannot be false. Nor do I say that I
have perceived this because I am awake.You can say that this also
could seem so to me while I was asleep, and thus it can be very
like what is false. If, however, there is one world and six worlds,
then, whatever condition I may be in, it is clear there is seven
worlds, and it is not presumptuous of me to affirm that I know
this. Accordingly, prove that either this inference or those disjunc-
tions given above can be false because of sleep, madness, or the
unreliability of the senses. If I remember them when I awake up,
[ will admit that I have been beaten. I think it is now sufficiently
clear what falsehoods seem to be so through sleep and madness,
namely, those that pertain to the bodily senses (AUGUSTINE, Contra
academicos, 111, 11, 25)°".

8 “Etiamne, inquies, si dormis, mundus est iste quem vides? lam dictum est,
quidquid tale mihi videtur, mundum appello. Sed si eum solum placet mundum
vocare, qui videtur a vigilantibus vel etiam a sanis; illud contende, si potes, eos qui
dormiunt ac furiunt, non in mundo furere atque dormire. Quamobrem hoc dico,
istam totam corporum molem atque machinam in qua sumus, sive dormientes, sive
furentes, sive vigilantes, sive sani, aut unam esse, aut non esse unam. Edissere, quomodo
possit ista esse falsa sententia. Si autem unus et sex mundi sunt; septem mundos esse,
quoquo modo affectus sim, manifestum est, et id me scire non impudenter affirmo.
Quare vel hanc connexionem, vel illas superius disiunctiones doce somno aut furore
aut vanitate sensuum posse esse falsas. Si enim dormio, fieri potest ut nihil dixerim;
aut si etiam ore dormientis verba, ut solet, evaserunt, potest fieri ut non hic, non ita
sedens, non istis audientibus dixerim: ut autem hoc falsum sit, non potest. Nec ego
illud me percepisse dico, quod vigilem. Potes enim dicere, hoc mihi etiam dormienti
videri potuisse; ideoque hoc potest esse falso simillimum. ; et me, si expergefactus ista

meminero, victum esse concedam. Credo enim 1am satis liquere quae per somnium et
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In the same way, if we take a careful look at the Meditations,
we will see that both the problems and the discussions put forward
by Descartes and Augustine are very close to one another. In fact, like
Augustine, Descartes fights against the sceptical doctrine. For this rea-
son, he applies his ‘method of doubt’ to the most traditional arguments
delivered by the sceptics. So he will challenge the sceptical argument
about the fallibility of the senses — “All that up to the present time I
have admitted as the most true and certain I have learned either from
the senses or through the senses; but it is proved to me that these senses
are sometimes deceptive, and it is wise not to trust entirely in those by
which we have once been deceived®” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Medita-
tions|, p.18.)", the argument about the dreaming illusions — “How often
actually has it happened to me that in the night I dreamt that I found
myself in this particular place, that I was dressed and seated near the
fire, while in reality I was lying in the bed undressed” (DESCARTES, 1996,

AT 7 [Meditations], p. 20.)", so that, he concludes, “[...] I realize that

dementiam falsa videantur, ea scilicet quae ad corporis sensus pertinent”.

o Although it is not our subject here, we agree with Gilson’s claim that the First
meditation is aimed at being a critique to the scholastic empiricism. Descartes himself
hints this interpretation in the synopsis of the Meditations, when he says about his
‘method of doubt’ that “[...] the utility of a doubt that is so general does not appear
at first; it is nonetheless very great, inasmuch as it delivers us from all prejudices [got-
ten through or by the senses] and set out for the mind a way by which it can detach
itself from the senses” — “[...] tantae dubitationis utilitas prima fronte non appareat,
est tamen in eo maxima quod ab omnibus praejudiciis nos liberet viamque facillimam
sternat ad mentem ab sensibus abducendam” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Meditations], p.
12). For more details on this issue, see GILSON, 1951, pp. 184-190.

10 “Nempe quidquid hactenus ut maxime verum admisi, vel a sensibus, vel per
sensus accepi; hos autem interdum fallere deprehendi, ac prudentiae est nunquam illis
confidere qui nos vel semel deceperunt”.

11 “Quam frequenter vero usitata ista, me hic esse, toga vestiri, foco assidere, quies

122

noturna persuadet, cum tamen positis vestibus jaceo inter strata
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there is never any reliable way of distinguishing being awake from being
asleep” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Meditations], p. 19.)", and the argument
about madness — “How could I deny that these hands and this body are
mine? Maybe I would compare myself to certain people denied of sens-
es, whose cerebella are so troubled by the violents vapours of black bile
[...]” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Meditations], pp. 18-19)". Furthermore, the
‘natural light” also plays a fundamental role in Descartes’ epistemology:
“[...] whatever the natural light shows me to be true by no means can

be doubted™” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Meditations], p. 38)".

Among all those elements which could be mentioned in or-
der to demonstrate the similarities between Descartes’ and Augustine’s
argumentation, the one that has mostly impressed his contemporaries
was the ‘je pense, donc je suis’. Mersenne, after his reading of the Discourse
on Method (1637), that is to say, before the Meditations (1641) had been
published, call the attention of Descartes as to the striking resemblance
of his so-called ‘cogito argument’ with the famous Augustinian thesis ‘si
enim fallor, sum’°. Afterwards, having the Meditations been printed, it is

the time of Arnauld, a follower of Augustine, to tell Descartes that “the

)

12 “[...] video nunquam certis indiciis vigiliam a somno posse distingui [...]”.
13 “Manus vero has ipsas, totumque hoc corpus meum esse, qua ratione posset negari?
Nisi me forte comparem nescio quibus insanis, quorum cerebella tam contumax vapor
ex atra bile labefactat [...]”.

14 For instance, the important truth that God is not a deceiver comes from the
‘natural light’:*“the natural light teaches us that all fraud and deception necessarily
proceed from some defect” —“Omnem enim fraudem et deceptionem a defectu aliquo
pendere, lumine naturali manifestum est” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Meditations], p. 52).
God, we know, is a ens perfectissimum.

15 “[...] quaecumque lumine naturali mihi ostenduntur [...] nullo modo dubia esse
possunt [...]".

I6 See DESCARTES, 1996, AT I [letter to Mersenne], p. 376
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first thing that I find remarkable is that this notable man [Descartes] has
based his whole philosophy on a principle that was laid down by saint
Augustine, a man of great intelligence” (DESCARTES, 1996, AT 7 [Medita-
tions], p. 197)"7. While in this passage Arnauld is obviously referring to
the cogito argument, Mersenne has in mind a quotation from Augustine’s

De civitate Dei —

What if you are deceived? If I am deceived, I am. For he who is
not cannot be deceived; and for this very reason I am, if [ am de-
ceived. And since I am if I am deceived, how can I be deceived in
thinking that I am? It is certain that [ am if I am deceived. Since,
therefore, I should be, even if I were deceived, for sure I am not
deceived by the fact that I have known myself. Consequently, I
am not deceived in knowing that I know it (AUGUSTINE, De civitate
Dei, x1,26)™ —,

Arnauld is comparing Descartes’ cogito argument with another passage
from Augustine, found in the De libero arbitrio:*“To get started with what
is clearest, I ask first whether you yourself exist. Are you perhaps afraid
that you might be deceived by this question? In fact, if you did not exist,

you could not be deceived at all” (AUGUSTINE, De libero arbitrio, 11, 3)™.

17 “[HJic primum mirari subit,Virum Clarissimum idem pro totius suae philosophiae
principio statuisse, quod statuit D. Augustinus, acerrimi vir ingenii [...]".

18 “Quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest; ac
per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo esse me fallor, quando certum
est me esse, si fallor? Quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer, procul dubio in eo,
quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam in eo, quod me novi
nosse, non fallar”.

19 “[...] Prius abs te quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium; utrum tu ipse
sis. An fortasse tu metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utique si non esses, falli

omnino non posses?’.
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Thus, from Arnauld’s comment on, it has begun the long history
of the affirmation that Descartes had ‘borrowed’ the cogito argument
from Augustine, and, for this reason, he would be in some sense taking
back the philosophy of the Bishop of Hippo. In truth, all the essential
questions about the striking and undeniable resemblances between the
cogito, ergo sum and the si enim fallor, sum have already been raised by
Descartes’ contemporaries. The recognition of this fact has allowed Eti-
enne Gilson to state that “though other texts of secondary importance
have been taken into consideration since that time, nothing has been

added to the facts already known” (GILSON, 1951, p. 191.).

As demonstrated above, the comparison of some works of Au-
gustine with the Meditations of Descartes does make clear the existence
of a strong similarity in the arguments of both authors, as well as an
almost literal repetition by the French philosopher of certain expres-
sions found in the thought of the Bishop of Hippo, more so in the
construction of the cogito argument. Based on this compelling evidence,
someone who wanted not only to situate Descartes within the Augus-
tinian tradition, but also to deny the role traditionally attributed to him
as ‘the founder of the modern philosophy’ would have an easy task to
carry out. From this point of view, Descartes would be a mere epigone

of Augustine, given that he would only be repeating what his ‘master

had already taught.

However convincing this interpretation of the relationship be-
tween Descartes and Augustine might be, there is arguably something

very wrong with it. Although the Meditations is considered as the main

20 “[BJien que d’autres textes d’'importance secondaire aient été pris en considération

depuis cette époque, on n’a rien ajouté d’essentiel aux faits deja connus”.
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philosophical work of Descartes and the cogito argument is viewed as his
most important metaphysical thesis, they constitute neither the whole
of the Cartesian new system of thought, nor they stand for the true and
deep contribution Descartes believed he was making to the European
culture, still dominated by the Scholastic teaching. In what follows, we
will show the reason why Descartes ‘borrowed’ the Augustinian meta-

physics and what motivations led him to do it.

To begin with, as a matter of fact, there is no proof whatsoever
that Descartes really read any of Augustine’s works. For this reason, the
debate about whether Descartes read Augustine tends to produce no
definite conclusion, but only hypotheses and speculation. Neverthe-
less, Menn draws attention to the frequently ignored fact that “[...] in
France there was no rival to Augustine’s prestige. He was an ineffaceable
part of the intelectual background against which thinkers of the seven-
teenth-century defined themselves®'” (MENN, 1998, p. 6). Descartes, for
instance, had contact with Cardinal Bérulle, the founder and leader of
the Oratorians in France, who was thoroughly imbued with Augustine’s
thought. This fact happened before Descartes had worked out his meta-
physics and might have concretely helped him to shape his project of
creating a new philosophy. On the basis of these circumstances, Menn
goes further and asserts that Descartes really knew and maybe have
read some of Augustine’s works. However, he also admits that it is not
possible to say exactly whether “[...] his [Descartes’] reading was deep

or extensive [...]” (MENN, 1998, p. ix.). This fact does not prevent Menn

21 Signs of the influence of Augustine upon the French culture in the Seventeenth
Century can be notoriously found in thinkers like Arnauld and Malebranche, followers

of both Augustine and Descartes.
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from laying down the most important thesis of his book, which is: “[...]
the entire metaphysics of the Meditations is the result of this process of

adaptation of Augustinian metaphysics [...]” (MENN, 1998, p. 16.).

In his eagerness to assert the connection between Descartes’
metaphysics and that of Augustine, Menn seems to suggest what has
really come about. For the word ‘adaptation’ means neither merely ‘re-
peating’ nor just ‘copying’. The process of ‘adaptation’ of Augustine’s
metaphysics is carried out by Descartes to suit what we can call the
‘instrumentalization’ of the Augustinian thought. In fact, only through
a process of adaptation would Descartes be able to make that old meta-
physics of the Bishop of Hippo work on behalf of his new project of
building a system of mechanistic sciences. To reach this goal, Descartes
should get rid of the intrinsic theological content of the Augustinian
metaphysics*. Bearing this in mind, we can say that, as an ‘Augustinian’,
Descartes should undoubtedly ‘adapt’ the Augustine’s metaphysics, since
its simple copy or repetition would be meaningless and ineffective for
Descartes’s ambitions to construct a new scientific view of the world

grounded on a metaphysics*.

The capital role played by the metaphysics of Augustine in shap-
ing the mature philosophy of Descartes seems to come to light if we
compare the Regulae ad directionem ingenii (1628), which we will desig-
nate as a ‘pre-Augustinian’ work, with a ‘post-Augustinian’ one, like the
Meditations (1641). In chapter XII of the Regulae, Descartes discusses the

conception of what he calls ‘simple nature’ (natura simplicissima; res sim-

22 For Arnauld and Malebranche, the theological content of the philosophy of
Augustine was not a problem at all.

23 The issue of the scientific purpose of the cogifo argument is addressed just below.

William de Jesus Teixeira p. 29T - 313 301



plex)**. He divides them under three headings: intellectual, material, and
common simple natures. Although, as holds Marion*, these concepts
give some idea of what the mature metaphysics of Descartes will look
like, they would never work as a metaphysical condition by themselves.
To become metaphysical entities they would need a previous metaphys-
ical doctrine, which would unify them and subordinate each one to a
real substance. Taking Marion’s own examples, one substance would be
responsible for unifying one intellectual simple nature, like cogitare (to
think) or dubitare (to doubt), with a common simple nature, like existere
(to exist), and the result would be the notion of res cogitans. Since the res
cogitans 1s a substance, all the intellectual simple natures would be sub-
ordinated to it. The same is true of the material simple natures, which
would be unified with and subordinated to another substance, the res
extensa. Thus, under a metaphysical background, the doctrine of sim-
ple natures undergoes a great deal of simplification and cohesion. This
synthesis of the wide range of simple natures under ontological, more
fundamental principles is not due, as Marion supposes, to just ‘ordering’
them?’. In fact, ordering could by no means change the epistemological
notions of simple natures into the ontological conceptions of substance,

as the res cogitans and res extensa are thought to be.

In opposition to Marion’s theses, we believe that the true cause

lying behind the transformation of the doctrine of simple natures into

24 See MARION, 1992, pp. 115-139.

25 “With the doctrine of the simple natures, the Regulae is already equipped with
all the elements required for articulating the first proposition of metaphysics [i.e., the
cogito argument|” (MARION, 1992, p. 119).

26 “What is missing is simply the capacity to establish a necessary order between the

simple natures to make up the Cogifo” (MARION, 1992, p. I19).
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the mature metaphysics of Descartes should be assigned to his assimi-
lation of the philosophy of Augustine, probably from his contact with
the Oratorians and the Cardinal Bérulle”’, as pointed out above. The
‘method of introspection’ was the principal tool Descartes borrowed
from Augustine’s thought. All the other striking resemblances between
their philosophies can be rightly conceived of as a consequence of the
application of the ‘method of introspection’ to solve philosophical prob-
lems, like those delivered by the sceptics. So before leaving France and
arriving at Holland, Descartes already knew how to achieve his project

of working out a new philosophy.

Descartes was many times warned by his readers about the sim-
ilarity between his cogito argument and Augustine’s si enim fallor, sum.
For his part, he never denied categorically his acquaintance with the
texts of the Bishop of Hippo. His most commom reaction towards these
comments was always to emphasize that the purpose and aim of his
cogito was thoroughly different from Augustine’s **. We already find this
attitude of Descartes in his response to Mersenne’s early observation on

this issue, after his reading of the Discourse on Method (1637):“[...] Saint

27 Theses contacts took place after Descartes had worked out his Regulae and before
the letter sent to Mersenne of April 15, 1630, in which the importance of metaphysics
to his physics is for the first time spoken out.

28 There are at least two reasons that explain why Descartes did not admit his ties
with the philosophy of Augustine. First, we can say that, as an author who had a ‘foun-
dationalist’ project and, for this reason, wanted to settle a new beginning in philosophy,
the idea of relating his philosophy to that of other philosophers would not be suitable
for his purpose. Secondly, but not lesser important, it is the fact that the admission
of his proximity to Augustine could get Descartes into trouble with the Aristotelian
official authorities. Descartes’s reaction to Galileo’s condemnation shows pretty well
his anxiety over the disapproval of his works by the Church (that is why he sent a

preliminary version of the Meditations to the theologians of the Faculty of Paris).
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Augustine [...] does not seem to use it [the cogito argument]| for the same
use that I make” (DESCARTES, 1996, AT 1 [letter to Mersenne], p. 376)*. In
another occasion, Descartes not only repeat what he had already said to
Mersenne about the essential difference of use between both arguments,

but also explains what that distinction consists in:

You have warned me of the passage of St. Augustine to which my
“I think, therefore I am” has some relation. I have read it today in
the library of this city [Leiden], and I find that he makes use of it
to prove the certainty of our being, and then to show that there
is within us an image of the Trinity [...], whereas I make use of it
to demonstrate that this self, which thinks, is an immaterial subs-
tance, having nothing of material, which are two very different
things (DESCARTES, 1996, AT 3 [anonymous letter], pp. 247-8.)%*.

This passage makes clear that, for Descartes, the parallel between the
two arguments is not meaningful, because, although the utterances are
very similar to one another, the meaning assigned to them by each au-
thor is quite distinct. In other words, this can be expressed by saying that
the external resemblance of their ‘formula’ conceals intended thoughts

that are, in each case, essentially different.

Whatever one might say, it is undeniable that Descartes — even
though he does not admit it openly — has borrowed some fundamen-

tal theses from Augustine. For both of them, scepticism has its roots

29 “[...] Saint Augustin [...] ne me semble s’en servir a méme usage que je fais”.

30 “Vous m’avez obligé de m’avertir du passage de saint Augustin, auquel mon je
pense, donc je suis, a quelque rapport; je I'ai lu aujourd’hui en la biblioteque de cette
ville [Leide], et je trouve véritablement qu’il s’en sert pour prouver la certitude de
notre étre, et ensuite pour faire voir qu’il y a en nous quelque image de la Trinité [...].
Au lieu que je m’en sers pour faire connaitre que ce moi, qui pense, est une substance
immatérielle, et qui n’a rien de corporel; qui sont deux choses fort différentes”.
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in sensory experience and the solution to solve this problem lies in
introspection. It is through introspection that one can demonstrate the
immateriality of the human soul and prove the existence of God. For
this reason, we cannot speak of the je pense, donc je suis as an original
argument created by Descartes; nor can we speak of Descartes as the
first philosopher to conceive of the method of introspection or of pure
thought as a useful device to overcome the sceptical doctrine. Conse-
quently, we also cannot consider Descartes as the first to establish the

distinction between mind and body?'.

On the other hand, Descartes seems to be quite right when
calling our attention to the fact that Augustine’s metaphysical argument
and his own do not have the same purposes. As Gilson puts it, “[...]
under no circumstances can one expect to find in St. Augustine the je
pense as the foundation of a mechanistic physics of the Cartesian type”
(GILSON, 1998, p. 194.)*>. Menn, who agrees with Gilson, reinforces Des-
cartes’ point: “the aim of the Meditations is to show that God and the
soul are better known than bodies; but this demonstration has not only
the religious and moral utility that Descartes stresses to the doctors of
Sorbonne, but also a scientific utility” (MENN, 1998, p. 57.). The ‘scientific
utility’ of the Meditations that Menn is talking about comes from the

fact that it is also the foundation of the Cartesian mechanistic physics®.

31 See GILSON, 1951, p. 198.

32 “[...] en aucun cas on ne peut s’attendre a retrouver chez saint Augustin le je
pense comme fondement d’une physique mécaniste de type cartésien”.

33 The first appearance of this theme dates from a letter Descartes sent to Mersenne
on 04/15/1630 (DESCARTES, 1996, AT 1, p. 144). In our understanding, this letter is
extremely important, insofar as it indicates a turning-point in Descartes’ philosophy:
“[...] To try to know him [God] and to know oneself. It is through this that I have
endeavored to begin my studies, and I will tell you that I would not have known how
to find the foundations of physics if I had not sought them by this means “ — “[...]
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That 1s why we give reason to Descartes when he stresses the fact that
he and Augustine have a distinct aim when putting forward the cogito
argument. We can find further evidence for this difference of purpose
in a passage on a letter that Descartes sent to Mersenne, in which he
asserts the ‘scientific utility’ of his Meditations as well as its anti-scholastic

content:

[...] T will tell you, among us, that these six Meditations contain
all the foundations of my Physics. Nevertheless, it should not be
said, if you please; for those who favor Aristotle would be more
difficult to approve of them;and I hope that those who read them
will unconsciously acquiesce in my principles, and will recognize
their truth before they perceive that they destroy those of Aris-
totle (DESCARTES, 19906, AT 3 [letter to Mersenne], p. 297-8)3* 3.

Even though Descartes’ mature philosophy has metaphysical

Tacher a le [Dieu] connaitre et a connaitre soi-méme. C’est par 1a que j’ai tache de
commencer més études, et je vous dirai que jeusse su trouver les fondements de la
Physique, si je ne les eusse cherchés par cette voie”. At this moment, Descartes came
to realize that he could ‘instrumentalize’ Augustine’s thought in order to build a new
philosophy, and construct a new mechanistic science based on the old metaphysics of
the African philosopher.Thus, the ‘pre-Augustinian’ system of the Regulae is abandoned
and we see the new and mature, ‘post-Augustinian’ thinking of Descartes emerging.
34 “[...] Je vous dirai, entre nous, qui ces six Méditations contiennent tous les
fondements de ma Physique. Mais il ne le faut pas dire, s’il vous plait; car ceux qui
favorisent Aristote feraient peu-étre plus de difficulté de les approuver; et j’espere que
ceux qui les liront, s’accolitumeront insensiblement a mes principes, et en reconnaitront
la verité avant que de s’appercevoir qu’ils détruisent ceux d’Aristote”.

35 A remarkable feature of Descartes’ philosophical attitude consists in never
criticizing directly his opponents, above all the scholastics. Unlike Arnauld, Descartes
has little interest in polemics and controversies. This particularity of the Cartesian
modus operandi requires that the scholar must be always alert, if he really wants to grasp

Descartes’ often hidden intentions.
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roots in the thought of the bishop of Hippo, there are more facts that
should be mentioned in order to help us to understand to what extent
Descartes’s project can be seen as autonomous in relation to that of
Augustine. Descartes spent the first nine months of his stay in the Neth-
erlands deepening his knowledge of metaphysical issues. As he tells us,
“[...] this 1s the subject I have studied most of all [...]” (DESCARTES, 1996,
AT 1 [letter to Mersenne], p. 144)%°. Needless to say, metaphysics plays a
prominent role in Descartes’ philosophical system, otherwise he would
not have written a book which has metaphysics as its main subject.
Nonetheless, Descartes actually considers metaphysics as a kind of ‘pro-
paedeutic discipline’ for science. In this sense, metaphysics is understood
as a prior learning, a necessary basis to enable one to carry out scientific
research. For this reason, he believes that as soon as one has grasped the
meaning of the metaphysical speculations, one can stop studying it and
finally begin studying what does matter: science.This is exactly what he

says to the Bohemian princess, Elizabeth:

Finally, as I believe that it is necessary to have understood the
principles of Metaphysics once in his life, because they are the
ones who give us the knowledge of God and of our soul, I also
believe that it would be very detrimental to occupy too fre-
quently his understanding with meditating on them, because it
could not so well be employed in the functions of the imagi-
nation and the senses; rather, it is better to content himself with
retaining in his memory and in his belief the conclusions which
have been drawn from them, and then to employ the rest of the
time for study in the thoughts in which the understanding acts
with the imagination and the senses (DESCARTES, 1996, AT 3 [letter
to Elizabeth] p. 695)%.

s

36 “[...] c’est la matiére que j’ai le plus etudiée de toutes [...]”.
37 “Enfin, comme je crois qu’il est nécessaire d’avoir bien compris, une fois en sa

vie, les principes de la Metaphysique a cause de que ce sont eux qui nous donnent la
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Turning upside down the most common interpretation of his philoso-
phy, which tends to emphasize its metaphysical theses, focusing above
all on the cogito argument, Descartes stresses, in this passage, what he is
mostly concerned with (science), and calls our attention to the ‘danger’

(detrimental; nuisible) of metaphysics.

Moreover, more than generally agreed on, it is indeed taken for
granted that in the mind-body distinction carried out in the Second
meditation the main concern of Descartes is to prove that the mind is an
immaterial, self-contained entity, which requires no material substrate
to exist. In fact, the emphasis given throughout the Meditations to the
cogito argument leads us to this seemingly obvious conclusion. But, in
spite of all evidence, what Descartes really strives to demonstrate in
the whole work i1s that the essence of the body is the material exten-
sion and, consequently, that there is no soul intrinsically attached to it.
In other words, Descartes had engaged in breaking with the scholastic
doctrine of hylemorfism, since it was an obstacle to his project of es-
tablishing a new science that could be based only on the geometrical
and mechanical properties of the nature. Arguably, the breaking with
hylemorfism was the only way to legitimate, metaphysically, the foun-

dation of a mathematical physics.

connaissance de Dieu et de notre ame, je crois aussi qu’il serait trés nuisible d’ocuper
souvent son entendement a les mediter, a cause de qu’il ne pourrait si bien vacquer
aux fonctions de I'imagination et des sens; mais que le meilleur est de se contenter de
retenir en sa mémoire et en sa créance les conclusions qu’on en a une fois tirées, puis
employer le reste du temps qu’on a pour 1"étude, aux pensées ou 'entendement agit

avec I'imagination et les sens”.
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That is why, after laying down the principles of his metaphysics,
Descartes does not go on deepening and developing his new conception
of the soul — the res cogitans — into a rational psychology; likewise, his
proof of God’s existence is not driven to further considerations which
would result in a theology. On the contrary, what we always find in Des-
cartes’s works after the presentation of his metaphysics is the turning
of his attention to scientific issues. This very planning is displayed in the
most important works of Descartes: the Discourse on Method, the Medita-
tions, and the Principles of Philosophy. According to Descartes himself, his
metaphysics must be followed neither by a science of the soul (rational
psychology) nor by a science of God (theology), but rather by a science
of the body (res extensa), that is to say, a philosophy of nature or a phys-
ics. It 1s in light of these facts that we can assert that the metaphysics of

Descartes is a ‘propaedeutic’ discipline for his mechanistic science.

Bearing all these discussions in mind, we can say that the con-
clusions drawn by the critic of Descartes’ philosophy who focuses his
attention exclusively on the Cartesian metaphysics, particularly on the
cogito argument, are quite shortcomings — but not false at all —, given
that he would not be taking into account its most fundamental part,
i.e., Descartes’ natural philosophy or science. Gaukroger puts forward
persuasive reasons to explain why some critics have behaved this way

towards Descartes’ philosophy:

[...] Descartes’ foundationalist metaphysics is so notoriously pro-
blematic that it is difficulty to get beyond it to what it is supposed
to provide the foundation for, and, in any case, if the foundations
are not viable, there would seem to be little to be gained in asking
what plausible systematic connection there could be between
them and what is built upon them” (GAUKROGER, 2002, p. I).
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We are in agreement with Gaukroger’s claims. But we also believe that
any serious attempt to assess a systematic philosophy, like Descartes’,
should contemplate the whole body of works. This seems to be the
most suitable approach to enable one to bring to light the meaning of
Descartes’ philosophical intentions. Therefore, the great mistake of Des-
cartes’ critics is precisely to carry out a partial analysis of his philosophy.
In what concerns the relationship between Descartes and Augustine, no

fair and reasonable statement can be made by a scholar acting so.

Even though we cannot prove that Descartes happened to have
direct contact with Augustine’s works, we must finally conclude that
it seems to us undeniable that he incorporated some arguments and
theses of the bishop of Hippo. Facing a sceptical environment, both of
them found the weapons to fight this doctrine in the evidence of pure
thought, which led them to employ the ‘method of introspection’: my
external senses can always deceive me, but I can never be deceived in
thinking that I exist. On this truth, the sceptic can cast no doubt. It is
on the basis of this Augustinian argument that Descartes will create
his famous cogito argument, the ‘Archimedean point’ of his philosophy.
But what distinguishes Descartes’ purposes from those of Augustine is
the fact that the French philosopher does not restrain his investigations
within the boundaries of metaphysics. For him, metaphysics is just a
first step in the direction of what really matters: natural philosophy
or physics. In his view, it is not worth wasting one’s lifetime reflecting
about metaphysical questions. Instead, after having reflected on them, it
is just necessary to keep the metaphysical conclusions in mind and move
on to the practical matters, that is to say, science. For these reasons, we
have argued that Descartes’ philosophical project as a whole is quite dis-

tinct from that of Augustine and, except for what relates to metaphysics,
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cannot be confused with the theological-philosophical project of the
bishop of Hippo. In fact, we cannot find in Augustine a metaphysics

sustaining a mechanistic system of sciences. That is the point.
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A METAFISICA DE AGOSTINHO E
A FUNDACAO DA CIENCIA CARTESIANA

RESUMO: O objetivo desse artigo ¢ mostrar em que medida Descartes
pode ser situado dentro da tradi¢io metafisica agostiniana e em que
medida ele afastou-se da mesma. Assim, demonstraremos que Descartes
tomou emprestado da filosofia de Agostinho os principais argumentos
de suas Meditagoes. Todavia, a despeito de todas as evidéncias factuais
e textuais que serdo fornecidas contra a originalidade das discussoes
metafisicas de Descartes, enfatizaremos, por outro lado, que os propdsit-
os de Descartes ao tomar emprestado de Agostinho nio somente o ar-
gumento do cogito, mas também algumas caracteristicas gerais de sua
filosofia visam estruturar uma metafisica que serd o fundamento de sua
fisica mecanicista. Tendo isso em mente, defenderemos que nio se pode
fazer nenhuma alega¢io contra a originalidade e o amplo alcance das
inteng¢des filosoficas de Descartes. Com efeito, ele pretende construir
uma nova ciéncia sob uma metafisica, ainda que essa metafisica seja a de

Agostinho.

PALAVRAS-CHAVE Descartes; Agostinho; Metafisica; Cogito; Ciéncia.
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A RECUSA DO HOMEM COMO SUBSTANCIA NA
PROPOSICAO X DA ETICA Il DE ESPINOSA
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RESUMO: O objetivo deste artigo ¢ comentar, na medida do possivel, a
maneira pela qual Espinosa argumenta no conjunto da proposi¢cao x da
Parte 11 a recusa do homem como substancia. Situando Espinosa a roda
da tradi¢do filosdfica cartesiana, cuja concep¢io de homem é como
composi¢ao substancial, veremos como o fildésofo promove uma ruptura
e distancia-se dela. Além disso, tendo em vista que o conjunto da pro-
posicio x da Parte 11 situa-se numa Etica demonstrada 3 maneira geo-
métrica, teremos em conta a consequéncia da recusa do homem como
substancia para outros pontos do restante da obra, como a constitui¢io

modal do homem, a unido de Corpo e Mente e a Ciéncia dos Afetos.

PALAVRAS-CHAVE: ser da substancia, homem, constituir, pertencer, recusa,

Espinosa.
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“De que substdncia és feita,
Que milhdes de estranhas
sombras te envolvem?”’

William Shakespeare

A recusa do homem como substincia na Efica de Espinosa apa-
rece explicitamente na proposicao X da Parte 11 (“De Mente”). Diz o
enunciado: “A esséncia do homem nio pertence o ser da substincia, ou
seja, a substancia nio constitui a forma do homem” (ESPINOSA, 2015, EII,
PX, p. 143). Composta da demonstra¢io da proposi¢ao, do escélio a pro-
posi¢do, corolario, demonstra¢io do corolario e escédlio ao corolario, a
proposicio X inicia, no interior da obra, o discurso sobre o homem. As-
sim, pela propria formula¢io do enunciado, algumas questdes sio ime-
diatamente suscitadas: por que a forma do homem ¢é destituida do ser
da substancia? Se o ser da substancia nio pertence a esséncia humana, o
que, entio, pertence? Se nio substancial, qual é a constituicio da forma
do homem? Além disso, a desvincula¢io do ser da substancia do ser hu-
mano nao apenas figura como ruptura em face de concepg¢des construi-
das durante a historia da filosofia, mas, na medida em que se situa numa
Etica Demonstrada em Ordem Geométrica, é condicio para a compreensio

de todo sistema espinosano do restante da obra®, uma vez que habilita

1 Versos iniciais do Soneto §3. In: SHAKESPEARE, William. (2009). 154 Sonetos. Edi¢io
comemorativa aos 400 anos da 1° edicio 1609-2009. Tradu¢io de Thereza Christina
Rocque de Motta. Rio de Janeiro: Editora Ibis Libris.

2 Como nota Pierre Macherey :“Ce sont précisément les limitations imposées a
Iessence de ’étre humain qui vont faire I'objet de toutes les considérations suivantes,

pratiquement sans interruption jusqu’a la fin de 'ouvrage”. (MACHEREY, 1997. p. 102).
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a Ciéncia dos Afetos e as concepgdes de servidio e liberdade. Dessa ma-
neira, comentaremos a maneira pela qual Espinosa argumenta no con-

junto da proposi¢ido x da Parte 11 a recusa do homem como substancia.

Na historia da filosofia, diferentes e discrepantes conceitos de
substancia, de homem e da relacio entre homem e substancia foram
desenvolvidos’. No entanto, ¢ com o pensamento moderno, do qual
o proprio Espinosa faz parte, que o filosofo de Amsterda estabelecera
maior entrave. Descartes, nas Meditagoes, radicalizando o processo de da-
vida e tratando metodicamente as questdes, constata a existéncia de trés
substancias, a saber, substancia pensante, substancia extensa e Deus. Para
o filésofo francés, bastava conceber clara e distintamente uma coisa sem
a outra para estar certo de que uma ¢ distinta da outra ou diferente da
outra ou separada da outra*. Assim, é suficiente conceber, de um lado,
a substancia pensante sem a substancia extensa e, de outro, a substancia
extensa sem a substancia pensante para contemplar a diferenca ou sepa-
racdo entre res cogitans e res extensa. Vemos, portanto, que Descartes ad-
mite a existéncia de duas realidades substanciais completamente distin-
tas. Ora, € nessas condi¢des que o homem situa-se. O homem cartesiano,
possuindo um cogifo, ¢ uma substancia pensante e, possuindo um corpo,
¢ uma substancia extensa. Além disso, o homem, concebendo-se, por um
lado, como coisa pensante sem o auxilio do corpo e, por outro, dotado
de faculdades como mudar de lugar e colocar-se em maltiplas posturas
sem a assessoria da inteligéncia’, possui alma e corpo realmente dis-

tintos. No entanto, a garantia de existéncia da res cogitans e da res extensa

3 Sobre a ruptura de Espinosa para com o aristotelismo, ver: CHAUI, M. (1995)
Espinosa: uma filosofia da liberdade. p. s5-58.

4 Ver: DESCARTES,1987-1988, 17, p. 66.

s Ibidem. §19. p. 66.
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e a possibilidade de sua distingdo sio outorgadas pela outra substancia,
qual seja, Deus. O sistema metafisico proposto nas Meditagoes estabelece
que, porque Deus criou o céu e a terra, tudo o que neles esta contido e
tudo o que concebemos claramente pdde ser feito por Ele da maneira
como concebemos’, a substancia pensante, alma, e a substancia extensa,
corpo’, estio a Ele condicionadas e Dele dependem para existirem
e distinguirem-se. Em outras palavras, recorre-se a onipoténcia divina
como fonte produtora e salvaguarda das outras duas substancias e de sua
distin¢do. Notemos, portanto, o trago de criagdo divina da composi¢io

duplamente substancial do homem no pensamento cartesiano.

Sabemos que Espinosa serd um critico duro da concep¢ao de
homem como constitui¢do substancial. Mas o que o filésofo pensa sobre

o homem e sobre a substancia, e como constroi tais concepgdes? No

6 Ver: DESCARTES, 1987-1988, p. 107.

7 Nas Meditagoes, Descartes, de fato, considera a alma como uma substancia
pensante. Isso esta estabelecido logo na Meditacio Segunda:“sou uma coisa que pensa”
(DESCARTES, 1987-1988, p. 26, §17). No caso do corpo, porém, parece-nos que hi certa
dificuldade em precisar se se trata da propria substancia extensa ou de um modo dela.
Na Meditacio Sexta, Descartes julga que “[...] de um lado, tenho uma ideia clara e
distinta de mim mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa pensante ¢ inextensa,
e que, de outro, tenho uma ideia clara e distinta do corpo, na medida em que é apenas
uma coisa extensa e que nio pensa’’ (DESCARTES, 1987-1988, p. 66, §17). Por este trecho,
compreende-se que o corpo é uma res extensa. Nos proximos paragrafos, no entanto,
dird Descartes que “ha grande diferenca entre meu espirito e meu corpo, pelo fato
de ser o corpo, por sua propria natureza, sempre divisivel e espirito inteiramente
indivisivel” (DESCARTES, 1987-1988, p. 71, §33). Ora, tendo em conta o corpo como
substancia extensa, seria a propria res extensa divisivel? Como se daria tal divisio?
Tratar-se-ia das partes do corpo? Ou seria o corpo certa especificacio da substancia
extensa, isto ¢, um ou mais modos da res extensa? De qualquer maneira, parece-nos que
a preocupagio do fildésofo nas Meditagées é explicitar que a substdncia do corpo (seja ela
a propria res extensa ou mera especificacio da extensio) existe e é realmente distinta

da substdncia da alma, a qual é, deveras, idéntica a propria alma. (DESCARTES, 1987-1988).
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curto prefacio da Parte 11 da Etica, Espinosa, passando a explicar o que se
segue necessariamente da esséncia de Deus, propde-se a conduzir, como
que pela mio, ao conhecimento da mente humana e de sua suma felici-
dade. De fato, as demonstra¢des daquilo que o homem ¢ se iniciam nesta
segunda parte. No entanto, a constru¢ido dedutiva do homem depende
rigorosamente do contedo demonstrado na Parte 1 (“De Deo”) da Eti-
ca, isto €, da natureza de Deus e suas propriedades’. Esse ¢, alids, um
dos sentidos do prefacio: ndo se pode atingir o conhecimento da mente
humana ou demonstrar aquilo que o homem ¢ sem antes compreender
as caracteristicas divinas. Isso significa que se deve, primeiro, entender
o que ¢é dito da substancia para, em consequéncia, atingir e apreender o
homem espinosano®. Quem exige esse proceder nido ¢ Espinosa, mas é
o rigor de uma Efica demonstrada i maneira geométrica. Nesse senti-
do, é preciso recuperar, sem perder de vista a problematica em questio,
algumas defini¢des e axiomas da Parte 1 que fluem, inscrevem-se e con-
ferem liga, sobretudo, ao conjunto da proposi¢cao x da Parte 11. E quais

sao elas?

Definic¢do 1: “Por causa de si entendo aquilo cuja esséncia envolve
existéncia necessiria, ou seja, aquilo cuja natureza nio pode ser
nem ser concebida senio existente” (ESPINOSA, 2015, EI, def.1).

8 Como nos diz as primeiras linhas do Apéndice da Etica 1: “existe necessariamente,
¢ Gnico, é e age pela s6 necessidade de sua natureza, é causa livre de todas as coisas e
como o ¢, tudo é em Deus e depende dele de tal maneira que sem ele nada pode ser
nem ser concebido; e, finalmente, que tudo foi predeterminado por Deus, nio decerto
pela liberdade, ou seja, por absoluto beneplacito, mas pela natureza absoluta de Deus”.
(ESPINOSA, 2015, EI, Ap., p. 109).

9 Sobre a importancia da Parte 1 para as outras partes da Etica, ver: (PAULA, M.E. de,

2009, p. 20).
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Definic¢do 111: “Por substancia entendo aquilo que é emsi e é con-
cebido por si, isto é, aquilo cujo conceito nio precisa do conceito
de outra coisa a partir do qual deva ser formado” (ESPINOSA, 20715,

EI, def.111).

Defini¢io 1v: “Por atributo entendo aquilo que o intelecto per-
cebe da substancia como constituindo a esséncia dela” (ESPINOSA,
2015, EI, def. 1v).

Defini¢io v: “Por modo entendo afec¢des da substincia, ou seja,
aquilo que é em outro, pelo qual também ¢é concebido” (EspINOSA,
2015, E1,def. V).

Defini¢ao vi: “Por Deus entendo o ente absolutamente infini-
to, isto é, a substancia que consiste em infinitos atributos, cada
um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita”. (ESPINOSA,
2015, E1, def. vI)

Axioma 1: “Tudo que €, ou é em si ou em outro”. (ESPINOSA, 2015,
EIL, AX. 1)

Embora se discuta o estatuto das defini¢des e dos axiomas de
abertura da obra, isto &, se sdo reais ou nominais, deixaremos essa disputa
de lado, pois nosso interesse é outro. O que nos importa nas defini¢des e
nos axiomas evocados ¢, em primeiro, a apresenta¢ao dos pilares ontolo-
gicos do pensamento de Espinosa na Etica e o conceito muito preciso de
substancia, que é Deus. E, em segundo, como comenta Marilena Chaui,
a distin¢do entre “o que é causa de si e o que ¢é causado por outro; entre
o que é em si e 0 que € em outro; e entre o que é concebido porsi e o

que é concebido por outro” (CHAUI, 2001, p. 26)™.

10 “A légica do De Deo opera com trés distingdes que orientam os enunciados das
defini¢des e subordinam o dos axiomas: distingdo entre o que ¢é causa de si e o que é
causado por outro; entre o que € em si e 0 que € em outro; e entre o que é concebido

or si e o que é concebido por outro” (CHAUI, 2001, p. 26).
q
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Vejamos, entdo, qual é a demonstra¢io do enunciado da propo-

sicio x da Parte 11:

Com efeito, o ser da substancia envolve existéncia necessaria (pela
P 7 da parte I). Portanto, se a esséncia do homem pertencesse o ser
da substancia, entio, dada a substincia, seria dado necessariamente
o homem (pela Def. 2 desta parte) e, por conseguinte, o homem
existiria necessariamente, o que (pelo Ax. I desta parte) € um ab-
surdo. Logo etc. C.Q.D (ESPINOSA, 201§, EII, PX).

A demonstracio evoca como base demonstrativa a proposi¢ao VI
da Parte 1 e a defini¢do 11 e 0 axioma 1, ambos da Parte 11. Retornemos a
eles por um instante para compreendermos o terreno no qual o racioci-
nio se desenvolve. A proposi¢do vir da Parte 1 enuncia que a natureza da
substancia pertence o existir, isto ¢, a substancia existe necessariamente.
Para sua demonstra¢io, ela recorre ao corolario da proposi¢io anterior,
o qual mostra que, se uma substancia pudesse ser produzida por outra
coisa, o conhecimento dela [pelo axioma 1v da Parte 1:“0 conhecimento
do efeito depende do conhecimento da causa e o envolve” (ESPINOSA,
2015, EI, AX. 1V, p. 47)] dependeria do conhecimento de sua causa. Isso,
no entanto, fere a defini¢io 11 de abertura da Iética, a qual estabelece a
cabal independéncia no conceito de substancia. Para Espinosa, a subs-
tancia, em si e por si, nio é condicionada a nada outro. Consequente-
mente, de volta a proposi¢io VII, se a substancia nio é causada por outro,
entio, ela é causa de si. Isso significa que a esséncia da substancia envolve
sua propria existéncia, ou, em outros termos, a natureza da substancia
pertence o existir, ou seja, ela existe necessariamente. JA no interior da
segunda parte da Efica, o que nos diz a definicio 11? “Digo pertencer i
esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa é necessariamente posta

e, tirado, a coisa é necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a
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coisa nao pode ser nem ser concebida e, vice-versa, que sem a coisa nio
pode ser nem ser concebido” (ESPINOSA, 2015, ElI, def .11 p. 125). Trata-se
de uma definicio sobre o que é pertencer i esséncia de algo. A primeira
leitura, pode-se entender que nenhuma coisa existe sem esséncia. Isso
parece Obvio e poderia ser aceito sem grandes dificuldades. No entanto,
Espinosa estd definindo mais. Exprimindo que dada a esséncia, a exis-
téncia da coisa € posta e, retirada a esséncia, a existéncia da coisa é su-
primida, o fil6sofo estabelece que nio ha existéncia de algo sem esséncia
e nem ha esséncia sem existéncia de algo. A vinculagio entre esséncia e
coisa em termos de posi¢do de existéncia decorre do carater afirmativo
das esséncias, apresentado no Tractatus de Intellectus Emendatione (TIE).
" Nele, explicita-se o conceito de definicao genética, o qual oferece a
essencia do definido, exprimindo a causa que o produziu. Ora, mostrar a
génese do objeto nada mais ¢ senio afirmar essencialmente como o objeto
existe. Isto €, mostrar sua produ¢do ¢ afirmar sua esséncia e sua existén-
cia. Assim, a defini¢do genética indica que entre esséncia e existéncia de
uma coisa nao ha separabilidade. Em formulacio ontolégica e logica, o
vice-versa segue essa linha de raciocinio: tanto a coisa nio pode ser nem
ser concebida sem esséncia, quanto, reversivelmente, a esséncia nio pode
ser nem ser concebida sem a coisa. A dependéncia da existéncia em
relagdo aquilo que pertence a sua esséncia e a dependéncia da esséncia
em relagdo a existéncia daquilo de que ¢é esséncia mostram a unidade
que esséncia e existéncia constituem. Por isso, nio ha anterioridade da
esséncia para com a existéncia e nem mesmo anterioridade da existéncia
para com a esséncia. Elas, na verdade, surgem inseparavel e unicamente

juntas. O axioma I, por fim, proferindo que “A esséncia do homem nio

11 Ver: [§92] a [§98] (ESPINOSA, 2015, p. 85-87).
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envolve existéncia necessaria, isto ¢, pela ordem da natureza tanto pode
ocorrer que este ou aquele homem exista como nio exista” (ESPINOSA,
2015, EII, AX. I p. 127), estabelece que é a ordem da natureza, ou seja, a
ordem das causas que determina a existéncia ou a nio existéncia do

homem.

Voltando a demonstracio da proposicio X, nota-se que se trata
de um raciocinio per absurdum. Compreendemos, entio, que se a essén-
cia do homem pertencesse o ser da substancia, o homem existiria neces-
sarlamente, pois a esséncia da substancia envolve existéncia necessaria.
No entanto, isso é incoerente com o axioma I da Parte 11, pois, como sa-
bemos, a existéncia ou a inexisténcia humana depende apenas da ordem
das causas. Embora a demonstracdo da proposi¢ao nio se complete sem
todas as suas bases demonstrativas, a defini¢do 11 da Parte 11 parece ser o
ponto chave do argumento. Ora, se Deus ou a substancia fizesse parte
da esséncia do homem, pela reversibilidade entre esséncia e existéncia,
tanto a existéncia divina seria inconcebivel sem o homem, quanto a
existéncia humana seria inconcebivel sem Deus — e isso é evidentemen-
te estranho. O segundo escolio, porém, se voltara para esse problema. O
absurdo da demonstracio se configura quando a defini¢do de pertencer
a esséncia nos obriga a dizer que se o ser da substancia pertencesse a
essencia do homem, o Gltimo existiria necessariamente. Note que o tre-
cho da demonstra¢io que faz remissao a definicio 11 da Parte 11 e a pri-
meira parte dessa defini¢io, isto é, antes do ponto e virgula, sdo, ndo por

acaso, parecidissimos™. Com efeito, como quer o primeiro axioma de

12 Defini¢io 1 da Etica 1: “Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que,
dado, a coisa € necessariamente posta e, tirado, a coisa € necessariamente suprimida;
[...]”. Trecho da demonstra¢io da proposicio x da Etica 1: “Portanto, se a esséncia do

homem pertencesse o ser da substincia, entio, dada a substancia, seria dado necessa-
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De Mente, a existéncia humana nio é necessaria por sua propria esséncia,
mas é necessaria pela ordem da rede infinita de causas que a produziu®.
No limite, Espinosa considera que se a substancia constituisse a forma

do homem, ele seria causa de si; o que é um absurdo.

Questionemos, contudo: a unidade e a inseparabilidade entre
esséncia e existéncia, proposta pela defini¢io 1 da Etica 1, nio faria do
homem causa de si? Isto é, se dada a esséncia, a existéncia da coisa é
posta e, se retirada a esséncia, a existéncia da coisa é suprimida, todas as
esséncias, entdo, nio envolveriam existéncia necessaria? Nio, nada o ga-
rante. Como veremos, o homem é constituido por modos, ou seja, pela
definicio v da Parte 1, é aquilo que é em outro e concebido por outro.
Conquanto na substancia e nos modos haja a coesio entre esséncia e
existéncia™, ha, contudo, uma significativa diferenca na maneira pela
qual ela surge. No caso da substancia, sua esséncia pde, como causa de
s1, sua propria existéncia. Isto é, esséncia e existéncia surgem unicamen-
te juntas por uma autoposicio causal, de tal maneira que a substancia

concebe a si mesma por si mesma. No caso dos modos, a esséncia poe a

EE)

riamente o homem [...]” (ESPINOSA, 2075, EII, def.11). Seria uma substitui¢io de termos?
13 Para a aclara¢io dessa disposi¢io ordenada da producio causal, cabe-nos o co-
mentirio de Luis César Oliva a respeito da proposicio xxvii da Etica 1:“O fundamen-
tal para nos, nesta demonstracio, é mostrar que a determinacao divina universal trazida
pelas proposicoes anteriores se estrutura em uma rede causal infinita. A imanéncia das
coisas em relacio a Deus ndo implica uma indiferenciacido generalizada, mas, a0 con-
trario, como se traduz em causalidade eficiente imanente, seu existir ¢ uma a¢io dife-
renciadora infinita que abrange o infinito e o finito, garantindo a necessidade absoluta
de todos os elos da cadeia” (or1va, 2015, p. 269).

14 Para a substincia, a inseparabilidade e unidade de esséncia e existéncia é verifi-
cada pela definicio de causa sui, isto é, pela Definicio 1 da Etica 1. J4 para os modos,
a inseparabilidade e unidade de esséncia e existéncia é comprovada pela definicio de

pertencer a esséncia, isto ¢, pela Defini¢io 11 da Etica 11.
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existéncia como algo causado por outro, € nio como causa de si. A es-
séncia e a existéncia modal surgem juntas como uma unidade concebida
por outro. Por isso, a esséncia do modo envolve uma causa (imanente)
que ¢ em outro e causada por outro, de tal maneira que esséncia e exis-
téncia surgem como efeito. Assim, a existéncia de um modo pode ser
concebida como nio existente, pois sua esséncia nio ¢ causa de si mes-
ma e de sua propria existéncia. A necessidade da existencia dos modos é
como coisa causada, isto €, pela ordem da natureza: causada por outro a

esséncia de um homem, também sera causada a existéncia desse homem.

O escolio que se segue dessa demonstracio mostra a pretensio
de Espinosa em propor outra demonstragio para a mesma proposi¢io.
Seu préstimo vem em socorro da dificil aceitagio do leitor em consi-
derar a forma do homem como destituida do ser da substancia. Alias,
como nota Macherey, a féormula “ser da substancia” (esse substantiae) é
sindbnimo de “natureza da substancia” (MACHEREY, 1997, p. 102). Assim,
Espinosa recorre a natureza de Deus e a suas propriedades para provar o
absurdo que seria ter em conta a esséncia substancial do homem. Isto &,
o homem, diferentemente de Deus ou substancia, nio é infinito, imuta-
vel, indivisivel e tampouco tinico. O homem espinosano ¢, sem davida,

limitado.

Reunindo o enunciado da proposi¢io, sua demonstragio e esse
escolio, nota-se que o discurso do filésofo sobre o homem se da em
termos negativos. Espinosa nos diz o que o homem nio é. E o que ele
nio é? Ele nio é substancia. O homem nio é aquilo em que se concebe
em si e por si sua esséncia e existéncia. Neste ponto, muitos leitores,
sobretudo os cartesianos, ja estariam estarrecidos. Contudo, cabe-nos

perguntar: o que, entdo, o homem é? Passemos, assim, ao corolario:
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Dai segue que a esséncia do homem é constituida por modifica-
cOes certas dos atributos de Deus (ESPINOSA, 2075, EII, PX, corol.).

Este é o ponto da Efica no qual Espinosa inicia o discurso positivo sobre
o homem, isto é, afirmando o que homem é. O corolario nos mostra
que a recusa do ser da substancia constituir a forma do homem implica
dizer que ele é constituido por modificacdes. Note, além disso, que o fi-
l6sofo nido especifica quais sio e quantas sio tais modificagdes, pois esse
¢ o objeto das proposi¢des seguintes. O interesse do momento ¢é estabe-
lecer a constitui¢io modal da esséncia humana como consequéncia da
recusa de sua substancialidade. Isto posto, a demonstracio do corolario

segue-se desta maneira:

O ser da substancia (pela Prop. preced.) ndo pertence a esséncia do
homem. Esta, portanto (pela Prop. 15 da parte 1), é algo que é em
Deus e que sem Deus nio pode ser nem ser concebido, ou seja
(pelo Corol. da Prop. 25 da parte 1), uma afeccio, ou seja, um modo
que exprime a natureza de Deus de maneira certa e determinada
(ESPINOSA, 2015, EII, PX, corol.,dem.).

No que concerne as bases demonstrativas, a proposi¢io Xv da
Parte 1 diz que “Tudo que é, é em Deus, e nada sem Deus pode ser nem
ser concebido” (ESPINOSA, 2015, EI, PXV p. 67). Contudo, haja vista que
ela faz recurso a proposicdo anterior, a qual enuncia que “Além de Deus
nenhuma substancia pode ser dada nem concebida” (ESPINOSA, 2015, EI,
PXIV p. 67), notamos que as proposicoes XIV e XV constituem um bloco
argumentativo. Juntas elas demonstram, possuindo como lastro o pri-
meiro axioma de De Deo, a unicidade de Deus e a imanéncia das coisas a
Deus ou a substincia na Etica. Ora, se a substancia, causa de si, é Ginica e
existe necessariamente num registro imanente, logo, os modos, causados

por outro, nio podem ser nem ser concebidos sem a substancia. Essa é, a
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proposito, a base da afirmac¢io do corolario da proposi¢cio xxv da Parte
1. Diz seu enunciado: “As coisas particulares nada sdo senio afec¢des dos
atributos de Deus, ou seja, modos, pelos quais os atributos de Deus se
exprimem de maneira certa e determinada” (ESPINOSA, 2015, EI, PXXV p.
91). As propriedades de unicidade e imanéncia da substancia sio condi-
¢Oes para a compreensdo da maneira pela qual causa de si e causado por
outro se relacionam. Se Deus ¢ dito causa de si, cumpre dizé-lo também
causa de todas as outras coisas, de tal maneira que de sua esséncia segue-
se necessariamente tanto sua propria existéncia quanto a existéncia de
todas as outras coisas, quais sejam, os modos. Dessa maneira, compre-
ende-se que os modos nada sio sendo afec¢des dos atributos de Deus,

pelos quais a esséncia divina se exprime de maneira certa e determinada.

Sendo assim, a demonstracio do corolario explicita que se a es-
séncia do homem nio pertence o ser da substancia, entio, resta-lhe ape-
nas ser uma afecc¢io da substancia, ou seja, um modo certo e determina-
do da natureza divina. Implicitamente, o ponto chave dessa demonstra-
¢ao € o axioma I da Parte 1. Sendo um importante operador logico, tal
axioma, ao estabelecer que tudo que ¢, ou é em si ou ¢ em outro, distin-
gue a totalidade da ontologia espinosana na Etica. A disjuncio exclusiva
nos obriga a diferenciar os veios da realidade entre substancia e modos,
entre causa de si e causado por outro, entre o que ¢ em si e o que ¢ em
outro, entre o que é concebido por si e o que é concebido por outro.
Dessa maneira, como a parte dita negativa da proposi¢do X recusou a
possibilidade do ser humano pertencer a Natureza Naturante”, isto €, de
situar-se no campo proprio daquilo que é em si e concebido por si, ou

seja, dos atributos da substancia, que exprimem sua esséncia eterna e in-

15 Ver: Escolio da proposicio xxX1x da Etica 1 (ESPINOSA, 2015, P. 97).
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finita, cabe a0 homem, portanto, pertencer a Natureza Naturada' ou ao
campo proprio das coisas que sdo em outro e concebidas por outro, ou
seja, de tudo aquilo que segue da necessidade de cada um dos atributos
de Deus e que sem eles ndo pode ser nem ser concebido. Em suma, a
demonstra¢io prova que o ser humano, por nio ser substancia, ¢ modo

ou, melhor dizendo, é constituido por modificagdes certas.

O segundo escdlio, ndo por acaso a altima considera¢iao de Es-
pinosa, ¢ a égide de toda argumentacio do conjunto da proposi¢io X.

Nas palavras do fil6sofo:

Pois meu intento aqui foi apenas dar motivo por que eu nio disse
que pertence a esséncia de uma coisa aquilo sem o que a coisa nio
pode ser nem ser concebida; nio é de admirar, jai que, sem Deus,
as coisas singulares nio podem ser nem ser concebidas, e contudo
Deus nio pertence a esséncia delas; mas eu disse que constitui
necessariamente a esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa
€ posta e, tirado, a coisa é suprimida; ou aquilo sem o que a coisa
nio pode ser nem ser concebida e, vice-versa, que sem a coisa nio
pode ser nem ser concebido (ESPINOSA, 2015, EII, PX, €5C2.).

Se a definicdo de pertencer a esséncia anunciasse meramente
aquilo sem o que a coisa ndo pode ser nem ser concebida, considerar-
se-1a apenas que nenhuma coisa existe sem esséncia. Este sentido nos
levaria a dizer que o homem nio pode ser nem ser concebido sem Deus,
o que todos consideram como evidente. Entretanto, Espinosa define que
pertence a esséncia de uma coisa aquilo sem o que a coisa nio existe e,
reversivelmente, aquilo que sem a coisa nio existe. Isso nos obrigaria a

dizer que, se 0 homem nio pode ser nem ser concebido sem Deus, Deus

16 Ibidem.
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nio pode ser nem ser concebido sem o homem, o que é um absurdo.
Em outros termos, se Deus pertencesse a esséncia humana, Ele seria
inconcebivel sem o homem assim como o homem seria inconcebivel
sem Ele. Portanto, ¢ abstruso que o ser da substancia pertenca a forma

humana.

Indaguemos, porém: sendo o homem uma expressio certa e de-
terminada da esséncia da substancia ou dos atributos divinos, a esséncia
do homem e a esséncia da substancia nio seriam o mesmo? O escélio
também se preocupa com tal confusio. A falta de aten¢io na ordem do
Filosofar'” origina a inadequada interpretacio da unicidade e da ima-
néncia da substancia como uma espécie de panteismo, isto é, 0 homem
seria Deus ou todas as coisas seriam Deus. No entanto, essa leitura nos
levaria de volta para o incorreto sentido da defini¢io de pertencer a
esséncia. Na verdade, a esséncia da substancia e a esséncia dos modos sio
diferentes. Isso fica claro pelas definicdes da Parte 1 e pela distin¢io da
realidade imanente ou em substancia ou em modo. A relacio de ima-
néncia das coisas para com Deus ¢é tal que a produc¢io dos modos nada
mais ¢ sendo infinitas modifica¢des precisas dos atributos de Deus ou

da esséncia mesma da substancia. Os modos™ sdo esséncias singulares,

17 Trecho do escélio ao corolirio da proposicio x da Etica 11: “a causa disso [crer
que a Natureza de Deus pertence a esséncia das coisas criadas] creio ter sido que nio
se ativeram a ordem do Filosofar” (ESPINOSA, 2015, 20135, EII, PX, €SC2. P. 143).

18 Mais precisamente, os modos finitos. Segundo Marilena Chaui, a ontologia de
Espinosa na Etica apresenta uma relagio tal que Deus causa a si mesmo, causando
seus atributos; os atributos causam os modos infinitos imediatos; os modos infinitos
imediatos causam os modos infinitos mediatos; os modos infinitos mediatos causam
os modos finitos; e os ultimos, por fim, causam-se uns aos outros. Assim, no caso do
atributo extensido, por exemplo, os modos finitos (corpos) sio individuos constituidos

por relacdes de movimento e repouso (CHAUL, 1995. p. ST).
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isto &, finitas e de existéncia determinada', nio se tratando, portanto, da
esséncia divina em sua integridade. Justamente por isso, ha que se consi-
derar que entre esséncia da substancia e esséncia dos modos ha sintoma-
tica diferenca. Basta considerar, se ainda houver confusio, que nenhuma
caracteristica divina é também caracteristica do homem. Sendo assim, o
homem, constituido por modos, é uma (ou mais) modificagio singular,
finita* e de existéncia determinada, da esséncia da substancia, de tal ma-

neira que a esséncia de Deus ndo constitui a esséncia humana*.

O conjunto da proposi¢io x da Parte 11, assim, marca grande
ruptura com o pensamento metafisico das Meditagoes. Espinosa, desen-
volvendo um conceito sui generis de substancia, nio apenas nega a exis-
téncia do pluralismo substancial, mas enjeita a concep¢io de que o ho-
mem seja composto por algum género ou algum nimero de substancias.
A constitui¢io do ser humano sio expressoes singulares da esséncia de
Deus ou de uma substancia que existe necessariamente e age s pela

necessidade de sua propria natureza. Por essa razio, a onipoténcia divina

19 Definicio vir da Etica 11: “Por coisas singulares entendo coisas que sio finitas e
tém existéncia determinada. Se virios individuos concorrem para uma Gnica agio de
maneira que todos sejam simultaneamente causa de um Unico efeito, nesta medida
considero-os todos como uma Gnica coisa singular” (ESPINOSA, 2015, EII, def. V1L, p. 127).
20 O infinito e o finito nio sio medidas temporais, mas dizem respeito ao tipo
existéncia. Para Espinosa, o tempo é um instrumento intelectual para medir a duracio,
funcionando por compara¢io entre as coisas. Ver a distin¢io entre substincia, modo,
duragio e eternidade na Carta N°12 (Carta sobre o Infinito) (ESPINOSA . 1973, p. 381).
21 Espinosa estd mostrando ji no escélio da proposicio 1 da Etica 11 que o equivoco
em considerar o homem e Deus como o mesmo produz o preconceito de comparar
a poténcia de Deus com a poténcia dos Reis. Por isso, diz o filésofo: “Pois ninguém
podera perceber corretamente o que quero dizer se nio tiver grande cuidado em nio
confundir a poténcia de Deus com a humana poténcia dos Reis ou com seu direito”
(ESPINOSA, 2015, EIL, PIIL, €sC., p. 131).
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nada cria por liberdade da vontade®. Deus é dito livre apenas porque,
como causa de si, existe a partir da sé necessidade de sua natureza e,
independente de como ¢ na sua concep¢ao e no seu conceito, determi-

na-se por si s6 a agir>.

A radicaliza¢do da disting¢do entre alma substancial e corpo subs-
tancial também encontrara sua desaprova¢ao em Espinosa. Ora, Descar-
tes, a0 conceber res cogitans e res extensa em absoluta separagio, recorreu,
tanto nas Medita¢oes* quanto no tratado As Paixées da Alma*, a glandula
pineal (“uma pequeninissima glandula instalada na base do cérebro hu-
mano, servindo de sede corporal para a alma do homem” (cHAUL, 1995. p.
57)) como elemento de unido substancial e de comunicac¢io entre corpo
e alma. De fato, a recusa da esséncia do homem como substancia e sua
consequente constituicio modal destinam as proposi¢des seguintes de
De Mente a enunciarem que o homem ¢é constituido por modos certos
do atributo pensamento — e, por isso, ¢ Mente — e por modos determi-
nados do atributo extensio — e, por isso, ¢ Corpo —, de tal maneira que

o objeto da ideia que constitui a esséncia da Mente é o Corpo, isto &, a

22 Como dizem as primeiras linhas da demonstracio da proposicio xxix da Etica
1: “Tudo que &, é em Deus (pela Prop. 15), e Deus nio pode ser dito coisa contingente,
porque (pela Prop. 11) existe necessaria e nao contingentemente [...]” (ESPINOSA, 2015,
EI, PXXIX, P. 95).

23 Definicio vir da Etica 1: “E dita livre aquela coisa que existe a partir da sé
necessidade de sua natureza e determina-se por si s6 a agir. Porém, necessaria, ou antes
coagida, aquela que é determinada por outro a existir e a operar de maneira certa e
determinada” (ESPINOSA, 2015, EI, def. VI, p. 47).

24 Ver: DESCARTES, 1987-1988, §34. p. 71 e 7I.

25 Art. 30.“Que a alma esta unida a todas as partes do corpo conjuntamente” e Art.
31.“Que hi uma pequena glandula no cérebro, na qual a alma exerce suas fun¢des mais

particularmente do que nas outras partes” (DESCARTES, 1987-1988, p. 88 ¢ 89).

Gabriel Frizzarin Ramalhdes de Souza p. 315 - 335 331



Mente humana ¢ ideia do Corpo humano de que é Mente*’, deducio
essa que evidentemente se figura como divergente com a de Descartes
em ambos os textos. Contudo, é no preficio da Parte v (“De Libertate
Humand”) da Etica, assegurado pela propria negacio do homem como
substancia, onde Espinosa recusa abertamente tais concepgdes cartesia-

nas:

[...] Que entende, pergunto, por uniio da Mente e Corpo? Que
conceito claro e distinto tem ele do pensamento estreitissima-
mente unido a uma certa por¢aozinha de quantidade? Deveras, eu
queria muito que ele tivesse explicado essa uniio por sua causa
proxima. Mas ele concebera a Mente tio distinta do Corpo que
nio poderia assinalar nenhuma coisa singular nem dessa uniio,
nem da propria Mente, mas precisou recorrer a causa do Universo
inteiro, isto é, Deus (ESPINOSA, 2015, EV, pref., p. 521).

Pensada pela ordem geométrica, a proposi¢do X guia o percurso
dedutivo nio apenas da inovadora unido modal entre Mente e Corpo
do homem, mas, através dela, habilita também a Ciéncia dos Afetos. Ora,
sio os argumentos ditos negativos e positivos da proposicio X de De
Mente, ao considerarem que o ser humano nio ¢ substancia, mas é uma
modificagio imanente de Deus sive Natura, que restituem ao homem
seu estatuto integralmente natural, certificando que as leis que regem

a natureza humana devem ser entendidas pelas leis naturais e, destarte,

26 As proposicdes x1, x11, e x111 da Etica 11 deduzem a natureza da uniio entre Mente
e Corpo. Assim, apds o corolario da proposi¢do x1r afirmar que o homem consta de
Mente e Corpo, dizem as primeiras linhas do subsequente escolio: “Disso ndo somen-
te entendemos que a Mente humana ¢é unida ao Corpo, mas também o que se ha de
entender por unido de Mente e do Corpo. Na verdade, ninguém a podera entender
adequadamente, ou seja, distintamente, se primeiro nio conhecer a natureza do nosso

Corpo adequadamente” (ESPINOSA, 20715, EII, PXIII €SC., P. 149).
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destruindo o império humano no império da Natureza (imperium in
imperio)*’. E, como ja observamos, propiciando, assim, as concepg¢des de

servidio e liberdade da Etica.

A recusa do homem como substancia, causa de si e em si, e a
consequente afirmacdo de sua constitui¢io modal, em outro e por outro,
ou, ainda, o conjunto da proposi¢cdo x da Parte 11, extenso em linhas e
denso em contetdo, ¢, portanto, componente vital para a compreensio

das ocorréncias da realidade ou da totalidade do real espinosano na Etica.

27 MACHEREY, 1997, p. 99: “L’énoncé de cette double thése [la forme negative et la
forme positive] répond a une visée manifeste constamment réafirmée tout au long
de I’Ethique: il faut restituer a I’étre humain son statut intégralement naturel, et ainsi
couper court aux tentations isolationnistes qui, en le dotant d’une essence dont les
caracteres et les propriétés seraient littéralement extraordinaires, voudraient en faire
‘comme um pouvoir dans un pouvoir’ (tanquam imperio in imperio). Or il doit étre
bien clair que la nature humaine ne bénéficie d’aucun privilege de cette sorte qu’ la

. N ’ 3 ', L.
mettrait a part de la nature des choses”. Além disso, ver preficio da Efica 111 (ESPINOSA,

2015, p. 233-235).
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THE REFUSAL OF MAN AS A SUBSTANCE IN
PROPOSITION X OF SPINOZA’S ETHICS 1II

ABSTRACT: The goal of this paper is to comment, in every possible way,
the way Spinoza argues in the set of proposition x of Part 11 the refusal
of man as a substance. Situating Spinoza in the cartesian philosophical
tradition, in which man 1s conceived as a substancial composition, we
will see how the philosopher promotes a rupture and diverges from it.
Besides that, given that the set of proposition X of Part 11 lies in an geo-
metric demonstrated Ethic, we will consider the consequences of the
refusal of man as substance for some points subsequently treated in the
book, as the modal constitution of man, the union of Body and Mind

and the Science of Affections.

KEYWORDS: being of substance, man, to constitute, to pertain, refusal,

Spinoza
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RESUMO: O presente artigo busca, a partir da leitura das proposi¢cdes 17
e 18 do livro 11 da Efica, inserir Espinosa na tradicio filoséfica que trata
a memoria como uma faculdade de cariter fundamentalmente imagi-
nativo. Essa tradicio tem destaque na modernidade com Descartes, cujo
modelo fisico de explicacio dos mecanismos da memoria €, segundo
nossa leitura, aquele em voga no século Xvil e 0 mesmo que serviu de
base para a chamada pequena fisica da Efica, da qual depende a demons-

tracdo das proposi¢des 17 e 18 do livro 11.

PALAVRAS-CHAVE: Espinosa, Descartes, Santo Agostinho, pequena fisica,

memoria, imaginacao.
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Murmuro para mim mesma:
7
“E tudo imaginagdo!”
Mas sei que tudo é meméria...

Cecilia Meireles

Tratar da memoria é tio complicado quanto encontrar caminhos
num labirinto escuro tendo em maos apenas uma lanterna com defeito:
os caminhos acendem a nossa frente, para logo se apagarem a retaguar-
da'. E tarefa 4rdua pér no devido lugar, meter na ordem da definicio
ou do conceito, algo que, por um lado, é muito presente — estd em nos
a todo o momento —, mas que, pela propria confusio de recordagdes,
se ausenta, e nos desobedece. Como falar da faculdade (e talvez ja este-
jamos, por descuido, definindo) do ir e vir das lembrancas, da presenca
e da auséncia, que tanto nos traz os acontecimentos ordinarios quanto
os mais sofisticados conhecimentos? A memoria ¢ um problema, e nio
qualquer problema: ¢ um problema filoséfico. E se é filoséfico € por
estar pontilhando a historia da filosofia. E dificil, por exemplo, falar de
memo6ria sem que venha a lembranga o livro x das Confissées, de Santo

Agostinho. Se aqui a trama do texto se constroi em busca de um espanto

1 Este trabalho foi escrito durante a disciplina “Historia da Filosofia Moderna 17,
ministrada na graduacido do Departamento de Filosofia da usp pelo prof. Luis César
Oliva, no primeiro semestre de 2016. E ao prof. Luis César, alids, a quem eu agradeco
as corre¢des e sugestdes que tornaram este trabalho possivel, inclusive a sugestio de
publica-lo. Também agradeco ao colega e amigo Gabriel Frizzarin Ramalhies de Sou-
za (USP), a quem devo nada menos que o tema deste trabalho, nascido de agradaveis
discussdes a respeito da filosofia de Espinosa. E, por fim, agradeco ao prof. Lorenzo
Mammi (Usp) e a meu orientador, prof. Carlos Eduardo de Oliveira (Usp), por me au-
xiliarem no estudo das obras de Santo Agostinho.
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modesto diante da memdéria &€ por ter em mente que espanto mesmo ¢é
a memdéria agostiniana, que niao ¢é apenas a confusio do retorno das coi-
sas passadas, mas uma espécie de colosso de dentro de noés. Afinal, ela é
imensa (“quem poderia alcangar seu fundo?” (AGOSTINHO, 2017, p. 260)). Tao
imensa que nela pode caber uma cidade: a Milio de 387 (BROWN, 2000,
p. 90), por exemplo, como Agostinho nos diz em De quantitate animae
(AGOSTINHO, 2008, p. 267). De que modo pode, entio, caber na alma??
Essa pergunta o bispo de Hipona faz, em certa medida, pela capacidade
da memoria de reter tio grandes imagens, muito maiores que O COr-
po humano. E notivel, nesse sentido, a porcio imaginativa da memoria
de Agostinho’. E que da abundincia dos sentidos retiramos inGimeras
imagens das coisas que experimentamos, ¢ até, com base naquilo que

acreditamos ter experimentado, fabricamos outras imagens (AGOSTINHO,

2 (AGOSTINHO, 2017, p. 260). “E essa faculdade é de minha alma, pertence a minha
natureza, mas nem eu posso abarcar tudo o que eu sou. Logo, a alma é estreita demais
para conter a si mesma’.

3 E importante dizer porgio. A memdria em Agostinho é dupla: ela tanto é imagi-
nativa, formada pelas imagens dos sentidos, quanto intelectiva, sendo referida tanto ao
passado quanto ao futuro. Isso € tio patente que, em De quantitate animae, por exemplo,
a memoria ocupa dois graus do processo de interioriza¢io ou ascensio da alma a Deus.
O quarto grau da alma ¢, justamente, a memoria intelectiva, a que recorremos para o
recolhimento do conhecimento inteligivel. Sobre isso, nota BEtienne Gilson, em sua Intro-
dugdo ao estudo de Santo Agostinho, pp. 206-207: “Ela aparece ainda mais surpreendente
se passamos da ordem sensivel a ordem inteligivel. Somos surpreendidos ao encontrar
tantas lembrancas conservadas em nods, como se os objetos mesmos tivessem sido in-
corporalmente transportados para dentro do nosso pensamento”. Sobre a particulari-
dade da memoria agostiniana, também comenta Roland Teske: “The topic of memory
in Augustine’s thought includes much of his philosophy of mind, for memory is not a
distinct power or faculty of the soul, but the mind itself, from which memory, under-
standing, or will are distinguished only in terms of their different activities” (“Augus-
tine’s philosophy of memory”. In: The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 2001).
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2017, p. 260); e todas elas nés armazenamos no “grande abrigo da memo-
ria” (AGOSTINHO, 2017, p. 259). A memoria, com 1ss0, se apresenta como
uma espécie de reservatério dos sobejos da imaginacio, tendo, dessa
maneira, por uma parte, acentuada dimensio corpdrea, uma vez que es-
sas imagens se formam a partir da atuacio dos sentidos. Ora, usar-se da
imaginag¢do para explicar a memoria, ou ao menos relacionar a atividade
de uma a da outra, ndo é exclusividade de Agostinho nem da Antigui-
dade Tardia. Na verdade, parece ser sintomatico, na histéria da filosofia,
descrever a atuagdo da memoria relacionando-a a imaginagdo. Ha na
modernidade* um caso emblematico: ¢ digno de nota que no tratado
d’As paixdes da alma, de Descartes, o artigo 42, que dispde sobre “como
encontramos em nossa meméria as coisas de que nos queremos lembrar”, seja
seguido precisamente pelo artigo 43, que dispde de “como a alma pode
imaginar’. O mecanismo da imagina¢io parece idéntico ao da memoria,
e o fundamento fisico é, sem sombra de davida, o mesmo: as imagens
das coisas, recordadas ou inventadas, sio marcadas em poros do cérebro
a que se dirigem os espiritos animais — isto €, os fluidos que animam o
corpo —, cujo movimento se deve a agitacdo da glandula pineal, sede da

alma e ponto de unido com o corpo’. Nio nos atenhamos, no entanto,

4 Marilena Chaui diz, a propésito, que, no século xvII, imagina¢io poderia sig-
nificar também memoéria. Diz a filésofa em Espinosa: uma filosofia da liberdade, p. 34:
“No século xvir, ‘imagina¢do’ nio significa fantasia criadora, mas sensacio, percepcao
e memoria. Em outras palavras, imaginacio é o conhecimento sensorial que produz
imagens das coisas em nossos sentidos e em nosso cérebro”.

s As paixées da alma, art. 42:“(...) quando a alma quer lembrar-se de algo, essa von-
tade faz com que a glandula, inclinando-se sucessivamente para diversos lados, impila
os espiritos para diversos lugares do cérebro, até que encontrem aquele onde estio os
tracos deixados pelo objeto de que queremos nos lembrar; pois esses tracos nio sio
outra coisa senio os poros do cérebro, por onde os espiritos tomaram anteriormente

seu curso devido a presenca desse objeto, e adquiriram, assim, a maior facilidade que
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aos detalhes desse mecanismo. Notemos, sim, que em Descartes ha inti-
ma relacdo entre memoria e imaginagio, e que, no tratado d’As paixdes
da alma, o fil6sofo franceés cuida de comecar pela memoria para so, entio,
tratar da imaginacio. Caberia a seguinte pergunta: a imaginacio esta
sujeita 3 memoria ou é simplesmente mais facil entender a imaginagio
ap6s entendermos a memoria, uma vez que seus mecanismos sao muito
semelhantes? Aqui ndo nos importara responder a essa questio. O que
nos importara ¢ que, se Descartes apresenta em primeiro lugar a memo-
ria e em segundo a imaginagio, outro filésofo da modernidade, contem-
poraneo do francés, fard exatamente o contrario: Espinosa, na parte 11 de
sua Efica Demonstrada em Ordem Geométrica, demonstra a proposicio em
que a memoria é definida logo apds ter demonstrado a proposicao em
que definiu e caracterizou a imagina¢io. Ora, uma coisa ¢ uma Etica es-
crita a maneira geométrica — a “verdadeira e melhor via de ensinar” (Meyer.
In: ESPINOSA, 2007, p. 108)¢ —, outra é um tratado escrito por meio de
artigos. Tenhamos em conta, desse modo, que a ordem na Etica é funda-
mental: a demonstracio da proposi¢io cujo escolio define memoria de-
pende, fundamentalmente, da demonstracio do corolario da proposi¢io
precedente, que caracteriza a atividade imaginativa, e que, pelo modo

geométrico, s6 poderia ser-lhe anterior. Nio nos esquecamos de que o

os outros, para serem de novo abertos da mesma maneira pelos espiritos que para eles
se dirigem” (DESCARTES, 1990, p. 150); art. 43: ““(...) quando se quer imaginar algo que
nunca se viu, essa vontade tem o poder de levar a glindula a mover-se de maneira
necessaria para impelir os espiritos aos poros do cérebro por cuja abertura essa coisa
pode ser representada’” (id, ibid).

6 Como nos disse, sob o aval de Espinosa, o fiel amigo Luis Meyer, no preficio dos
Principios da filosofia cartesiana. Descartes, alids, dissera algo parecido. La estd, no sétimo
lugar das Segundas obje¢des: “A sintese [...], por um caminho todo diverso, e como que
examinando as causas por seus efeitos [...], demonstra, na verdade, claramente o que

esta contido em suas conclusoes [...]”" (DESCARTES, 1996b, p. 371).
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velho Descartes preferia a “andlise: o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa
foi metodicamente descoberta” (DESCARTES, 1996b, p. 370); enquanto o jovem
Espinosa dos Principios da filosofia cartesiana ja denotava sua predile¢io
pela sintese. E mesmo numa obra primeva como o Tratado da emenda do
intelecto (TIE), que, ao inverso da Etica, termina em Deus, a memoria vem
depois da imaginagio, sendo-lhe, portanto, consequente. A questio para
nds sera, entio, como se di, na ética, essa consequeéncia, isto é, de que
maneira a defini¢dio da memoria depende da caracterizagio da atividade
imaginativa. Para responder a essa questido sera indispensavel a leitura

cuidadosa das proposicdes 17 e 18 da parte 11 da Etica de Espinosa.

Mas antes de mergulharmos de vez na Efica, facamos uma pe-
quena parada no 71iE. O que ele nos diz sobre a memoria, por exemplo?
Além de nos dizer que € corpdrea (§82), também nos diz que ela se de-
bruca sobre coisas singulares, e, para explicar por que se debruga sobre

coisas singulares, fala-nos de como a imaginagio ¢ afetada:

A imaginagdo, com efeito, é afetada apenas por singulares; pois se alguém
houver lido, por exemplo, apenas uma Fabula de amor, havera de reté-la
otimamente enquanto ndo ler muitas outras desse género, porque, entdo,
ela vige sozinha na imaginagdo, mas se sao muitas do mesmo género,
imaginamos todas ao mesmo tempo e facilmente elas sdo confundidas
(ESPINOSA, 2015, TIE, {82, p. 79).

Dois pontos, aqui, nos levam diretamente a parte 11 da Etica. O
primeiro é que a defini¢do de coisa singular €, podemos dizer, a principal
tarefa da parte 11. Como bem nos indica Marilena Chaui: a parte 11 é
um esforco de “demonstrar por que e como a mente ¢ um modo sin-
gular do atributo pensamento |[...]” (CHAUI, 1999, p. 758). E, portanto, na
parte 11 que Espinosa nos dara a defini¢io de coisa singular: Def. 7 “Por

coisas singulares entendo coisas que sdo finitas e tém existéncia determinada. Se
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varios individuos concorrem para wma vinica agdao de maneira que todos sejam
simultaneamente causa de um tinico efeito, nesta medida considero-os todos uma
inica coisa singular” (ESPINOSA, 2015, p. 127). Temos, entdo, que essas coisas
singulares é que formam a memoria ao afetarem simultaneamente (ao
mesmo tempo) a imaginacao, sendo, portanto, causa, em simultdneo, de um
unico efeito. Essa no¢io de simultaneidade na formac¢io da memoria,
que no TIE é exemplificada pelas muitas fabulas de mesmo género que
afetam a imagina¢do’, é o nosso segundo ponto, o qual remete nio
apenas A definicio 7 da Efica 11, mas i nossa proposicio 18, esta que nos
dird o que é, afinal, a memoria: “Se o Corpo humano tiver sido afetado uma
vez por dois ou mais corpos em simultdneo [isto &, por coisas singulares que
concorrem para uma unica agio|, quando depois a Mente imaginar um de-
les, imediatamente se recordara dos outros” (ESPINOSA, 2015, p. 169). E de que
modo isso € a memoéria? O “ostensivo” mas nem tio “polémico” escod-

13

lio nos respondera: isso é a memoria porque ela “é nada outro que alguma
concatenagao de ideias [quais sejam, afec¢Oes simultaneas| que envolvem a
natureza das coisas que estao fora do Corpo humano, a qual ocorre na Mente
segundo a ordem e a concatenagdo das afeccoes do Corpo humano” (ESPINOSA,
2015, p. 171). Mas nio nos esquegamos: esta ¢ uma Etica Demonstrada em
Ordem Geométrica. Se estamos propondo, temos que demonstrar. Para

iss0, & preciso que retornemos a proposi¢io imediatamente anterior.

7 E se hi davida quanto a isso, basta que se leia o §83, na sequéncia: “O que
sera, portanto, a memoria? Nada mais que a sensacdo das impressdes do cérebro,
SIMULTANEAMENTE [grifo nosso] com o pensamento em determinada duragio da
sensacdo, o que a reminiscéncia também mostra”. (ESPINOSA, 201§ TIE, p. 79)

8 Talvez uma exce¢io a caracterizacio de Deleuze: “Os escolios sio ostensivos e
polémicos”. E claro que nosso comentario é humilde. O texto de Deleuze &, de fato,
muito interessante. E dificil discordar de que os escolios “formam por si sé6 um livro da

Colera e do Riso, como se fosse a contra-Biblia de Spinoza”. In: DELEUZE, 1997, p. 4.
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Se excetuarmos a apari¢io no escélio da proposi¢ido 10% ¢ na

proposi¢do 17 que Espinosa introduz a nog¢io de contemplagao:

Se o Corpo humano é afetado de uma maneira que envolve a natureza
de um Corpo externo, a Mente humana contemplara esse mesmo corpo
externo como existente em ato ou como presente a si até o Corpo ser
afetado por uma afecgdo que exclua a existéncia ou a presen¢a daquele
mesmo corpo (ESPINOSA, 2015, p. I65).

Sendo a demonstragio “patente” ou ndo, é necessario que recorramos a
proposi¢iao 12 da mesma parte e ao corolario da proposi¢io precedente.
Foi demonstrado, na proposi¢io 12, que “o que quer que acontega no objeto
da ideia que constitui a Mente humana deve ser percebido pela Mente humana,
ou seja, dessa coisa serd dada necessariamente na Mente a ideia” (ESPINOSA,
2015, p. 147). Em outros termos, por ser a Mente ideia do Corpo, ela
¢ apta a perceber tudo que se passa no Corpo, na medida em que ele
¢ causa parcial disto que se passa nele, de tal maneira que, ser ideia do
Corpo, ¢ também ser ideia deste poder causal™. Ora, pelo corolario da
proposi¢do precedente, a Mente humana percebe a natureza de muitis-
simos corpos juntamente com a natureza de seu corpo; dessa maneira,
a Mente tera, como dito, a ideia existente em ato que envolve a natureza do
corpo externo. Se a ideia é existente em ato, ela nio exclui a existéncia
ou a presenc¢a da natureza do corpo externo; pelo contririo, pde-na.
Logo, a Mente contemplard esse corpo externo como existente em ato
ou presente até que o Corpo seja afetado por uma afec¢io que faga o

contrario, isto €, que exclua a presenca desse corpo. Note que essa ideia

9 Como nos indica Luis César Oliva em OLIVA, 2008, p. 48.
I0 OLIVA, 2008, p. 49: “Por ser ideia do corpo, a Mente percebe o que se passa nele,
ja que ele é causa (ainda que parcial) disto que se passa nele e, portanto, ser ideia do

corpo ¢ ser ideia também deste poder causal”.
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de corpo externo, isto ¢, essa representa¢io, envolve um juizo de exis-
téncia: ter a ideia da afec¢do de um corpo externo ¢, imediatamente,
afirmar a existéncia ou presenga atual desse corpo™. Em outros termos,
contemplar a afec¢do do corpo é a Mente perceber um acontecimento
no Corpo; mas o Corpo nido ¢ causa tnica desse acontecimento;a ele se
une um corpo externo. E, portanto, um acontecimento singular e com-
plexo, porque envolve mais de uma natureza. Assim a Mente contempla
o corpo afetante como presente, isto é, como existente em ato. Isso nos
pareceria estranho, talvez, se a proposi¢do 12 nio nos tivesse dado essa

garantia.

A falta de estranheza na demonstra¢io da proposi¢io 17, no en-
tanto, ¢ compensada pelo desconforto provocado pelo corolario: “A
Mente podera contemplar, como se estivessem presentes, os corpos externos pelos
quais o Corpo humano foi afetado uma vez, ainda que ndo existam nem es-
tejam presentes” (ESPINOSA, 2015, p. 167). Note bem: ainda que ndo exis-
tam nem estejam presentes. Ora, que propriedade canhestra! Espinosa esta
nos dizendo que contemplamos os corpos mesmo que 0s COrpos nio
estejam 14 para serem contemplados. Haveria, entdo, na contempla¢ao
algo de alucinatério? E isso que nota Pierre Macherey quando afirma
que € o “carater propriamente alucinatdrio desse complexo perceptivo”
(MACHEREY, 1997, p. 179) que inicia o corolario da proposi¢io 17. Mas
sera que € tdo canhestro assim? Nem tanto. Se recorrermos a pequena

>

/. ’ . 7 .
fisica da Etica, perceberemos que, na verdade, o “carater alucinatério’

11 Como comenta MACHEREY, 1997, p. 177: «Or cette représentation est aussi immeé-
diatement associée a un jugement d’existence qui affirme la présence actuelle du corps
extérieur par lequel le corps humain est affecté, et ceci suivant une dynamique interne
qui semble projeter 'acte perceptif au-dela de lui-méme et de ce que comprend ef-

fectivement I'idée du corps.»
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da contempla¢io ¢é, perfeitamente, demonstravel. E demonstravel, como
veremos, pela fisica da época, a mesma que nos garantiu, ha pouco, as

singularidades do tratado d’As paixées da alma.

d /.
E comum, na Etica, que os postulados se refiram a fatos da ex-

s

periéncia. E a genuina experiéncia, a propoésito, que os seis postulados
da parte 1, que completam a chamada pequena fisica da Etica, invocam.
O postulado s, por exemplo, a que o corolario da proposiciao 17 remete,
nos diz que “quando uma parte fluida do Corpo humano é determinada por
um corpo externo a atingir amitide uma outra mole, ela muda a supetficie dessa
ultima e como que imprime nela alguns vestigios do corpo externo que a impe-
liv” (ESPINOSA, 2015, p. 161-163). Qualquer semelhanca com o mecanis-
mo de formacio da memoria e da imaginacido no tratado d’As paixdes
da alma nio é mera coincidéncia. Os fluidos bem poderiam ser os espiritos
animais, as partes moles, o cérebro, e a impressao dos vestigios muito se as-
semelha aquelas marcas que, n’As paixdes da alma, dio-se nos poros do cé-

rebro™. O que Espinosa faz, aqui, é recorrer a um modelo fisico em voga

12 Nio podemos perder de vista, porém, que, apesar da semelhanc¢a geral entre os
modelos de explicacio da forma¢io do processo imaginativo, o fundamento se dife-
re totalmente: enquanto Descartes precisa afirmar a existéncia de uma glandula em
que se une corpo e alma para explicar o movimento dos fluidos, Espinosa usa um
axioma que dispde do movimento de corpos simples em geral. O pano de fundo é o
fundamento da Etica, que, demonstrando a unicidade substancial, nio poderia adotar
uma solucio como a cartesiana, isto é, uma que postula a uniio entre duas substan-
cias distintas. Na Efica, alids, para estabelecer a unido entre dois modos como Corpo
e Mente — modos, ndo substancias —, basta que se demonstre que a Mente ¢ ideia do
Corpo. Além disso, ¢ importante lembrar que Espinosa nio poupa criticas ao modelo
cartesiano. No preficio ao livro v da Etica, por exemplo, a critica ao modelo é das mais
duras: “Eis (tanto quanto posso conjecturar de suas proprias palavras) a opiniio desse
Homem brilhantissimo, e que dificilmente eu acreditaria ter partido de tio grande
Homem, fosse ela menos aguda. E decerto nio posso admirar-me o bastante que um

Fil6sofo, que firmemente sustentara nada deduzir sendo de principios conhecidos por
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na época para explicar os mecanismos imaginativos no interior da Etica.
Sobre isso, Macherey, cita, por exemplo, a influéncia do “conhecimento
da anatomia humana no momento em que Espinosa redigiu sua Eti-
ca” (MACHEREY, 1997, p. 181) e Martial Guéroult afirma, a proposito das
ideias cientificas que inspiraram a teoria espinosana exposta na pequena
fisica, que para entende-la “é necessario referirmo-nos as pesquisas dos
contemporaneos acerca da dinamica dos sélidos, especialmente aquelas
que concernem ao problema dos centros de oscilagdo, bastante célebre
na segunda metade do xvir” (GUEROULT, 1974, p. 171). Ora, o axioma 2
apds o corolario do lema 3, que é também invocado pelo corolario da

proposi¢ao 17, ¢ influenciado pelas mesmas ideias. Assim, nos diz que

Quando um corpo em movimento atinge outro em repouso e ndo pode
demové-lo, é refletido de tal maneira que continua a mover-se, e o dngulo
da linha do movimento de reflexao com o plano do corpo em repouso que
foi atingido serd igual ao dngulo que a linha do movimento de incidéncia
formou com o mesmo plano (ESPINOSA, 2015, p. I55).

Como nos diz Ericka Marie Itokazu com relacio aos comentirios de
Guéroult, sio “as considera¢des acerca das descobertas do Huygens,
acompanhadas de perto por Espinosa” (ITOKAZU, 20006, p. 119) que per-
mitem ao filésofo essa concep¢io de movimento. Nesse sentido, é toda
essa ciéncia da época que possibilita a demonstragdo do corolario da pro-
posi¢do 17: as afec¢des dos corpos externos levam as partes fluidas do
corpo humano a atingirem as partes moles e, desse modo, deformarem

sua superficie; as partes fluidas, ao retornarem a seu movimento espon-

si mesmos ¢ nada afirmar senio aquilo que percebesse clara e distintamente, ¢ que
tantas vezes repreendera os Escolasticos por terem querido explicar coisas obscuras por
meio de qualidades ocultas, adote uma Hipotese mais oculta que todas as qualidades
ocultas” (ESPINOSA, 2015, p. §21).
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taneo e reencontrar tais superficies, serdo refletidas igualmente, afetando
o corpo humano da mesma maneira. E com isso a Mente contemplara
de novo as afec¢des do corpo externo como presentes, tal como fora
demonstrado na proposi¢ao 17. Se empregarmos as palavras usuais, ou as
palavras da época, podemos chamar as afec¢des do corpo humano cujas
ideias representam os corpos externos de imagens das coisas. E isso que
nos diz o escolio: “quando a Mente contempla os corpos desta maneira, dire-
mos que imagina” (ESPINOSA, 2015, p. 169). Dessa forma, pelo fundamento
da proposi¢do 17 na pequena fisica, imagem pode ser definida como a
marca no Corpo humano deixada por corpos externos. Essas marcas
podem ou nio ser fiéis, mas em si mesmas nada tém de erro, como o
escélio nos esclarece. E o que &, portanto, no livro 11 da Efica, a imagina-
¢io? E a contemplagio dos corpos externos por imagens ou, como bem
comenta Luis César Oliva, a “afirmacio da presenca de coisas singulares
externas” (OLIVA, 2008, p. 52). E se isso €, no livro 11, contemplar, também
se pode dizer que contemplar é conhecer como um singular, tema que,

., . . . . £ .
alias, tem, como vimos, primazia no livro 11 da Etica.

E o que isso tem a ver com a memoria? Que relagio ha entre
a memoria e a “afirmac¢do da presenga de coisas singulares externas”?
Ora, a memoria é, em parte, isso, ou, melhor dizendo, isso é parte da
memoria. Se retornarmos a proposi¢do 18, veremos que isso é evidente.

2

Como vimos, a proposi¢io 18 nos diz que “se o Corpo humano tiver sido
afetado uma vez por dois ou mais corpos em simultdneo, quando depois a Mente
imaginar um deles, imediatamente se recordara dos outros” (ESPINOSA, 2015,
p. 169). Apenas lendo o enunciado da proposi¢io, ja notamos que essa
recordagio em que consiste a memoria entra em jogo em duas ou mais
imaginag¢des simultaneas ou, bem poderiamos dizer, vestigios simultane-
os. E isso que a proposi¢io 18 demonstra remetendo unicamente a0 co-

rolario da proposi¢do 17: pelo corolario, ja sabemos que a Mente imagi-
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na porque o Corpo humano “¢é afetado e disposto pelos vestigios de um corpo
externo da mesma maneira que foi afetado quando algumas de suas partes foram
impulsionadas pelo proprio corpo” (ESPINOSA, 2015, EII, P18, dem., p. 169). E
se a Mente imaginar, entdo, dois corpos simultaneamente? O que ocor-
rera é que, quando ela imaginar um, imediatamente se recordarda do outro.
Em outros termos, a afirmacio da presenca simultanea de duas ou mais
coisas singulares externas implica que, afirmando a presenca de uma, re-
cordar-se-a imediatamente das outras. E esse carater de simultaneidade
das afeccoes nos permite entender a memoéria como a imaginag¢io do
tempo (BOVE, 1996, p. 19) ou uma ordena¢ao ou concatenacio de ideias
em sequéncia e, portanto, em termos temporais. Isso Espinosa nos dira
no escolio da proposi¢ao 18. Mas nio é qualquer tipo de concatenagio
de ideias. Em primeiro lugar, concatenam-se as ideias que envolvem a na-
tureza dessas coisas que estdo fora do Corpo, mas nao sio ideias que nos
explicam a natureza dessas coisas. A proposicao 16 da parte 11 nos ajuda a
entender isso: “A ideia de cada maneira como o Corpo humano é afetado por
corpos externos deve envolver a natureza do Corpo humano e simultaneamente
a natureza do corpo externo” (ESPINOSA, 2015, p. 163). E desse envolver a na-
tureza do Corpo humano e, 20 mesmo tempo, do corpo externo se segue que
as ideias que temos dos corpos externos indicam mais a constitui¢ao
de nosso proprio corpo que a natureza desses corpos externos (como €
dito no corolario 2 da mesma proposicio). Segue-se também que essa
concatenac¢ao de ideias em que consiste a memoria niao é conforme a
ordem do intelecto, na medida em que, ndo podendo explicar a natureza
desses corpos, ndo os percebe por suas causas primeiras, e, assim, ndo os

conhece adequadamente.

E note também que a recorda¢io nio depende da semelhanga
entre as coisas recordadas. Isso é evidente se pensarmos na concatena-

¢do de ideias que ocorre quando utilizamos a linguagem, que ¢é citada
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por Espinosa como um tipo de imagina¢io a partir da concatenag¢io
de ideias. Nos, falantes de portugueés, dizemos ou lemos magd, e logo
nos vem a memoéria um fruto vermelho, quase esférico, atundado nas
exterminados. E que semelhanca hi entre esse fruto que acabamos de
descrever e o som ou a figura da palavra maga? Nenhuma. O que hi é
a simultaneidade entre a imagem que ¢ o som ou a figura da ma¢i e a
imagem que ¢ a maga tal como a descrevemos, de modo que a presenga
de uma leva, imediatamente, a presenca da outra. E veja que ha nisso
também uma relagio de hibito: quando dizemos ou lemos maga temos
a imagem desse fruto que descrevemos; mas a temos por estarmos ha-
bituados a lingua portuguesa, o que muito possivelmente nio ocorreria
com alguém que tivesse tido pouco ou nenhum contato com essa lin-
gua. Desse modo, cada qual chega a um pensamento a partir de outro
conforme a ordem das imagens das coisas em seu corpo. Se um soldado
vir, por exemplo, vestigios da pegada de um cavalo na areia, logo lhe vira
o pensamento de um cavaleiro, e entdo o pensamento da guerra etc. Se
for um camponeés, no entanto, a partir do pensamento do cavalo, incide
no pensamento do arado, do campo, do feno etc. E notavel que o uso
da linguagem e o campo em geral dos signos — estes que, por defini¢io,
remetem a algo outro (como o fazem a palavra ma¢a ou a pegada do
cavalo) — serem exemplos usados por Espinosa para delinear o ambito
da imagina¢io como concatenagdo de ideias nos permite interpretar o
“mundo da percep¢io” como sendo, em si mesmo, ordenado como uma
linguagem. Essa é a interpretacdo, por exemplo, de Macherey (1997, p.
191), que acrescenta, ainda, que “isso revela o pouco valor racional que
Espinosa concorda em reconhecer nesses encadeamentos verbais da lin-
guagem, cuja significagdo é sempre circunstancial, e ndo pode ser fixada

de maneira definitiva” (Ibidem), de modo que cada um sempre entendera
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o sentido das palavras a sua maneira, isto &, “segundo sua propria expe-

riéncia individual” (Ibidem ).

Dessa maneira, Espinosa nos mostrou, a roda de uma longa tra-
dicio filoséfica, o cardter imaginativo da memoria. E importante notar,
porém, que, apesar de se inserir nessa tradicio, a sua Efica Demonstrada
em Ordem Geométrica parte de fundamentos metafisicos totalmente dis-
tintos, que nao poderiam, de modo algum, resultar na gigantesca memo-
ria agostiniana, imaginativa e intelectiva, que praticamente se estende
a toda a grandeza da alma; nem resultar, obviamente, em uma memoria
como a cartesiana, isto €, uma cuja explica¢do precise recorrer a um
elemento de unido substancial, como a glandula pineal, em que a alma
se une com o corpo e, desse modo, substancia pensante com substancia

.
extensa. Espinosa, como a Etica bem nos apresenta, parte da demonstra-
¢do da unicidade da substancia (Deus sive Natura®), causa sui e produtora
de todas as realidades, tanto infinitas quanto finitas, e, assim, por uma
longuissima cadeia demonstrativa, pode chegar aos modos ou afeccoes,
as coisas singulares, a Mente como ideia de Corpo, a estranha pequena
fisica do século xvi11, as caracteristicas da formacdo da imaginagido e, por
fim, ao ponto que tentamos elucidar, isto €, o carater imaginativo da
memoria, cujas recordacoes, ou concatenagio de ideias, sio resultados de
nada mais que a experiéncia individual — a ordena¢io das imagens do
corpo de cada homem pelo costume de cada um. Nio sabemos se Hegel
exagerou ao dizer “que a modernidade comec¢a com Espinosa e que sem
ele nenhuma filosofia é possivel” (CHAUIL, 1995, p. 9). Mas é certo que

com Espinosa uma novissima tradi¢ao filoséfica se inicia.

13 “Deus, ou seja, a Natureza”.
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THE IMAGINATIVE CHARACTER OF MEMORY
IN BOOK TWO OF SPINOZA’S ETHICS

ABSTRACT: This paper aims, based on the reading of the propositions 17
and 18 of book two of Ethics, to include Spinoza in the philosophical
tradition that treats memory as a faculty fundamentally imaginative. This
tradition has prominence in modernity with Descartes, whose physical
model to explain the mechanisms of memory is, according to our inter-
pretation, the one which was in vogue in the 17" century and it even
served as the basis for the called little physics of Ethics, which depends on

the demonstration of the propositions 17 and 18 of book two.

KEYWORDS: Spinoza, Descartes, Saint Augustine, little physics, memory,

imagination.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
AGOSTINHO. (2008). A grandeza da alma. Tradu¢io Agustinho Belmonte.
Sio Paulo: Paulus (Colecio Patristica; 24).

. (2017). Confissdes. Traducio de Lorenzo Mammi. 1. ed. Sio
Paulo: Penguin Classics Companhia das Letras.

BOVE, L. (1990). La stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza.

Paris:Vrin.
BROWN, P. (2006). Santo Agostinho: uma biografia. 4. ed. Traducio Vera
Ribeiro. Sio Paulo, Rio de Janeiro: Editora Record.
CHAUI, M. (1995). Espinosa: uma filosofia da liberdade. Sio Paulo: Editora
Moderna (Colec¢io Logos).

(1999). A nervura do real: imanéncia e liberdade em Espino-
sa, vol. I: Imanéncia. Sio Paulo: Companhia das Letras.
DELEUZE, G. (1997). “Spinoza e as tres Eticas”. In: DELEUZE, G. Critica e
Clinica. Sio Paulo: Editora 34.
DESCARTES, R. (1996). As paixdes da alma. Traducao J. Guinsburg e Bento
Prado Janior. Sio Paulo: Nova Cultural (Cole¢io Os Pensadores).

352 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



(1996b). Objecdes e respostas. Traducio J. Guinsburg e Bento
Prado Jtnior. Sdo Paulo: Nova Cultural (Cole¢io Os Pensadores).
ESPINOSA, B. (2007). “Prefacio dos Principios da filosofia cartesiana”. Tradu-
¢do Homero Santiago. In: Revista Conatus, Filosofia de Spinoza, vol. 1, n.
I, pp. 105-110, jul.-dez.

(2015),. Tratado da emenda do intelecto. Tradugio Cristiano
Novaes de Rezende. Campinas, sp: Editora da Unicamp (Cole¢io Faus-
to Castilho Multilingues da Filosofia Unicamp).

(2015),. Principios da filosofia cartesiana e pensamentos meta-
fisicos. Tradu¢do Homero Santiago e Luis César Guimaries Oliva. Belo
Horizonte: Auténtica Editora.

(2015). Efica. Traducio Grupo de Estudos Espinosanos; co-
ordenacio Marilena Chaui. Sio Paulo: Editora da Universidade de Sio
Paulo.

GUEROULT, M (1974). Spinoza. II-L’dme. Paris: Aubier.

GILSON, E. (2010). Introdugdo ao estudo de Santo Agostinho. 2. ed. Traducio
Cristiane Negreiros Abbud Ayoub. Sio Paulo: Discurso Editorial; Paulus.
ITOKAZU, E. M. (20006). “A filosofia espinosana para além do corpo-ma-
. In: Cadernos espinosanos, n. Xv, jul.-

9999

quina: o paralelismo em questio
dez, pp. 111-137.

MACHEREY, P. (1997). Introduction a 'Ethique de Spinoza. La deuxieme par-
tie: La réalité mentale. Paris: Presses Universitaires de France (Collection
Les Grands Livres de La Philosophie).

MEIRELES, C. (2013). Cecilia de bolso. Organizador Fabricio Carpinejar.
Porto Alegre, rRs: L&PM (Cole¢io L&PM POCKET, V. 700).

OLIVA, L. C. G. (2008). “A no¢io de contempla¢io no livro 11 da Etica de
Espinosa”. In: Cadernos espinosanos, n. X1x, jul.-dez, pp. 47-64.

TESKE, R. (2001). “Augustine’s philosophy of memory”. In: sTumP, E.,
KRETZMANN, n. (orgs.) The Cambridge Companion to Augustine. Cambrid-
ge, New York: Cambridge University Press.

Eliakim Ferreira Oliveira p. 337 - 353 393



354 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



SOBRE A MORAL E A FISICA

Luc de Claipiers Vaunevargues

Tradugao de
Celi Hirata
professora, UFSCar, Sio Paulo, Brasil

celi_hirata@yahoo.com

Gionatan Carlos Pacheco
Mestrando, UrsM, Rio Grande do Sul, Brasil

gionatan23@gmail.com

Tradugio da segunda reflexdo das Reflexdes sobre diversos assuntos (Ré-
flexions sur diver sujets) de titulo Sobre a moral e a fisica (Sur la morale
et la physique). Traduzida do francés da edi¢io referenciada abaixo e
disponivel no link a seguir:

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k 578 4026¢

VAUVENARGUES, L. DE C. Ouvres Posthumes de Vauvenargues: précédées de
son ¢loge par M. cH, de Sait-Maurice, et accompagnees de notes et de
lettres inédites de Voltaire. Paris, J. L. J. Briere e Brissot-Thivars et Cie,
1827. Disponivel em http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6ks784026¢,
acesso em 27 de abril de de 2015 (pp. 98-103).

traducdo p. 355 - 30T 355



C’est un reproche ordinaire de la part des physiciens a ceux qui
écrivent des meeurs, que la morale n’a aucune certitude comme les ma-
thématiques et les expériences physiques. Mais je crois qu’on pourrait
dire, au contraire, que ’avantage de la morale est d’étre fondée sur peu
de principes trés-solides, et qui sont a la portée de I'esprit des hommes;
que c’est de toutes les sciences la plus connue, et celle qui a été portée
plus pres de sa perfection; car il y a peu de vérités morales, un peu im-
portantes, qui n’ aient été écrites, et ce qui manque a cette science, c’est
de réunir toutes ces vérités et de les séparer de quelques erreurs qu’on
y a meélées: mais c’est un défaut de I'esprit humain plus que de cette
science, car les hommes ne sont guére capables de concevoir aucun sujet
tout entier et d’en voir les divers rapports et les diftérentes faces. L’avan-
tage de la morale est donc d’étre plus connue que les autres sciences; de
13 on peut conclure qu’elle est plus bornée, ou qu’elle est plus naturelle
aux hommes, ou I'un et 'autre a la fois: car on ne peut nier, je crois,
qu’elle est plus naturelle aux hommes, et on est assez obligé de convenir,
en méme temps, que, se renferment tout entiere dans un sujet si borné
que le genre humain, elle a moins d’étendue que la physique qui em-
brasse toute la nature. Ainsi I'avantage de la morale sur la physique est
de pouvoir étre mieux connue et mieux possédée, et I'avantage de la
physique sur la morale est d’étre plus vaste et plus étendue. La morale se
glorifie d’étre plus sure et plus pratiquable; et la physique, au contraire,
de passer les bornes de I’esprit humain, de s’étendre au-dela de toutes ses
conceptions, d’étonner et de confondre I’ imagination, par ce qu’elle lui
fait apercevoir la nature...Voila du moins ce qui me parait de ces deux
sciences. Je trouve la morale plus utile, parce que nos connaissances ne
sont guere profitables qu'autant qu’elles approchent de la perfection;
mais elle me parait aussi un peu bornée, au lieu que le seul aspect des

¢lémens de la physique accable mon imagination... Je me sens frapper
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E uma repreensdo banal da parte dos fisicos, dirigida a aqueles
que escrevem sobre os costumes, de que a moral nio dispoe de certezas,
do modo como dispde a matematica e as experiéncias fisicas. Porém,
creio que podemos dizer, ao contrario, que a vantagem da moral é estar
fundada sobre principios muito sélidos, e, por estar ao alcance da mente
dos homens, que é de todas ciéncias a mais conhecida, e aquela que esta
mais proxima de sua perfei¢do. Pois hd poucas verdades morais, com o
minimo de importancia, que nio tenham sido escritas, e o que falta a
essa ciéncia é reunir todas essas verdades e separa-las dos erros com as
quais se mesclam. Mas esse nio ¢ mais um defeito do espirito humano
que dessa ciéncia, pois os homens nio sido capazes de conceber algum
assunto em seu todo e de ver as suas diversas relacoes e diferentes faces.
A vantagem da moral é ser melhor conhecida que as outras ciéncias.
Disso se pode concluir que ela é mais limitada, ou que é mais natural aos
homens, ou os dois a0 mesmo tempo. Pois, ndo se pode negar, creio eu,
que ela é mais natural aos homens, e somos forcados a convir, a0 mesmo
tempo, que por se referir a um assunto totalmente restrito ao género
humano, ela ¢ menos extensa que a fisica, que envolve a natureza toda.
Assim a vantagem da moral sobre a fisica ¢é de ser melhor conhecida e
melhor possuida, e a vantagem da fisica sobre a moral é ser mais ampla
e mais extensa. A moral se eleva por ser mais garantida e mais pratica-
vel, a fisica, ao contrario, por ultrapassar os limites do entendimento
humano, de se expandir para além de seus conceitos, de surpreender e
de confundir a imaginacio, visto ser ela quem da conta de perceber a
natureza... Ao menos € isso que me parece dessas ciéncias. Acredito que
a moral é mais atil, pois nossos conhecimentos dificilmente sio aprovei-
taveis tanto mais eles aproximam-se da perfeicdo. Mas a moral me parece
assim um tanto limitada ao passo aspecto tnico dos elementos da fisica

oprimem a minha imaginac¢do... Me sinto acometido por uma curiosi-
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d’une vive curiosité a la vue de toutes les merveilles de I” univers, mais je
suis dégouté aussitot du peu que I'on en peut connaitre, et il me semble
qu’une science si élevée au-dessus de notre raison, n’est pas trop faite
pour nous. Cependant, ce qu’on a pu en découvrir n’a pas laissé que
de répandre de grandes lumieres sur toutes les choses humaines: d’ou
je conclus qu’il est bon que beaucoup d’hommes s’appliquent a cette
science et la portent jusqu’au degré ou elle peut étre portée, sans ce
décourager par la lenteur de leurs progres, et par 'imperfection de leurs
connaissances... I1 faut avouer que c’est un grand spectacle que celui
de 'univers; de quelque cote qu’on porte sa vue, on ne trouve jamais
de terme. U'esprit n’arrive jamais ni a la derniere petitesse des objets,
ni a I'infini ou a I'indéfini. L'extréme petitesse et 'extréeme grandeur
échappent également a notre imagination, elle n’a plus de prise sur
aucun objet des qu’elle veut les approfondir. Nous apercevons, dit Pascal,
quelque apparence du milieu des choses, dans un désespoir éternel d’ en connattre

ni le principe ni la fin, etc.

La physique est incertaine a I’égard des principes du mouve-
ment, a I’égard du vide ou du plein, de I'essence des corps, etc. Elle n’est
certaine que dans les dimensions, les distances, les proportions et les

calculs qu’elle emprunte de la géométrie.

M. Newton, au moyen d’une seule case occulte, explique tous
les phénomenes de na nature; et les anciens, en admettant plusieurs
causes occultes, n’expliquent pas la moindre partie de ces phénomenes.

La cause occulte de M. Newton est celle qui produit la pesanteur et I'at-
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dade vivida pela visio de todas maravilhas do universo, mas me desgosto
assim que penso no quio pouco podemos conhecer, e me parece que
uma ciéncia tio elevada de nossa razio até agora pouco fez por nos.
Entretanto podemos descobrir que ela nio deixa de langar luzes sobre
todas coisas humanas, do que concluo que ¢ benéfico a maioria dos
homens se aplicarem a esta ciéncia e com ela se relacionarem na medida
em que lhes pode ser atil, sem prejuizo pela lentidio do seu progresso,
e pela imperfeicdo de seus conhecimentos... Ha que se admitir que este
¢ um grande espeticulo do universo. De qualquer lado que se veja nio
ha termo nunca. O espirito jamais alcan¢a nem a finalidade da repeti¢io
dos objetos, nem a imensidio do todo. As menores coisas tendem ao
infinito ou ao indefinido. O extremamente pequeno e o extremamente
grande igualmente superam e escapam a nossa imaginagio, ela nio tem
maior dominio do objeto sobre o qual deseja se aprofundar. Nos perce-
bemos, diz Pascal', alguma aparéncia por meio das coisas, num desespero eterno

por ndo conhecermos seu principio, tampouco seu fim, etc.

A fisica ¢ incerta a respeito dos principios do movimento, a
respeito do vazio ou do pleno, sobre a esséncia dos corpos, etc. Ela é
certeira nas dimensdes, nas distancias, nas proposi¢des e nos calculos que

pega emprestados da geometria.

O Sr. Newton ao lan¢ar mio de uma causa oculta, explica todos
. . . . .
os fenomenos da natureza. Os antigos, admitindo muito mais causas
~ . A
ocultas, ndo explicavam a menor parte desses fendomenos. A causa oculta

do Sr. Newton ¢é aquilo que produz a gravidade e a atragio mutua dos

1 Cf. Pensées de M. Pascal, xx11 Connoissance generale de 'Homme, p. 172,
Ed: Guillaume Desprez, 1678 (Disponivel em http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k63111033 acesso em 27 de abril de 2016, vista 229 / 433).
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traction mutuelle des corps; mais il n’est pas impossible peut-étre que
cette pesanteur et cette attraction me soient a elles-mémes leur propre
cause; car il n’est pas nécessaire qu’une qualité que nous a percevons dans

un sujet, y soit produite par une cause, elle peut exister par elle-meéme.

On ne demande pas pourquoi la matiere est étendue, c’est 1a sa
maniére d’exister; elle ne peut étre autrement. Ne se peut-il pas faire

que la pesanteur lui soit aussi essentielle que ’étendue? Pourquoi non?

II n’est aucune portion de matiére qui ne soit étendue: ’éten-
due est donc essentielle a la matiere. Mais s’il n’y a aucune portion de
matiére qui ne soit pesante; ne faudrait-il pas ajouter la pesanteur a I'es-

sence de la matiére?

Si le mouvement n’est autre chose que la pesanteur des corps,

nous voila bien avancés dans le secret de la nature!

Toutes nos démonstrations ne tendent qu’a nous faire connaitre
les choses avec la méme évidence que nous le connaissons par sentiment.
Connaitre par sentiment est donc le plus haut degré de connaissances; il
ne faut donc pas demander une raison de ce que nous connaissons par

sentiment.
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corpos. Porém, nio é impossivel que essa gravidade e essa atragdo nio
sejam elas mesmas suas proprias causas. Pois nio € necessirio que uma
qualidade que percebemos num objeto, e que seja produzida por uma

causa, Nao possa existir por si mesma.

Nio perguntamos o “por que” da matéria ser extensa, essa € sua
maneira de existir. Nao lhe é dado ser de outro modo. Nio poderia,

desse modo, ser a gravidade também essencial a extensdo? Por que nio?

Nio ha porg¢io alguma da matéria que ndo seja extensa: a ex-
tensao € essencial a matéria. Mas se nio ha nenhuma porc¢io de matéria
que nio tenha peso: nio deveriamos acrescentar a gravidade a esséncia

da matéria?

Se o movimento ndo ¢ outra coisa senio a gravidade dos corpos,

nos vemos bem avan¢ados no segredo da natureza!

Todas nossas demonstra¢des somente tendem a nos fazer co-
nhecer as coisas com a mesma evidéncia com a qual n6és as conhecemos
pelos sentidos. Conhecer pelos sentidos ¢ o mais alto nivel do conhe-
cimento. E ndo nos cobre uma razio para o fato de conhecermos pelos

sentidos.
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NOTICIAS

DEFESA DE MESTRADO

O PROBLEMA DA FELICIDADE NO MELHOR DOS MUNDOS POSSIVEIS
Cristian Vasconcellos Paoletti
ORIENTADORA: Prof*. Dra. Tessa Moura Lacerda

03/07/2017

RESUMO: Consagrado pela doutrina de que o nosso mundo é o melhor
dos mundos possiveis e por seu otimismo em relacio a humanidade, o
filésofo alemio G. W Leibniz (1646-1716) nido poderia deixar de tecer
consideracdes sobre o problema da felicidade humana. Mas, em face das
intimeras mazelas que afligem a humanidade, e sendo o leibnizianismo
um otimismo teista, fundado na convic¢ao a respeito do governo so-
berano de um Deus bom, segundo o qual se admite a existéncia de uma
ordem moral e divina do Universo, apresenta-se para o pensador algu-
mas dificuldades no que tange a defesa da tese do melhor dos mundos,
se quisermos admitir que este “melhor” consiste de um plano divino
que diz respeito de alguma forma a humanidade e a seu bem estar, de-
mandando-se, assim, a justificagio de sua posi¢io a luz da experiéncia
humana observavel e dos aspectos metafisicos, teoldgicos e morais de
seu pensamento. O presente trabalho visa, assim, tratar do problema da
felicidade no melhor dos mundos possiveis, partindo-se da explora¢ao da
concepgdo leibniziana de felicidade, elucidando-se o sentido da tese
do melhor dos mundos possiveis, e culminando com a defesa da tese
de que, a despeito das aparéncias em sentido contrario, neste “melhor
mundo”, a felicidade dos espiritos é o principal — embora nio o Gnico

— designio de Deus, considerando-se também o papel de uma solucio
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escatologica e levando-se em conta que a felicidade, para o autor nio ¢
um atributo estatico do mundo, mas parte de um progresso perpétuo em

perfeicdo e na direcdo de novos prazeres.

DEFESAS DE DOUTORADO

JOHN LOCKE E A LIBERDADE REPUBLICANA
Rodrigo Ribeiro de Souza
ORIENTADOR: Prof. Dr. Alberto Ribeiro Gongalves de Barros

16/02/2017

RESUMO: Ao longo da histéria da filosofia, John Locke tem sido fre-
quentemente apresentado sob o rétulo de “pai do liberalismo”, o que
decorre, invariavelmente, de um modo peculiar de interpretacdo da no-
¢do de liberdade para o filésofo, que estaria estruturada em torno da
ideia de nio-interferéncia, Derivada frequentemente de propostas ana-
liticas realizadas em um “vacuo histérico”, em que as ideias de Locke
sio tomadas como uma estatica colecio, tal conclusio expressa uma
perspectiva que nio considera o carater essencialmente discursivo da
filosofia politica e o “campo problematico” em que os conceitos foram
pensados pelo fil6sofo. Se tomarmos a obra de Locke a partir de um
campo mais abrangente, constituido por diferentes “atos de discurso”,
em que sejam considerados as condi¢des e o contexto em que os ele-
mentos textuais foram enunciados, recuperando-se o aspecto polémico
do texto, pode ser evidenciado um trago marcadamente republicano no
conceito de liberdade formulado pelo autor. Partindo da perspectiva de
John Pocock acerca do processo de formagio do republicanismo inglés,

segundo a qual as matrizes republicanas foram recebidas na Inglaterra a
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partir do século xv1, desencadeando um longo processo de “anglicizacio
da republica”, no qual diferentes “momentos” podem ser identificados,
e tomando como pressuposto a dupla filiacio do conceito moderno de
liberdade, proposta por Jean-Fabien Spitz, o propésito deste trabalho ¢é
colher os elementos que apontam em que medida a nog¢do de liberdade
defendida por Locke em sua obra politica pode ser considerada tributa-
ria dos argumentos desenvolvidos nos “momentos” precedentes em que
se expressou o pensamento republicano na Inglaterra, o que permitiria
inclui-la como referéncia de um importante “ato” do longo discurso

que culminou na formula¢io do conceito republicano de liberdade.

O INFINITO EM PESO, NUMERO E MEDIDA: A COMPARACAO
DOS INCOMPARAVEIS NA OBRA DE BLAISE PASCAL

Jodo Figueiredo Nobre Cortese

ORIENTADOR: Prof. Dr. Luis César Guimaraes Oliva
30/10/2017

RESUMO: Este trabalho mostra a unidade da obra de Pascal no que diz
respeito a “comparabilidade dos incomparaveis”: a comparacdo, lin-
guistica ou matematica, que ¢é feita entre coisas que nio poderiam, em
principio, ser aproximadas. Trata-se de fazer uma abordagem histérica
e linguistica para colocar questoes filosoficas sobre a comparagio, em
particular sobre o papel fundamental que o infinito desempenha de
acordo com Pascal. Identificamos a comparacio de incomparaveis sob
trés formas. A primeira parte deste trabalho é dedicada a formulagio de
uma forma de analogia retdorica que chamamos de analogia de despropor-
¢do (inspirada por Secretan 1998). Se geralmente se diz que a analogia

faz uma comparacio entre duas relacdes, cada uma das quais existe en-
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tre coisas homogéneas, a analogia da despropor¢io torna possivel, por
outro lado, mostrar uma semelhanca entre relacoes de heterogeneidade,
entre despropor¢des ou entre distancias infinitas: duas coisas sio tdo
diferentes entre si quanto duas outras. Pascal sendo um autor que en-
fatiza as despropor¢des acima de tudo, mostramos que ele compara as
desproporg¢des, em especial para delimitar o que o homem nio conhece
perfeitamente. A segunda parte analisa a pratica matematica de Pascal
“em peso, numero e medida”: trata-se de mostrar que no método dos
indivisiveis das Cartas de A. Dettonville, no Tratado do tridngulo aritmético e
na comparagao das linhas curvas e retas, sempre o infinito (ou melhor,
o indefinido) intervém como um fator que permite a comparabilidade
do que parecia incomparavel. A terceira parte faz uma discussio filosd-
fica sobre o infinitamente pequeno e o infinitamente grande, levando
em considerag¢do a pratica matematica de Pascal. Discutimos a natureza

>

dos “indivisiveis’”, “diferencas” e “distancias infinitas”. Propomos que
o “infinito” na pratica matematica de Pascal é melhor compreendido
como um “indefinido”, ligando-o a uma distin¢do entre o significado
absoluto e o significado relativo das palavras. Uma exce¢ao na pratica
matematica de Pascal é a geometria projetiva, onde devemos aceitar ele-
mentos a distancia infinita. O “encontro’” dos dois infinitos, finalmente,
permite mostrar a reciprocidade do infinito de grandeza e do infinito de
pequenez. Uma discussdo € feita sobre este assunto, ligando a propor¢io
inversa entre os dois infinitos a grandeza e a pequenez do homem, e
ao carater paradoxal de certas verdades de acordo com Pascal, as quais
sao resolvidas na pessoa de Jesus Cristo. Concluimos que Pascal traz do

infinito ndo um conhecimento direto, mas uma abordagem da relacio

que o homem, ser finito, tem com o infinito.
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SUI JURIS, FORTUNAE JURIS: ENSAIO SOBRE

ONTOLOGIA E HISTORIA EM ESPINOSA

Antonio Mario David Siqueira Ferreira
ORIENTADORA: Prof*. Dra. Marilena de Souza Chaui

10/11/2017

RESUMO: A pesquisa visa a estabelecer o conceito de historia em Espi-
nosa. Na Introducio, discute-se o estatuto da linguagem em Espinosa
e a maneira pela qual se interpreta a obra. A primeira parte, dedicada a
ontologia, contém quatro capitulos: a critica de Espinosa aos filésofos
(capitulo 1), a refuta¢do do finalismo (capitulo 2), a teoria da causali-
dade (capitulo 3), a centralidade da no¢do de ordem (capitulo 4). O
Apéndice da primeira parte versa sobre o conceito de regra de vida. A
segunda parte ¢ dedicada a concep¢io de historia em Espinosa e com-
preende trés capitulos: o conceito de multitudo (capitulo 1), o trabalho
na génese da vida comum (capitulo 2); a revolta popular (capitulo 3).
No Apéndice da segunda parte discute-se a no¢io de democracia. Na
conclusdo, procura-se delinear um conceito de histéria amparado na

ontologia espinosana.
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LANCAMENTOS

LEIBNIZ E HOBBES: CAUSALIDADE E PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE
Celi Hirata
EDUSP

a

E notoério que Leibniz sempre buscava nas outras filosofias pontos de
convergéncia com a sua, mostrando que havia algo de verdadeiro em
todas elas, a0 mesmo tempo que lhes fazia duras criticas, apontando suas
limita¢des e deixando claro ao leitor por que era preciso abandone-las
em nome do seu sistema. Esse procedimento, tdo conciliador quanto
ardiloso, deixa-se revelar com especial viruléncia na relagio de Leibniz
com Hobbes pouco explorada pela tradicio de comentario e tema desse
belo livro de Celi Hirata, cuja base foi sua tese de doutorado premiada
pela Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes) como a melhor tese de filosofia em 2013. A autora mostra com
muita precisao argumentativa e fidelidade aos textos originais, quanto a
elaboracdo leibniziana do principio de razio suficiente, ponto fulcral de
seu racionalismo integral, foi devedora da noc¢io hobbesiana de causa-
lidade, segundo a qual a reuniio de todos os requisitos necessarios para
a produc¢io de um efeito nio sé permite que esse efeito seja produzido
como nao pode deixar de produzi-lo. Essa no¢ao levara a formulacio de
algumas das principais teses hobbesianas, como a necessidade absoluta
de tudo que ocorre no universo, o materialismo radical e a impossibili-
dade de investigacio racional da natureza divina. Ora, se Leibniz parte
da causalidade hobbesiana para formular o seu principio, o alargamento
que faz da noc¢io de razio (para além da mera causalidade eficiente
que Hobbes tinha em vista) acaba por permitir que o filésofo alemio

derrube cada uma das teses hobbesianas mencionadas. A insuficiéncia
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do mecanicismo para dar conta da realidade levard Leibniz a afirmar a
imaterialidade das substancias, a contingéncia da criagdo e a justi¢a su-
prema de Deus. De Hobbes, Leibniz guardara a critica a indeterminag¢io
e a0 acaso, mas o sentido dessa critica sera completamente subvertido.
Ao apresentar-nos meticulosamente todas as etapas desse processo, este
livro de Celi Hirata, de certo modo, nos conta a histéria de um parri-
cidio, talvez nio o tnico presente na obra de Leibniz, mas certamente

um dos mais cruéis.

ALEGRIA E FELICIDADE: A EXPERIENCIA
DO PROCESSO LIBERADOR EM ESPINOSA
Marcos Ferreira de Paula

EDUSP

Este ¢ um livro de grande interesse tanto para iniciantes quanto para
especialistas no pensamento de Baruch de Espinosa (1632-1677). Aqui,
com grande clareza e beleza, Marcos Ferreira de Paula explora a maneira
engenhosa como a filosofia espinosana faz da alegria um instrumento
essencial para a constru¢do da liberdade humana tanto na ética quanto
na politica. De fato, se a filosofia espinosana é simultaneamente uma
filosofia da liberdade e uma filosofia contra a supersti¢io, ela propria
¢ igualmente seu mais potente exemplo de como filosofar ¢, acima de
tudo, um elevado modo de vida — a vida do homem livre e sibio, o
homem que “em nada pensa menos que na morte” —, uma constante e
consciente busca do bem-estar, a Felicidade. Desde seus primeiros escri-
tos Espinosa busca orientar seu leitor no tortuoso caminho de superagio
da servidio, um caminho que tem inicio no reconhecimento de suas

impoteéncias intelectuais e passionais. Para bem além, no entanto, da an-
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terior dentincia feita por Descartes acerca da presenga do erro em nosso
conhecimento. Espinosa mostra que nosso maior defeito ¢ de ordem
passional: uma cadeia de tristezas, 6dios e mas alegrias que desequilibra
em cada um de noés a poténcia de nosso corpo e da nossa mente e nos
entrega a supersticdo e a serviddo, que por sua vez realimentam essa
mesma cadeia de afetos tristes ou inadequados. Contra essa enlouque-
cida experiéncia da tristeza, todavia, Espinosa mostra que nosso conatus,
aliado aos nossos amores e alegrias e principalmente a nossa poténcia
para produzir e ampliar uma pluralidade de alegres afetos multiplos e
simultaneos, mantém em noés o desejo em ato da producio autonoma
de nosso bem-estar — ou nossa felicidade —, e também por isto a alegria
¢ instrumento de conquista de uma vida livre e sabia, dedicada a filoso-
fia e 3 multiplicagdo da propria cadeia de afetos alegres. Como Marcos
Ferreira de Paula mostra de mualtiplas maneiras nesta sua intensa inves-
tigacdo da teoria espinosana dos afetos, a partir de Espinosa nio ha mais

como dissociarmos vida filoséfica e Felicidade.
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EVENTOS
III CONGRESSO IBERO-AMERICANO LEIBNIZ

Entre os dias 6 e 9 de novembro, aconteceu em Curitiba, na UFPR, o III
Congresso Ibero americano Leibniz. Foi a primeira vez que os professo-
res e pesquisadores dos diversos paises participantes da Red Iberoameri-
cana Leibniz se reuniram no Brasil, aproveitando a ocasido para refletir
também sobre a situa¢do atual das universidades brasileiras. Os membros
do Congresso redigiram uma carta com pedido de esclarecimento das
circunstancias da prisio do reitor da Ursc, Luiz Carlos Cancellier de

Olivo — a prisio levou o reitor a morte por suicidio.

PREMIO JABUTI

No dia 31 de outubro de 2017, foram anunciados os vencedores
da 59" Edi¢io do Prémio Jabuti, que contemplou a Professora Marile-
na de Souza Chaui na categoria de Ciéncias Humanas com o segundo
volume de A nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa, publicado

pela Editora Companhia das Letras, no ano de 2016.

Voltando-se para a nocdo de liberdade, Marilena Chaui comple-
ta o percurso iniciado no primeiro volume do Nervura, publicado ha 18
anos, e no qual tratava sobre a no¢io de imanéncia. Assim, no segundo
volume, a autora cumpre de maneira geral dois propésitos, de um lado
mostra que a imanéncia de Deus a Natureza nio impede, mas é condi-
¢do da existéncia das coisas singulares, e do outro lado que a necessidade

nio impede, mas define a liberdade.

Nessa mesma categoria foram contemplados, em 2° lugar o livro
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A radiografia do golpe: entenda como e por que vocé foi enganado, de Jessé
Souza, publicado pela Editora Leya. E em 3° lugar o livro A tenta¢do Fas-
cista no Brasil: Imagindrio de Dirigentes e Militantes Integralistas, de Hélgio

Trindade, publicado pela Editora da UFRres.
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TITULO DE PROFESSORA EMERITA

No dia 13 de dezembro de 2017, no Auditério Nicolau Sevcenko,
localizado no Conjunto didatico de Geografia e Historia da Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sio Paulo,
foi realizada a Cerimonia de outorga do titulo de Professora Emérita a

Marilena de Souza Chaui.

Segundo o artigo 93 do Estatuto da usp, o titulo de professor
emérito ¢ uma distin¢cdo concedida a professores aposentados, que se
destacaram por atividades didaticas e de pesquisa ou que tenham con-

tribuido de modo notavel, para o progresso da Universidade.

Marilena Chaui realizou toda a sua formagao académica no De-
partamento de Filosofia da Universidade de Sio Paulo, instituicio na
qual lecionou como professora titular desde 1986. E reconhecida nacio-
nal e internacionalmente, sobretudo pelos trabalhos desenvolvidos em
torno da filosofia de Espinosa. Trabalhos entre os quais se destacam os
dois volumes de A nervura do real, vencedores do Prémio Jabuti nos anos
de 2000 e 2017, respectivamente. Além disso, Marilena Chaui tem tam-
bém, uma pesquisa vasta e consistente sobre a filosofia de Maurice Mer-
leau-Ponty, que comecou com sua dissertacio de mestrado defendida
em 1971, intitulada Merleau Ponty e a critica do humanismo. Considerando
sua formac¢io e dedica¢do a essas duas vertentes do pensamento filos6-
fico dos séculos xvi1 e xx, Marilena Chaui ja orientou e ainda tem sob
sua tutela varias pesquisas de mestrado e doutorado, além de coordenar

e participar ativamente do Grupo de Estudos Espinosanos.

Marilena Chaui é uma professora engajada, cuja producio in-

telectual é ampla e engloba desde questdes concernentes a filosofia, a
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discussoes sobre a politica brasileira, critica da cultura, reflexdes sobre a
Universidade etc. Ademais, além de publica¢des voltadas para a comuni-
dade académica, a professora Marilena Chaui tem, também publica¢des
consagradas voltadas para o ensino de filosofia aos alunos de ensino
médio, como Iniciagio a Filosofia e Convite a Filosofia, obra com a qual

ganhou o seu primeiro Prémio Jabuti em 1995.

Levando em conta a trajetéria de Marilena Chaui, sua produ¢io

e engajamento em diferentes esferas, a professora Maria das Gragas de
Souza afirma, ao redigir o convite de outorga do titulo de professora
Emérita, que “a vasta e diversifica produ¢do” da professora Marilena
o . A . .,
veiculada em artigos, conferéncias e cursos, no Brasil e no exterior, ¢é,
sem davida, uma contribuicido decisiva para a formacio de estudantes e

professores da area de Filosofia e de Ciéncias Humanas”.
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