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APRESENTACAO

Ha vinte anos nasciam os Cadernos Espinosanos. Concretizagio de
um dos projetos do Grupo de Estudos Espinosanos, formado pouco mais
de um ano antes. O grupo de amigos que, inicialmente, se encontrava para
ler a filosofia de Espinosa por causa do curso de Historia da Filosofia Mo-
derna 1, ministrado pela professora Marilena Chaui no segundo semestre
de 1994, consolidou-se aos poucos como Grupo de Estudos, passando a
incorporar ao longo dos anos pesquisadores de todo pensamento seiscen-

tista e, mais recentemente, pesquisadores de Filosofia Contemporanea.

Os Cadernos Espinosanos visavam, em seu nascimento e por suges-
tao da professora Marilena Chaui, a publicagio dos trabalhos de graduacio
escritos por ocasidao daquela disciplina de Filosofia Moderna 1, oferecida
em 1994. Hoje, muitos desses primeiros autores sao professores em diver-
sas universidades brasileiras (USP, Unifesp, Unirio, para mencionar apenas
algumas), e os Cadernos Espinosanos permanecem f1éis a sua origem sendo
uma das Gnicas revistas académicas que, além de artigos de professores e de
pos-graduandos do Brasil e do exterior, publica também, em todos os seus
numeros, textos de alunos de Graduagio. Neste nimero comemorativo,
para dar relevo a essa iniciativa e frisar o carater abrangente da revista, tra-
zemos trés artigos escritos por graduandos: um sobre Descartes, um sobre

Espinosa e um sobre Leibniz.



Nascida para ser uma revista dedicada a filosofia de Espinosa, e
atrelada de certo modo as pesquisas desenvolvidas pelo Grupo de Estu-
dos Espinosanos, logo os Cadernos Espinosanos passaram a também acolher
textos sobre os fildsofos do século xvii, bem como, muitas vezes, sobre
a leitura que a Filosofia Contemporanea faz de aspectos da filosofia do
século xvII — como, por exemplo, neste niimero, a leitura que Deleuze faz

de Espinosa a partir da no¢do de expressio.

Os Cadernos Espinosanos sio uma publica¢do semestral que con-
tém trés se¢des distintas: uma de artigos inéditos, uma dedicada a resenhas,
e, por fim, uma dedicada a tradu¢io de textos classicos do século XviI.
Neste numero, destacamos a cuidadosa traducio das cartas trocadas entre
Espinosa e Boxel. A revista também publica noticias pertinentes a area de

Filosofia Moderna.

E importante frisar que também buscamos trazer ao leitor textos
originalmente escritos em espanhol. Neste nimero, contamos com um
artigo sobre a concepg¢ao espinosana de filosofia, que marca e expressa as
relagdes afetivas e académicas que o Grupo de Estudos Espinosanos tem
com pesquisadores e professores de outros paises da América Latina, parti-
cularmente, a Argentina. As “relacdes”, alids, sio o mote de boa parte dos
artigos deste nimero: a relagdo entre a ontologia espinosana e os princi-
pios logicos (contra a tese de um eleatismo espinosano), a relagdo entre a
tilosofia de Espinosa e o campo da satide mental, a relacio entre Espinosa e
o pensamento judaico, que esta presente também na resenha sobre do livro
de Steven Nadler. Além disso, temos trés artigos sobre aspectos da filosofia
politica de Espinosa: resisténcia, multidio e praxis. Por tltimo, mas nio em
altimo, um artigo sobre o absolutamente infinito da filosofia de Espinosa,
um artigo sobre a interpretacio que Espinosa faz da teoria cartesiana das

verdades eternas, um artigo sobre a relagio entre esséncia e existéncia a



partir da correspondéncia entre Espinosa e Hudde e, ainda, um artigo que
analisa a visio democratica de Marilena Chaui, autora que inspirou e ins-

pira o trabalho dos Cadernos Espinosanos.

Este nimero comemorativo ¢ dedicado a todos os autores, pare-
ceristas e designers que colaboraram e ainda colaboram com a revista, e,
também, especialmente, a todos aqueles que fizeram ou fazem parte de seu

corpo editorial. Sem o trabalho destes, nio teriamos chegado até aqui.

E preciso lembrar, por fim, do apoio institucional oferecido pelo

Departamento de Filosofia da USP, pelo que agradecemos imensamente.

Gostariamos de dividir com voces, leitores, a alegria por este ani-

versario de vinte anos. Boa leitura!

As Editoras
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IMAGEM 0 MONUMENTO A ESPINOSA estd situado em Zwanenburgwal, o
local de nascimento do filésofo, na cidade de Amsterda. O monumento inclui
a estdtua do préprio autor, um icosaedro (um sélido geométrico de vinte faces)
¢, grafados na base do conjunto, a frase “O objetivo do estado ¢ a liberdade”
¢ o nome do filésofo. Ele foi inaugurado em 2008 ¢ sua autoria ¢ do artista

Nicolas Dings.



REFLEXIONES ACER CA DEL ESPIRITU
DE LA FILOSOFIA DE SPINOZA

Maria Jimena Solé
Professora, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina

jimenasole@yahoo.com

RESUMEN: Este articulo se concentra en la concepcion spinoziana de la
filosofia. A partir de lo afirmado en el Tiatado de la reforma del entendimien-
to y el Tiatado teoldgico-politico, proponemos que Spinoza no considera la
filosofia como un saber ya poseido sino como la btsqueda de la verdad,
intimamente ligada a la basqueda de la felicidad. La filosofia es, segtin esto,
una practica que consiste en el proceso mediante el cual los seres humanos
se liberan de los prejuicios y errores que impiden aprehender la verdad,
que obstaculizan el pensar y el actuar. Este camino de auto-emancipacién
del error es, segin nuestra propuesta, el auténtico espiritu de la filosofia spi-
noziana, que, segin mostraremos, se encuentra explicitamente expresado

en ciertos pasajes de la Etica.

PALABRAS CLAVES: verdad, felicidad, filosofia, practica, emancipacién, liber-

tad
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Seguin el conocido relato del filésofo aleman Friedrich Heinrich
Jacobi, durante una conversacién mantenida con el renombrado Gotthold
Ephraim Lessing durante su visita a Wolfenbiittel en 1780, éste le confes6
que los conceptos ortodoxos de la divinidad no lo satistacian y le advirtid
que si no deseaba darle la espalda a la filosofia, entonces tenia que conver-
tirse en amigo de Spinoza. En efecto, segin Lessing — afirma Jacobi —“no
hay otra filosofia que la filosofia de Spinoza™ (jacosl, 178s, p. 13. Traduc-

cibén al espafol: JACOBI, 2013, p. 136).

Ante esta escandalosa afirmacion, la reaccidon de Jacobi, un decla-
rado cristiano y agudo critico de la [lustracidn, fue darle la razéon y llevar
atn mas lejos el asunto. Para ¢él, la doctrina spinoziana era irrefutable, por
ser el producto mas perfecto de la razon humana. Pero Jacobi no queria
hacerse amigo de Spinoza. Su intencién era la opuesta: segin su interpreta-
cion, el espiritu de la filosofia spinoziana consiste en el antiguo principio a
nihilo nihil fit, que le impide aceptar una creacidon del mundo a partir de la
nada y que lo lleva a extender la explicacion causal a todos los aspectos de
la realidad. La consecuencia necesaria de esta posicion es, segiin Jacobi, la
negacion de la existencia de un Dios trascendente y del libre arbitrio. Asi
pues, seglin su lectura, la doctrina de Spinoza —y toda la filosofia raciona-

lista — es fatalista y atea y, por lo tanto, inaceptable.’

1 Esta es una de las tesis principales de sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza... y uno
de los pilares de su ataque contra la [lustracion berlinesa, de corte racionalista, liderada
por Moses Mendelssohn. Frente a esa posiciéon que le parecia inaceptable, la propuesta
de Jacobi consiste en oponer a la filosofia — al spinozismo — una no-filosofia que en vez
de fundamentarse en la razén y sus demostraciones, se basa en la certeza inmediata
aportada por la fe y la revelacién. De este modo, se asegura todo aquello que, segiin él,
Spinoza y la razdén humana niegan, esto es, la libertad, la existencia de un Dios personal
y creador, la inmortalidad del alma y la existencia del mundo.Veéase jacosi, 1785, pp. 14
y ss. Traduccidn al espafiol: JACOBI, 2013, pp. 137 V ss.
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Esta interpretacion del spinozismo como ateismo vy fatalismo ha-
bia sido la clave principal en la que se habia desarrollado la recepcién de
su pensamiento, desde la aparicion del Tiatado teolégico-politico en 1670. La
terviente reaccion de los sectores mas ortodoxos contra sus ideas habia he-
cho que sus textos fueran prohibidos, aunque no olvidados. A excepcién
de algunas figuras marginales que osaron reivindicar alguno de sus puntos
de vista, durante el siglo xvii1, Spinoza era mayormente conocido como
el filésofo maldito, que demostraba geométricamente que Dios no existe
(y por lo tanto, aniquilaba la religién), que negaba que los seres humanos
tuvieran una voluntad libre (y por lo tanto, destruia la moral), que criticaba
el despotismo de los reyes y defendia la democracia como la mejor forma
de gobierno (y, por lo tanto, ponia en riesgo el orden politico establecido

en la mayor parte del territorio europeo).?

Declararse spinozista era un escandalo y la estrategia de Jacobi es-
taba bien diseflada: la confesion de Lessing le permitia afirmar que los
principios de la Ilustracion, desarrollados con rigor, conducian al spinozis-
mo y la identificacién del spinozismo como la tnica filosofia era la pre-
misa sobre la cual se asentaba su propuesta de abandonar toda filosofia
mediante un salfo mortal, para situarse en el ambito de la fe. El mérito que
le reconoce a Spinoza es, por lo tanto, el de haber tenido la valentia de
admitir las consecuencias necesarias a las que conduce la pretension de
demostrarlo todo racionalmente y de no aceptar la posibilidad de que
algo surja a partir de la nada. Por eso, luego de que en el transcurso de su
conversacion, Lessing se queja de que se hable todavia de Spinoza como

de un perro muerto, Jacobi le responde que continuaran hablando asi de él

2 Acerca de la recepcidn de Spinoza durante el siglo xviir, la bibliografia es abundan-

te.Véase, por ejemplo, BELL, 1984; OTTO, 1994; SCHRODER, 1987; TIMM, 1974; SOLE, 20TT.
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porque no lo comprenden. Segtin Jacobi, hay que entender la Efica en pro-
tundidad, para comprender “de qué modo este gran hombre pudo estar
firme e interiormente convencido de su filosofia, tal como lo manifiesta
tan a menudo y con tanta insistencia’ (JACOBI, 1785, pp. 27-28. Traduccion

al espafol: JACOBI, 2013, pp. 145-146).

En efecto, Spinoza habia estado convencido de que su filosofia era
la Gnica filosofia verdadera. En la epistola a Albert Burgh de 1675,a la que
Jacobi hace referencia en su didlogo con Lessing, Spinoza afirma que no
pretende haber hallado la mejor filosofia, sino que sabe que comprende la
verdadera. Se imagina entonces que su interlocutor le pregunta como lo
sabe y su respuesta es contundente: “del mismo modo que sabe usted que
los tres angulos de un triangulo son iguales a dos rectos; y que con esto
basta, no lo negara nadie que tenga el cerebro sano y no suefie con espiri-
tus inmundos, que nos inspiran ideas falsas similares a las verdaderas, ya que
lo verdadero es indice de si mismo y de lo falso” (Carta 76 de Spinoza a
Albert Burgh de 1675 en sPINOzA, 1925, t. 1V, p. 320. Traduccidn al espanol:
SPINOZA, 1988 a, p. 397). Jacobi cita textualmente esta carta y reconoce su
admiracion ante esa conviccidn y esa tranquilidad de animo y declara que
“semejante paraiso en el entendimiento, tal como lo establecid esta mente
iluminada y pura, muy pocos lo han disfrutado” (Jacosr, 1785, p. 28. Tra-

duccién al espanol: JACOBI, 2013, p. 140).}

La publicacidon en 1785 del intercambio epistolar entre Jacobi y
Mendelssohn acerca de la escandalosa confesion de Lessing — quien re-

cientemente habia fallecido — desat6 una polémica de amplio alcance entre

3 Lessing asiente. Pero cuando Jacobi lo invita a realizar el salto que le permite
abandonar la filosofia, el spinozismo y todas sus consecuencias, el ilustrado se niega

a seguirlo y dice que sus piernas son demasiado viejas y su cabeza demasiado pesada.
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los contemporaneos, la llamada Polémica del panteismo o del spinozismo
(Cf. scHOLTZ, 1916). La posibilidad de que este respetado filésofo hubiese
adherido a la doctrina maldita, considerada como el compendio de todos
los errores y desaciertos humanos, como una construccién monstruosa
dictada por el propio diablo, era sumamente inquietante. Los herederos
intelectuales de Lessing — los impulsores de la Aufkldrung— se enfrentaron
entonces al problema de intentar desentrafiar el sentido de su escandalosa

afirmacion. ;Habia sido Lessing realmente un spinozista convencido?

Para responder a esta pregunta, primero habia que decidir qué sig-
nificaba ser spinozista. La doctrina del filosofo de Amsterdam, que hasta
ese momento Unicamente habia sido expuesta para ser criticada, comenzd
a ser estudiada y discutida por los principales protagonistas de la escena
intelectual, como Kant, Herder y Goethe. Cada uno de los involucrados
debi6 posicionarse frente al sistema de Spinoza y decidir cual era el au-
téntico espiritu del spinozismo. Ripidamente se puso de manifiesto el

desacuerdo entre ellos (Cf. SOLE, 2013).

Pero la polémica no se agotaba tampoco en esa cuestion. Los in-
volucrados pronto reconocieron que lo que estaba en discusion era algo
mucho mais complejo, intimamente conectado con las convicciones mas
fundamentales de la época. La cuestidon era decidir si Lessing (y Jacobi)
tenian razoén. Habia que indagar si efectivamente no habia otra filosofia
que la filosofia de Spinoza, si el spinozismo era el producto mas riguroso
de la razén humana. De modo que tomar posicién acerca del supuesto
spinozismo de Lessing implicaba preguntarse por el auténtico espiritu del

spinozismo y conducia, necesariamente también, a plantearse el interro-
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gante acerca de qué es la filosofia.*

Sélo hay una filosofia verdadera, dice Spinoza en su carta a Bur-
gh. No hay lugar, en el universo spinoziano, para genios malignos que
se complazcan en enganar a los hombres, haciendo pasar por verdaderas
doctrinas o ideas falsas. Un supuesto enganio sistematico de la razoén queda
totalmente excluido, pues la verdad es, segin Spinoza, norma de si misma
y de lo falso. Hay una tnica filosofia verdadera y Spinoza admite haberla
hallado. Ahora bien, ;en qué consiste esa filosofia? ¢Es la Etica demostrada
seguin el orden geométrico, que expone sistematicamente todos los aspectos de
su pensamiento y le llevo diez afios de un arduo trabajo intelectual? ;Es el
conjunto de las definiciones, axiomas y demostraciones que encontramos

a lo largo de sus cinco partes? ;O hay algo mas? ;Qué es, segiin Spinoza, la

4 Frederic Beiser ha sefialado con claridad las distintas dimensiones problemdticas en
que se desarrolla la Polémica. Segun este autor, la capa exterior consiste en la cuestidén
biogréfica del spinozismo de Lessing, que esconde el problema exegético de la correc-
ta interpretacién del spinozismo, que recubre a su vez el nlcleo mas profundo de la
disputa: el problema de la autoridad de la razén (cf. BEISER, 1987, pp. 47 y ss.). Como
acabo de proponer, creo que es posible afladir a esta constelacién problematica la cues-
tién de qué es la filosofia. Efectivamente, en los primeros escritos de los representantes
del Idealismo aleman, publicados durante los altimos afios del siglo xvril, estas dos
cuestiones (como hay que entender al spinozismo y qué es la filosofia) parecen entre-
veradas, inescindibles. Fichte y Schelling consideraron la doctrina de Spinoza como la
forma mas coherente que puede asumir el dogmatismo, el cual, junto con el idealismo
o criticismo, constituyen los Gnicos dos sistemas filosoficos posibles. Es en oposicion al
dogmatismo-spinozismo que ellos construyen sus propios sistemas idealistas. Alli resi-
de, seglin estos pensadores, tanto su mérito filoséfico como la importancia de su figura
en la génesis de este movimiento (Véase FICHTE, 1794 y SCHELLING, 1795). Hegel, por su
parte, también reserva a esta doctrina un lugar fundamental. Son conocidos los pasajes
de sus Lecciones sobre la historia de la filosofia en los que presenta al spinozismo como el
punto de partida esencial de toda filosofia. Hegel incluso afirma que “Spinoza es tan
fundamental para la filosofia moderna que bien puede decirse: quien no sea spinozista

no tiene filosofia alguna.” (HEGEL, 1995, p. 305).
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filosofia? Reflexionar acerca de esta cuestiéon e intentar dar una respuesta,

es el objetivo de las proximas paginas.

I. FILOSOFfA, VERDAD Y FELICIDAD

Spinoza no habla explicitamente acerca de qué es la filosofia en
la Etica. Pero si aborda este tema en otras dos de sus obras: el Tratado de la
reforma del entendimiento y el Tiatado teolégico-politico. De modo que nuestra

indagacion ha de comenzar por esos textos.

Como se sabe, uno de los objetivos principales del Tratado teolé-
gico-politico es defender la libertad de filosofar frente a las amenazas de la
teologia. Para ello, Spinoza analiza las Sagradas Escrituras y concluye que
la filosofia y la teologia se distinguen tanto por su objetivo como por sus
fundamentos: el objetivo de la teologia es la obediencia a la ley divina (el
mandamiento del amor al prdjimo) y se funda en las historias de la Biblia,
mientras que el objetivo de la filosofia es la verdad y se fundamenta en las
nociones comunes —ideas verdaderas de las propiedades comunes de todas
las cosas— que se extraen sélo de la naturaleza. De alli concluye que “ni la
teologia tiene que servir a la razén ni la razén a la teologia, sino que cada
una posee su propio dominio: la razdn, el reino de la verdad y la sabiduria;
la teologia, el reino de la piedad y la obediencia” (spINOZzA, 1925, t. 111, p.

184.Traduccién al espanol: SPINOZA, 1986, p. 324).

El Tratado de la reforma del entendimiento completa esta concepcidn
de la filosofia como la busqueda desinteresada de la verdad mediante la
sola razon, al ofrecer una perspectiva diferente. Spinoza dedica las primeras
paginas de esta obra inconclusa a relatar en primera persona como surgid

en €l la decision de dedicarse a la indagacion filosofica.
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Segtin esta narracion, fue la experiencia de la futilidad de la mayo-
ria de los eventos de la vida ordinaria lo que lo movi6 a investigar “si exis-
tia algo que fuese un bien verdadero”, algo que por si solo lograra afectar
al animo y que le permitiera “gozar eternamente de una alegria continua
y suprema’” (SPINOZA, 1925, t. 11, p. 5. Traduccion al espafol: sPINOzaA, 1988 b,
p- 75). Lo que estos parrafos ponen en evidencia es que la necesidad de la
investigacion tedrica se impone como resultado de una experiencia vital.
La inconstancia de los afectos y la decepcidon generada por los objetos del
mundo, conducen a plantearse la pregunta acerca de la posibilidad de ser
realmente felices, acerca de la existencia de un bien verdadero. Se trata de
lo que Marilena Chaui llama la experiencia de la contradiccién, que tiene
el poder “de suscitar la ruptura que inaugura el pensar y el actuar, o sea, la

filosofia” (CHAUI, 2004, p. I6).

Pero la conexidn entre el ejercicio del pensamiento y la practica
vital no concluye alli. Spinoza reconoce, a continuacidn, que si realmen-
te deseaba descubrir ese bien verdadero, lo primero que debia hacer era
cambiar su forma habitual de vida. Debia abandonar la persecuciéon de
aquello que los hombres en general — y probablemente también ¢l hasta
ese instante — consideran como los maximos bienes: las riquezas, el honor
y el placer. Una breve meditacién acerca de la naturaleza de estos supues-
tos bienes basta para revelar que, en realidad, se trata de bienes aparentes e
inciertos, que distraen a la mente y que dejan a quien los persigue en un
estado de permanente insatisfaccion, ya que son mudables, perecederos y
finitos. Pero ademas, reconoce Spinoza, al ser buscados como fines en si
mismos, la riqueza, el honor y el placer se transforman en males ciertos
que no contribuyen a la felicidad sino que incluso suelen poner en riesgo
la propia vida (Cf. sPINOZA, 1925, t. 11, p. 7. Traduccion al espanol: sPINOZA,

1988 b, p. 78). Por el contrario, escribe, “un amor hacia una cosa eterna e
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infinita apacienta el alma con una alegria totalmente pura y libre de tris-
teza, lo cual es muy de desear y digno de ser buscado con todas nuestras

fuerzas” (SPINOZA, 1925, t. 11, p. 7. Traduccidn al espafol: spINOza, 1988 b, p.
78).

La experiencia de la insatisfaccidén ante aquellos bienes que su-
puestamente conducen a la felicidad hacen que Spinoza admita la ne-
cesidad de la indagacion tedrica y el primer resultado de esa meditacion
acerca del bien verdadero y de la auténtica felicidad le revelan la necesidad
de modificar su modo de vivir y su modo de relacionarse con el mundo
y con los otros. Para ser feliz, para gozar del bien verdadero, es necesario
cambiar la propia conducta. Sin embargo, a pesar de reconocer todo esto,
a pesar de ver claramente que los bienes que persigue el vulgo suelen traer
tristeza y que lo nico que asegura una alegria duradera es el amor a algo
eterno e infinito, Spinoza admite que no es capaz de lograrlo, reconoce

que no deja de ser afectado por la avaricia, la lujuria y la gloria.

:Como se logra, entonces, el cambio en la forma de vida que re-
quiere la filosofia? ;Cémo dejar atras el modo de vivir vulgar que deposita
la felicidad en la riqueza, el honor y el placer y entregarse plenamente a la

reflexion acerca del verdadero bien, a la busqueda de la auténtica felicidad?

La respuesta de Spinoza es sencilla y consiste en reemplazar ese
circulo vicioso que amenaza con volver impracticable la filosofia, por un

circulo virtuoso que refuerza su necesidad:

Sélo veia una cosa: que, mientras mi alma se entregaba a esos pen-
samientos, se mantenia alejada de dichos afectos y pensaba seria-
mente en la nueva tarea. Esto me proporciond un gran consuelo,
puesto que comprobaba que esos males no eran de tal indole que
resistieran a todo remedio (IBIDEM).
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El modo de dejar de lado una vida expuesta al vaivén de las pa-
siones para poder dedicarse a reflexionar acerca del bien verdadero es
reflexionando. Mientras se piensa, mientras se ejercita el propio intelecto, no
se padece y el temor y la tristeza se mantienen alejados. Ademas, Spinoza
vuelve a recurrir a su experiencia personal para afirmar que los momen-
tos dedicados a la reflexién — que al comienzo eran raros y breves, pero
que a medida que fue descubriendo el verdadero bien, se hicieron mas
frecuentes y mas largos — le permitieron descubrir una primera verdad
fundamental: que no hay bien ni mal, perfeccion ni imperfeccion en la
naturaleza porque “todo cuanto sucede, se hace segin el orden eterno y
segln las leyes fijas de la naturaleza” (SPINOZA, 1925, t. 11, p. 8. Traduccidn al

espafiol: SPINOzA, 1988 b, p. 79).

Reflexionar mantiene alejadas a las pasiones. El conocimiento
verdadero de la naturaleza y sus leyes, resultado de la reflexion racional,
permite ordenarlas, moderarlas. La filosofia — la basqueda de la verdad me-
diante la razén — que habia surgido como una necesidad practica, como
un remedio ante la futilidad de los eventos del mundo, se revela desde el

comienzo como sumamente efectiva.

De este modo, Spinoza descubre en qué consiste el “sumo bien”
al que hay que enderezar la propia vida si se quiere ser feliz: se trata de la
adquisicion de una naturaleza humana “mas firme” (menos expuesta a los
vaivenes de las pasiones), mas perfecta (mas potente) que consiste en el

conocimiento de la naturaleza y la unién del hombre con ella.

La preocupacion practica (ser felices, encontrar un bien que provea
un gozo duradero) conduce a la necesidad de asumir una actitud tedrica
(investigar si ese bien verdadero existe), que implica, a su vez, un cambio
en la propia conducta. Esa modificacion de la forma de vida se da de un

modo doble. El ejercicio de la investigacion racional pone en evidencia
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que ese bien que se busca es ella misma, pues mientras reflexionamos, con-
quistamos — aunque sea en brevisimos instantes — ese estado de felicidad.
Ademas, las verdades que descubrimos gracias a esa meditacion racional —
por ejemplo, que no hay bien ni mal en la naturaleza y que los supuestos
bienes que el vulgo persigue suelen tener efectos nocivos — hacen que
cambiemos nuestra manera de valorar el mundo y nos alejan de los obs-
taculos que impiden que conquistemos ese bien buscado. Conocimiento
y felicidad se revelan inescindibles. Para encontrar el sumo bien hay que
comprender la naturaleza y mientras entendemos, mientras pensamos y

conquistamos la verdad, poseemos ese sumo bien.

2. LA FILOSOFfA, UN CAMINO

Spinoza se pregunta entonces qué debemos hacer para adquirir ese
conocimiento verdadero de la naturaleza, esa naturaleza humana mas fir-
me que coincide con el sumo bien. ;Qué hay que hacer, en definitiva, para
poder hacer filosofia? “[A]nte todo”, responde, “hay que encontrar el modo
de curar el entendimiento y, en cuanto sea posible al comienzo, purificarlo
para que consiga entender las cosas sin error y lo mejor posible” (spINOZA,

1925, t. 11, p. 15. Traduccidn al espanol: sSPINOzA, 1988 b, p. 88).5 Spinoza pasa

s Lo otro que hay que hacer es fundar una sociedad. En efecto, segtin lo que afirman
estos parrafos iniciales del Tratado de la reforma del entendimiento, la bisqueda de la feli-
cidad es una empresa colectiva, pues no sé6lo nos esforzamos por conocer la naturaleza
sino también por hacer que muchos otros la comprendan en vistas a conseguir una
concordancia en entendimiento y en deseo con ellos. El caricter intersubjetivo del
proyecto spinoziano se hace patente en este punto: no solo hay que conocer la natu-
raleza, sino también procurar que los otros la conozcan. Para ello, hay que formar una
sociedad, “a fin de que el mayor ntmero posible de individuos alcance dicha naturale-

za con la maxima facilidad y seguridad” (spINOzaA, 1925, t. 11, p. 9. Traduccidn al espafiol:
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entonces a reflexionar acerca de los modos de conocer, el método y la

certeza.

El primer resultado de este desarrollo, que ocupa el resto de las
paginas del Tiatado de la reforma del entendimiento, es que no hay un criterio
de certeza diferente de la verdad misma. “Para la certeza de la verdad no

se requiere ningun otro signo, fuera de la posesion de la idea verdadera’

(Ibidem),® escribe.

Por lo tanto, el verdadero método, afirma Spinoza —discutiendo
implicitamente con Descartes— “no consiste en buscar el signo de la ver-
dad después de haber adquirido las ideas, sino en el camino por el que se
buscan, en el debido orden, la verdad misma [...] o las ideas” (SPINOZzA,
1925, t. 11, p. 15. Traduccion al espanol: spINOzA, 1988 b, p. 88). El método
no es una antesala para la filosofia. No es un procedimiento para examinar
las ideas ya adquiridas segin un criterio extrinseco de verdad. El auténtico
método, afirma Spinoza, es el camino a través del cual se buscan las ideas
verdaderas. Asi pues, la purificacion del propio entendimiento, la reforma
de las facultades del conocimiento que Spinoza nos insta a realizar en pos
de la felicidad no es un requisito previo para hacer filosofia. Al contrario,
podemos pensar que ese camino de desenmascaramiento de los propios
prejuicios y de los errores que impiden conocer la verdad, ese ejercicio de

purificar la propia mente y librarla de la falsedad, es ya la filosofia misma.

SPINOZA, 1988 b, p. 80). Si bien es sumamente interesante, no nos detendremos aqui en
este aspecto del proyecto ético-filoséfico de Spinoza.

6 La misma idea reaparece en la Etica: “Quien tiene una idea verdadera, sabe al mis-
mo tiempo que tiene una idea verdadera “y no puede dudar de la verdad de eso que
conoce” (E 11, P 43. Traduccioén al espaiol: sSPINOZA, 1980, p. 148)
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Podemos intentar entonces dar una respuesta al interrogante que
nos habiamos planteado: ;Qué es la filosofia para Spinoza? Segtn el Tia-
tado teolégico-politico, la filosofia es la busqueda desinteresada de la verdad.
Segtn el Tiatado de la reforma del entendimiento, la filosofia se impone a los
seres humanos en virtud de una necesidad practica, la necesidad de indagar
la existencia de un bien verdadero; y se revela ella misma como ese bien
verdadero. La filosofia, como ejercicio de la reflexion racional, de la propia
capacidad de pensar, es la verdad misma, es el encadenamiento de las ideas

verdaderas, es el camino que conduce de una verdad a otra.

La filosofia es, por lo tanto, el camino de descubrimiento de la
verdad, es la reforma del propio entendimiento, que consiste en deshacerse
de los errores y prejuicios que obstaculizan el pensamiento, que no permi-
ten el acceso a las ideas verdaderas. La filosofia se revela, pues, como una
practica de auto-liberacion de los obstaculos que impiden el pensamiento,

que anulan la accion.

La filosofia no es caracterizada por Spinoza como la posesion mis-
ma de la verdad, no es doctrina, no es ya el saber poseido, sino que es una
practica, una baisqueda, un camino hacia un objetivo (la libertad, la virtud,
la felicidad). Por lo tanto, si la Efica demostrada segiin el orden geométrico es la
filosofia de Spinoza, su espiritu — ese espiritu que Lessing y Jacobi intenta-
ron desentranar, que se transformo en el centro de un acalorado debate a
finales del siglo xviir en Alemania y que, podemos pensar, continda siendo
buscado por los lectores del filésofo de Amsterdam — no puede agotarse en
ser un compendio bien ordenado, deductivamente conectado, de todas las
verdades acerca de la naturaleza y acerca del ser humano a las que su autor

logro elevarse. Tiene que ser algo mas.
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No es dificil encontrar, en ciertos momentos del desarrollo ar-
gumental de la Etica, sefiales de que esto es asi, de que el espiritu de la
filosofia de Spinoza no consiste en ser una doctrina positiva particular, ni
tampoco en el principio segun el cual todo tiene una causa, sino que es
algo méas. De hecho — y esta es mi propuesta — toda la Efica puede ser leida
como la exhortaciéon a llevar a cabo una tarea: eliminar los obstaculos que
impiden que los seres humanos puedan ejercer su potencia, guiar a los
lectores comprometidos en la remocién de los impedimentos para pensar,
para descubrir la verdad, para acceder a la intuicién intelectual en la que
se revela la totalidad. Spinoza pone esto de manifiesto en determinados
pasajes de la obra en los que, eximido del rigor de la demostraciéon geomé-
trica, puede hablarle al lector de manera directa, explicitando sus objetivos.
Estos pasajes son el famoso Apéndice a la primera parte, los escolios de las
proposiciones 47 y 49 de la segunda parte, los prefacios a las partes tercera,
cuarta y quinta, ademas de unos pasajes incluidos en los tltimos dos es-
colios de la obra. A continuacién propongo un rapido recorrido por estos

textos.

3. EL ESPIRITU DE LA FILOSOFIA SPINOZIANA EN LA ETICA

El Apéndice a la primera parte de la Etica es, quizis, donde mas
explicitamente se ha plasmado este espiritu practico y emancipatorio de
la filosofia spinoziana: “Con lo dicho”, comienza Spinoza ese conocido
texto, “he explicado la naturaleza de Dios y sus propiedades (...)” y lue-
go de enumerarlas, anade: “Ademas, siempre que he tenido ocasion, he
procurado remover los prejuicios que hubieran podido impedir que mis
demostraciones se percibiesen bien”. Sin embargo, como reconoce que

atn quedan muchos prejuicios “que podrian y pueden, en el mas alto gra-
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do, impedir que los hombres comprendan la concatenacién de las cosas”,
dedica el Apéndice a examinarlos. Descubre entonces que existe un pre-
juicio originario —“el hecho de que los hombres supongan, cominmente,
que todas las cosas de la naturaleza acttian, al igual que ellos mismos, por
razén de un fin” — a partir del cual surgen muchos otros — como la creen-
cia de que poseemos libre albedrio y la nocién de un Dios trascendente,
personal, providente, que premia y castiga a sus creaturas y que ha creado
la naturaleza para que los seres humanos se sirvan de ella y lo alaben. El
Apéndice se dedica, primero, a mostrar por qué la mayoria de los seres hu-
manos son tan propensos a estos prejuicios y luego, a refutarlos y a mostrar
su conexioén con otros errores comunes. Spinoza concluye este desarrollo
con la advertencia de que si todavia quedan algunos prejuicios de la misma
clase,“cada cual podra corregirlos a poco que medite” (€ 1, Ap. Traduccidn

al espafiol: SPINOZA, 1980, pp. 89 y ss).

La importancia que el propio Spinoza otorga a este procedimiento
de desenmascaramiento del error y de anulacién de los prejuicios se pone,
asi, claramente en evidencia. Slo extirpando estos errores de la mente se
puede comenzar a comprender la verdad, se puede acceder a la nocién de
un Dios que existe y obra en virtud de la necesidad de su naturaleza, que
produce necesariamente infinitos modos finitos que existen en ¢él. Todas
las ideas verdaderas que Spinoza ha expuesto a lo largo de la primera parte
de su Efica no logran afirmarse en las mentes de aquellos cuyo entendi-
miento esta nublado por estos prejuicios. La filosofia spinoziana se revela,
asi, como un procedimiento de reconocimiento de la verdad que implica,
como su correlato necesario, el proceso de auto-liberacion de los errores
que nublan la propia mente y que echan sus raices tanto en los supuestos
saberes heredados de la tradicién como en la naturaleza finita de la mente

humana.
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La segunda parte de la Etica se concentra en la naturaleza del alma
humana y del cuerpo vy, entre medio de sus demostraciones, contintia con
la exhortaciéon explicita a liberarse del poder nocivo de los prejuicios,
particularmente de aquellos que surgen de la confusién entre las ideas, las
imagenes y las palabras. El escolio de la proposicidn 47 — proposicién fun-
damental en la que se afirma que todos los seres humanos poseemos una
idea adecuada de la naturaleza de Dios — explica por qué usualmente los
hombres no tienen un conocimiento de Dios tan claro como el de ciertas
nociones comunes, esto es, ideas verdaderas de las propiedades de las cosas,
como por ejemplo la extension o el movimiento. La razén yace, segiin
Spinoza, en que los hombres “no pueden imaginar a Dios como imaginan
los cuerpos y a que han unido al nombre de «Dios» imagenes de las cosas
que suelen ver” (E 11, P 47, Esc. Traduccion al espanol: spiNOzaA, 1980, p. 155).
Se trata, sin embargo, de un error que dificilmente se puede evitar, pues los

hombres “son continuamente afectados por cuerpos exteriores” (IBIDEM).

Esta idea de que la mayoria de los errores consisten en que “no
aplicamos con correccidén los nombres a las cosas” (IBIDEM), la utiliza Spi-
noza para demostrar, en las proposiciones siguientes, que la voluntad y el
entendimiento son, en realidad, una Gnica y misma cosa. Que la certeza es
algo positivo y no la ausencia de duda y que la falsedad es sencillamente
la ausencia de una idea adecuada que impida que una determinada idea
inadecuada se afirme en la mente. Segiin el escolio a la proposicion 49,
muchos ignoran la auténtica naturaleza de la voluntad porque confunden
las imagenes, las palabras y las ideas. En efecto, quienes no distinguen entre
ideas e imagenes consideran que las ideas son como “pinturas mudas en un
lienzo”y no reconocen que las ideas, en cuanto que son ideas, implican ya
una afirmaciéon o una negacion. “Pero de tales prejuicios”, concluye Spi-

noza, “podrd desembarazarse facilmente quien atienda a la naturaleza del
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conocimiento, la cual no implica en absoluto el concepto de la extension,
y entenderi asi claramente que la idea (supuesto que es un modo del pen-
sar) no consiste ni en palabras, ni en la imagen de alguna cosa” (g 11, P 49,

Esc.Traduccidn al espanol: sPINOzA, 1980, p. 159).

La confusion acerca de la naturaleza del conocimiento y la inca-
pacidad de distinguir entre concepto, imagen y signo hacen que los seres
humanos afirmen la existencia de una facultad de afirmar y negar ideas,
una voluntad incondicionada capaz de asentir a lo oscuro y confuso, de
rechazar lo claro y distinto, e incluso de permanecer en la duda. Levantar
este prejuicio, que Spinoza reconoce como connatural al hombre, es la
condicién necesaria para lograr aprehender la auténtica naturaleza de la

propia mente humana.

El prefacio a la tercera parte de la Efica vuelve a explicitar la ne-
cesidad de que los lectores abandonen ciertos prejuicios generalmente
admitidos, como condicidn necesaria para generar un cambio radical en la
manera de pensar. Spinoza denuncia en las primeras lineas de este prefa-
cio el prejuicio de concebir al hombre “como un imperio dentro de otro
imperio” (E 111, Pref. Traduccidn al espanol: spiNOzA, 1980, p. 167), esto es,
como un ser que perturba el orden de la naturaleza, que vive segtn leyes y
reglas propias que se aplican Gnicamente a él. A lo que se afiade la nocién
de que la causa de su impotencia y su inconstancia se encuentra en un
vicio de la naturaleza humana,“a la que, por este motivo, deploran, ridicu-

lizan, desprecian o, lo que es mas frecuente, detestan” (IBIDEM).

Aceptar esta vision del ser humano impide reconocer que, al igual
que todos los otros seres existentes, los seres humanos son modos finitos
que existen en la sustancia y que su esencia actual consiste en el esfuerzo

por perseverar en su ser con la maxima potencia posible. En esa busqueda
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del aumento de la propia potencia, los afectos y las pasiones, como el amor,
el odio, el temor y la esperanza, juegan un rol fundamental. De modo que
la vida afectiva de los seres humanos — que la mayoria considera errénea-
mente como erratica, incomprensible y arbitraria — se despliega, al igual
que todos los otros aspectos de sus vidas, seguin leyes necesarias que per-
miten explicar, entender y, de este modo, manejar los propios afectos. Lejos
de pretender anular ese aspecto de su existencia, Spinoza pone en eviden-
cia la potencia propia de la dindmica de los afectos, y revela su centralidad
tanto para un proyecto €tico como para la construccion politica. Pero para
ello, primero apunta sus armas contra el prejuicio tan arraigado entre los
filosofos y los hombres comunes, segiin el cual la vida afectiva no puede

ser objeto de estudio cientifico, ya que no obedece a ninguna ley.

Asimismo, la cuarta parte de la Etica, titulada De la servidumbre hu-
mana, o de la fuerza de los afectos, dedica su prefacio a combatir, antes de
abordar su tema especifico, ciertos prejuicios sumamente daninos. Reto-
mando uno de los temas del Apéndice a la primera parte, Spinoza ofrece
aqui una explicacion genética del origen de las nociones vulgares de per-
feccion, imperfeccion, bien y mal, para poner en evidencia que se trata de ideas
inadecuadas que resultan del procedimiento de comparar las cosas, tanto
las naturales como las hechas por el hombre, con un modelo ideal — una
idea universal — que cada uno forja seglin su experiencia propia. “Vemos,
pues,” afirma Spinoza, “que los hombres se han habituado a llamar perfec-
tas o imperfectas a las cosas de la naturaleza, mas en virtud de un prejuicio,
que por verdadero conocimiento de ellas” (E 1v, Pref. Traduccion al espa-
nol: SPINOzA, 1980, p. 246). Lo mismo sucede con las nociones de bien y
mal, que segin Spinoza son nociones que formamos “a partir de la com-
paracién de las cosas entre si” (Ibid. Traduccidn al espanol: spINOzA, 1980,

p- 248). No se trata, pues, de propiedades positivas, reales de las cosas, sino
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del modo en que las imaginamos. Bueno y malo, perfecto e imperfecto,
son maneras en que concebimos las cosas, siempre en relacién con nuestro
punto de vista particular, condicionado por nuestra experiencia previa y
por nuestras otras ideas imaginativas. Como ya ha demostrado Spinoza, en

la naturaleza no hay ni bien ni mal, ni perfeccién ni imperfeccioén.

Atribuir estas nociones a las cosas representa una tergiversacion de
la realidad, que impide romper con la ética de la trascendencia propia de
todas las religiones tradicionales. No hay un bien absoluto y verdadero al
que toda la creacion deba tender, sino que de lo que se trata es de recono-
cer de manera auténoma qué es lo auténticamente bueno para cada uno.
Este camino, que Spinoza recorre a lo largo de esta cuarta parte de la Etica,
pone en evidencia que lo bueno es lo que aumenta la propia potencia de
obrar. En este sentido, Spinoza afirma que “el supremo bien del alma es el
conocimiento de Dios, y su suprema virtud, la de conocer a Dios” (E 1v, P
28. Traduccidn al espafiol: sPINOZzA, 1980, p. 271), y que “no hay cosa sin-
gular en la naturaleza que sea mas atil al hombre que un hombre que vive
bajo la guia de la razén” (E 1v, P 35, Cor. 1. Traduccidn al espaiol: sPINOZA,
1980, p. 277). El esfuerzo por conocer — la decision de llevar una vida de
conocimiento — no puede ser el resultado de una imposicidn exterior, no
puede ser efecto de la obediencia pasiva a una ley heterénoma. Cada uno
debe poder reconocer por si mismo ese fin ético-politico al que todo ser
humano tiende. La btsqueda del bien verdadero es siempre, indefectible-
mente un acto de libertad.Y para ello, es necesario desprenderse del noci-
vo prejuicio de que en la naturaleza hay un bien y un mal absolutos, que

las cosas reales pueden ser perfectas o imperfectas en si mismas.

Finalmente, los prejuicios que la quinta parte de la Efica intenta
desterrar son, quizas, los mas arraigados. Spinoza dedica el prefacio a com-

batir contra la idea de que el alma tiene una potestad absoluta sobre los
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afectos —opinion que atribuye a los estoicos y también a Descartes. Spino-
za expone, entonces, la opinidon de Descartes para luego refutarla. Segtn la
teoria cartesiana, el alma esta unida al cuerpo en la glandula pineal, que se
encuentra en el cerebro. Por medio de esta glandula, el alma percibe todos
los movimientos que se dan en el cuerpo propio y también en los objetos
exteriores. Ademas, por medio de ella y de su accion sobre los llamados
espiritus animales, el alma puede mover al cuerpo, “con sélo quererlo”
(E v, Pref. Traduccion al espanol: spiNnoza, 1980, p. 330). Las voliciones del
alma estan, segin Descartes, unidas por naturaleza a cierto movimiento de
la glandula, aunque ese vinculo puede ser modificado mediante el habito.
La conclusiéon de Descartes, segtn la reproduce Spinoza, es que “ninguna
alma es tan débil que no pueda, bien dirigida, adquirir un absoluto poder

sobre sus pasiones” (Ibid. Traduccién al espafiol: spINOZA, 1980, p. 331).

Spinoza se horroriza de que un filésofo como Descartes, que pre-
tende buscar la claridad y distincién, haya adoptado una hipotesis tan os-
cura que recuerda a las cualidades ocultas de la fisica escolastica. En vez
de recurrir a la causa proxima para explicar la unioén del alma y el cuerpo,
Descartes ha recurrido, reprocha Spinoza, a la causa del universo entero.
Tampoco logra explicar, segun €l cudl es la relacion entre la voluntad y los
movimientos de la glaindula. Ademas, se equivoca respecto de la naturaleza
del alma, respecto de la esencia del cuerpo, respecto de la constitucion
de la glandula, y también acerca de la voluntad y la libertad. Se trata, en
definitiva, de una doctrina construida sobre ideas inadecuadas y es, por lo

tanto, falsa.

Aceptar esta arraigada creencia acerca del total imperio de la men-
te sobre el cuerpo impide reconocer la ensenanza fundamental de la ética

spinoziana: que el tnico remedio contra las pasiones es el conocimiento
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verdadero y que la virtud consiste precisamente en conocer y comprender

a la naturaleza y a nosotros mismos (Cf. v, Pref. y 1v, Esc).

En segundo lugar, esta tltima parte de la Efica se enfrenta a otro
de los grandes prejuicios acerca de la felicidad que mantienen a los seres
humanos en estado de servidumbre. Se trata de una creencia sumamente
extendida, fomentada por las religiones tradicionales, y por lo tanto dificil
de combatir:la idea de que el alma individual es inmortal,a la que se anade
la nocidn de que la felicidad consiste en una recompensa que Dios otorga
a los piadosos después de la muerte. Este prejuicio es, quizas, el principal

obstaculo que impide la puesta en practica de una ética spinoziana.

Luego de demostrar geométricamente en qué consiste la autén-
tica eternidad del alma y el verdadero amor a Dios, Spinoza afirma en la
antetltima proposicion de esta quinta parte que la eternidad del alma no
tiene ninguna relevancia para la moral. Aunque no supiésemos que nues-
tra alma es eterna, dice, considerariamos como primordial lo referido a la
firmeza del animo y la generosidad, esto es, los preceptos de la razén que
ensenan cudl es el camino para lograr el aumento de la propia potencia.
Sin embargo, en el escolio a esa proposicidn 41, reconoce que el vulgo
suele pensar de otra manera. Creen que son libres cuando obedecen a su
libidine y en cambio creen que ceden en su derecho cuando son obliga-
dos a vivir segtin los preceptos de la ley divina.Viven la moralidad como
una imposicion exterior y tnicamente la obedecen por la esperanza de un
premio o el temor a un castigo después de la muerte. Si no creyesen esto,
continda, y por el contrario pensaran que las almas mueren con el cuerpo
y que no hay otra vida, retornarian a su condicién propia y se guiarian
por su apetito. Spinoza denuncia esta actitud como absurda y compara a

quienes la asumen con alguien que “al no creer que pudiera nutrir eter-

Maria Jimena Solé p.17 - 42 37



namente su cuerpo con buenos alimentos, prefiriese entonces saturarse
de venenos vy sustancias letales” o que “al ver que el alma no es eterna o
inmortal, prefiriese por ello vivir demente y sin razén” (E V, P 41, Esc. Tra-
duccidn al espanol: sPINOZzA, 1980, p. 365). Todo esto es, segin Spinoza, tan

absurdo “que apenas merece comentario” (Ibidem).

Sélo si sabemos que no nos aguarda el paraiso celestial ni el cas-
tigo infernal después de la muerte sino que nuestra beatitud es algo que
se consigue en esta vida terrena, se comprende el sentido profundo de la
conocida proposicién con la cual Spinoza concluye su Efica y que nos
permitimos citar aqui: “la felicidad no es un premio que se otorga a la vir-
tud, sino que es la virtud misma y no gozamos de ella porque reprimamos
nuestras concupiscencias, sino que, al contrario, podemos reprimir nuestras
concupiscencias porque gozamos de ella” (E v, P 42. Traduccidn al espanol:

SPINOZA, 1980, p. 365).

4. REFLEXIONES FINALES

La Efica, 1a obra en la que se plasma la filosofia de Spinoza, es cier-
tamente la exposicion de un sistema, consiste en un despliegue ordenado
y exhaustivo de las demostraciones de los conceptos fundamentales de
una ontologia, una gnoseologia, una antropologia, una teoria politica, una
ética. Pero su espiritu no se agota en ello. Porque ademas, y quizas princi-
palmente, la Efica es la exhortacién a recorrer el camino que conduce al
descubrimiento de cada una de esas verdades — y de muchas otras que se
siguen de ellas — por nosotros mismos. Este descubrimiento, esta produc-
ci6n de las ideas verdaderas por nosotros mismos — esta accion de conocer
y comprender — es el tnico modo de que realmente las aceptemos y las

hagamos propias. La filosofia no es, por lo tanto, segin Spinoza, la doctrina

38 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.3s5 jul-dez 2016



de la sustancia y su despliegue en el universo. No es un cuerpo de teorias
que tengamos que aceptar dogmaticamente en virtud de la autoridad de
quien las enuncia. La filosofia, que se impone como una necesidad vital,
que surge de la experiencia decepcionante ante la futilidad de los objetos
mundanos, se revela, ella misma, como una practica. Es la practica del des-
cubrimiento de la verdad que implica, como su contrapartida necesaria,
la lucha constante contra los prejuicios, contra los errores y la ofuscacion.
La filosofia spinoziana es la exhortacion a llevar a cabo una tarea — tarea
que consiste, ella misma, en la realizacion de la sabiduria, el ejercicio de la
libertad y el goce de la felicidad. Este es, en mi opinion, el espiritu de la
filosofia de Spinoza, una filosofia que se erige sobre la identidad funda-
mental entre pensar y actuar, que reconoce y hace propias las limitaciones
constitutivas del ser humano — modo finito de la sustancia — y que no

promete mas recompensas que el hecho mismo de practicarla.

Ciertamente, esta concepcion de la filosofia requiere una transfor-
macion radical de nuestra manera de pensar que se plasma en una tarea
infinita. La exigencia de deshacerse de los prejuicios, atreverse a pensar
por si mismo y rechazar una versiéon erréonea — aunque muchas veces mas
tolerable, mas amable — de la realidad es un desafio que puede parecer
demasiado inmenso. Quizas tenga razén, una vez mas, Spinoza y sea cierto

que su filosofia no es la mejor... pero, ;hay otra?
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REFLECTIONS ON THE SPIRIT
OF SPINOZA'S PHILOSOPHY

ABSTRACT: This article focuses on Spinoza’s conception of philosophy.
Based on what is stated on On the Improvement of the Understanding and
the Theologico-Political Tieatise, we propose that Spinoza does not consid-
er philosophy as an already possessed knowledge, but as the pursuit of
truth, closely linked to the pursuit of happiness. Philosophy is, according
to this conception, a practice that involves the process by which human
beings become free of prejudices and errors that prevent them from ap-
prehending truth, and that hinder their thought and their action. This path
of self emancipation of error is, according to our proposal, the authentic
spirit of philosophy according to Spinoza, what, as we will show, is ex-

plicitly expressed in certain passages of his Ethics.

KEYWORDS: truth, happiness, philosophy, practice, emancipation, freedom.
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RESUMO: O artigo analisa os textos de Marilena Chaui dedicados a nogao
de cultura popular. Nosso objetivo é, por um lado, esclarecer que tais
textos sao coerentes com as obras da autora dedicadas a histéria da filo-
sofia, e, por outro lado, mostrar como Chaui estabelece, desde o fim dos
anos de 1970, um didlogo critico com a esquerda brasileira. Didlogo que
tem por foco ndo apenas a compreensdo geral da ideia de cultura, mas,
principalmente, a compreensdo de que a cultura popular é expressiao

ambigua da dominac¢io sofrida pelas classes populares.

PALAVRAS-CHAVE: Marilena Chaui, cultura popular, democracia, direitos.
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Em uma entrevista publicada em 1982, Marilena Chaui declara
que seu interesse pela filosofia surgiu com a descoberta do poder da
linguagem. ' No periodo em que cursava as séries correspondentes ao
atual ensino médio, a jovem estudante ficou espantada com as aulas
de filosofia, a tal ponto que estas deixaram marcas definitivas em sua
formacgdo. A autora relata que, para explicar aos alunos o pensamento
dos filésofos pré-socraticos, o professor responsavel pela disciplina de
filosofia usava palavras conhecidas, porém, as expressdes usuais eram
articuladas de maneira que o discurso, ao transfigurar a visio ordinaria
da realidade, resultava quase incompreensivel. Ao fazer tal uso da lingua-
gem, ele mostrava que as palavras poderiam ser estruturadas de maneira
inesperada e, por consequéncia, tais palavras abriam novas dimensoes de
questionamento e de reflexdo. Para a jovem estudante, a descoberta do
pensamento foi simultanea a descoberta desse poder do discurso filoso-

fico de abalar certezas imediatas.>

1 A entrevista foi publicada pela primeira vez na Revista Trans/Form/A¢do, Marilia,
V. 5, 1982, pp. $-34; anos depois, 2 mesma revista a publicou novamente, em edi¢io
especial: Trans/Form/Ag¢ao, Marilia, v. 34, 2011, p. 179-211.

° ano colegial, portanto,

2 “Esse professor [Joio Villalobos| entrou na classe do 1.
numa classe de jovens entre 15 ¢ 16 anos e, sem nenhuma introducio, expds Heraclito
e, em seguida, Parménides. Fiquei absolutamente fascinada, nio tanto porque eu fosse
capaz de compreender o significado do que estava sendo exposto, mas por ver, pela
primeira vez e em estado puro, o pensamento funcionando. A ideia de que o pensa-
mento trabalha, e trabalha num registro que destr6i todas as certezas visiveis, imediatas,
foi uma descoberta espantosa. Sobretudo o modo como o professor apresentou os
fil6sofos. Era inconcebivel que tudo pudesse ser movimento, pois a sensa¢io da perma-
néncia é muito forte e, de repente, alguém, através exclusivamente da operac¢io inte-
lectual, demonstra que tudo é movimento e quando vocé comega a se convencer dessa
mobilidade, vocé descobre que o pensamento é capaz de trabalhar no sentido inverso e

provar que a verdade ¢ a identidade, a imobilidade. Demorou muito tempo para que eu
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Todavia, é preciso salientar que revelacdes como esta — ou o modo
como a autora descreve a origem de seu interesse pela filosofia — nio
nos devem induzir ao engano. Pois, quando confrontada com a inevi-
tavel pergunta “o que ¢ filosofia?”, Chaui jamais se limitou a dizer que
esta se reduz ao exercicio de uma linguagem fechada sobre si mesma
porque, a seu modo, a filosofia visa compreender a experiéncia. Nio
sendo uma ciéncia empirica, a filosofia nio pode ser enquadrada no rol
dos saberes positivos, ja que ela ndo pretende a determina¢do completa
dos objetos, tampouco deseja realizar o dominio instrumental do mun-
do aberto ao conhecimento humano. Pelo contrario, a filosofia ambi-
ciona a compreensiao da totalidade e, por isso mesmo, ela se mistura a
ambiguidade vivida por cada um de nos, e vé-se obrigada a lidar cons-
tantemente com a opacidade inerente as palavras e as coisas. A busca pela
compreensao do todo exige, portanto, um constante trabalho do pensa-
mento: para desvendarmos o sentido proprio de nossa condi¢io de parte
da totalidade infinita, precisamos desconcertar o arcaboug¢o imaginativo
que nos prende a uma visdo limitada da experiéncia e reconhecer que
nosso modo de ser pertence a ordem comum e necessaria da Natureza.
Visar o todo implica experimentar o poder do discurso de ir além do
dado imediato e, simultaneamente, descobrir-se enquanto parte ativa do

todo absolutamente infinito.?

pudesse saber o que isso queria dizer, mas o fascinio, na época, foi descobrir o trabalho
do pensamento. Foi decisivo para mim” (CHAUIL, 2011, p. 179-180).
9 9
3 Essa articulacdo entre a parte e a totalidade é essencial no pensamento de Espinosa
porque ela abre campo a descoberta e ao exercicio da liberdade: “Quando a Parte 11
[da Etica] se inicia, a ontologia do necessario estd constituida. O escopo da segunda
parte da Etica, como lemos em seu pequeno preficio, é demonstrar as consequéncias
do De Deo para nossa salvacio, isto &, para nossa liberdade, felicidade e eternidade. Isso
b
significa que a Parte 11 devera deduzir da necessidade da natureza do ser absolutamente

infinito uma realidade determinada, a do modo finito quando este modo é humano.
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Por meio de uma parafrase da autora, podemos afirmar que, ao
visar o mundo tal como ele é vivido e pensado pelo homem, a filoso-
fia guarda a poténcia de conhecer deus — isto ¢, o filésofo tem como
horizonte de seu discurso o infinito que envolve toda e qualquer ex-
periéncia parcial do mundo. O problema é que da experiéncia parcial
concretamente vivida ao conhecimento da totalidade — e, simultanea-
mente, a0 reconhecimento de nossa necessaria inser¢io no infinito — o
caminho ¢ longo e a jornada tio dificil quanto rara. Ainda mais quando
a realidade historica em que nos encontramos apresenta complexidades
que parecem esmorecer a poténcia teérica. De certo modo, os dois ex-
tremos — isto €, a visao do todo, ou o trabalho conceitual, e a experiéncia
singular historicamente enraizada — acentuam duas dimensoes da obra
de Chaui. De um lado, a rigorosa leitura de autores classicos, tais como
Magquiavel, Espinosa, Marx e Merleau-Ponty; trabalho que reconstitui
a histéria dos conceitos que ali se desenham para desvendar a ordem

interna a cada discurso e assim trazer a luz a inteligibilidade dos autores

Por isso a énfase demonstrativa recaird sobre a constitui¢io das coisas singulares huma-
nas na rede causal da ordem necessaria da Natureza e na ordem comum da Natureza,
preparando a definicio da esséncia singular atual como conatus, na Parte 111; como causa
inadequada e causa adequada, na Parte 1v; e como experiéncia de uma singularidade
que se reconhece livre e eterna, na Parte v. Esse percurso demonstrativo desvenda a
polissemia do conceito de pars naturae: quando, na ordem comum da Natureza, vive
imaginativamente separada das outras, rivalizando com elas e com elas disputando os
bens incertos da fortuna, a pars humana € partialis, abstrata, passiva, causa inadequada,
serva; quando, na ordem necessaria da Natureza, se conhece como parte de um todo
por reconhecer que suas propriedades sio comuns a ela e a ele, a pars humana é com-
munis, capaz de atividade e liberdade racionais; enfim, quando por sua causalidade ade-
quada e pela forca interna de seu conatus, apreende-se como causa formal e eficiente
de seu agir corporal e mental, a pars humana sabe que nio é simplesmente uma parte
da Natureza, pois reconhece que foma parte na atividade infinita do absoluto e tem a

intuicdo de si mesma como singularis” (CHAUI, 1999, p. 931).
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estudados. De outro lado, os textos de intervencio, isto é, os exercicios
de reflexdo voltados para problemas concretos tais como a ideologia
vigente, a ordem da sexualidade e seus interditos, ou, ainda, a defesa da
universidade enquanto espago publico de debate e de construgdo demo-
cratica do conhecimento. Textos engajados nos quais a autora pretende
realizar a tarefa do contradiscurso, isto é, a critica interna do ideirio em
vigor, nio s6 para ampliar o universo de interlocutores apresentados a
filosofia, como também para interferir nos caminhos da esquerda brasi-
leira, fornecendo-lhe analises inovadoras de problemas que esta enfren-

tou e continua a enfrentar.

Ora, essas duas dimensdes da vida intelectual da filésofa podem
parecer dissociadas, e é natural que um olhar apressado assim as con-
temple. Porém, é preciso salientar que o trabalho da historiadora da
filosofia jamais foi alheio aos desafios concretos do presente. Decerto, se
Chaui escolheu Espinosa, Maquiavel, Marx e Merleau-Ponty como au-
tores centrais para sua pesquisa académica, isso nio aconteceu por acaso.
E claro que podemos ler, por exemplo, a Nervura do Real apenas como
um brilhante estudo da construcio da ontologia de Espinosa, isto &,
como um trabalho erudito de histéria da filosofia. Porém, nio podemos
a rigor apartar, seja a producdo da obra de Espinosa no interior de um
determinado contexto, seja a interpretaciao atual realizada por Chaui, da

experiéncia historica em meio a qual cada uma delas se realizou.* Des-

4 Chaui defende que o pensamento atual tem de lidar com a tradi¢do, com o saber
instituido. Quer dizer, o exercicio do pensar exige um diadlogo com conceitos herda-
dos, de modo que o filésofo, no intuito de produzir uma nova interpretacio da rea-
lidade, acaba por subverter o sentido das palavras correntes. Por isso, podemos dizer
que o pensamento tem uma densidade histérica: fincado no presente, ele se defronta
com uma heranca, a qual fornece o ponto de partida para a reflexido sobre nossa con-

di¢do atual. A rigor, nio se trata de defender que o pensamento seja determinado pelo
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faz-se assim a possibilidade de uma separacio estanque entre os desafios
impostos pelo presente (aquilo que a experiéncia concreta nos incita a
pensar) e as inovagdes conceituais engendradas por meio de tor¢des no
nivel da propria linguagem filos6fica. Ha ai um complexo cruzamento
entre a leitura dos problemas imediatos sedimentados no presente e a
construgdo critica de conceitos mediada pela tradigdo e pela linguagem
herdada. Ora, esse cruzamento nio se encontra apenas nos escritos de
Espinosa ou, ainda, os estudos de Chaui sobre Espinosa, pois nos chama-
dos textos de intervencio encontramos o mesmo trabalho critico em
ag¢do, com o diferencial de que nesses textos a escrita de Chaui traz a
tona o proposito de dar uma resposta filosofica a problemas imediatos.
E o caso do conjunto de seminirios e artigos dedicados i nocio de
cultura popular e sua relagio com o autoritarismo inerente a sociedade

brasileira.

11

Os textos de intervencdo sobre cultura popular se inserem num

contexto mais amplo, o qual envolve as discussdes de Chaui realiza-

contexto histérico (a filosofia nio ¢é, portanto, um efeito de condicionantes sociais,
econdmicas ou politicas), mas sim de compreender que o novo se institui a partir da
subversio do que é dado: “Espinosa inova porque subverte, expondo suas ideias num
duplo registro simultaneo: no do discurso que diz 0 novo, a0 mesmo tempo que se
realiza como contradiscurso que vai demolindo o herdado. A poderosa rede demons-
trativa dos textos espinosanos ¢ também um tecido argumentativo e por isso a obra se
efetua como exposi¢ao especulativa do novo e desmantelamento dos preconceitos an-
tigos que referenciam o presente, subvertendo, nos dois registros, o instituido” (CHAUI,
1999, p. 37, grifo da autora).
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das fora do ambito estrito da universidade.’ Eles sugerem nio apenas a
preocupagio com a tarefa de produzir um discurso de esquerda atento
aos problemas brasileiros, como também testemunham a participagio
efetiva da filésofa na funda¢io do Partido dos Trabalhadores (PT) e a
atuacio como Secretaria da Cultura da cidade de Sio Paulo durante
o governo da prefeita Luisa Erundina nos anos de 1980. Por isso, esses
textos tém como horizonte o enfrentamento do discurso hegemoni-
co a respeito do popular e da propria nogdo de cultura, assim como a
elaborag¢io de politicas pablicas no ambito cultural. Nos dois casos, o
trabalho critico reverbera o modo como a filésofa entende o desafio do
didlogo da esquerda com as chamadas classes populares. O altimo texto
de Conformismo e resisténcia € um exemplo interessante e esclarecedor. Ao
tratar do fracasso eleitoral de Luis Inacio Lula da Silva em sua primeira
candidatura a governador do Estado de Sio Paulo, Chaui lembra que o
discurso marcado pelo jargio que apresentava o candidato como “igual-
zinho a vocé” (isto ¢, Lula devia aparecer ao povo como seu verdadeiro
representante), ao invés de aproxima-lo das classes populares, angariando
votos para a esquerda, acabava por refor¢ar a ideologia da competéncia,
isto ¢, a ideia de que o detentor do saber deveria ser o legitimo deten-

tor do poder, uma das faces do autoritarismo de nossa sociedade.® Esse

s Nesse artigo, busco compreender especialmente os escritos sobre cultura popular
publicados em: Cultura e Democracia, Cidadania Cultural: o Direito a Cultura, Conformis-
mo e Resisténcia: Aspectos da Cultura Popular no Brasil e Simulacro e Poder: uma Analise da
Midia.

6 Esse discurso foi incapaz, portanto, de criar uma comunicag¢io efetiva e democratica
com as classes populares, ja que estas nio viam no “igual” um legitimo representante,
isto ¢, alguém apto para o exercicio do governo. Ao considerarem-se incompetentes
para a politica, as classes populares se recusavam a representar-se por um igual. Nas
palavras de nossa autora: “A ideologia da competéncia faz crer que a politica é uma ati-

vidade de especialistas que dominam saberes e técnicas e, com isso, difunde a imagem
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evento revelou a for¢a desse autoritarismo e simultaneamente o fracasso
do discurso da esquerda para combaté-lo. Ao tentar compreender a na-
turalizagdo do discurso e da experiéncia autoritaria, por meio de uma
analise da cultura popular, Chaui fornece um novo paradigma para a
compreensio do modo pelo qual as classes populares experimentam
a opressao e desenham formas peculiares de resisténcia. Quer dizer, o
fato de o discurso do Partido dos Trabalhadores nio conseguir atingir
naquele momento o alvo pretendido nio leva a filésofa a conclusio de
que ndo havia qualquer resisténcia a dominagdo proveniente do povo;
pelo contrario, o problema residia na impoténcia da esquerda para esta-

belecer um elo simbdlico com os dominados.

Ao refletir sobre esse fracasso inicial do Partido dos Trabalhadores,
Chaui defende a necessidade de a esquerda enfrentar o desafio de pro-
duzir no Brasil um amplo espaco de debate politico, capaz de desvelar
as contradi¢des do discurso hegemonico e de desvendar os mecanismos
peculiares da luta de classes no pais. Trata-se, portanto, de produzir um
discurso capaz de abarcar a poténcia de transformagio, isto é, em termos
espinosanos, a esperanca racional de mudanca e de liberdade. Um pen-
samento libertario e libertador. O obsticulo a producio desse discurso
niao compreende apenas a fala dos dominantes — os quais se encontram
respaldados, é claro, pela ideologia e pelas praticas totalitarias instituidas;
o0 obstaculo aparece no interior da prépria esquerda. Ao aceitar concepgoes
tradicionais a respeito da cultura, a esquerda se mostra incapaz de ven-
cer o pensamento e as praticas hegemonicas, as quais transformam toda

reivindicacdo de direitos em anomia, crime e violéncia. E, portanto, a

da incompeténcia politica dos cidadios, justificando que sejam excluidos das decisdes

e, portanto, estimula a despolitizacio” (CHAUL, 2000a, p. 139).
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esquerda que parece nio conseguir se aliar simbolicamente aos domi-
nados, uma vez que ela demonstra dificuldade para instituir o campo da

politica democratica no Brasil.”

Mas nio s6 isso. Incapaz de legitimar a luta por direitos e de
combater o mito da nio violéncia, a esquerda nio consegue reverter
o processo que impede o acimulo de experiéncia de classe no Brasil,
pois ela permite que prevaleca em nosso espectro simbdlico a versio
conservadora da memoria, isto &, a narrativa dos vencedores e, com ela,

a reiteracio da barbarie em nosso tecido social.®

7 O discurso de direita se vale das ideias e dos valores que formam as representagdes
dominantes da sociedade; ele reitera o senso comum que a permeia e que constitui o
c6digo imediato de explicacio e interpretagio da realidade. O discurso de esquerda, ao
contrario, precisa desmontar o senso comum, abalar certezas constituidas, reinterpretar
a realidade e, por fim, criar uma nova fala. Ao primeiro basta repetir; do segundo, é
exigido o trabalho do pensamento e a criacio de novas praticas discursivas.

8 A inversio ideoldgica que faz a luta por direitos aparecer como violéncia é cons-
titutiva da sociedade autoritaria brasileira. Ancorada no mito da ndo violéncia, essa
sociedade se vé enquanto originalmente pacifica e unitaria; todavia, é inegavel o fato
de que a maioria da popula¢io esteja excluida do universo dos direitos e que apenas al-
guns possam desfrutar de uma série de privilégios. Ha, portanto, uma cisio no interior
de nosso tecido social, mas essa fratura jamais é defrontada: “O namero de acidentes de
trabalho e de desempregados nio nos espanta. A ‘industria da seca’ e o flagelo das mi-
gracdes nio nos espantam. Em contrapartida, odeia-se o analfabeto, o desempregado, o
sem-teto, a crianca abandonada, a prostituta, o encarcerado, o migrante, considerados
culpados por sua condi¢do. A mescla de indiferenca, desprezo e 6dio — a violéncia da
‘banalizacio do mal’ — produz um efeito refor¢ador do mito: identificamos nossa nio
violéncia pelo ‘amor a ordem’, isto &, pelo temor panico dos conflitos sociais. Greves,
passeatas, movimentos sociais, movimentos populares, elei¢cdes, longe de fazerem parte
de um cotidiano democratico (pois a democracia é o Gnico regime politico que con-
sidera o conflito legitimo e realiza o trabalho dos conflitos), surgem como ‘crise’, ‘pe-
rigo’, ‘subversio da ordem’, violéncia. Em suma, toda luta por direitos aparece como
intoleravel e perigosa porque pde em questio privilégios cristalizados. Assim, por uma
terrivel inversio ideoldgica, o mito da nao violéncia transforma a luta por direitos em
violéncia” (CHAUL, 20064, p. 136).
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II1

Segundo as analises de Chaui, a esquerda concebe a cultura sob
trés aspectos: como saber de especialistas (saber que alguns possuem e
outros recebem passivamente, isto ¢, segundo uma logica que adere a
forma da ideologia da competéncia); como campo das belas-artes (o
qual reduz a cultura a exibicdo de obras, ou seja, ao espetaculo dos re-
sultados da criacio de alguns, ficando de fora o principal: o trabalho de
criacdo, que ndo ¢é visto como um direito); ou, ainda, como instrumento
de agitacdo politica, o que a instrumentaliza e a aproxima da légica do
puro marketing. Contra essa visio empobrecedora da cultura, a filésofa
defende que o direito a produc¢io simbolica é decisivo para a institui¢ao
de uma sociedade democritica, pois ele é uma das “chaves da pratica
social e politica de esquerda” (cHAUIL, 2006Db, p. 9). Sendo assim, é preciso
vencer o desafio de compreender a cultura popular para além do peri-
go de transforma-la em arauto do nacional-popular (o qual serve para
repor a imagem da integridade nacional, ocultando exatamente a cisao

social que a atravessa), e para além de sua indesejavel instrumentalizagio.

E claro que hi uma enorme distAncia entre a cultura popular posta
(a representa¢do que o povo tem de si mesmo no interior de uma socie-
dade autoritaria) e o que seria a cultura popular como cria¢ao popular,
ou, ainda, como autodeterminacio do povo. Isso mostra que a verdadei-
ra realizacdo democritica da cultura significaria (e exigiria) uma trans-
formacgao da propria cultura. Ora, a dificuldade exposta por Chaui resi-
de no fato de que a esquerda — presa a imagem hegemonica de cultura
— ndo consegue ver na cultura dominante assimilada pelo povo brechas
que possibilitariam uma transformacao democratica. Seria preciso partir
dessa brecha presente na cultura popular dada e executar, a partir dela,

o trabalho do contradiscurso. Em outras palavras, seria preciso realizar
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o contradiscurso no interior da propria cultura popular (ou no interior
do modo pelo qual os dominados assimilam e experimentam os valores
dominantes) para entdo instituir uma sociedade democratica em solo
brasileiro. Mas, perguntamos, por que essa aposta numa ideia de cultura

identificada as praticas democraticas?

IV

Em 2003, em terras francesas, quando recebeu o prémio de Doc-
tor Honoris Causa na Universidade de Paris viir, Chaui rememorou seu
periodo de formagio, sugerindo pistas capazes de revelar o sentido pro-

fundo dessa aposta numa ideia inovadora de cultura:

Para uma jovem brasileira, que deixara um pais esmagado pela di-
tadura e no qual a esquerda apenas clandestinamente cochichava,
pouco antes de ser dizimada pelo terror de Estado, a experiéncia
de maio de 1968 permaneceria indelével, um marco no pensa-
mento, na imaginac¢io e na memoria. Pertenco, pois, a geragio de
que fez seu aprendizado politico nos acontecimentos da Primave-
ra de 1968, isto é, quando uma brecha se abriu e parecia possivel
a reinvenc¢io do politico (CHAUL, 2003, p. 7).

A brecha que se abria — visivel para toda uma gera¢io — desafiava
o pensamento a enraizar-se no solo da realidade para confrontar-se com
os valores estabelecidos de modo a criar o mundo porvir, o qual, embora
invisivel, incitava os rebeldes a criacio. Mundo em que a opressio nio
teria mais lugar, ou, pelo menos, onde deveria ser constantemente com-
batida, pois o pensamento tornar-se-ia capaz de reconhecer-se em sua
poténcia de transformacido. Poténcia que nio mais se confundiria com

o exercicio vazio da erudi¢gdo ou com o que mais tarde se consagraria
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como mera exigeéncia quantitativa de produtividade intelectual. Pelo
contrario, em meio a calorosos debates, jovens pensadores descobriam
o carater essencialmente pratico do pensamento. Sendo assim, o que
surgia nos anos de 1960 nio era apenas um novo género de reflexio,
destacado da experiéncia concreta ou indiferente as exigéncias de seu
tempo; decerto, o que estava em jogo era uma compreensao revolucio-

naria da propria cultura.

Evidentemente, a geracdo que viveu intensamente a efervescéncia
de Maio de 1968 buscava desatar os n6s paralisantes de antigas praticas
para abrir espa¢o a uma nova maneira de ser no mundo e de experi-
mentar a realidade. Por consequéncia, o pensamento nio poderia mais
se desligar da tarefa de reinventar o exercicio da vida politica. Aos olhos
de Chauli, 1sso significava desvendar o papel transformador do trabalho
livre, o qual deveria servir de guia para o exercicio da reflexdo. Essa
descoberta, alias, seria capaz de aproximar o trabalhador, o intelectual e
o artista, na medida em que cada um deles pudesse trazer a tona, através
de seu esfor¢o criativo, uma nova teia de valores por meio da exigéncia
de direitos. Em outras palavras, o que surgia entio era a possibilidade de
um enfoque democratico das produgdes simbolicas no interior da vida

comuim.

Portanto, nio é por acaso que a ideia de liberdade, entrelacada a
compreensio da cultura e a construcao da democracia, ocupa o cen-
tro dos escritos de Chaui. Na obra de Espinosa, ela pode colher um
arcabouco tedrico destinado a criticar as formas de dominacio que se
alimentam do recurso a transcendéncia, para finalmente fincar na terra
o sentido da a¢io humana. Em Espinosa e Merleau-Ponty, ela descobre
o corpo humano enquanto poténcia simbolica enraizada na experiéncia

concreta. Da tradi¢io marxista, ela reivindica o diagndstico de que a
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marca da sociedade capitalista é a divisio, isto &, a luta de classes, e que,
portanto, nio ha como pensar a producio cultural fora do campo dos
conflitos sociais. O Gltimo aspecto € extremamente importante, ja que
torna claro o lugar ocupado pelo trabalho livre: ele nio € coisa a ser
vendida, tampouco se destina apenas a produzir riqueza — isto €, merca-
dorias destinadas ao consumo — uma vez que pode traduzir as aspira¢des
de diversos extratos sociais de modo a dar visibilidade (e aqui ouvimos

ecos do discurso de Maquiavel) ao teor de sua luta por liberdade.

E, pois, no terreno conflituoso de uma sociedade democratica que
o trabalho livre pode garantir o esclarecimento dos dilemas vividos, a
expressao de diferentes demandas, tanto individuais quanto coletivas, e
a conquista de novos valores e direitos. Numa sociedade democratica,
o trabalhador pode se apropriar de sua for¢a produtiva e reivindicar di-
reitos a partir dela; o artista, por sua vez, se mostra capaz de traduzir em
imagens e 1déias os sentimentos e desejos de sua época, além de fornecer
elementos para demandas futuras; por fim, o intelectual assume a tarefa
de organizar na forma de conceitos os dilemas e conflitos dispersos no
tecido do real. Deste modo, cada um deles pode corroborar na producio

e sustentacdo da dinamica democratica.

Ao compreender a cultura enquanto movimento humano de cria-
cdo de sentido (e ao deixar de confundi-la com uma série de servicos ou
com um simples entretenimento), Chaui defende que as obras de cul-
tura constituem um direito do cidadao, nio s6 porque todos devem ter
acesso aos bens culturais, mas também porque todos deveriam desfrutar
do poder de fazer cultura e de participar das decisdes sobre a politica
cultural vigente em seu pais. Em outras palavras, uma sociedade demo-
cratica exige, por um lado, o livre fruir do pensamento, da imaginacio,

dos sentidos e dos movimentos corporais. Por outro lado, é preciso dizer
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ainda que o resultado desse trabalho deveria ser exposto para que outros
pudessem através dele dar novo sentido a sua propria experiéncia, am-

pliando inclusive o sentido das obras em questao.

Nio ¢ dificil vislumbrar o alcance de tais formulacdes quando as
colocamos em confronto com o diagnostico de Sérgio Buarque de Ho-
landa, apresentado de maneira contundente em Raizes do Brasil, quando
o autor descreve o lugar ocupado pela vida intelectual em solo tupini-

quim.

O trabalho mental, que nio suja as mios e nio fatiga o corpo,
pode constituir, com efeito, ocupa¢io em todos os sentidos digna
de antigos senhores de escravos e dos seus herdeiros. Nio significa
forcosamente, neste caso, amor ao pensamento especulativo — a
verdade é que, embora presumindo o contririo, dedicamos, de
modo geral, pouca estima as especula¢des intelectuais — mas amor
a frase sonora, ao verbo espontineo e abundante, a erudi¢io os-
tentosa, 4 expressio rara. E que para bem corresponder ao papel
que, mesmo sem o saber, lhe conferimos, inteligéncia ha de ser
ornamento e prenda, nio instrumento de conhecimento e agio
(HOLANDA, 1985, p. 83).

A principal mudanga de postura que se faz notar é a impossibili-
dade, no caso do trabalho livre, de sustentar uma divisdo estanque entre
pensamento, sensibilidade e acdo. Na defesa dessa perspectiva, Chaui ins-
tiga em seus escritos sobre a no¢ao de cultura um amplo debate acerca
da atividade criadora e das condi¢des em que ela pode se realizar, mos-
trando que é preciso por em questio uma série de valores vigentes, os
quais ainda perduram em nosso pais, marcado por desigualdades sociais
desde sua formagiao escravocrata. Ora, quando analisamos os problemas
referidos a democracia, percebemos que esse tipo de vinculo social s6
pode ter lugar num ambiente em que as divisdes sociais nao sio mas-

caradas (ou simplesmente negligenciadas), mas sim no interior do qual,
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ao contrario, ha garantia de que as lutas possam angariar a producio ¢ a
conquista de novos valores e direitos. Quer dizer, uma sociedade demo-
cratica ndo ¢ apenas aquela em que todos os cidadios podem escolher
livremente seus governantes por meio do voto, ja que ela pressupde um
modo peculiar de produg¢io simbolica, sustentada pelo trabalho livre em

suas diversas dimensoes.®

\Y

A anilise da cultura popular visa desdobrar as contradi¢des da ide-
ologia para explicitar as brechas no interior das quais as lutas sociais por
direitos se expressam. Mas ela coloca um desafio. Nio se trata apenas de
tomar o povo como objeto de discurso, mas, principalmente, de dar voz
ao povo. Trata-se de aprender a ouvir a voz da resisténcia. Sendo assim,
o intelectual nio dever falar do povo nem pelo povo, deve dar-lhe voz,
isto €, deixa-lo falar. Compreender a cultura do povo significa compre-
ender o seu modo de ser, de se representar e de resistir 4 opressio no
interior de uma sociedade autoritaria; significa, em suma, compreender
a luta de classes no Brasil dando vazdo a expressao do politico, de modo
a combater simbdlica e praticamente o autoritarismo vigente. Enfren-

tando esse desafio, Chaui elabora o seguinte diagnostico:

o Isso significa que essa dinamica da voz aos conflitos sociais, a0 invés de mascari-los
sob o mito da nio violéncia: “o campo democratico é constituido pela criacio e pelo
reconhecimento de direitos. A cidadania se define a igual distancia do privilégio e da
caréncia. A estrutura autoritiria e oligrquica da sociedade brasileira bloqueia a ins-
tituicio do campo democratico e da cidadania e, por isso mesmo, refor¢a a violéncia
que atravessa o social e o politico [...] Onde nio ha direitos, nio ha sujeitos. Onde
nio ha reconhecimento de sujeitos, estes sio tratados como coisas e, como vimos, é

exatamente isso a violéncia” (CHAUI, 20064, p. 140).
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Em decorréncia do verde-amarelismo, dos populismos, do au-
toritarismo paternalista, frequentemente encontramos no Brasil
uma atitude ambivalente e dicotomica diante do popular. Este
¢ encarado ora como ignorancia, ora como saber auténtico; ora
como atraso, ora como fonte de emancipag¢io.Talvez seja mais in-
teressante considerd-lo ambiguo, tecido de ignorancia e de saber,
de atraso e de desejo de emancipagio, capaz de conformismo ao
resistir, capaz de resisténcia ao se conformar. Ambiguidade que o
determina radicalmente como logica e pratica que se desenvol-
vem sob a dominacdo (CHAUI, 1989, p. 124).

A expressio do popular nio deve ser, portanto, reduzida a pureza
de um saber auténtico, anterior a massificacio, tampouco deve ser iden-
tificada a pura alienacio, incapaz de esboc¢ar qualquer resisténcia. Seria
preciso localiza-la numa posi¢io ambigua, constitutivamente fraturada,
capaz de resistir sob um contexto de forte domina¢ao. Para caracterizar
essa consciéncia popular — e para mostrar como a cultura que ai se de-
senha é a expressio de um povo que de algum modo resiste ao autori-
tarismo —, a filésofa descreve a figura de uma consciéncia tragica, onde

se abre a brecha para um horizonte de liberdade:

A ambiguidade da cultura popular e a dimensio tragica da cons-
ciéncia que nela se exprime poderiam sugerir uma outra logica,
uma racionalidade que navega contra a corrente e cria seu curso,
diz nio e recusa que a Unica histéria possivel seja aquela con-
cebida pelos dominantes, romanticos ou ilustrados (CHAUI, 1989,

p- 179).

Muitos viram nessa leitura certo pessimismo da autora, como se a
consciéncia tragica, adaptada ao autoritarismo e a rigor incapaz de su-
perar a opressao, inviabilizasse qualquer possibilidade de reinven¢io do
politico. Porém, é preciso salientar que a cisio no interior dessa cons-

ciéncia mostra que ela nido pode ser apreendida como mera adesio a
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l6gica da dominagido. Por navegar contra a corrente, ela de algum modo
consegue dizer ndo e traga no horizonte sua propria historia de resistén-
cia. Por isso, ¢ importante compreender a cultura popular e seus modos
de manifestacio, pois esse estudo pode dar acesso as figuras da resisténcia
por ela desenhadas. Mais que isso: um pensamento de esquerda enraiza-
do na sociedade brasileira deve partir dessa experiéncia, deve recuperar
sua historia, deve dar vazio e legitimidade as lutas que nela se expressam,
deve, em suma, ampliar o espago publico de debate democratico acerca

dos direitos por ela arduamente reivindicados.
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DEMOCRACY AND POPULAR CULTURE
INTHE WORK OF MARILENA CHAUI

ABSTRACT: The article analyzes the texts of Marilena Chaui dedicated
to the notion of popular culture. Our aim is, on the one hand, to clari-
fy that these texts are consistent with Chaui’s works dedicated to the
history of philosophy. On the other hand, our aim is to point out how
Chaui establishes, since the end of the 1970s, a critical dialogue with the
Brazilian left wing. A dialogue that has as its focus not only the general
understanding of the idea of culture but, above all, the understanding
that a popular culture is an ambiguous expression of the domination

suffered by the popular classes.
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QUAO JUDAICO E O DEUS DE ESPINOSA?

Fernando Dias Andrade
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RESUMO: Se ¢ verdade que Espinosa pertence a historia da Filosofia
judaica, seu conceito de Deus ndo pode deixar de ser, também ele, “ju-
daico”. Nosso objetivo aqui é (apds considerar a condi¢io de Espinosa
como judeu, filésofo, “ateu”, filésofo judaico e judeu moderno) ques-
tionar se o conceito espinosano de Deus exposto nas definicdes da Etica
tem algo de judaico, particularmente diante das concepg¢des deixadas
por alguns dos principais filésofos das tradi¢des judaica e arabe medie-
val: Saadya, Avicena, Ibn Gabirol, Halevi, Maimonides e Crescas. Nossa

resposta, ao final, é negativa.

PALAVRAS-CHAVE: Judaicidade, Ateismo, Espinosa judaico, Deus de Espi-

nosa, Definicio de Deus, Espinosa e a tradi¢io judaica
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Na natureza ndo acontece nada que seja
contrario as suas leis universais, ou até que
ndo esteja de acordo ou que ndo seja uma
consequéncia delas. Com efeito, tudo o que
existe existe por vontade e eterno decreto
de Deus, que o mesmo ¢é dizer, conforme ja
demonstramos, tudo o que existe segundo
leis e regras que implicam eterna verdade e

necessidade.

ESPINOSA (2003, T'TP, cap. 6, pp. 97-98)

Espinosa é o primeiro judeu moderno. Se a filosofia judaica
instituiu-se como filosofia posteriormente tanto a filosofia arabe quanto
a cristd (as quais, antes da filosofia judaica, ja haviam se apropriado da
heranc¢a filoséfica greco-romana) e, como estas, desenvolveu por todo o
medievo um percurso teologico-filoséfico riquissimo e multifacetado
até deparar na Renascen¢a com uma intransponivel barreira intelectual
erguida por uma Filosofia que dai por diante se liberta da teologia, o
primeiro filésofo judaico intelectualmente inovador — e, por isto, mo-
derno — desde o ocaso da filosofia judaica medieval é o amsterdameés
Baruch Espinosa (1632-1677)." Nosso objetivo aqui é questionar se o

conceito espinosano de Deus tem algo de judaico, mas antes que se pos-

1 Cf. ANDRADE, (2006) onde se apresenta breve descri¢do biografica do filésofo.
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sa tratar do “Deus de Espinosa” e da sua pertinéncia a propria filosofia
judaica ¢é preciso dizer algo a respeito respectivamente de sua condi¢do

de judeu, de fil6sofo, de “ateu”, de filésofo judaico e de judeu moderno.

ESPINOSA, JUDEU

A primeira coisa que costuma ser notada a respeito da pessoa de
Espinosa ¢ que ele era judeu, nascido em 1632 na comunidade judaica
de Amsterdam, filho de uma familia de marranos, ou seja, descendentes
de judeus portugueses ou espanhois emigrados aos Paises Baixos por-
que expulsos de Portugal em 1496 por ordem do rei catélico D. Ma-
nuel 1, o Venturoso, apenas quatro anos apoés terem sido expulsos da
Espanha por ordem dos reis catdlicos Fernando e Isabel. Espinosa, por-
tanto, ¢ judeu de sangue e de nagio. E judeu quanto ao sangue, porque
todos os seus antepassados conhecidos sio judeus, ainda que de origem
espanhola ou principalmente portuguesa: nascido em Amsterdam, Es-
pinosa vive numa casa de judeus portugueses, sendo o portugués sua
lingua materna e o espanhol outra lingua com a qual estd familiarizado.
E judeu quanto 4 nacio, porque, a despeito da distribuicio dos judeus
por todo o velho mundo ocidental e ja algumas cidades do novo mun-
do (entre estas, Recife e Nova Amsterdam, renomeada Nova York em
1664), a partir do final do século xv os judeus ibéricos tornam-se ju-
deus duplamente marcados pela perda da propria terra (a perda descrita
no NI"7 Tanach, soma-se esta inscrita na memoria) e, refugiados em
terras de alegada tolerancia religiosa, catdlicas (como Veneza) ou nio
(como Amsterdam), reiteram sua nacionalidade fundada numa mesma

origem independente da cidade que os acolha, e ¢ com esta condigdo
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de marrano que o proprio Espinosa ¢ inevitavelmente revestido por ter

nascido na comunidade judaica — e portuguesa — de Amsterdam.

Como se sabe, nio é simples nem univoca a defini¢io de cri-
térios suficientes para a identificacio de alguém como judeu. Quanto
ao sangue: Bastard ter nascido numa familia judia para ser judeu? E
preciso ser filho de judeu ou judia para ser judeu, ou basta ter algum
antepassado judeu? Faz sentido calcular a porcentagem de “sangue” ou
de “genes” judaicos neste que so tiver antepassados distantes? E assim
por diante. Quanto i nacio: E preciso viver numa comunidade de ju-
deus? E preciso ser antepassado dos primeiros judeus? Aceitar-se-ia um
convertido, sem tais antepassados, como judeu? A expulsio de uma co-
munidade ou cidade que ja havia assumido caracteristicas culturais dos
judeus provoca algum enfraquecimento do carater judaico deste que foi
expulso? Caso ndo se viva mais numa comunidade judaica, ainda se ¢
judeu? E assim por diante. Uma posi¢ao mais heterodoxa aceitard sem
dificuldades que é judeu de sangue aquele que é descendente de algum
judeu e que é judeu de nacio aquele que se reconhece judeu de san-
gue. Porém, segundo o crivo mais ortodoxo, talvez nem uma nem outra
condi¢do sejam suficientes para a definicio de alguém como judeu:
talvez, segundo este crivo, para além de ser judeu de sangue e judeu de
nacio seja preciso ser judeu na fé, isto €, seja preciso viver uma vida de
judeu dedicado a té judaica, para além da mera passividade biologica
ou social. Num tal crivo, s6 é judeu aquele que se reconhece comple-
tamente como judeu, da identidade nacional a pratica vivida da religido
judaica. Em suma, nio basta aqui ser judeu de nacio, é preciso ser judeu

de coracio, é preciso ser judeu de fé.

Quanto a Espinosa, judeu de sangue e de nacido, sera ele também

um judeu de fé? Dos relatos biograficos vém informag¢des em contrario:
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embora o infante Baruch Espinosa sempre tenha sido levado pela fami-
lia a viver a tipica vida judaica (frequentando desde cedo a escola judai-
ca da comunidade, acompanhando pais e irmios em servigos religiosos
na Sinagoga Portuguesa de Amsterdam, aprendendo o sagrado idioma
hebraico, sendo informado dos fundamentos da tradi¢do intelectual e
teoldgica judaica), a primeira hora em que o jovem Baruch manifesta
a alguns de seus conhecidos suas ideias a respeito dos contetidos dessa
tradi¢do judaica, temos que ja esta em formagio o filésofo Espinosa,
pensando contra o judaismo, isto ¢, contra a teologia judaica. Nenhum
dos relatos a respeito do jovem Espinosa o mostra afirmando ou confir-
mando um dogma judaico; ao contrario, o primeiro momento em que
o jovem Espinosa aparece na historia interna da comunidade judaica de
Amsterdam ¢ aquele em que ¢ denunciado aos rabinos por ter decla-
rado opinides contrarias a dogmas importantes da religido judaica (por
exemplo: que Deus — que existe, sem davida — nio criou o mundo do
nada, tem corpo, ndo realiza milagres etc.). Espinosa tem 23 anos por
ocasido dessa dentincia e, como é evento bastante conhecido através das
biografias, ¢ instado pelas autoridades da comunidade a se retratar. Nio
o faz, e em consequéncia sofre a 27 de julho de 1656 um 170 herem, ou
seja, € excomungado da comunidade judaica e com isto é afastado de
tudo o que o ligava em vida tanto a na¢io hebraica quanto ao sangue
familiar, pois ndo apenas ¢ impedido de continuar vivendo na comuni-
dade como ¢ impedido de manter contato com qualquer pessoa de 1a.
Noutras palavras, Espinosa foi expulso de seu proprio passado judaico,
algo possivel somente porque, para aquela comunidade, a judaicidade
de sangue ou de origem nada vale diante da judaicidade de fé. Para a
comunidade judaica de Amsterdam, desde o herem Espinosa é maldito,

judeu proscrito, mau judeu, falso judeu ou nio judeu.
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Sua judaicidade seguira viva, porém, para tudo o que ndo dis-
ser mais respeito a comunidade de Amsterdam, ainda que inicialmente
numa acepg¢ao negativa (da parte de seus inimigos tedricos, que o reco-
nhecerio como judeu excomungado, “mau judeu e nem por isso bom
cristdo”, num esfor¢o de recusar-lhe valor para bons leitores cristios) e,
finalmente numa acep¢io positiva (a de judeu de sangue e de origem,
a despeito de nio ter sido judeu na f¢), resultante de um lento processo
de reconhecimento critico do pensamento espinosano que se viabiliza

apenas em meados do século xx.

Ja na Holanda atual, Espinosa nio apenas é um dos maiores sim-
bolos do Estado (que pde Espinosa como um dos 50 itens do Canon van
Nederland)> e da propria Sinagoga Portuguesa de Amsterdam (a despeito
de em dezembro de 2015 seu rabino chefe, Pinchas Toledano, ter-se
recusado a revogar o herem contra Espinosa), como sua anterioridade é
proclamada pela intelectualidade judaica universal, que reconhece Espi-
nosa como o primeiro judeu moderno e definitivamente um dos mais
importantes filésofos de toda a histéria do pensamento, com o que, no
caso do fildsofo, ser judeu de origem parece ter passado oficialmente a

ser mais relevante do que ter praticado a fé judaica.
ESPINOSA, FILOSOFO

Desde que Espinosa aparece como pessoa autonoma em suas
biografias, aparece ja como filésofo. De fato, nio é como judeu prati-

cante que Espinosa surge (sendo ridiculas as pinturas que imaginaram o

2 Canon da histéria da Holanda. Conjunto de cinquenta temas que sio indicados
como contetdos minimos obrigatérios do curriculo escolar de Historia a ser conheci-
do por todo estudante ou cidadio holandés. Espinosa é o Gnico filésofo contemplado.

Cf. www.entoen.nu (Acessado em 13/11/2016)
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menino Baruch estudando para um dia ser rabino...),’ mas como filo-
sofo. O episédio que se consuma no herem ¢ marcado de ponta a ponta
por uma conduta filosofica. Verdadeiro “Socrates redivivo”, (FELDMAN,
2003, p. 440) Espinosa ji se mostrara como s6 filésofo desde que se pos
a questionar os dogmas da fé judaica em pleno coragdo da comunidade
judaica. Uma vez saido de 13, sua formacio intelectual se aprimora ra-
pidamente num rico ambiente cartesiano e republicano e trés ou qua-
tro anos depois ele ji tem formada a primeira versdo de sua filosofia,
exposta textualmente nos impressionantes Breve tratado [em neerlandés:
Korte Verhandeling, sigla xkv], e Tratado da emenda do intelecto [em latim:

Tractatus de intellectus emendatione, sigla TIE|.* A década de 1660 serd a da

3 Um bom exemplo ¢ a pintura de Samuel Hirszenberg intitulada Uriel Acosta und
der Junge Baruch Spinoza [Uriel da Costa e o pequeno Baruch Espinosa], de 1901, que
da a entender que o pequeno Baruch aprendera alguma coisa (e nio boa coisa) com
Uriel da Costa, o herege anterior da mesma comunidade portuguesa de Amsterdam
(também condenado por um herem em 1640, ¢ morto em consequéncia da violenta
execug¢io deste, quando o pequeno Baruch tinha somente oito anos). Nio hia com-
provacio de que o pequeno Baruch tenha tido contato com Uriel da Costa (embora
certamente tenha assistido a parte da execu¢io publica do herem contra Uriel), nem
hi comprovacio de que tenha estudado para ser rabino, embora, como todas as de-
mais crian¢as da comunidade, frequentasse a escola judaica e a sinagoga. A pintura do
polonés Hirszenberg de certa maneira repercute ainda a apropriacio romantica da
figura de Espinosa pelos alemies, iniciada quase cem anos antes e reacendida no final
do século x1x paralelamente ao surgimento da primeira boa edi¢io da obra completa
de Espinosa (Van Vloten & Land, 1882-1883), mas é especialmente relevante por ilus-
trar a figura de Uriel da Costa, lembrado nos meios judaicos mas entio ainda por ser
melhor conhecido pelos espinosistas nio judeus. Ou seja, ndo se trata de ilustrar uma
dependéncia intelectual de Espinosa com relagio a Uriel da Costa, e sim de chamar a
aten¢io para Uriel da Costa como precursor de Espinosa tanto quanto este puder ser
tido como herege.

4 Qual foi escrito primeiro? A questio ainda nio estd de pronto resolvida. Conside-
remo-los simultineos, embora esta opcio seja parcialmente plausivel ji que Espinosa
parece inclinado a interromper um trabalho em progresso quando se vé instado a

escrever outro.
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formacao da sua metafisica definitiva (esbocada nos Pensamentos meta-
fisicos [em latim: Cogitata metaphysica, sigla cMm|, apéndice aos Principios
de Filosofia de Descartes [em latim: Principia philosophiae Cartesianae, sigla
prc|, de 1663, e construida minuciosamente a partir de 1665 no De
Deo [De Deus], a parte 1 da Etica [em latim: Ethica, sigla E, quase nunca
usada]). Em 1670, Espinosa escreve e publica o Tratado teoldgico-politico
[em latim: Tractatus theologico-politicus, sigla TTP]; em 1675, conclui a Efica
(com cinco partes: sobre Deus; sobre a mente e o corpo;sobre os afetos;
sobre a servidao; sobre a liberdade); em fevereiro de 1677 morre sem
concluir o Tratado politico [em latim: Tractatus politicus, sigla TP]. Em
vinte anos, Espinosa produziu uma filosofia que ¢ tida como uma das
maiores joias da historia do pensamento, uma obra filosofica que levara
Borges a alcunhi-lo de “filésofo dos filésofos”. Sobre sua filosofia, Ber-
gson dird ja no inicio do século xX, aurora dos estudos sérios sobre o

espinosismo: “Todo filésofo tem duas filosofias: a sua e a de Espinosa”.

E como filésofo que o homem Espinosa sempre se apresen-
ta, seja em sua vida, seja em seus textos, seja em suas lentes: mesmo
sua correspondéncia (que toma um quarto de todos os seus escritos)
¢ exclusivamente filoséfica, nada mencionando a respeito de sua vida
pessoal. Mesmo tendo tido assunto para oportunamente ilustrar seu
pensamento com referéncias a seu drama pessoal desdobrado desde sua

inquieta¢do, quando ainda muito jovem, diante dos dogmas da religido

s Melhores tradu¢des em portugués (até novembro de 2016): Breve tratado: ISBN
0788565381437; Tratado da emenda do intelecto: ISBN 9788526812338; Principios de filosofia
cartesiana ¢ Pensamentos metafisicos: ISBN 9788582176344; Etica: ISBN 0788531415524;
Tratado teoldgico-politico: ISBN 9788533624177; Correspondéncia: ISBN 9788527310017;
Tratado politico: ISBN 9788578271411. Ao leitor, basta procurar tais ISBN na internet

para que aparecam todos os dados técnicos de cada edic¢do.
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judaica, Espinosa simplesmente deixou para tras, em todos os seus escri-
tos, tudo o que pudesse respeitar ao herem que pessoalmente sofreu. Em
seus textos filosoficos, ele apaga por completo sua identidade judaica.
Nio apaga, porém, seu conhecimento do pensamento judaico, seja fi-
loséfico, seja teologico; ndo deixa para tras, de forma alguma, a critica
a ser feita contra o que identificou de contraditério e verdadeiramente
perigoso no interior da teologia judaica, a qual teve o acesso privile-
giado que nio estava disponivel aos cristios a volta. Desde que saiu da
comunidade judaica, Espinosa teve uma vida entre cristaos (na Holanda,
quase todos sdo cristaos calvinistas; mas entre os amigos de Espinosa — o
“circulo de Espinosa” — ha em geral cristdos radicais) e, nio por acaso,
sua posi¢iao diante da teologia sera dupla: ou ele ndo menciona a teolo-
gia (caso de todas as suas obras menos o Tratado teoldgico-politico), ou ele
escreve explicitamente contra a teologia (caso do Tratado teoldgico-politi-
co e todos os momentos da correspondéncia em que o Teoldgico-politico
¢ o assunto discutido). Nas obras a margem do Tratado teolégico-politico,
Espinosa tem como tarefa construir uma filosofia perfeita, que va dos
fundamentos do conhecimento verdadeiro do real a conclusio do que
seja a vida livre e feliz para cada homem. Todas as suas primeiras obras
se dedicam em certa medida a essa tarefa, mas a Etica é a obra singular
que segundo o proprio Espinosa da conta de expor numa forma final
essa sua filosofia, com o que, nio por acaso, ela é seu opus magnum. Ja
o Tratado teoldgico-politico (tio relevante, na verdade, quanto a Etica para
dimensionar-se o alcance do espinosismo) ¢ talvez a obra mais repercu-
tida e lida, e em especial é aquela que serviu para estabelecer para esse

filosofo a alcunha de ateu, e ao espinosismo o signo do ateismo.
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A histéria da construgio dessa opinido acerca de um ateismo
espinosano ¢ longa e complexa,® ja havia sido prenunciada de certa ma-
neira nos Principios de filosofia cartesiana (e pelos Pensamentos metafisicos,
apéndice daquele), mas ¢ a partir do Tratado teoldgico-politico, de 1670,
que nio restario davidas quanto a Espinosa, o judeu excomungado, ser
um ateista impio e perigoso para qualquer religido — inclusive a judai-
ca, mesmo o livro sendo escrito voltado para os leitores cristios que
estavam a volta de Espinosa por todos os lados. Espinosa, o filosofo, é
visto por todos — até por alguns de seus amigos, que na verdade sdo seus
inimigos — como negador do Deus da religido, prosélito do ateismo, pe-
rigo para a paz publica. Curiosamente, em quase todas as suas obras — e
em todas ao menos implicitamente — Deus estd presente. Nao apenas
para Espinosa, mas para praticamente todos os filésofos do século xvi,
Deus ainda é um assunto obrigatdrio, ainda que por diferentes moti-
vos. Quaisquer que sejam tais razdes, Deus aparece nos textos filoso-
ficos seiscentistas seja como ente metafisico, seja como ente teologico.
Em Espinosa, aparece destas duas maneiras, ambas expressio do mesmo

Deus; mas ao Deus de Espinosa voltaremos mais tarde.

ESPINOSA, “ATEU”’

Nos Principios de filosofia cartesiana, Espinosa havia elaborado uma
desconstrugdo da filosofia cartesiana na forma camuflada de exposi¢io, em

melhor ordem, daquela filosofia tal como disposta nos Principios de filosofia

6 Sobre a constru¢io do espinosismo, ou seja, da imagem formulada acerca da obra e
da pessoa de Espinosa (diversa de um conhecimento historiografico e filosofico ade-

quados dessa mesma obra), cf. CHAUL, 1999, pp. TI1-327.
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(1644), livro no qual Descartes apresenta seu sistema filosofico talvez em
sua forma mais completa. Nos Principios de filosofia cartesiana (1663), Espi-
nosa afirma e demonstra, junto com Descartes e contra o que dizem os
tedlogos, que Deus nio cria o mundo do nada,” uma nocdo tipicamente
filosofica desde a filosofia grega, e mantida até por alguns filésofos ra-
cionalistas arabes ou judeus que neste ponto se recusaram a se desligar
das fontes filosoficas gregas ou helenisticas, mas inaceitavel para qualquer
filosofo medieval ou pds-medieval fundado na teologia, caso da maioria
absoluta dos filosofos arabes, cristios e judaicos do medievo e da Renas-
cenca, com o que os Principios de filosofia cartesiana ja sio, para os leitores-
tedlogos que se incomodaram com tal obra (no caso, ainda s6 os cristios),
indicio de ateismo em Espinosa tanto quanto em Descartes (cuja filosofia
ja vinha sendo proibida nas universidades). Quando, porém, é publicado o
Tratado teologico-politico (1670), a despeito de ser ele enderecado a leitores
cristaos, o fato de utilizar o método (inventado por Espinosa) de leitura
historico-critica da Biblia (que da a qualquer leitor acesso ao texto he-
braico das Escrituras) e o fato de conter uma critica violenta a teologia
judaica, a teologia judaico-cristd e ao poder teologico-politico vinculado
a uma ou outra teologia, fazem com que esta obra seja impossivel de ser
ignorada também pelos tedlogos judeus, que, como os tedlogos cristaos,
veem nela uma torrente de evidéncias do escandaloso ateismo espino-
sano, para além de Descartes na Filosofia gentia e de Uriel da Costa na
teologia judaica. E no Tiatado teoldgico-politico que Espinosa afirma (outra
vez) que Deus ndo criou tudo do nada, que ndo ha milagres (estes nada
mais s3o do que fendmenos naturais cuja causa ¢ desconhecida do fiel),
que Deus nio fala aos profetas, que a Biblia é voltada para a fé e nio para

a razdo e portanto nio pode ser interpretada pela razio nem tem carater

7 Cf. ESPINOSA, 2015b, PPC, parte 11, capitulo T0.
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filosofico ou cientifico, que as cronologias biblicas s3o inconsistentes, que
a fé religiosa ¢ obediéncia e nio um saber, que Deus nio interfere como
poder transcendente na vida humana, que o povo hebraico nio ¢ o povo
escolhido por Deus para a salvagio, que o poder politico (monarquico)
nio ¢ uma inveng¢do divina, que a lei divina nio ¢ lei positiva e sim o
conjunto dos costumes da natureza, além de outras coisas que ofenderdo
especificamente o leitor-tedlogo cristdo e nio necessariamente o judeu.
O TTP, na verdade, contém em todas as suas paginas afirmac¢des que pdem
em panico qualquer tedlogo do século xvi1, bastando-nos estas mengdes
para informar ao leitor a razio pela qual rabinos e estudiosos judaicos
tenham desde o primeiro momento se incomodado com Espinosa (que,
repita-se, apresentou em pessoa as primeiras dessas ideias enquanto ainda
no interior da comunidade judaica). A maior parte das criticas a Espinosa,
porém, deveu-se aos leitores cristios —a quem a obra era mesmo dirigida.
Logo ap6s a publicagio do TTP, sua leitura e circulagio foi proibida tanto
pelas autoridades religiosas quanto pelas autoridades civis, mas apesar de
tal proibicio as décadas seguintes assistiram ao surgimento de inumeraveis
refutacdes a obra. No correr do século XvIil, ndo apenas o espinosismo
tornou-se sindnimo de ateismo (embora fosse também associado a outras
acepg¢Oes negativas igualmente relevantes em Filosofia: panteismo, liberti-
nismo, fatalismo etc.), como a formacdo teoldgica em parte foi associada
a tarefa de refutar o espinosismo, fazendo parte da formagio académica
de novos tedlogos a apresentacdo de uma dissertacdo a refutar o Tiatado

teoldgico-politico.

Atacada como filosofia ateia e ateista desde a década de 1670 e
sem nunca ter deixado de ser lida e discutida em publico pelos leitores de
teologia ou em privado pelos leitores de Filosofia, a filosofia espinosana s6

recebera certa reabilitacdo cultural a partir do interesse por ela desabrocha-
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do no romantismo alemaio, ao inicio do século x1x, com Goethe a frente
do elogio ao génio de Espinosa (sem, porém, nenhum decaimento entre
os tedlogos da pecha de ateismo que sempre lhe fora atribuida). O século
x1X, dai por diante, sera atravessado por aproximagoes literdrias e estéticas
ao pensamento de Espinosa, da parte de autores que veem nele alguma re-
feréncia a outras formas de pensamento divulgadas como novidade a épo-
ca. Por exemplo: ap6s o movimento romantico e o Idealismo alemio (que
nio deixaram nenhuma contribui¢do efetiva ao conhecimento da filosofia
espinosana), a cultura alema desenvolverd um contato crescente com o
pensamento, a religido e a arte orientais, ¢ nao apenas havera filoésofos inte-
ressados no pensamento e na religido tanto do extremo oriente (a exemplo
de Schopenhauer, interessado no budismo) quanto do oriente médio (a
exemplo de Nietzsche, impressionado com o zoroastrismo), como surgira
al uma tendéncia por parte de alguns leitores perplexos diante de Espi-
nosa em confundi-lo com o que ¢ dito no pensamento oriental (Hegel ja
confunde o que entende ser o espinosismo com o que ouviu dizer acerca
do budismo). Isso perdura até o final do século X1x e no inicio do século
xx, quando aparecem edi¢gdes cuidadosas das obras completas de Espinosa
(VAN VLOTEN & LAND, 1883; GEBHARDT, 1925), que motivam o surgimento
da primeira leva de estudiosos sérios a seu respeito na Europa continental
nas primeiras décadas do século xx, ainda que estes ndo tenham meios de
ja se libertar de uma visio externa a filosofia espinosana (principal exce-
¢ao:Victor Delbos, anos 1910).* Os primeiros estudos sérios bem-sucedi-
dos da filosofia espinosana como um todo, dependentes de um robusto
conhecimento histérico-filolégico da obra de Espinosa e da historia da

Filosofia do século xvi1 e desligados de influéncias filosoficas externas a

8 Cf. DELBOS, 200§
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Espinosa, surgirio somente a partir da década de 1950, particularmente
a partir das obras, na Fran¢a, de Martial Guéroult e Victor Goldschmidt’
(para os quais a principal referéncia sio a Etica, o Breve tratado ¢ o Tratado
da emenda do intelecto), seguidos no Brasil por Livio Teixeira™ e comple-
mentados na década de 1960 pelos estudos de Alexandre Matheron, Gilles
Deleuze e Louis Althusser (que incluem ou se concentram no Espinosa
politico)." Como resultado desse impulso dado finalmente ao espinosis-
mo académico, iniciou-se nos anos 1970 o atual movimento de reedicio,
tradugdo e investiga¢io da obra de Espinosa, cujos principais responsa-
veis foram ou tém sido: no Brasil, Marilena Chaui;" nos Estados Unidos,
Edwin Curley; na Holanda, H.G. Hubbeling, Cornelis de Deugd e Wim
Klever; na Alemanha, Manfred Walther; na Italia, Filippo Mignini, Antonio
Negri e Paolo Cristofolini; na Franga, Etienne Balibar, Jacqueline Lagrée
e Pierre-Fran¢ois Moreau; na Espanha, Atilano Dominguez; em Portugal,
Diogo Pires Aurélio. Um dos maiores efeitos do trabalho desenvolvido nas
ultimas décadas de investigacdo da filosofia espinosana ¢, naturalmente, a
superagdo dessa pecha do ateismo espinosano, cujo charme ja se perdeu ha
tempos desde que os textos de Espinosa passaram a ser lidos publicamente
pelos leitores de Filosofia e inteligidos adequadamente até pelos estudio-
s0s nio espinosistas. E simplesmente impossivel a Espinosa ser ateu, dado

que sua filosofia parte da afirmagio da existéncia necessaria de Deus.

Espinosa é, na verdade, um antite6logo. O espinosismo nio ¢ um
ateismo, ele € uma antiteologia. Por antiteologia, quero significar uma ati-

tude filosofica contraria a teologia entendida como qualquer instrumento

9 Cf. GUEROULT, 1997; GOLDSCHMIDT, 1984

10 Cf. TEIXEIRA, 2002.

11 Cf. MATHERON, 1969; DELEUZE, 1968; ALTHUSSER, 1093.
12 Cf. cHAUIL, M. 1999. 2003, 2011, 2016.
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ideoldgico que substitua a pratica religiosa por uma pratica de submissio

a um poder politico. A teologia judaica denunciada por Espinosa nio é

[@N)

a religido judaica, elogiada por ele. A religido, para Espinosa, nada mais
do que um conjunto de verdades simples acessiveis a qualquer mente, de
modo que a religido judaica ¢ a versdo judaica dessas verdades exposta no
Tanach e a religido cristd ¢ a versao cristd dessas verdades exposta no Evan-
gelium (no mesmo sentido, a religido islamica s6 pode ser a versio dessas
verdades exposta n’ \J3Jl0 al-Qur’an). Ja a teologia judaica e a teologia
cristd (na verdade, uma teologia judaico-crista, porque dependente da sua
inarredavel fonte judaica) sdo praticas de usurpagiao da religido, pois sio a
transformagio da religido — que independente da intermediagdo por sa-
cerdotes ou especialistas — em um poder terreno que interfere na relagio
entre cada homem e a palavra de Deus (seja 14 o que esta for). E assim a
teologia a volta de Espinosa, contra a qual ele se volta e que continuaria
sua pratica usurpatoria pelo século seguinte ao opor-se a toda filosofia que
se recusasse a submeter-se a ela. Nao por acaso, todas as formas de Filosofia
medieval eram compreendidas por essa no¢io de teologia contra a qual o
Tratado teoldgico-politico — e toda a filosofia de Espinosa — se ergue, pois ha
algo de ideologico na estrutura interna daquelas que as impede de serem

filosofia sem erros.

Curiosamente, desde o inicio do século x1x, ¢ em particular na
Alemanha, a teologia passara por uma transformag¢io gigantesca (que a
levara dai por diante a assumir fei¢des cientificas), desdobramento da ex-
plosiao de novas formas de conhecimento acerca do homem, as quais for-
cam uma mudanca tal de paradigmas no campo de todas as ciéncias: desde
entio, nio apenas se abre uma profunda cisio entre ciéncias exatas, ciéncias
da natureza e ciéncias humanas, como se renova a conexio entre as re-

definidas ciéncias humanas. A Filosofia, no inicio do século x1x, deixa de
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abarcar varias disciplinas, que dai por diante passam a se desenvolver como
ciéncias autonomas, e a Teologia, embora ainda se mantenha em contato
com o que restou da Filosofia, tende a amalgamar-se com as ciéncias hu-
manas. Como resultado, a Teologia se reinventa no correr do século x1x
como o inverso do que fora até o século anterior: torna-se um campo
interdisciplinar e multicientifico no qual, todavia, o alicerce principal de
todos os seus estudos é a investigagdo historico-filologica dos textos sa-
grados — exatamente o método inventado por Espinosa no seu Tiatado
teoldgico-politico. Nada mau para a filosofia de alguém que também deve ter

sido chamado, sabe-se 14 por que tipo de tedlogo, de “o ateu dos ateus”.

ESPINOSA, FILOSOFO JUDAICO

Naio ha como perder de vista que Espinosa seja judeu (indepen-
dente de seu desejo) ainda que excomungado e que seja fildésofo (por
desejo proprio)* ainda que sem erros. A conjun¢io de ambos os da-
dos permite que seja considerado um judeu filésofo; todavia, permitira
também que possa ser considerado um filésofo judaico? Afinal, trata-se
nio apenas de identifici-lo como um dos autores judeus relevantes no
interior do pensamento judaico, e sim de confirmar sua relevancia re-
trospectiva e prospectiva no interior da propria Filosofia judaica. Nou-
tras palavras, trata-se de reconhecer em Espinosa um judeu fil6sofo que
conhece internamente a tradi¢io rabinica, a doutrina juridica e a filo-

sofia judaicas e que tratou explicitamente de importantes filésofos dessa

13 Desejo, e ndo vontade. Para Espinosa a vontade nio existe, ou, no maximo, deve
ser identificada ao intelecto (ESPINOSA, 2015¢, E 11, P 49, corolario), o que di no mesmo:

¢ falso, segundo Espinosa, que escolhamos entre possiveis.
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corrente, em especial o grande fildsofo e exegeta espanhol Abraham ibn
Ezra (c. 1090-1167) e o mais importante filésofo judaico medieval, o
espanhol radicado no Egito Moshe Maimonides (1135-1204). Espinosa,
porém, s6 passou a ser tido como filésofo judaico — ou seja, legiti-
mamente pertencente a historia especifica da Filosofia judaica — apds
arrefecer-se a ideia de que ele era nada mais do que um ateu. Noutras
palavras: seu reconhecimento como filésofo judaico por uma pluralida-
de de intérpretes ¢ decorrente de seu reconhecimento como filésofo,
e pode-se dizer que ainda é mais recente do que os principais traba-

lhos de exegese realizados desde os anos 1950 ¢ 1960." Para além de

14 Refiro-me aqui, a um reconhecimento de uma sua judaicidade filoséfica por parte
de uma pluralidade significativa de autores, e nio apenas por parte de um ou outro
pesquisador isolado. Entre os primeiros comentadores que isoladamente manifesta-
ram-se em favor de a filosofia espinosana ser também filosofia judaica por — segundo
cada um deles — derivar em parte de certos filésofos judaicos, estio MOSES MENDEL-
SSOHN (1729-1786) no século xvit (Jerusalem, oder iiber religivse Macht und Judentum,
1783), MANUEL JOEL (1826-1890; Don Chasdai Creskas’ Religionsphilosophische lehren in
ihrem geschichtlichen Einfliisse, 1866) ¢ SALOMON MUNK (1805-1867; comentador do Guia
dos perplexos de Maimonides e seu tradutor do arabe para o frances: Le guide des éga-
res, 3 tomos, 1856-1866) no século XIX; e, principalmente, HARRY AUSTRYN WOLFSON
(1887-1974) e LEO STRAUSS (1899-1973) na primeira metade do século xx.Todos estes
estudiosos — eles mesmos judeus, historiadores da Filosofia judaica e filésofos acadé-
micos — viam em Espinosa um seguidor de Maimonides, sendo que Joél foi pioneiro
em indicar as semelhancas entre Espinosa e Crescas. Wolfson, pesquisador estrénuo,
aproveitou ao maximo todas as fontes judaicas de que dispunha a partir de Harvard
e apresentou uma exposicao ambiciosa da presenca do pensamento judaico — filos6-
fico ou nio — em Espinosa. Cf. WOLFSON, 1983. Seu contemporaneo Leo Strauss fara
um trabalho complementar nesse mesmo sentido — concentrado porém na critica a
teologia e na filosofia politica —, ainda que suas fontes sejam bem menos numerosas
do que as de Wolfson. Cf. tanto STRAUSS, 1997, quanto uma versio madura (de 1952) e
bastante revista de sua leitura do espinosismo, STRAUSS, 1988. Estabelecidas as grandes
obras fundadoras de Wolfson e de Strauss nos anos 1930, ainda nio se vera, de imediato
a partir delas, o estabelecimento de uma corrente ampla de identificacio de Espinosa

enquanto filésofo judaico, preferindo os comentadores dos anos em torno da 11 Guerra
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seu reconhecimento como filésofo judaico em sentido amplo, Espinosa
veio enfim a ser também reconhecido, por seu proprio mérito, como o
filésofo que da a filosofia judaica seu primeiro passo além dos limites
do pensamento medieval tardio® e, portanto, inicia a modernidade filo-

sofica do pensamento judaico, uma modernidade que hoje segue viva.™

Um tanto por efeito dos estudos filosoficos e multidisciplina-
res sobre Espinosa realizados a partir dos anos 1970, surgiram estudos
coletivos ou individuais sobre o carater judaico da filosofia espinosana
ou sobre a presenca de temas da filosofia judaica em sua filosofia (seja
esta considerada judaica ou ndo). Em nenhuma abordagem, é certo,
Espinosa aparece como autor exclusivamente judaico, ou seja, filésofo
que, mesmo tendo sido excomungado, teria produzido fora dos limites
do bairro judaico uma filosofia que tratasse exclusivamente dos temas
tradicionais do pensamento judaico estrito ou até do pensamento ju-
daico que repercuta o pensamento nio judaico. Dado, a propésito, que
o pensamento judaico so surgiu como pensamento filoséfico desde que
passou a responder a tradi¢do filosofica antiga (nio-judaica), nio hi,
a rigor, filosofia judaica completamente alheia a filosofia nio-judaica.

Porém, varios sio os esforcos de filésofos judeus em produzir pensa-

Mundial ver em Espinosa acima de tudo um cartesiano.

15 O pensamento judaico carece de Renascenca. Paralelamente as inovacdes filoso-
ficas produzidas pela Filosofia renascentista (em geral, cristd ou de referéncia cristd), a
Filosofia judaica praticada nos séculos Xv e XVII insistiu nos temas medievais. Mesmo
aquele que mais se aproximou de uma ruptura com o pensamento medieval em sua
critica ao aristotelismo, o catalio Hasdai Crescas (c. 1340-1410), constrdi uma filosofia
dependente da escolastica crista.

16 Sobre Espinosa ser o primeiro judeu moderno, cf. NADLER, 2003, pp. 14-34.Ainda
sobre varios aspectos referentes a relacio entre Espinosa e a filosofia judaica medieval,
conferir NADLER (Org.), 2016.
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mento filoséfico sobre temas estritamente judaicos, mesmo sendo pos-
sivel identificar para cada caso qual a influéncia direta ou indireta que
se deva ao pensamento cristao, ao pensamento arabe ou ao pensamento

grego ou helenista.

No caso de Espinosa, ele nunca se pretendeu um filésofo ju-
daico, nos termos em que os anteriores filosofos judeus se afirmavam:
Espinosa parte de um ambiente que repercute a filosofia de Descartes,
e por mais de uma década mantém como ambiente filosofico exclusi-
vo de seu pensamento a Filosofia europeia racionalista. Salvo por uma
menc¢iao na Carta 12, de 1663 (em que se refere a Crescas), Espinosa s
traz a filosofia judaica para seus textos — com contundéncia — em 1670,
no Tratado teolégico-politico. Ou seja, ndo apenas o ingresso textual de Es-
pinosa no ambiente da filosofia judaica é complementar a formulacio
de seu projeto filosofico principal (cujo resultado principal é a Efica),
como a escrita do Tratado visa responder a fatos externos a esse projeto
filosofico fundamental, quais sejam, uma primeira boataria a respeito
de Espinosa ser ateu (algo relevante nio por conta de relacdes com a
comunidade judaica, pois estas ndo existem mais, mas por conta de sua
relacio com seus amigos, todos cristios e interessados em temas que
também tocam a tradi¢do judaica, a qual os amigos de Espinosa nio ti-
nham acesso textual direto), a ameaca a liberdade de pensamento que se
percebia com intensidade cada vez maior nos Paises Baixos, outrora tdo
admirados pelo espirito de tolerancia, e a morte de seu amigo Adriaan
Koerbagh decorrente de sua condenacio pelas autoridades civis por
forca da publicacdo de um dicionario satirico que imprudentemente
antecipava varias noc¢oes de Espinosa. Uma vez a escrever o Tratado te-
olégico-politico, porém, Espinosa pde-se contra a teologia com as armas

que tem, e é entdo que saca seu privilegiado conhecimento do que
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considera o mais relevante do pensamento judaico (ou, a0 menos, para
os propositos do Teolégico-politico): as filosofias de Ibn Ezra e Maimoni-
des.

O filésofo judaico a que Espinosa mais faz referéncia no Teold-
gico-politico € Maimonides, quase sempre a partir do 21777 1213°0 Moreh
Nevukhim | Guia dos perplexos; escrito originalmente em arabe, em 1190:
I Voo Dalalat al-ha'irin]. O ‘Tratado, que além de seu prefa-
cio tem vinte capitulos, é divido em trés grandes partes: até o cap. 7,
Espinosa elabora uma critica da profecia, da teologia judaico-crista e
propde um método de interpretacido da Biblia; do cap. 8 ao 15, Espinosa
aplica seu método ao exame da Biblia e conclui pela separacio entre fé,
politica e filosofia. Os demais capitulos contém uma critica ao poder
teologico-politico que vai da negacio do jusnaturalismo a defesa da
democracia. E nos dois primeiros tercos que Espinosa mais tira provei-
to também da filosofia judaica, pois é neles que estio as referéncias ao
nom7 Talmud, as doutrinas rabinicas, a filésofos judaicos e, com grande
generosidade, ao proprio Tanach (cujos trechos em hebraico sio citados
da edi¢do rabinica Buxtorf, de que Espinosa dispunha, acompanhados
da traducio latina). Como nosso objetivo aqui é tratar do tema de Deus
em Espinosa — e considerar se ele tem algo de judaico ou nio —, nio é
o caso sequer de resumir o que Espinosa diz a respeito de Maimonides
e de Ibn Ezra no TTP, porque o uso que nosso filésofo faz daqueles
mestres medievais é voltado para uma critica a pretensio racionalista de
interpretacdo das Escrituras — algo que diz respeito, portanto, a0 méto-
do historico-critico espinosano instituido contra os costumes de leitura
doutrinaria (da parte dos tedlogos) ou cientifica (da parte de alguns
filésofos cristios ou judaicos — caso de Maimonides em particular), e

nio especificamente ao conceito ou ao conhecimento de Deus. A refe-
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réncia a Maimonides no TTP, porém, ¢ tio relevante para a construgio
de varias passagens argumentativas espinosanas, ao lado da propria im-
portancia de Maimonides para a histéria do pensamento judaico, que
nao por acaso sempre foi o principal caso analisado pelos comentadores
de Espinosa no que respeita a sua posi¢do diante da filosofia judaica e

da proépria teologia judaica.”

Maimonides, Ibn Ezra e Crescas nio sio, certamente, os inicos
autores judaicos que Espinosa conhece de sua experiéncia de formacio
intelectual na comunidade judaica de Amsterdam. Por que os escolhe e
por que se atém a eles? No que respeita a Crescas, este ndo aparece no
TTP, pelo que sua relevancia como referéncia importante para lidar-se
com a filosofia judaica dentro dos propositos deste tratado é descartada
por Espinosa; ele se concentra em Ibn Ezra e, principalmente, Maimo-
nides, em geral para tratar do método de interpretacio das Sagradas
Escrituras. A escolha de figuras tio importantes ja foi suficiente para
dar a entender aos leitores de Espinosa que também ele estaria a pensar
como um filésofo judaico — talvez até como um criptotedlogo —, dado
que s6 um judeu filésofo se sentiria a vontade para, em terreno calvi-
nista, dispensar a pratica costumeira de criticar os modos de Lutero ou
de Tomas de interpretacao da Biblia (algo a que os leitores de Espinosa,
cristdos, estao familiarizados) para, em seu lugar, criticar expressamente
os de Maimonides (consideravel novidade para tais leitores cristios que
nem leem efetivamente hebraico como nem se interessam por teolo-

gias ou filosofias ndo cristds). Mais uma vez: é por ser judeu filésofo

17 Reporte-se, mais uma vez, ao trabalho ainda de valor pioneiro de H. A. Wolfson
e de Leo Strauss em torno do reconhecimento da influéncia de Maimonides sobre o
pensamento de Espinosa e, conseqiientemente, da judaicidade da filosofia espinosana

com base em tal influéncia. Cf. em especial WOLESON, 1983 € STRAUSS, 1997.
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que Espinosa tem facilidade de acesso a essa tradi¢io filosofica judaica.
Todavia, isto nio o torna um filésofo judaico, particularmente porque o
interesse de Espinosa, ao escrever contra Maimonides, ¢ filosofar contra
todo tipo de tedlogo — particularmente os cristaos, que sio aqueles que,
na Holanda da época, permitem a Igreja intrometer-se em questdes po-
liticas. Os judeus, e sua teologia ou sua filosofia, sdo irrelevantes para a
vida politica holandesa, sabe Espinosa;ja a teologia cristd (indiretamen-
te judaica, apenas) ¢ a que ¢ oficialmente adotada pelos Estados Gerais
da Holanda, e é contra ela que Espinosa verdadeiramente se volta ao
parecer escrever contra a teologia judaica e ao parecer tratar de filosofia
judaica. A escolha de filésofos judaicos como referéncias para alguns de
seus exemplos e argumentos no Tiatado teolégico-politico €, na verdade,
um artificio de Espinosa para que seu leitor — cristio — nio perceba que

a critica é enderecada diretamente aos cristios.

Espinosa é muito claro quanto a sua posi¢cao — original — de que
a Biblia nio deve ser lida como um texto cientifico, ou seja, nio deve
ser interpretada a luz da razio. Ao contrario, por ser uma Palavra de
Deus voltada para a fé, deve ser lida a partir da propria té, nio devendo
sequer ser interpretada (ou seja, ela deve ser inteligida literalmente). A
reforma protestante abriu para o pensamento e a pratica cristios a pos-
sibilidade — ou mesmo o dever — de aceder diretamente ao texto sagra-
do sem a necessidade de intermediacio por sacerdotes, uma medida que
Espinosa também defende; porém, Espinosa estende a inutilidade de
intermediacOes aos proprios tedlogos da reforma, com o que sua inter-
pretacio teoldgica — que em verdade pretende substituir a interpretacio
catolica por cada sacerdote — também deve ser deixada de lado. A Biblia
¢, segundo Espinosa, diretamente acessivel a qualquer fiel de qualquer

fé, bastando a ele ter acesso ao texto, preferencialmente na lingua origi-
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nal em que tenha sido escrito. Dado este argumento, Espinosa — judeu,
conhecedor de hebraico, autor também de um Compéndio de gramatica
hebraica — sempre que entende ser o caso faz citagdo simultanea do texto
hebraico e do texto latino da Biblia no TTP, como ilustra¢io da acessibi-
lidade que o texto biblico — em latim e em hebraico ou em outra lingua
que ao hebraico, no caso do Antigo Testamento, acompanhe — ja tem
para qualquer leitor que nio mais se submeta aos desvios interpretativos

impostos por sacerdotes ou tedlogos.

Ora, como se trata de criticar ndo apenas uma ou outra inter-
pretacio de trechos biblicos, e sim de criticar toda pratica interpreta-
tiva da Biblia (pratica que costuma se pretender filosofica e cientifica,
e que ocupa alguns dos — falsos — amigos de Espinosa, como Henry
Oldenburg), e como também se trata de impedir que o leitor do TTP
interrompa drasticamente a leitura por sentir-se ofendido diretamente,
Espinosa toma como exemplos os filosofos judaicos que também se
dedicavam a um tal projeto de teorizar a respeito da melhor maneira de
interpretar o Tanach, e é por esta razio que ele toma Maimonides e Ibn
Ezra como figuras exemplares. Seu uso destes dois importantes filésofos
judaicos medievais (senio os mais importantes) é uma evidéncia de que
temos, neste caso, ndo um filésofo judaico, mas um judeu filésofo que
tira proveito da filosofia judaica para rebater certa filosofia cristd, com
alcance, porém, contra quaisquer filosofias que se coadunem a preten-
sao interpretativa da Sagrada Escritura. Mais: em nenhum momento,
Espinosa toma Maimonides como autoridade filosofica a ser acompa-
nhada como base argumentativa; ao contrario, Maimonides é utiliza-
do por Espinosa como reforco ilustrativo ou retdrico para exposi¢ao
do seu proprio pensamento acerca do ser da Biblia e de importantes

simbolos teologicos que naturalmente dependem dela (a profecia, os
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profetas, o povo hebraico, os milagres, a lei divina, a palavra de Deus,
a interpretacio da Biblia, o poder teolégico-politico etc.). E, apesar de
ser esta a abordagem que Espinosa faz de Maimonides, a maioria dos
leitores do TTP — inclusive espinosanos ilustrados — tendeu a ver em
Espinosa um continuador de Maimoénides no campo da critica a teolo-
gia nos mesmos moldes em que tendeu a vé-lo como continuador de
Descartes no campo da metafisica e como continuador de Hobbes no
campo da politica. Deu-se tal tendéncia porque Maimonides, no pano-
rama da filosofia judaica, ¢ um filésofo racionalista, e Espinosa, também
racionalista, estaria a segui-lo como um de seus pares. Da-se, porém, o
contrario: embora Espinosa evidencie a for¢a e relevancia da figura de
Maimonides em razio de tantas referéncias que a ele faz, isto decorre
mais da imagem intelectualmente inovadora do proprio Maimonides
frente a teologia tradicional do que da validade das ideias de Maimo-
nides. Quando trata destas, a proposito, Espinosa ignora a metafisica e a
fisica de Maimonides, concentrando-se naquilo que Maimonides havia
dito acerca dos temas principais do TTP nos capitulos de construcio da
critica a teologia e de reflexdo sobre um método para interpretaciao das
Sagradas Escrituras: embora Maimonides tenha sido, a seu modo, um
racionalista — o que o fez exigir que a Biblia fosse lida a luz da razio
—, Espinosa, racionalista absoluto, conhece a ininteligibilidade da Biblia
pela razio porque a Biblia, por seu proprio ethos, ¢ voltada a fé e nio
a razdo, ou seja, ¢ voltada para a imagina¢io — algo que Maimonides

nunca chegou perto de conceber ou reconhecer.

Em suma: nio sera pelo uso que Espinosa faz de filésofos judai-
cos que ele mesmo sera um filésofo judaico; nao sera, também, por con-
ta do tema da interpretacdo das Escrituras que Espinosa serd um filésofo

judaico. E sdo estes os temas principais que levam os comentadores de
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Espinosa a supor sua judaicidade filoséfica.” Neste ponto, é o caso de
incluirmos o tema do Deus de Espinosa, e considerar se por este Deus
Espinosa pode ou nio ser enfim considerado filésofo judaico para além

de ser um judeu filésofo.

IT
O DEUS DE ESPINOSA

Certamente Deus é o conceito mais importante da filosofia es-
pinosana, o que também significa dizer que é o conceito que envolve
todos os demais, também por ser conceito disso que é causa de tudo o
que ha, inclusive ele mesmo. Quando se fala do “Deus de Espinosa”,
quer-se significar em especial o Deus da Efica, cuja primeira parte é
expressamente o De Deo, cujas quatro demais partes sao desdobramento
ontologico e logico da primeira (ou seja, sio desdobramento do con-
ceito de Deus) e cujo conceito especifico de Deus tem uma forma que
Espinosa considerou bem-acabada. Todavia, por “Deus de Espinosa”
também se pode considerar, sem se esquecer do Deus da Efica, do Deus
que ¢é referido generosamente por todo o Tratado teoldgico-politico: um
Deus que, neste caso, € uma expressao filosofica espinosana de uma fi-
gura originalmente teoldgica, aparentemente menos um Deus concei-
tual e mais um Deus imaginado. Mais: considerando-se que as obras
iniciais de Espinosa ja esbocavam a formulacio da sua filosofia inteira,

pode-se dizer que também ja ha um “Deus de Espinosa” tanto no Breve

18 Mas nio os Gnicos. ALEXANDRE MATHERON (1969), permitiu-se argumentar em

favor de ser a Etica elaborada a partir da kaballah. Contra esta nocio, cf. CHAUI, 1999,

p. 104.
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tratado quanto nos Pensamentos metafisicos, obras nas quais, como ocorre-
rd na Etica, temos um Deus conceitual, abrigado facilmente no que
parece ser, segundo os moldes tradicionais, uma metafisica. Por altimo
e ndo menos importante, fica a questao de saber em que medida ha um
“Deus de Espinosa” nas obras que emolduram a constru¢io da filosofia
espinosana e que nio lhe fazem mencao explicita: o Tratado da emenda e
o Tiatado politico. Dada essa pluralidade de exposi¢des de Deus, as obras
de Espinosa pdem como questio inicial: Trata-se do mesmo Deus? Apa-
rentemente, nao se trata do mesmo Deus, seja porque Espinosa apresen-
ta Deus de maneira ainda dependente da referéncia a Descartes nos
Pensamentos metafisicos (1663) e até no Breve tratado (c. 1660), seja porque
inova absolutamente a concep¢io de Deus desde os primeiros esbogos
da Efica (iniciada em 1665), seja porque se refere retoricamente e histo-
ricamente a Deus no Tiatado teoldgico-politico (1670). De fato, sio algo
diferentes o Deus do Breve tratado e o Deus da ética, que, embora este-
jam ambos apresentados numa obra “metafisica” e sejam demonstrados
como entes dados ontologicamente no real, operam diferentemente. O
Deus do texto do Breve tratado nio ¢, ainda, o Deus que, no fexto da Lti-
ca, causa a totalidade do real e se desdobra necessariamente nela, mas é,
efetivamente, um esboco desse Deus. Mais importante, desde o inicio, &
recordarmos duas coisas: que tanto o Deus da Efica é a formulacio mais
completa e acabada deixada por Espinosa (devendo, num ponto de vis-
ta de sistema, ser tomado como o Deus auténtico do espinosismo),
quanto que o Breve tratado s6 veio a ser descoberto e publicado no final
do século x1x (pouco pesando para a formacio da imagem do espino-
sismo até entdo). Dizer que o Deus do Breve tratado é um esbog¢o do que
sera o Deus da Etica é menos verdadeiro, enfim, do que dizer que o
Deus da Efica é mais perfeito do que o do Breve tratado nio por ter sido

concebido e demonstrado posteriormente no tempo, mas porque O
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desdobramento filoséfico do Deus da Efica foi bem-sucedido no inte-
rior da propria Efica ao passo que o desdobramento filoséfico do Deus
do Breve tratado nio foi suficientemente bem-sucedido no interior do
proprio Breve tratado, que restou como trabalho a ser complementado,
revisado, reescrito. Comparando-se os textos e ndo os Deuses de ambas
as obras, deve-se reconhecer, como verdadeiramente relevante, o fato de
que Deus nio foi, segundo o proprio Espinosa, suficientemente apre-
sentado no Breve tratado por conta do formato experimentado (e em
breve tempo escrito) para este, a0 passo que a filosofia espinosana deu
conta de expor e demonstrar Deus apenas na Efica (mediante uma es-
crita lentamente polida, de 1665 a 1675). Considerados o Breve tratado e
a Etica, o Deus de Espinosa em ambos presente é, fundamentalmente, o
mesmo, mas sua apresentacao textual s6 é bem sucedida na Etica, de
maneira que no Breve tratado nio se trata textualmente do mesmo Deus
nem mesmo de um esbo¢o de um futuro Deus: entre a interrupc¢io do
Breve tratado ¢ o inicio da escrita da Efica, Espinosa trata de Deus so-
mente em suas cartas e suas reflexdes, em dois anos em que concen-
trou-se certamente na pondera¢io acerca de qual deveria ser o melhor
formato para a exposi¢do desse Deus que ele, o filésofo Espinosa, ja
conhece desde a decep¢io quanto a Descartes. Por estas razdes, o Deus
“metafisico” de Espinosa serd, aqui, o Deus da Etica, e nio o Deus que
apareceria “esbo¢ado” no Breve tratado e “acabado” na Etica. Segue, po-
rém, uma comparagao talvez mais relevante do que a que se faz entre
Breve tratado e Etica, que é a que deve ser feita entre o Deus da Etica e
o Deus do Tiatado teoldgico-politico. Ambas as obras falam de Deus de
ponta a ponta, e Espinosa ja estava pela parte 11 da Etica quando inter-
rompeu a escrita desta em 1670 para rapidamente produzir o impressio-
nante TTP. A principio, portanto, temos que Espinosa teria no TTP faci-

lidade de continuar de alguma maneira a tratar do mesmo Deus que ja
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expusera revolucionariamente nas partes escritas da Etica (e que eram
assunto entusiasmado da correspondéncia dos amigos de Espinosa com
este), mas, diante do texto do TTP, é imperioso notar as profundas dife-
rentes de forma expositiva e elabora¢io conceitual que distanciam este
tratado da Efica, de maneira que até o Deus que aparece referido reto-
ricamente no TTP ndo parece ser o Deus demonstrado geometricamen-
te da Efica. Tal distincio entre um Deus “retérico” e um Deus “metafi-
sico” ainda ndo tinha como ser percebida pelos leitores de 1670 (salvo
os amigos de Espinosa que tiveram o privilégio de ter acesso a0 manus-
crito da parte 1 da Etica), mas a mesma diferenca era algo percebida
entre o Deus do TTP e o Deus dos Principios de filosofia cartesiana e os
Pensamentos metafisicos: nos Principios, Espinosa aparenta expor um Deus
metafisico cartesiano; nos Pensamentos, aparenta expor um Deus meta-
fisico espinosano;no TTP, aparenta acabar com Deus e promover o puro
ateismo. Como podem ser o mesmo Deus? A primeira formulagio do
Deus de Espinosa, de fato, ¢ a do Breve tratado, mas é refor¢ada pelos
aforismos sobre Deus nos Pensamentos metafisicos, que, considerados fi-
losoficamente, servem melhor de apéndice ao Breve tratado do que aos
Principios. Ainda assim, o conjunto for¢osamente formado por Breve tra-
tado e Pensamentos metafisicos ainda nio produz uma ontologia perfeita e
bem acabada a respeito de Deus. Nem o fard o Tiatado teoldgico-politico,
cuja fun¢do é promover uma intensa critica a teologia e no interior do
qual Deus ¢ referido como Deus da Biblia, é confirmado como ser que
verdadeiramente existe, ¢ apresentado como ser que esta em nos, mas é
incompatibilizado com as imagens que os te6logos inventam a seu res-
peito. Dadas as duas obras que Espinosa publicou em vida, os Principios
de filosofia cartesiana acompanhados dos Pensamentos metafisicos, e o Tra-
tado teoldgico-politico, ao final de 1670 ja é corrente a ideia de que Espi-

nosa ¢ duplamente ateu seja porque nos Pensamentos apresenta um Deus
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cartesiano (na verdade, anticartesiano e ja espinosano; mas isto sO se
percebera séculos depois...) seja porque no Teoldgico-politico apresenta
um Deus contrario ao Deus da teologia (isto, Espinosa realmente faz; s6
que para Espinosa o verdadeiro Deus ndo ¢ o da teologia). Para o leitor
tedlogo da época, sio dois Deuses diferentes, um falso Deus cartesiano
e um falso Deus espinosano, mas ambos equiparados como marca de
ateismo. Para Espinosa, que afinal nio quis publicar o Breve tratado, o
Deus dos Pensamentos metafisicos e o Deus do Teoldgico-politico sio ambos
verdadeiros, apresentados todavia segundo dois formatos e disposi¢coes
radicalmente distintos, exclusivamente porque os leitores almejados por
cada obra sio muito diferentes: o leitor cartesiano de Filosofia é aquele
almejado pelos Pensamentos metafisicos (a quem Espinosa pretende “con-
verter” do cartesianismo para o espinosismo), e o leitor tedlogo de Fi-
losofia ¢ aquele almejado pelo Tiatado teolégico-politico (a quem Espino-
sa pretende comover da supersti¢io para a busca da verdade). No caso
antes mencionado da comparacio entre Breve tratado ¢ Etica, tratava-se
fundamentalmente do mesmo Deus, mas tratava-se textualmente de
duas exposi¢des diferentes acerca desse mesmo Deus, ainda que ambas
no terreno da metafisica; no caso da comparac¢io entre Pensamentos me-
tafisicos e Tratado teolégico-politico, ocorre o mesmo, ainda que nio mais
estejam ambas no terreno da metafisica, o que ¢ ainda mais notavel:
como o Deus em uma obra e o em outra podem ser fundamentalmen-
te o mesmo Deus, se as areas das duas obras se distinguem? Porque nio
ha mais, em Espinosa, validade para a divisio categorial de matriz aris-
totélica que seria, segundo a tradi¢do, expressio de uma disting¢ao real, a
separar essencialmente, no caso, seres metafisicos de seres historicos. Em
Espinosa, ha uma nervura do real a conectar necessariamente todos os
seres a partir de uma causa Gnica, que ¢ Deus, de modo que a distin¢io

filosofica entre campos do saber ndo se dara, em Espinosa, por causa de
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uma distin¢do ontoldgica fundamental entre objetos mas por causa de
uma distin¢do intelectual (marcada afetivamente) entre publicos leito-
res: uma obra é politica, ou é metafisica, ou ¢ 16gica, ndo por seu objeto,
mas pelo leitor que a ela busca. Um texto filosofico, enfim, ¢ para Espi-
nosa uma estrutura que sé atinge perfeicdo (ou seja, s6 ¢ verdadeira-
mente um texto filoséfico) tanto quanto seja expressio de uma filosofia
acabada. Se recordarmos o jovem Baruch Espinosa dos tempos do bair-
ro judaico, ja estava em formacio ali ndo apenas algo de sua filosofia,
como o proprio conceito fundamental — Deus — que, nas obras filos6-
ficas escritas ou publicadas, serd ja apresentado como elemento causa-
dor tanto dos entes do real quanto dos demais conceitos do sistema; se
notarmos seus primeiros textos, temos em todos eles (salvo o Tratado da
emenda do intelecto, embora nio haja dificuldade em tragar sua conexio
com a causa divina em Espinosa) a elaboragdo complexa do conceito de
Deus e os desdobramentos ontologicos e logicos deste e, quando apa-
recer o Tiatado teoldgico-politico, apesar de com ele Espinosa experimen-
tar forma argumentativa consideravelmente nova no interior do pro-
prio espinosismo, também ali hd como reconhecer geometria e
ontologia por tras da camuflagem retdérica, e consequentemente tam-
bém no TTP temos um Deus que se aproxima ou se equipara ao Deus
dos Pensamentos metafisicos. Em 1675 Espinosa dara por terminada a Eti-
ca, cogitara publici-la mas preferird engavetar tal projeto por algum
tempo até os animos contra ele se amainarem; nos menos de dois anos
de vida que lhe restarem, terd apenas tempo de iniciar o Tratado politico
e assistir ao endurecimento da reprovacgio publica, teolodgica e civil de
sua obra. Poucos meses apds sua morte, ¢ publicada postumamente a
Etica, e desde 1677 o mundo conhece a formulacio mais acabada, sutil,
complexa, verdadeira do Deus de Espinosa. Na Efica, ndo hi mais um

Deus que ainda estd por ser retocado textualmente, que ainda permita
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davidas filosoficas a seu respeito, que ainda possa ser confundido com
um Deus mistico ou sobrenatural, transcendente, supersticioso. Deus, na
Etica, é o Deus de Espinosa tal como sempre concebido fundamental-
mente por ele desde os tempos de bairro judaico, do qual as obras an-
teriores sao confirmadas como tentativa de expressio bem acabada po-
rém insuficiente, do qual o Tratado teolégico-politico especificamente é
confirmado como obra a estender para o campo da politica e da teolo-
gia o que filosoficamente é construido em sua parte I escrita antes do
TTP mas sO agora publicada e, mesmo apos toda a celeuma ja causada
acerca do que seria o Deus de Espinosa desde a publica¢io do TTP em
1670, sera este Deus que surge agora a partir de 1677 o maior objeto de
perplexidade e horror por parte de todos os leitores histéricos de Espi-
nosa nos dois séculos seguintes (e além), sendo que para resgatar do erro
tais perplexos diante da Etica e do TTP nio haverd um guia além da
propria Etica e o TTP. Diante desse panorama, os comentadores que
tratam da relacdo entre Espinosa e filosofia judaica nio apenas sentem-
se obrigados a tratar do Deus do Tiatado teolégico-politico como se sen-
tem algo estimulados em esbogar alguma compara¢io entre esse Deus e
o Deus espinosano na Etica. E natural que o facam, pois nio apenas lhes
¢ evidente que o Deus do TTP ¢ de alguma maneira o Deus da filosofia
judaica (por exemplo, o Deus de Maimonides, ainda que melhor expli-
cado por Espinosa) como lhes parece uma necessidade historiografica
dizer algo a respeito do Deus da Etica, que conceitualmente seria mais
desafiador do que o Deus do 1TP além de jamais poder ser ignorado
como “Deus de Espinosa”. Tal costume, porém, revela mais a respeito
do engenho dos comentadores do que do contetido do proprio Deus
de Espinosa. O Deus de Espinosa do TTP nio ¢ o Deus da filosofia ju-
daica: ele é o Deus da Efica exposto aos leitores tedlogos de qualquer

teologia; o Deus da Etica nio ¢ o principal Deus de Espinosa: ele ¢ o
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iinico Deus de Espinosa. Pode-se, e mesmo deve-se, passar por todas as
tormula¢des que Espinosa faz de Deus em suas varias obras para se pro-
jetar um panorama isento de lacunas quanto a como aparece, nos textos,
o Deus de Espinosa. Todavia, filosoficamente considerado, Espinosa co-
nhece Deus como sendo o ente que define complexamente na parte 1
da Etica e cujos efeitos sio expostos ontologicamente, racionalmente e
mesmo imaginativamente no correr de toda a Etica. Nenhuma das ou-
tras formulagdes espinosanas de Deus apresentadas nas demais obras é
apta a substituir a nocio de Deus apresentada na Efica — nem a do Teo-
légico-politico, que filosoficamente depende do conceito de Deus na Eti-
ca, ainda que isto ndo seja explicitado ao leitor do TTP em 1670; e, no
que respeita as formulagdes acerca de Deus especificamente nas obras
anteriores a 1665, nenhuma delas alcanca os desdobramentos demons-
trativos fixados na Efica, ainda que aquelas obras iniciais j4 tenham sido
em grande parte exitosas em parte da tarefa de defini¢io de Deus. Os
defensores de Espinosa como filésofo judaico certamente hio de reco-
nhecer que o Deus da Efica é aquele mais bem-acabado na obra espi-
nosana; trata-se, porém, de reconhecer que ele ¢ o tnico bem-acabado,
do qual os demais dependem sob pena de serem interpretados equivoca-
damente. O assunto mereceria, por si sO, uma longuissima analise, mas
aqui nos contentaremos com a coloca¢io do problema. Tomado o TTP,
o que ¢é Deus ali? No T1P, Deus é nio definido; ele €, ao invés, ja toma-
do como conhecido pelo leitor — mais uma vez, um leitor-tedlogo (a
despeito de, no prefacio, Espinosa a ele se dirigir como “leitor-filéso-
fo”) —, no caso como o Deus da Biblia, o Deus da religido verdadeira
(para esse leitor cristdo, a religido cristd). Espinosa é generoso no uso de
citagdes biblicas — do Novo Testamento, em latim (porque o leitor cris-
tio calvinista ndo costuma ler grego e tem sempre uma Vulgata por

perto), e do Antigo Testamento, em latim e, sempre que ¢ o caso, tam-
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bém em hebraico (para que o leitor cristdo se veja incitado — por meio
da emulacdo desse exético outro, o judeu — a procurar exercitar a inves-
tigacio etimologica). A partir de exemplos de ambos os Testamentos, ele
fala muito de Deus, dos profetas, de Moisés, de Jesus, dos apodstolos e,
como se pode esperar ou ja se sabe, Espinosa tem posi¢des completa-
mente revolucionarias a respeito do que é cada um destes personagens.
Embora mire diretamente o leitor cristio holandés (a quem quer con-
vencer, por exemplo, que a vida politica nio deve ser conduzida pelas
igrejas cristds e que a liberdade de expressio do pensamento ndo ¢
ameaca nem a uma boa vida cristd nem a uma boa vida politica — as
quais nio sio necessariamente a mesma vida), Espinosa se refere fre-
quentemente aos hebreus e as instituicoes judaicas, dando a impressiao
de que também mira em parte o leitor judaico. Nio é preciso ao TTP
alvejar o leitor judaico para que seja bem-sucedido em sua missdo, uma
missio terrena de defesa da liberdade de pensamento; mas, tanto quanto
se quiser considerar que a obra também mira leitores judeus, dever-se-2
reconhecer que ela o faz principalmente em tudo aquilo que é anterior
ao altimo terco do TTP (0 ter¢o especificamente politico). Para Espino-
sa, os judeus, tanto quanto se distinguem do resto dos homens (por
meio, por exemplo, da autoimagem ideologica de que sio o povo esco-
lhido por Deus para a salvacio), apresentam-se como uma entidade
teoldgica, ou teoldgico-politica — e nio como uma entidade politica
nio-teoldgica. Isso significa que os judeus, enquanto se pdem como
povo hebraico escolhido por Deus, seguem fora da vida politica livre e
se organizam numa tirania teologica governada por falsos profetas. Um
exemplo é Moisés, que Espinosa considera o inventor do povo hebraico
e uma personalidade impar, dotado de um talento para a lideran¢a como
poucos na histéria. Segundo Espinosa, Moisés queria de alguma manei-

ra dominar politicamente o povo hebreu, do qual também fazia parte.
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Dado ser profundamente religioso o povo e, consequentemente, fiel-
mente submisso a ideia de uma salvacio por graca divina, Moisés sabia
ser imprudente impor-se como lider politico por meios laicos e teve a
ideia de fingir-se de emissario da propria palavra de Deus. Ou seja,
Moisés reconheceu que, para tornar-se e manter-se lider do povo he-
breu, precisava apresentar-se como profeta (como mensageiro de Deus,
e ndo como rival de Deus nem seu sacerdote); porque o povo hebreu é
muito supersticioso, este nio tem dificuldades em aceitar que Moisés
seja um profeta (dentre outros tantos, na verdade). Também, o povo
hebraico era formado por pessoas pouco cultas, castigadas por anos de
submissdo escrava ao poder politico e bélico egipcio, e tal condi¢io o
mantinha disposto a aceitar qualquer promessa de salvag¢io terrena.
Moisés apresenta-se diante do povo como detentor da palavra de Deus
antes de conduzir o éxodo do Egito, e como condutor dos mandamen-
tos de Deus em meio ao éxodo para a Terra Prometida. Condutor e nio
autor: a palavra e as leis sdo do proprio Deus, mostra Moisés; tal ima-
gem, o povo hebraico aceita. Com isto, institui-se o povo hebraico
como nagio histérico-politica, mas igualmente instituiu-se a teologia
hebraica como interpretagido da palavra de Deus a partir da intermedia-
¢do profética. Contra a explicacdo teologica judaica classica de que
Moisés ¢ um profeta que obedece ordens de Deus na libertagio e con-
dug¢io do povo hebraico rumo a Terra Prometida, Espinosa o apresenta
como um lider politico leigo que ilude seu proprio povo a fim de sobre
ele estabelecer um poder teologico-politico de institui¢des bem assen-
tadas, base para uma tradi¢io secular e teolégica permanente. Nenhum
tedlogo judaico estava preparado, no século xvii, para essa heterodoxia,
e o Tratado teoldgico-politico costuma trazer mais de uma por pagina. Nio
por acaso, todas as paginas do TTP tém algo a dizer sobre Deus, e no que

respeita aos interesses dos leitores de filosofia judaica sio especialmente
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os quinze primeiros capitulos (mas nio apenas eles, sejamos justos: a
obra toda interessa profundamente ao leitor judaico) que tratam de
Deus ou de propriedades divinas. Como nosso objetivo ¢ chegar ao
Deus da Efica e nio fixarmo-nos no Deus do TTP, mantenhamos o
exemplo de Moisés, que dentre outros profetas é tratado por Espinosa
no primeiro capitulo do tratado, “Da profecia”. Al notaremos nio ape-
nas como Deus aparece conjuntamente ao assunto do titulo, como tam-
bém o quanto o TTP antecipa algo da Efica, ainda nio publicada. O que

¢ uma profecia? Diz Espinosa no inicio do capitulo 1 do TTP:

Profecia ou Revelacio é o conhecimento certo de alguma coisa
revelado por Deus aos homens. O profeta, por conseguinte, é o
que interpreta as coisas que Deus revela para aqueles que delas
nio podem ter um conhecimento certo e que, por isso, sO pela fé
as podem perfilhar (ESPINOSA, 2003, p.I5, TTP, cap.I).

Esta passagem ja pde em palavras voltadas para o leitor-te6logo nocoes
que estao na Etica, entio em elaboracio, mas cujas duas primeiras partes
ja estavam concluidas (ou seja, as partes que respectivamente tratam de
Deus — causa de si e causa de tudo o que hia — e do corpo e da men-
te — alguns dos efeitos de Deus e, no que respeita a mente, algo que se
relaciona com os géneros de conhecimento). Expressamente, a profecia
¢ uma revelacio de Deus aos homens, mediante a intermedia¢io do
profeta (que atua como intérprete). Nenhum tedlogo recusara essa de-
finicao da profecia (porque ela mostra que a profecia é palavra de Deus
e nio palavra do profeta) apresentada (como isca retdrica) por Espinosa
no inicio do capitulo, e consequentemente sera instado a seguir na lei-
tura do capitulo. Essa passagem inicial, porém, ja contém elementos que
marcarao certa indignidade em torno da profecia: a profecia precisa ser
interpretada pelo profeta para os fiéis porque estes carecem de inteli-

géncia para aceder sozinhos ao seu contetido, mesmo palavra de Deus
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a profecia. E o passo inicial para o profeta colocar-se como requisito
de acesso dos fiéis a Deus, o que evidentemente da historicamente a
ele um poder que nio se achava contido na defini¢io de profecia. O
que a defini¢do ja mostra é que, sem o profeta, a profecia nio é passada
adiante, ou seja, sem o profeta a palavra de Deus ndo chega aos fiéis seus
destinatarios. Deus, sem o profeta, nio chega aos seus fiéis, ainda que
os tenha criado. Note-se que o inicio do capitulo 1 define o profeta e
nio Deus: “O profeta [...] € o que interpreta as coisas que Deus revela
para aqueles que delas nio podem ter um conhecimento certo [...]”.
De Deus, a defini¢io de profeta menciona apena que ele revela coisas.
Desde o primeiro momento, ao menos, Deus € ativo e agente, mas sua
atividade ¢ a de revelar. O que ¢ revelar para o tedlogo e para o filésofo?
Para ambos, revelar é evidenciar — tornar visivel — o que estava oculto;
para o tedlogo, porém, quem “vé” ¢ a fé, ao passo que para o fildsofo
quem “ve” é a razdo. O que ¢ revelado? O verdadeiro. Para o fiel, o
verdadeiro é revelado a sua fé. Para o fildsofo, o verdadeiro é revelado a
sua razdo. O termo revelacio, mesmo tendo uma carga religiosa muito
intensa, ¢ um termo valido para a evidencia¢io filosofica tanto quanto
nao se perca de vista sua acep¢ao de apresentacao para a razao do que
estivera ocultado dela. H3, pois, a0 menos duas maneiras de evidenciar
o verdadeiro que podem ser lembradas com referéncia a este inicio do
capitulo 1 do TTP: a revelagio religiosa e a evidenciac¢do filosofica. Por
certo, a evidenciacio filosofica é objeto da filosofia de todo filoésofo
racionalista, e nio por acaso ocupa lugar importante na parte 1 da Etica
(exposi¢io de como a razdo e a intui¢do conhecem adequadamente),
embora ja esteja presente, como experiéncia pratica do autor e do lei-
tor, desde o inicio da parte 1 (defini¢des e axiomas ja sao evidencia¢io
atual). Ja a revelacdo religiosa é o que pde no real a verdade da palavra

de um Deus religioso; num texto voltado a tedlogos, como ndo partir
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da revelagcio? Para Espinosa, a revelagdo ¢ literalmente revelacio da pa-
lavra de Deus: Deus fala ou se exprime por imagens e por linguagem; a
revelagio ¢ feita diretamente ao profeta: o profeta perceve fisicamente
ou sensivelmente a palavra de Deus sendo dita ou expressa por ima-
gens ou linguagem; de posse da memoria dessa percep¢io da palavra
de Deus, o profeta ¢ apto a, por sua vez, interpreta-la: ele pode passa-la
adiante conforme os elementos linguisticos, o vocabulario, a cultura, o
estilo textual de que dispoe;a profecia ¢ dirigida ndo ao profeta, mas aos
fiéis: estes ndo sdo aptos a interpretar a palavra de Deus, mas sio aptos a
recebé-la a partir da filtragem estabelecida pelo profeta, que provavel-
mente atua também sob a alegada recomendag¢io de nio pode alterar a
palavra de Deus; os fiéis sdo pares do profeta, que também ¢é um fiel, mas
¢ um fiel dotado da aptidio para a interpretagio profética. Um tedlogo
concordaria com todas estas afirmac¢des. Todavia, nio concordaria com
o que Espinosa tem guardado atras desse quadro, e que ¢é revelado a
razio daquele que conhece a Efica: pode-se dizer, parodiando o Poeta,
que O profeta ¢ um fingidor, pois finge ser de Deus uma palavra que ¢
sua, e finge ser oculta uma verdade que o fiel ja vé. Segundo a ideologia
teologica, o profeta efetivamente conduz aos seus pares a palavra de
Deus por meio de uma linguagem proépria, mas que nada mais faz do
que tornar acessivel aos demais o contetido — a verdade — da palavra de
Deus. Quanto a palavra de Deus, ela ¢, segundo o te6logo, efetivamente
dita empiricamente por Deus aos sentidos do profeta, e este nio apenas
a recebeu imageticamente, pelos sentidos, como a passard também ima-
geticamente, pela linguagem. Espinosa nido pode refutar expressamente
tais nogdes sob pena de aterrorizar o te6logo, entio mantém o que ha
de real no caso — a existéncia da palavra de Deus e a atuag¢io do profeta
por meio de imagens — e, reordenando as palavras do tedlogo (assim

como um dia reordenara as de Descartes), expoe sua propria filosofia.
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Espinosa nio precisa demonstrar para seu leitor te6logo que Deus exis-
te (na Efica, ele partira de tal demonstra¢ao), mas faz questao de indicar
como evidéncia inicial da existéncia de Deus no TTP a prépria maneira
como Deus reiteradamente evidencia a si mesmo na Biblia: a palavra de
Deus. Tanto no TTP como na ética, entdo, Deus poe a si mesmo; no TTP,
aparece por meio da sua propria palavra. O que é a palavra de Deus,
no TTP? Para um te6logo, a palavra de Deus seria uma expressio verbal
ou escrita do proprio Deus, percebida ou perceptivel por algum ou
alguns homens; mesmo a Biblia, tomada integralmente como a palavra
de Deus, ¢ reprodugio fisica de uma expressio linguistica do que teria
sido efetivamente palavra pronunciada ou escrita por Deus, ainda que
com intermediarios. Para Espinosa, ja se sabe que a palavra de Deus,
seja o que for, existe mas ¢ transmitida por intermédio do profeta (com
quais inteng¢des, ndo vem ainda ao caso). Para Espinosa, porém o que ha
de mais relevante na palavra de Deus ndo ¢ o fato de ser palavra (o que
costuma ser enfatizado pelos filésofos e tedlogos judaicos) e sim o fato
de ser de Deus (uma novidade espinosana). Espinosa diz, ainda no cap. 1
do TTP, que a expressio “de Deus” aparece em intimeras passagens,
como em “palavra de Deus”, “lei de Deus”, “ira de Deus”, “montanha
de Deus”, “poténcia de Deus” etc., e, embora seja tida pela tradi¢io te-
olégica como literalmente significando um atributo da pessoa de Deus,
quer significar, na verdade, algo além da compreensio daquele que des-
creve a coisa, a0 lado de um significado especifico diverso daquele que
parece ser atribuido pela tradi¢do teoldgica. No capitulo 1, ele lista as
situagdes em que tal ocorre:

7

E de notar [...] que uma coisa é referida a Deus e se chama coisa
de Deus: 1. porque pertence d sua natureza e é como que parte Dele,
tal como quando falamos da poténcia de Deus ou dos olhos de Deus.
2. porque esta ao alcance do poder de Deus e age segundo a sua
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vontade: assim, a Escritura chama aos céus céus de Deus, por serem
o seu carro e o seu domicilio, aos assirios flagelo de Deus, a Na-
bucodonosor servo de Deus etc. 3. porque lhe é dedicada, como o
templo de Deus, o Nazareno de Deus, o pdo de Deus etc. 4. porque é
transmitida pelos profetas mas nio revelada pela luz natural, como
€ o caso da Lei de Moisés, que é designada por Lei de Deus. 5. para
exprimir uma coisa no grau superlativo, tal como montes de Deus,
ou seja, montes altissimos, um sono de Deus, isto é profundissimo
[...] (ESPINOSA, 2003, p. 24-25, TTP, cap.1).

Tal trecho, combinado com outro do capitulo 12, mostra que a expres-
sa0 “palavra de Deus” ndo pode ser, em Espinosa, aquilo que os tedlogos
desejariam que fosse; ao contrario, em qualquer acepg¢io revelada pelo
crivo historico-filolégico do método espinosano de leitura da Biblia,

“palavra de Deus” ndo carece nunca de interpretacdo por profetas:

Vejamos agora o que se deve propriamente entender por debar
Jehovah (verbum Dei). 727 Debar significa palavra, discurso, édito e
coisa. Por que razio se diz, em hebraico, que algo pertence ou se
refere a Deus, ja o explicamos no cap. 1 e, portanto, é facil perce-
ber o que significa, na Escritura, palavra, discurso, édito, coisa de
Deus. [...] a palavra de Deus, quando ¢ predicado de um sujeito
que nio o proprio Deus, significa precisamente essa lei divina |...],
isto &, a religido universal ou catdlica, comum a todo o género
humano [...]. A expressio ¢, por outro lado, usada metaforicamen-
te para significar a propria ordem da natureza, o destino (na medi-
da em que ele depende e decorre, na realidade, do eterno decreto
da natureza divina), e em particular aquilo que dessa ordem os
profetas previram, ja que eles nio se apercebiam das coisas futuras
através das suas causas naturais, mas sim como vontades e decretos
de Deus (ESPINOSA, 2003, pp. 200-201, TTP, cap. 12).

Para Espinosa, embora os te6logos deem a entender que os profetas ape-

nas transmitem aos fiéis a palavra percebida diretamente de Deus, o que
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ocorre de fato é que os profetas, que invariavelmente sio pessoas dotadas
de um intelecto muito fraco (o que as impede de inteligir a verdadeira
causa natural de certos fenomenos) e de uma imagina¢do muito forte (o
que as faz ter por maravilhosos ou miraculosos tais fenémenos), acabam
por divulgar, aos seus pares de imaginagio forte e intelecto e corpo fracos,
a existéncia sobrenatural de algo que é, em verdade, natural. Ou seja, Deus
existe e a palavra de Deus existe também; mas, em vez de ela ser realmente
uma mensagem empiricamente dada pela pessoa de Deus aos seus fiéis
por intermédio de um profeta, ela nada mais é do que a ordem natural das
coisas apta a ser conhecida por qualquer pessoa desde emendado seu inte-
lecto. No TT1P, Espinosa nio entra nesse mérito da emenda do intelecto ou
da conducdo a uma vida filosofica e racional (isso tudo fica para a Etica),
mas se dedica a, considerada a limitada aptidio intelectual do leitor tedlo-
go, apresentar-lhe contradi¢des no interior de suas crencas que o tém afas-
tado tanto do adequado conhecimento da natureza quanto do verdadeiro
conhecimento de Deus. E esse o tom corrente do TP, de maneira que, se
¢ o caso de considerar Espinosa fil6sofo judaico por causa deste tratado,
isto s6 faz sentido se a nogdo de filésofo judaico incluir-se um filésofo em
polémica com a tradi¢io judaica: neste caso, o Deus de Espinosa tal como
aparece no TTP ¢ uma antecipagao publica do Deus em demonstragido na
Etica, mas ainda assim dentro de parimetros restritos, ja que o leitor ainda
nao dispde, afinal, de toda a cadeia de defini¢des, axiomas e proposi¢oes
da Etica a confirmar a existéncia de Deus e a demonstrar a sua causalidade
absoluta; e, mesmo dentro de tal limitacdo, a experiéncia descrita no TTP
tem elementos suficientes para mostrar as contradi¢cdes de que as interpre-
tagdes da teologia sio carregadas. A correta apreensio filoséfica do Deus de
Espinosa no TTP exige que o leitor atual v 4 Etica, mesmo que ele tenha
algum interesse em reconhecer um eventual parentesco entre Espinosa e

a filosofia judaica; tal interesse leva o leitor intérprete, costumeiramente, a
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desconfiar da Etica, a exigir do TTP elementos suficientes para a apresenta-
¢do de um Deus judaico a maneira de Espinosa. Nio temos, porém, como
ignorar a Etica, porque trata-se efetivamente do mesmo Deus, e quanto
mais se exige do TTp uma fundamentagio ontologica para o Deus filosofi-
co que Espinosa indica para o lugar do Deus imaginado pela teologia, mais
se confirma a validade da Etica como fornecedora desse Deus. Em suma:
o Deus de Espinosa, filosoficamente considerado, é o Deus da Etica, sendo
os demais uma tentativa de chegar a ele (kv, cM) ou uma apresenta¢io
retorica dele (TTP). Consequentemente, ainda que se queira ver no Deus
de Espinosa algo de judaico, é preciso enfrentar também, ou até exclusiva-
mente, a Etica. No que respeita ao Deus de Espinosa tal como apresentado
na Etica, encontramos um imenso desafio intelectual. A Etica se abre com
um conjunto de defini¢des que pdem Deus e alguns de seus efeitos, assim
como toda a obra ¢, de varias maneiras, continuacdo desse conjunto de
defini¢des e axiomas com que se abre sua intrincada cadeia ontoldgica e
demonstrativa. Se o Deus do TTP ja da trabalho o bastante mesmo considerado
como uma figura teoldgica ou historica a ser investigada na perspectiva da experién-
cia (o critério minimo para que possa ser a principio investigada), o Deus da Etica
exige que toda a Etica seja enfrentada para que se tenha desse Deus um
conhecimento completo. Assim, embora somente a parte I seja dedicada
expressamente a Deus, em verdade todas as cinco partes o sdo, porque as
quatro ultimas partes, ao tratarem dos efeitos de uma causalidade divina
imanente (ou seja, que nio se separa de seus efeitos), seguem tratando
de Deus. De maneira alguma proporemos aqui sequer um resumo do
que Espinosa diz de Deus na Etica, mas nos concentraremos no inicio da
parte 1 por dois motivos: as defini¢des com que se abre a obra ja contém
em seu conjunto o conceito de Deus, sem necessidade, para inteligir ade-
quadamente o conceito, de passar sequer aos axiomas; e tudo o que vier

a ser dito de Deus e dos efeitos de Deus em toda a Etica decorre do que
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estd nas primeiras defini¢des. Noutras palavras, as defini¢des com que se
abre a parte 1 da Etica mostram o Deus de Espinosa de maneira suficien-
te a inteligi-lo de maneira clara e distinta, fornecendo-nos instrumentos
que ja nos previnem de confundirmos Deus com o que ele nio é. O que
propomos, assim, ¢ uma aproxima¢io do Deus de Espinosa tal como esta
exclusivamente nas defini¢des da parte 1 (“De Deo”) da Etica, a partir do
que chegaremos ao questionamento final sobre quio judaico é o Deus de
Espinosa (seja ele o do TP, seja o da Etica — até porque trata-se do mesmo

Deus).

O DEUS DE ESPINOSA NO INICIO DA ETICA.

A Etica, “demonstrada a maneira dos geometras”, faz uso dos se-
guintes instrumentos textuais: defini¢des, explicagdes, axiomas, propo-
sicoes, demonstracdes, corolarios, escolios, lemas, capitulos, apéndices e
prefacios. Defini¢Oes sdo teses que apresentam adequadamente a esséncia
do definido. Explicagdes sio esclarecimentos de defini¢des com apoio na
experiéncia. Axiomas sio teses tao evidentes que carecem de demonstra-
¢do. Proposi¢oes sio teses cuja verdade depende de demonstragio. De-
monstragdes sio teses ou conjuntos de teses que oferecem o fundamento
para uma proposi¢ao (que pode receber mais de uma demonstragio). Co-
rolarios sdo consequéncias logicas de demonstragdes. Escolios sdo textos
de carater polémico, apensados a demonstra¢ao ou escolio, em que se cri-
tica opinides ou teses da tradi¢do. Lemas sdo teses fundadas na experiéncia
fisica. Capitulos sio teses fundadas na experiéncia pratica. Apéndices e
prefacios s3o longos textos de carater polémico e critico em que Espinosa
respectivamente complementa o que foi tratado, ou apresenta o que sera

tratado, numa parte da Etica. No correr da parte 11, Espinosa mostra que
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nossa mente opera com trés géneros de conhecimento: imaginag¢io (que
tem ideias inadequadas), razdo e intui¢do (que tém, diferentemente, ideias
adequadas). A imaginacdo concebe existéncias singulares, a razio reconhe-
ce nog¢des comuns ¢ a intui¢ao concebe esséncias singulares. As defini¢coes
e 0s axiomas, por nio carecerem de demonstragio, dirigem-se a intui¢ao;
as proposi¢oes, as demonstracdes, os corolarios, os lemas e os capitulos se
dirigem também a razio; e os escolios, os apéndices e os prefacios, por seu
carater polémico, se dirigem também a imaginagdo. As defini¢des, ponto
de partida da Etica, dirigem-se A intuicio e, portanto, tém a tarefa de afir-
mar evidéncias singulares, num tal formato e contetdo que impossibilita,

em tese, qualquer davida. S3o estas as oito defini¢coes da parte 1 da Etica:

1. Por causa de si inteljjo isso cuja esséncia envolve existéncia, ou
seja, 1ss0 cuja natureza nio pode ser concebida sendo existente.

2. E dita finita em seu género essa coisa que pode ser delimitada
por outra de mesma natureza. P. ex., um corpo ¢é dito finito por-
que concebemos outro sempre maior. Assim, um pensamento &
delimitado por outro pensamento. Porém, um corpo nio é deli-
mitado por um pensamento, nem um pensamento por um corpo.

3. Por substancia intelijo isso que é em si e é concebido por si,
isto €, 1sso cujo conceito nio carece do conceito de outra coisa a
partir do qual deva ser formado.

4. Por atributo intelijo isso que o intelecto percebe da substancia
como constituindo a esséncia dela.

5. Por modo intelijo afec¢des da substancia, ou seja, isso que é em
outro, pelo qual também é concebido.

6. Por Deus intelijo o ente absolutamente infinito, isto &, a subs-
tancia que consiste em infinitos atributos, cada um dos quais ex-
prime uma esséncia eterna e infinita. Explicagdo: Digo absolu-
tamente infinito, nio porém em seu género; pois, disso que é
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infinito apenas em seu género, podemos negar infinitos atributos;
porém, ao que é absolutamente infinito, & sua esséncia pertence
tudo o que exprime uma esséncia e nio envolve nenhuma ne-
gagdo.

7. E dita livre essa coisa que existe a partir da sé necessidade de
sua natureza e determina-se por si s6 a agir. Porém, necessaria, ou
antes coagida, aquela que é determinada por outro a existir ¢ a
operar de maneira certa e determinada.

8. Por eternidade intelijo a propria existéncia enquanto concebida
seguir necessariamente da s6 defini¢do da coisa eterna. (ESPINOSA,
2015, p. 44-47, traducio ligeiramente modificada)

[gualmente, ndo ha como tratar aqui de todo esse conjunto,' sen-
do-nos o caso de buscarmos identificar como aparece ai o Deus de Es-
pinosa. Entre as oito defini¢oes, a defini¢io 6 ¢ uma defini¢io de Deus
[Por Deus intelijo o ente absolutamente infinito, isto é, a substdncia que consiste
em infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita.],
e também a tnica que curiosamente recebe uma “explica¢io”. O leitor
desavisado pode tentar utilizar essa defini¢io 6 como definicio isolada de
Deus, desconsiderando o conjunto a volta. Se o fizer, certamente tendera a
uma interpretacio das palavras de Espinosa, porque ao té-lo feito ja se tera
desligado de sua filosofia. O fato é que ha motivos intelectuais para que
seja esta a ordem das defini¢des. Para Espinosa, Deus é causa de tudo, in-
clusive de si (e ndo por acaso a primeira defini¢do nio é uma definiciao de
Deus, e sim uma defini¢do de causa de si). Antes de se chegar a definicio
6, € preciso ter passado pelas cinco anteriores sem rastro de davida, tanto

porque Espinosa assim determina ao leitor por for¢a da sequéncia esta-

19 Dedico-me a isto em outro texto, em progresso. Para aprofundamento nestas oito

defini¢des, cf. CHAUL, 1999, pp. 744 ss.
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belecida no texto, quanto porque esta sequéncia textual, cujo objeto ¢é a
produg¢io dos seres no real, reproduz ela mesma uma sequéncia ontologica
que ¢ por sua vez dada necessariamente no real. Com vistas a alcangarmos
a defini¢io 6, procurarei explicar de maneira absolutamente sucinta (e
temeraria) as cinco defini¢des, sobre as quais ha uma enormidade de coi-
sas a dizer, mas que aqui ¢ suficiente apenas indicar — ainda que com isto

deixemos o leitor ainda mais intrigado.

Def. 1. Por causa de si intelijo isso cuja esséncia envolve existéncia, ou seja,
isso cuja natureza ndo pode ser concebida sendo existente. Espinosa comeca pela
causa de si porque nao ha real sem que ontologicamente exista primeiro
um ser que causa a si mesmo. E impossivel conceber um real sem ser, o
que por si s6 impossibilita fazer de todo ser um ser possivel. Ainda que
imaginemos seres possiveis, é&-nos impossivel sequer imaginar um real sem
a existéncia necessaria de algo. A esse “algo” cuja existéncia é impossivel
de nio ser reconhecida, Espinosa chama de causa de si. Por que causa de
si? E uma divisa comum também no século xvir a divisa classica aristoté-
lica segundo a qual conhecer é conhecer pela causa, ou seja, conhece-se
algo conhecendo-se sua causa, conhecendo-se o que o causa. Tudo que
¢, &€ conhecido como tendo sido causado, sendo-nos impossivel conhecer
algo existente que nio tenha sido causado (o que é uma ideia adequada),
embora nio nos seja impossivel imaginar algo existente como nio tendo
sido causado (o que ¢ uma ideia inadequada e falsa; a ideia de cria¢do a
partir do nada é correspondente a uma tal imaginac¢do). Se concebermos
que tudo o que existe é causado por outro ser, imaginamos assim uma
cadeia infinita, o que é absurdo. Consequentemente, dentre todos os exis-
tentes, a0 menos um nao pode ter sido causado por outro, ou seja, tem de
ser causado por st mesmo: ¢ a causa de si. Espinosa chama de causa de si a

isso que tem existéncia necessaria porque tudo o que pode ser imaginado
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como nio existente nio tem existéncia necessaria e consequentemente ¢
concebido (adequadamente ou nio) como causado por outro ser. Ha ser

de existéncia necessaria e ele é causa de si.

Def 2. E dita finita em seu género essa coisa que pode ser delimitada
por outra de mesma natureza. A intuicio mostra que hi ser de existéncia
necessaria, que é causa de si. A intuicdo mostra que ha, também, seres
delimitados por outro de mesma natureza, mas curiosamente o faz com
confirmagio da experiéncia, tanto que esta defini¢io contém um exemplo
fundado na experiéncia. Os elementos envolvidos na presente evidéncia
s30: natureza, delimitacdo, coisa. Natureza significa aqui atividade interna
de um ser. Delimitacio é limitacdo de atividade. Coisa é um ser cuja na-
tureza — a da multiplicidade — € tal que o faz apto a ser delimitado. Coisas
de mesma natureza sdo coisa que realizam a mesma atividade: desde ja, a
interatividade, mas nio s6, conforme mostra o exemplo: “Um corpo ¢ dito
finito porque concebemos outro sempre maior. Assim, um pensamento é delimita-
do por outro pensamento”. Corpo e pensamentos sao coisas, conhecidas de
maneira evidente porque sabemos — e é-nos impossivel fingir que nio
sabemos — que temos corpo e pensamento. Corpo e pensamento, além de
serem coisas na multiplicidade (ou seja, cada corpo é corpo entre corpos;
cada pensamento ¢ pensamento entre pensamentos), tem uma natureza
propria, que permite a um corpo delimitar outro corpo e um pensamento
delimitar outro pensamento, ja que sio de mesma natureza. Nossa expe-
riéncia propria também evidencia que, porém, um corpo nao é delimitado por
um pensamento, nem um pensamento por um corpo. Ou seja, coisas de distinta
natureza nao se delimitam. A cada coisa que € assim delimitada por outra
de mesma natureza, Espinosa denomina coisa finita. Finitude, aqui, inau-
gura uma acep¢ao nova, diferente de tudo o que era dito na tradi¢do. Para

a tradi¢do, finito é o que tem comeco ou fim no espaco; para Espinosa,
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finito ¢ bom nome para uma coisa delimitada por outra de mesma natu-
reza. E ontologicamente relevante conceber a delimitacio por outro de
mesma natureza, ¢ nao a descontinuidade espacial, porque a delimitagio é
determinada necessariamente pela natureza do delimitado e pela natureza
do outro de mesma natureza, que o delimita e ao qual ele também delimi-
ta. Agora que temos duas defini¢des, podemos também considera-las em
conjunto, com o que confirmamos que o ser necessariamente existente
(“causa de s1”) ndo pode ser delimitado por outro de mesma natureza

(“coisa finita”) porque ndo ha outro de mesma natureza que a dele.

Def. 3. Por substdncia intelijo isso que é em si e é concebido por si, isto ¢,
isso cujo conceito ndo carece do conceito de outra coisa a partir do qual deva ser for-
mado. “Substancia” é termo nobilissimo em toda metafisica, mas também
aqui € mais importante o ente definido do que o nome a ele atribuido. Se
um ser ¢, ele é concebido ou em si ou em outro; aqui, trata-se do ser que
¢ concebido em si. Mais: se um ser ¢, ele é concebido ou por si ou por
outro; aqui, trata-se do ser que ¢ concebido por si. A atividade-chave aqui
&, pois, conceber. Por conceber, a experiéncia ja oferece evidéncia tanto da
concepgio pelo corpo quanto da concepgio pelo pensamento. Ou seja, ser
um ente concebido em si e por si pode ser tanto ser em si e ser concebido
fisicamente por si como ser em si e ser intelectualmente concebido por
si. Quando se da esse ser em si e concebido por si? Quando o conceito
desse ser nao carece do conceito de outro ser (que, na hipotese, é ima-
ginado como coisa) para ser formado. Esta singela explica¢io anunciado
por um isto ¢ di a entender que se trata de concep¢io intelectual (de um
conceito), mas entendo que também vale para a concepg¢io fisica (de um
concepto). Enfim, a isto que € em si e concebido por si, Espinosa denomina
substancia. De certa maneira, ele reaproveita algo de uma das concepg¢des

aristotélicas, para quem a substancia também € o ser em si; mas Espinosa
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restringe a denominag¢do para apenas esta acepgao — ser em si e concebido
por si —, além de fazer depender a no¢io do fato de nio haver caréncia
de um outro ser para que seja nem seja concebido. Comparando-se esta
definicdo com as anteriores, temos que a coisa finita nao pode ser subs-
tancia, porque depende da c