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Resumo: Esta contribuicao foca exclusivamente sobre a especificidade do projeto semiético desenvolvido e
Semantica Estrutural de Greimas, projeto que € preciso distinguir do restante da obra do semioticista. Trata-se,
resumidamente, de estabelecer que o gesto fundador dessa obra, tanto do ponto de vista epistemoldgico como
heuristico, repousa sobre trés categorias descritivas (texto, género e corpus) que abrem as linhas ndo de uma
semio6tica do texto ou do discurso, mas de uma semantica de corpus.
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Preambulos

O que vamos tentar mostrar nesta contribuicao foca
sobre a especificidade do projeto semiético dada pe-
las mais de trezentas paginas de Semantica Estrutural
(1976 [1966]), doravante SE, um projeto inacabado -
em oposicao ao que sera desenvolvido a partir de Sobre
o Sentido (1975 [1970]), acompanhado de renuncias
ou de “rigores tedricos” -, de uma semantica de corpus,
separada da ontologia, da percepcao e do mundo sen-
sivel e ancorada em uma reflexao textual indissociavel
dos géneros do discurso.

Para descrever a coeréncia intelectual do projeto de
SE a partir de trés categorias descritivas (corpus, texto
e género), procedemos em trés etapas: a primeira parte
centra-se essencialmente sobre a questao do corpus,
conceito raramente, para nao dizer jamais, associado
a Greimas; a segunda tratara da concepcao holistica
do sentido, tal como ela € localizada em SE gracas a
articulacao texto/corpus; a terceira, na esteira das
duas anteriores, mostrara que existe em SE, ao con-
trario do que ainda se pensa, uma reflexdao semiotica
sobre a categoria de género, indispensavel a categoria
da narrativa.

*

1 A questao dos dados: das varia-
veis ao corpus

Como se discernira a seguir, SE € um projeto se-
miético nao do texto ou do discurso, mas do corpus.
Sem duvida, € importante, antes de chegar ao destino
reservado por Greimas a essas trés nocoes (texto, fala,
corpus), lancar um olhar sobre sua fortuna em SE e,
por essa linha, arriscar uma maneira de apreciacdo de
sua teoria semantica de corpus. Apesar de numero-
sas criticas, nem sempre fundamentadas, a reflexao
de Greimas sobre a natureza dos observaveis, para
descrever a significacao, foi frequentemente associada
em SE ao corpus e as condicdes de sua constituicao.
Parece, no entanto, que atualmente os trabalhos sobre
corpus prescindem facilmente da referéncia a SE. E
preciso, contudo, fazer uma correcao a essa constata-
cao: se Greimas € negligenciado por especialistas em
linguistica ou em linguistica de ou sobre corpus, seria
necessario, sem duvida, corrigir o equivoco ao lembrar
que a palavra “corpus” € usada 109 vezes em SE. O
desafio nao ¢ insignificante. Pelo menos, € isso o que
vemos nos seguintes comentarios: desde a primeira
ocorréncia na pagina 58'. (“Tomamos a liberdade de
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dividir esse corpus como nos apraz”), vé-se claramente
a orientacao que Greimas queria dar ao projeto semio6-
tico: o de construir uma teoria semantica objetiva. Os
dados a serem analisados devem ser organizados, se-
gundo Greimas, de acordo com critérios linguisticos e
extra-linguisticos bem fundamentados, dentre eles os
critérios de “homogeneidade” e de “representatividade”.

Deve-se enfatizar que, na década de 1960, a palavra
“corpus” ainda nao fazia parte das preocupacodes dos
linguistas. Seria preciso esperar, na Franca, o final
dos anos 1970 para ver a apari¢ao, em linguistica
francesa, particularmente no contexto da analise do
discurso, de uma nova tendéncia oficializada pela eclo-
sao de trabalhos que visavam explicitamente a tirar a
disciplina do jugo frasal. Antes de tentar entender as
razdes para privilegiar o corpus sobre outros tipos de
dados, como a frase, o texto e o discurso, lembremos
as delicadas questoes relacionadas as dificuldades de
arbitrar as escolhas para conservar ou rejeitar textos
em um corpus. Para Greimas, na constituicdo de um
corpus, nao se trata de considerar um dado conjunto
de textos sem qualquer relacao entre eles. Conhecendo
esse estado de coisas, Greimas vai estabelecer o que
ele chama de “homogeneidade nao linguistica do cor-
pus” (p. 126), necessaria a constituicao de dados. O
corpus nao é uma simples justaposicao de fragmentos
independentes e dispares, sua constituicdo, segundo
Greimas, deve obedecer a critérios de selecio bem
definidos para constituir uma entidade “homogénea”
que ele define assim: “Vemos bem o que se cumpre
entender, nesse caso preciso, por homogeneidade néo
linguistica do corpus; o que permite reunir umas cin-
quenta respostas individuais em corpus coletivo é um
conjunto de caracteres comuns aos testados: o fato
de pertencerem a mesma comunidade linguistica, a
mesma faixa de idade; é também o mesmo nivel cultu-
ral, a mesma ‘situacao de testados™ (Greimas, 1976,
p- 126). Atesta-o de modo incontestavel em férmulas
como: “A homogeneidade do corpus parece depender
[...] de um conjunto de condi¢des nao linguisticas, de
um parametro de situacdo relativo as variacoes apre-
ensiveis, quer ao nivel dos locutores, quer ao nivel do
volume da comunicacio” (Greimas, 1976, p. 189).

Greimas esta consciente do impacto dos dados cole-
tados sobre os resultados da analise e ele observa que
a analise dos dados textuais depende, de modo capital,
das escolhas iniciais dos componentes do corpus que
asseguram a analise uma base essencial. E o que o
semioticista diz com franqueza:

O carater idioletal dos textos individuais nao nos permite
esquecer o aspecto eminentemente social da comunica-
cao humana. E preciso, pois, ampliar o problema colo-

2 E o titulo do primeiro capitulo de Semantica Estrutural.

cando como principio que um certo numero de textos
individuais, com a condi¢do de serem escolhidos segundo
critérios ndo linguisticos que garantam sua homogenei-
dade, podem ser constituidos em corpus e que este
corpus podera ser considerado como suficientemente
isotépico. (Greimas, 1976, p. 125, grifo nosso)

Encontra-se assim constituido um conjunto de ob-
jetos semioticos que diz claramente que o projeto in-
telectual de SE nao se limita aos signos, nem a frase,
nem mesmo ao texto. Uma leitura atenta nos mostra
que o semioticista deve ultrapassar o texto a fim de po-
der construir um corpus, como um universo semiotico
mais amplo no qual cada elemento encontra seu valor
semantico. Entre “As condicées de uma semantica
cientifica” colocadas por Greimas, ha o gesto de consi-
derar o signo como parte da frase, a frase como trecho
de um texto e o texto como amostra de um corpus.
Sobre esse ponto, pode-se somente de modo parcial
compartilhar a critica de F. Rastier (1997), quando ele
reprova em Greimas a sua concepc¢ao de texto como
um signo:

A maneira mais simples de evitar a questao é considerar
o texto como um signo. Essa é a solugao escolhida por
Peirce, por Greimas ou Eco (cf. 1988, p. 32: “A Mensa-
gem equivale ao Signo”). Essa concepcao, evidentemente,
faz pouco caso da diferenca de nivel de complexidade
entre o signo e o texto, mas principalmente nos impede
de pensar o impacto do global no local, na ocorréncia do

texto sobre cada um dos signos que o compéem. (Rastier,
1997, p. 150)°

Por que “de modo parcial”? Pois € necessario adi-
cionar a essa observacao algumas precisdes. Sim, €
verdade que Greimas e a chamada “Escola de Paris”
nao cedem nenhum espaco no interior do percurso
gerativo aos patamares superiores ao texto, mas o pro-
jeto de SE nao €, ao nivel das categorias de analise,
o mesmo dos trabalhos posteriores. Greimas €é com-
pletamente rastieriano em SE e Rastier, em relagao ao
projeto de SE, € greimasiano ao extremo, como se vera
abaixo. Os dois aqui estao em completo acordo

Voltemos a SE e o sigamos um pouco mais para su-
blinhar que o semioticista nunca concebe o texto como
o unico produto do uso do sistema linguistico, mas
como a interacao entre esse sistema e outras normas.
Greimas assim lucidamente formulou:

(...) o que permite reunir umas cinquenta respostas indi-
viduais em corpus coletivo ¢ um conjunto de caracteres
comuns aos testados: o fato de pertencerem a mesma co-
munidade linguistica, & mesma faixa de idade; é também

o mesmo nivel cultural, a mesma “situacao de testados”.
(Greimas, 1976, p. 126)

Nao se pode, portanto, dizer que nao ha reflexado
semiotica sobre o corpus em SE. Greimas dedica-lhe
uma secao intitulada “A constituicao do corpus”, na

3 Traducao nossa para o trecho original: « La plus simple maniére d’éluder la question consiste a considérer le texte comme un signe.
C’est la solution que choisissent Peirce, comme Greimas ou Eco (cf. 1988, p. 32, « le Message équivaut au Signe »); cette esquive fait
évidemment peu de cas de la différence de niveau de complexité entre le signe et le texte, mais surtout empéche de penser l'incidence du
global sur le local, em 'occurrence du texte sur chacun des signes qui le composent. »
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qual se 1é explicitamente como o semioticista concebe
a questao da relacdo entre as dimensoes global e lo-
cal na analise do texto, introduzindo, pela primeira
vez na histoéria das teorias textuais e discursivas, fa-
tores de complexificacao do significado que mostram
que o computador nao inventou o corpus. Quatro
categorias semiéticas sdo instauradas para definir o
significado em sua dimensao transfrastica (no interior
de um unico texto) e em sua dimensao intertextual (de
um texto para outro dentro de um corpus): “corpus”,
“discurso”, “texto” e “género”. Quatro patamares sao
colocados com a necessidade de os distinguir para
melhor articula-los. Escolhemos essa passagem entre
as mais explicitas:

O procedimento que, logicamente, segue a constitui-
cao do corpus consiste na transformacao do corpus em
texto. O corpus, de fato, é uma sequéncia delimitada
do discurso e, como tal, s6 pode ser uma manifesta-
cao logomaquica, da qual € preciso reter apenas uma
das isotopias escolhidas. Entendemos, pois, por texto
(e também por metatexto) o conjunto dos elementos de
significagdo que estao situados na isotopia escolhida e
estao cercados dentro dos limites do corpus. (Greimas,
1976, p. 190, grifo nosso)

De inicio, um fato aqui € notavel: Greimas se opoe a
ideia de uma composicionalidade da significacdo. Nao
se constroi a significacao frase a frase, muito menos
signo a signo, como gostaria toda a tradicao formal,
mas por vinculos associativos estabelecidos por di-
ferentes operacoes linguisticas que permitem revelar
diferentes aspectos dos conteudos semanticos. Ha
efeitos de semas, de isotopias de acgoes narrativas, nao
apenas no interior de um unico texto, mas entre dife-
rentes textos de um mesmo corpus. Uma dimensao
intertextual, escondida pela linearidade, aparece aqui,
sobre a qual repousa o aspecto holistico da significacao
que se constréi como uma totalidade e que é mais do
que a soma de suas partes. De fato, nenhum texto,
para Greimas, € percebido isoladamente. O acesso
a significacao se perfila a outros textos nas zonas de
localidade, concorrendo diretamente para a constru-
cao das condicoes de significancia. Como se pode ler
em varias passagens de SE, o sistema linguistico €
insuficiente para dar conta das regularidades semanti-
cas de um fenémeno qualquer. Desenha-se aqui, sem
equivoco, a determinacao do corpus sobre o texto, do
“global” sobre o “local”. Greimas admite assim que os
procedimentos para descrever os modos de existéncia
e de manifestacdo do universo semantico devem con-
siderar as relagdes texto a texto, o que s6 € possivel
dentro de um corpus. Greimas o explica com lucidez:

Resulta dai que, se os atores podem ser instituidos den-
tro de um conto-ocorréncia, os atuantes, que sao classes
de atores, ndo podem sé-lo senao a partir do corpus de
todos os contos: uma articulagao de atores constitui um
conto particular; uma estrutura de atuantes, um género.
(1976, p. 228-229, grifo nosso)

Essa correlacao redundante em SE entre descricoes
textuais locais e descricao global em corpus permite
compreender o desafio da articulacao entre a proble-
matica do signo e a problematica do corpus, sempre
ligando o primeiro ao segundo. Recordemos aqui que
Bernanos nao € o tnico corpus descrito por Greimas.
Outros tipos de discurso estdo submetidos ao bisturi
da analise semi6tica, uma analise que sempre privile-
gia a dimensao global da significacdao. Antes de toda
andlise semantica, uma fase preliminar se impde para
o semioticista: a constituicao do corpus. Em outras
palavras, para Greimas, nenhum texto € considerado
sozinho: nao ha o sentido do texto, mas o sentido dos
textos. Essa € a aposta epistemoléogica mais valiosa
de SE: ligar todos os observaveis a analisar no corpus
como uma instancia global. Esse € o caso do “conto
popular” (Greimas, 1976, p. 193), da “narrativa psi-
codramatica” (p. 277), do “dicionario Littre” (p. 58),
do “espetaculo dramatico” (p. 231), do “jogo de xa-
drez” (p. 240), de “um questionario” coletado junto a
estudantes de filologia da Universidade de Poitiers (p.
125), que mostra que os corpora textuais sdo a ver-
dadeira atividade do semioticista. E nessa concepcao
de corpus ou de corpora, se esta muito distante do
que Rastier (2010, p. 35) chama de uma concepg¢ao
“légico-gramatical” em que “o corpus se resume a uma
amostra da lingua, um reservatério de exemplos ou
comprovacoes”. Greimas desenvolve aqui uma con-
cepcao “retorica-hermenéutica” que “tem em conta as
relacoes de texto a texto, o que s6 € possivel no interior
de um discurso” (idem). A passagem que se lera abaixo
faz de Greimas uma espécie de precursor indiscutivel
de uma semantica de corpus, isso no momento em
que as pesquisas semanticas e linguisticas, nos anos
1960, relegavam o corpus a um segundo plano em
proveito de exemplos e de frases separados de seu
campo contextual e discursivo. Essas questdes, sobre-
tudo, mostram que o termo corpus, para Greimas, é
0 unico observatorio de lingua em que se constroéi a
significacdo de semas, de actantes e de figuras. E essa
passagem esta claramente no espirito das distingoes
que faz atualmente Rastier entre “corpus de referén-
cia”, “corpus de estudo” e “corpus virtual” (2010, p.
16); dai a pluralidade de realidades que se designa sob
a pluma de Greimas:

A questao pratica assim proposta é saber qual significa-
cao é preciso atribuir respectivamente aos trés corpus
possiveis: o corpus que tem as dimensées de um ro-
mance, o corpus da totalidade dos escritos de Bernanos,
e, finalmente, o corpus de todos os romances de uma
sociedade e de um periodo histérico dados, e quais as cor-
relagdes estruturais que podemos razoavelmente esperar
encontrar entre os modelos que possamos explicitar a
partir de tais corpus. (1976, p. 194, grifo nosso)

Para as bases heuristicas do projeto cientifico de
SE, as consequéncias dessas escolhas sao evidentes:
afirmar que “a significacao nao pré-existe ao discurso”
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(1976, p. 45) é afirmar que nao pode haver semantica
sem corpus. Segundo Greimas (1976, p. 47), “nenhum
sema ou categoria sémica, mesmo que sua denomina-
cao tenha sido tomada emprestada da lingua francesa,
é, em principio, idéntica a um lexema manifestado
no discurso”. Ou, conforme ele diz um pouco mais
adiante: “O discurso, considerado como a manifesta-
¢ao da linguagem, €, como vimos, a unica fonte de
informacoes sobre as significacdes imanentes a essa
linguagem” (p. 53).

Mas Greimas nao insiste sobre o impacto do corpus
no acesso a significacdo, contudo, zela igualmente so-
bre as delimitacdes e critérios definidores do corpus
textual, enquanto entidades, para que sejam repensa-
dos. E preciso, entdo, modos de coesdo para que um
conjunto de textos possa constituir um corpus textual.
E isso o que ele deixa entrever na passagem seguinte:

Certo numero de precaucoes e conselhos praticos devem,
pois, cercar essa escolha, a fim de reduzir, tanto quanto
possivel, a parte de subjetividade que ai se manifesta.
Diremos que um corpus, para ser bem constituido, deve
satisfazer a trés condigoes: ser representativo, exaustivo,
e homogéneo. (Greimas, 1976, p. 187)

E algumas linhas antes a questdo se confirma:
“Constituir um corpus nao significa, portanto, sim-
plesmente preparar-se para a descricao, pois dessa
escolha prévia depende, em definitivo, o valor da des-
cricao, e, inversamente, nao se pode aferir o valor do
corpus senao quando terminada a descricao” (Greimas,
1976, p. 187).

Essa concepc¢ao de corpus, que permanecera como
uma exclusividade de SE, prefigura o que se lera meio
século mais tarde em La mesure et le grain (2010), de
Rastier. Os mesmos critérios adiantados por Greimas
em 1976 [1966] sao hoje indispensaveis na configura-
¢ao de uma massa de dados como corpus. A passagem
seguinte esta claramente na esteira e no prolonga-
mento da reflexdo de Greimas sobre o estatuto e o
peso dos dados constituidos. Sem considerar aqui
a evolucao da reflexdao de Greimas, € preciso citar o
seguinte fragmento decisivo de Rastier:

A prépria nogao de corpus deve ser refinada, porque um
corpus nao € um conjunto de dados, e menos ainda uma
colecao sem principio definido aparentado pelo nome
de recurso linguistico: como sempre nas ciéncias da
cultura, o ponto de vista que preside a constituicao de
um corpus condiciona naturalmente as pesquisas sub-
sequentes. Se a representatividade de um corpus nao
tem nada de objetiva e depende do tipo de exploracao
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prevista, sua homogeneidade depende também do tipo
de pesquisa. (Rastier, 2010, p. 80)

E para retornar a quarta categoria, anunciada an-
teriormente, a do género, sempre em relacao aos pa-
tamares de globalidade superiores ao texto, podemos
lembrar que em todos os corpus descritos ou evocados
em SE, Greimas nao se esquece de relacionar género e
significacao.

2 Géneros textuais e patamares
de complexidade textual

A figura de Greimas sempre foi associada, na esteira
de L. Hjelmslev, com a questao do texto. Ou, como
tentamos mostrar anteriormente, em SE nao ha texto
sem corpus. Ao nivel dos dados da analise, o texto em
si ndo existe. E sua inscricio em um corpus que lhe
da o estatuto de observavel e esse estatuto € frequente-
mente evocado por Greimas em SE, em conexao direta
com a nocao de “género”. Tem-se constantemente cri-
ticado a semi6tica por ter feito do género o impensado
de sua teoria da significacao, assim como escreveu
alias Greimas e Courtés no Diciondrio da Semidtica,
alegando que ela é “fundada em postulados ideolo-
gicos implicitos” (Greimas e Courtés, 2008, p. 228).
Mais uma vez, deve-se claramente distinguir o projeto
semio6tico proprio de SE das novas perspectivas que
tomaram o projeto semiético em seu conjunto depois
de 1966.

Por que essa distingao? Por duas razoes diretamente
relacionadas a categoria do género. Antes de as de-
talhar, salientemos inicialmente que essa categoria
retorna uma centena de vezes em SE, enquanto ela
esta completamente ausente em outras analises se-
mioticas de Greimas (de Maupassant (1993 [1976]) a
Semidtica de paixées (1993 [1991]), passando por “A
soupe au pistou ou a construcao de um objeto de valor”
(2014 [1979]) e Da Imperfeicao (2002 [1987])).

A primeira razao diz respeito ao lugar da variavel
“género” na constituicdo do corpus, que deve ser cons-
truido, para satisfazer o principio da homogeneidade,
segundo certas variaveis que permitem comparar con-
juntos textuais diferentes. Nessa concepc¢ao de corpus,
como mostra o diagrama a seguir (cf. Figura 1), que
distingue varios niveis de complexidade, a variavel ge-
nero € incontornavel em uma descri¢dao holistica do
sentido:
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género “‘estilo da
personalidade”

metagénero “X”

género “romance do

fculo XX

Bernanos e--—--- wtale Journal d’'un curé de campagne
Malraux @—-—-—-sta la Condition humacine
Gidee- ——tales Faux-Monnayeurs

Figura 1: Fonte: Greimas, 1976, p. 194.

Gide, Malraux e Bernanos nao escreveram roman-
ces ou, se Greimas os inclui juntos nesse esquema, €
porque eles escreveram no mesmo género, o romarnce,
e porque, em seguida, eles escreveram romances que
datam aproximadamente da mesma época. Visando
unicamente aos romances do século 20, e nao ao
romance em geral, Greimas mostra claramente sua
sensibilidade para com o carater diacronico dos géne-
ros, que estdo em constante evolucdo, em sincronia e
em diacronia. Esse agrupamento de seus textos, para
formar um corpus, deve levar em consideracao uma
variavel mais englobante do que a variavel “autor”, con-
siderada menos representativa que a do género, dai a
necessidade de contrastar textos de autores diferen-
tes, mas abrangendo uma mesma categoria genérica.
O segundo ponto do esquema sobre o qual gostaria-
mos de insistir diz respeito a dimensao cultural do
género. A analise de um corpus de textos pertencen-
tes ao mesmo género nos ensina, segundo Greimas,
sobre dois pontos: o primeiro refere-se aos tipos de
atividades linguisticas proprias a cada romancista, o
que ele chama de “género ‘estilo’ de personalidade”; o
segundo, sobre o género romance na sociedade fran-
cesa do século XX. Greimas parte aqui de trés textos
(Les Faux-Monnayeurs (1925), de Gide; La Condition
Humaine (1933), de Malraux; e Le Journal d’un curé
de campagne (1936), de Bernanos), para descrever
o que ele chama de “metagénero”, que nada mais €
do que “um inventario de géneros caracteristicos de
uma determinada comunidade linguistica ou cultural”
(Greimas, 1976, p. 195). A questdo dos géneros €
tao crucial que toda modalizacao semantica da estru-
tura da narrativa depende dela. Em outras palavras,
Greimas se apoia na analise dos géneros em corpus
para mostrar a especificidade da narrativa de cada
género, uma especificidade que sera necessaria para
o estabelecimento da narrativa de todos os géneros
textuais. Ao relacionar as especificidades genéricas
dos textos as invariantes actanciais, tematicas e fi-
gurativas, as andlises de Greimas tentam fixar, em
um corpo de principios epistemolégicos, as regras da
narrativa. Partir do género “narrativa-conto”, como
“narrativa-ocorréncia” (Greimas, 1976, p. 281-282),
em direcdo a um “metagénero”, definido como uma
concatenacao de micro-narrativas genéricas.
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Sobre esses dois pontos, pode-se censurar o Grei-
mas de SE, exceto o esquecimento da categoria do
género, dado o papel determinante que essa categoria
desempenha na modalizacao da estrutura global da
narrativa, como aponta esta passagem:

[...] se um inventario de modelos é uma etapa em direcao
a construgao de um género de modelos, a descricao pode
muito bem visar ao estabelecimento de um texto que
seria um inventario de géneros. Na medida em que se
consiga, por exemplo, definir o conto popular como um
género, o inventario de todos os géneros comparaveis
pode dar lugar a descricdo de um meta-género comum,
que seria a narrativa, considerada em sua generalidade,
ou um subconjunto qualquer de narrativas. (Greimas,
1976, p. 198)

Nao € apenas a estrutura da narrativa do texto que
conta aos olhos de Greimas, mas a estrutura do género.
A analise do género deve conduzir ao estabelecimento
da narrativa e a narrativa, como “uma estrutura de
significacdo unica” (Greimas, 1976, p. 277-278), é a
consequéncia da analise contrastiva dos géneros entre
eles. O género de textos tem em suma a precedéncia
sobre todas as outras variaveis, em vista de tornar
os modelos descritivos generalizaveis, dai a multipli-
cidade dos géneros descritos, evocados ou citados em
SE: “contos populares russos” (p. 193); “historias poli-
ciais, contos chineses, narrativas de espionagens” (p.
278); “psicodrama analitico” (p. 277); “obras teatrais”
(p- 229); “[...] narrativas mais longas, em verso ou em
prosa [...] Moises de Vigny, [...] A Peste de Camus” (p.
130); “espetaculo dramatico” (p. 231); “poesia” (p. 79);
“género literario” (p. 95).

Uma estrutura narrativa deve levar em conta a in-
cidéncia dos géneros sobre as codificacoes semanti-
cas, actanciais e figurativas. Pois, Greimas insiste:
“A semantica, que se pretende uma ciéncia humana,
procura descrever valores e nao postula-los” (1976,
p. 79). E, nessa descri¢do, a analise da narrativa €
conduzida de maneira a poder formular regras cuja
aplicacao € condicionada pela incidéncia do género
sobre o texto. Aqui, uma observacao se impde: quando
Greimas evoca os textos analisados ou a analisar, ele
os nomeia frequentemente por seu género, nao pelo
seu titulo. E, por exemplo, o conto popular russo que
ele cita e ndo um conto especifico. Com o romance,
ele fala do “romance de Bernanos, e nao do romance



eee cstudos semidticos, vol. 13, n° 2 (edicdo especial) — dezembro de 2017

em geral”, como ele insiste, em suas descri¢oes, sem-
pre sobre o tema do romance, sobre os “romances de
uma sociedade”, de “um periodo histérico dado”, de
“romances do século XX”, “romances-ocorréncias”. O
género esta no cerne da modalizacdo da estrutura da
narrativa. Essas sao modalizacoes parciais de cada gé-
nero que formam uma coalizdo e desenham, portanto,
a estrutura global da narrativa como um “metagénero”.
A forga heuristica dessa diligéncia se mantém no que
ela possibilita de partir das regularidades observadas
em um corpus para unificar pelas normas definidas
no interior de uma classe de género invariantes multi-
niveis: o género aqui €é o que retém e qualifica os dados
reunidos para restituir a complexidade da narrativa
de todos os géneros. Ao nivel da coleta massiva de
dados, Greimas nao pode prescindir do género, pois
nao pode prescindir disso para construir o “modelo de
organizacao acronica de conteudos, que nos encontra-
mos, assim, em dominios muito distanciados uns dos
outros” (1976, p. 302).

Como se percebeu anteriormente em diferentes pas-
sagens de SE, a analise da narrativa nao esta prevista
sem a complementaridade dos patamares mais altos,
como o texto, o género e o corpus. Para construir
uma teoria da narrativa, o texto sozinho, separado dos
outros patamares, nao faz sentido aos olhos de Grei-
mas. Dai, inevitavelmente, uma questao: o que € essa
complementaridade nos outros escritos de Greimas
depois de SE? Damos a resposta imediatamente: nas
andlises de Maupassant (1993 [1976]), até “A soupe au
pistou ou a construcao de um objeto de valor” (2014
[1979]), ndo ha mais lugar para a complexidade dos
niveis superiores ao texto na analise da estrutura das
narrativas. E nesse ponto que se pode lembrar que
o trabalho sobre Maupassant refere-se apenas a uma
novela, Les Deux Amis, de que a analise de uma receita
de cozinha se refere apenas a um unico texto, a “soupe
au pistou”. Esse modo de analisar textos anuncia,
da parte de Greimas, uma abordagem completamente
diferente, que postula, com efeito, que o texto é o tinico
nivel de complexidade superior que comanda os niveis
mais baixos como o narrativo, o figurativo, o tematico
e o enunciativo. Centrando a analise em um unico
texto, Greimas renuncia a articulacao estreita entre
texto e corpus, que, no entanto, ele estabeleceu de
maneira arrazoada em SE. Se se tratasse aqui de fazer
a histéria detalhada da evolucao, sobre esses pontos,
do pensamento de Greimas, seria preciso localizar uma
importante modificacao de sua visado sobre a relacao
entre texto, género e corpus e, consequentemente, do
projeto semioético em seu conjunto.

Em Sobre o sentido (1975 [1970]), livro publicado
quatro anos depois da SE, e que reune artigos escritos
desde 1966, vé-se aparecer uma concepcao do texto
que mostra que o sentido nao precisa mais de uma
configuracao textual em varios patamares para ser
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descrita. Como se 1é na introducido de Sobre o sen-
tido, a formalizacao torna-se a via real para a analise
dos textos: “E através de uma via estreita, entre duas
competéncias indiscutiveis - a filoséfica e a légico-
matematica -, que o semioticista € obrigado a conduzir
sua pesquisa sobre o sentido” (Greimas, 1975, p. 12).
E essa indagacao sobre o sentido € apenas definida
em Sobre o sentido para descrever o texto, o texto so-
zinho, e nao os textos agrupados em funcao de seu
pertencimento a um ou a outro género, como se viu
anteriormente em SE. Greimas aqui situa o sentido no
texto e nao na interacao entre os diferentes textos do
corpus. Essa hipétese é confirmada em Maupassant
que resulta da analise de uma unica novela literaria.
Passa-se assim da significacdo de um actante, de uma
figura ou um sema descrito a partir de um corpus para
uma concepcao da significacdo que apreende o texto
como um “universo fechado”. Citemo-lo: “Nao deixa
de ser menos verdadeiro o fato de que certos valores
figurativos que procuraremos descrever possam Sser
apreendidos gracas a sua recorréncia no texto_fechado
[...]I” (Greimas, 1993, p. 52, grifo nosso).

Somente o texto, aos olhos de Greimas, faz, en-
tao, sentido. Os outros patamares de complexidade,
evocados em SE, ja ndo sao citados na andalise de con-
tos literarios, de receitas de culindaria ou das paixoes,
como o desafio ou a célera. A consideracao central,
em toda analise de Greimas sobre os discursos litera-
rios, antropolégicos, arquitetonicos e pictoricos, dos
dados relativos ao texto sozinho sdao imediatamente
indices nao enganosos de uma concepcao do sentido
e da significacao que s6 quer conhecer estritamente
as relacdes proximas que os actantes e os atores, os
semas e as figuras tém entre eles no interior de uma
configuracao textual fechada, independentemente de
qualquer outro pertencimento, quer se trate do corpus
ou do género. Entdo, se Semantica Estrutural impoe na
analise uma unidade global maior do que o texto, em
“Deux amis”, de Maupassant, Greimas segue os semas
e as figuras passo a passo em seu ambiente imediato,
favorecendo um retorno ao texto que ignora as ligacoes
estabelecidas entre “Deux amis” e as outras novelas de
Maupassant. Isso permite identificar a concep¢ao que
Greimas atribui ao sentido, querendo considerar essa
nocao nas relacées de vizinhanca observadas em um
quadro estreito e limitado. Esse postulado néo esta ex-
plicitamente formulado nas analises de Greimas, mas
esta pressuposto pelo modo como o problema € tratado.
Convém precisa-lo. E no Diciondrio de Semidtica (2008
[1979]) que aparece de modo completo a concepcao
gremasiana da analise de textos. No que se refere a
nocao de género, vé-se surgir o problema: ao contrario
de outras entradas no Diciondrio, o género nao € defi-
nido por Greimas e Courtés como um conceito seminal
da semiética. Pelo menos é o que aparece na entrada
em questao. E em muitos outros. Pois, ao contrario
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dos postulados de SE que vinculam texto, género e
corpus, o primado é claramente concedido, a partir
dos anos 1970, a estrutura especifica do texto. Além
disso, a entrada "género" no dicionario faz completa-
mente tabula rasa dos postulados mais importantes
de SE: a entrada do “género” € definida de maneira tao
generalizada que a exclui do sistema conceptual da
semiotica.

Desenvolve-se os grandes eixos da chamada “teoria
do género em um contexto cultural europeu” (Greimas;
Courtés, 2008, p. 228), mas sem vincula-la aos niveis
das unidades globais da descricao do sentido, que sao
o corpus e o discurso, como foi o caso em SE. Esse
é também o caso da entrada “corpus”: os autores,
apos terem lembrado suas diferentes acepcoes na lin-
guistica, querem mostrar que se trata de uma nocéao
operatoria, ndo somente para teorias sintaticas, mas
também semanticas:

[...] poder-se-a, entao, falar de corpus sintagmdticos
(conjunto de textos de um autor) ou de corpus paradig-
mdticos (conjunto de variantes de um conto), sempre
levando em conta o fato de que eles nunca sao fechados
nem exaustivos, mas representativos apenas e de que os
modelos com cuja ajuda se procurara explica-los serao
hipotéticos, projetivos e preditivos. (Greimas; Courtés,
2008, p. 105)

Ou ao nivel da analise de Greimas, desde Maupas-
sant a “A soupe au pistou”, apenas as relacoées em um
Unico texto tém sentido. O texto é assim percebido
isoladamente, separado dos outros textos do corpus
em relacdo aos quais ele toma sentido. Além disso, nas
sub-entradas de “corpus”, Greimas e Courtés (2008)
nao voltam nem ao discurso, nem ao género nem ao
texto. As nocoes de “geratividade”, “léxico” e “verifica-
cao” sdo as remissdes dessa entrada. As apostas nao
sdo insignificantes, pois se trata aqui de separar o texto
de seus contornos e de seus niveis superiores para
defender uma concepcao imanentista do sentido. Os
textos sdo, assim, confinados a sua légica interna, se-
parados das determinacdes exégenas. Como tal, todos
os avancos tedricos e epistemologicos de SE permane-
ceram para Greimas na etapa de virtualizacdo. Isso
resultou, em Greimas e nos greimasianos, a ideia da
autonomia total dos signos que advoga pela unicidade
do sentido, como Rastier (1994, p. 6) recorda com ra-
zao nesta passagem: “Parece-nos que o texto em si nao
existe, e que a textualidade € uma abstracio (como € o
caso da linguagem). [...] Os universais nessa matéria
sao apenas [...] universais de método que parecem
lteis para descrever discursos, géneros e textos”. E
o partido que toma Rastier no momento em que ele

se propoe, no final dos anos 1980, e na continuidade
de seus trabalhos das décadas anteriores®, de estu-
dar o sentido dos textos na linha de SE de Greimas,
Pottier e Coseriu, considerando as determinac¢ées do
global (corpus, discurso, género, texto) sobre o local
(signo). E a semantica de Rastier que desenvolvera,
portanto, as iniciativas e o legado de Semantica Es-
trutural de Greimas, um livro “cujo programa nao foi
ainda suficientemente desenvolvido” (Rastier, 2008,
p. 2% @
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Abstract: This paper uniquely focuses on the specificity of the semiotic project supported by Greimas’ Structural
semantics : in short, the project of this book, which has to be distinguished from the rest of the work of the
semiotician, is a founding gesture, both epistemological and heuristic, based on three descriptive categories:
text, genre and corpus, which open the perspective, not of a text or discourse semiotics, but the one of a corpus
semantics.
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