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Resumo: Partindo de uma detalhada discussao tedrica sobre a problematica da figuratividade e do semissim-
bolismo nos textos literarios, com base nos ensaios “Semiética figurativa e semiética plastica” de Greimas,
publicado em 1984, e “A mitologia comparada”, de 1963, o artigo explora tais ideias na analise, revista e
ampliada, de um trecho de Pinéquio, de Carlo Lorenzini (Collodi), para a qual interessam em especial os modos
de articulacao e de manifestacdo da dimensao figurativa, bem como os consequentes regimes de significacao a

partir dai produzidos.
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1 A figuratividade

Retomarei, neste texto, revendo e ampliando, a
analise ja esbocada anteriormente (Lancioni, 2009)
de um trecho de Pindquio (1883), de Carlo Lorenzini
(Collodi), para voltar a discutir sobre os modos de
articulacao e de manifestacao da “figuratividade” na
narrativa literaria.

Como se sabe, é, no ensaio “Semio6tica figurativa e
semiotica plastica”, de 1984, que Greimas apresenta,
de modo organico, as suas ideias sobre a dimensao
figurativa dos textos, reelaborando os resultados obti-
dos no seminario de 1982-1983, e definindo o campo
de exercicio de uma possivel semidtica figurativa.

“Semiética figurativa e semidtica plastica” foi es-
crito, como € sabido, para servir de posfacio a uma
coletanea de ensaios, jamais publicada, organizada
por Jean-Marie Floch, e intitulada De lUabstrait au
Sfiguratif. Coletanea essa que teria reunido os resul-
tados das pesquisas do atelier de sémiotique visuelle,
criado por Abraham Zemsz e, posteriormente, dirigido
pelo proprio Jean-Marie Floch e por Felix Thiirlemann.
O posfacio de Greimas se propunha a apresentar e
a justificar teoricamente o carater auténomo da se-
midtica pldastica, concebida como dimensao semiotica
especifica dos textos visuais planos. Nesse contexto,
a ideia de uma semiética figurativa surgia essencial-

mente por contraste, como lugar de pertinéncia apenas
parcial para o estudo semi6tico dos textos "visuais",
mas delineando-se, ao mesmo tempo, como campo
autonomo e legitimo da pesquisa semiotica.

A parcialidade do figurativo derivaria de duas cate-
gorias de motivos, um ligado a sua nao exaustividade
em relacdo ao dominio do visual, ja que nem todos os
textos visuais sao figurativos - e, mesmo quando o sao,
a figuratividade nao exaure suas capacidades expres-
sivas; o outro ligado a sua nao especificidade, uma vez
que a figuratividade nao se daria somente no ambito
dos textos visuais, caracterizando, ao contrario, grande
parte do dominio semié6tico, independentemente das
substancias expressivas e dos canais perceptivos.

A figuratividade refere-se, de fato, ao conjunto de tra-
cos sensiveis que constituem “a aparéncia do mundo”
e que resulta inteligivel apenas na medida em que ¢é
articulada por uma “grade cultural” de natureza se-
mantica, preexistente ao individuo e por esse adquirida
através do exercicio da lingua e das outras praticas
semiéticas. E gracas a essa “grade” que as diferencas
realcadas pelos sentidos se articulam em pertinéncias,
as quais, por sua vez, estdo organizadas em “coisas” e
em “eventos”, gerando aquilo que se constitui como o
“mundo natural” no qual o individuo esta imerso e que
define o horizonte sensato em que ele age.

O “mundo natural”, para Greimas (Greimas, 1975
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[1970]; Greimas; Courtés, 2008 [1979]), ndo €&, por-
tanto, um dado bruto originario, que se contrapde
ao homem e no qual esse seria simplesmente jogado,
mas ja € o resultado de uma construcao “social”, o
lugar de exercicio das multiplas semiéticas “naturais”
!(espaciais, proxémicas, gestuais, etc.) que caracteri-
zam o seu agir

Nesse horizonte tedrico, a figuratividade, ou ainda,
o conjunto das diferencas que estruturam o campo
fenomeénico do surgir (sejam essas de natureza visual,
acustica, tatil, olfativa ou gustativa), por um lado, cons-
titui o plano de articulacdo expressiva das semiéticas
“naturais”, ao passo que do outro € admitido no interior
do plano do conteudo da lingua natural e de outras
semi6ticas artificiais na medida em que essas “falam”
do mundo natural.

Acrescentariamos, pois parece-nos essencial, que a
lingua natural ndao assume como plano de conteudo
somente a dimensao figurativa do “mundo natural” (ou,
as articulacdes das diferencas sensiveis), por exemplo,
através das descricoes, mas assume também o con-
junto das semiéticas “naturais”, como acontece com a
mise en scéne das praticas sociais nos textos narrati-
vos. O nivel discursivo do sentido se apresenta, de tal
maneira, como o plano textual sobre o qual € projetado
e “recolocado em significacao” todo o sistema das for-
mas semiéticas que se apresentam na pratica cotidiana
e que definem o que Lotman teria denominado semios-
fera, na qual sao colocados os eventos representados,
tornando-os inteligiveis e imediatamente significantes,
sejam eles relacoes espaciais, de posturas gestuais ou
de estratégias persuasivas.

Isso torna clara, parece-me, a ingenuidade da posi-
cao segundo a qual a mutua compreensao social possa
ser baseada no simples compartilhamento de um c6-
digo linguistico: para compreender aquilo que um
discurso exprime, mesmo que de carater puramente
linguistico, devemos ser capazes de reconhecer tam-
bém o conjunto das outras formas semiéticas que sao
convocadas; sejam elas formas semiéticas puramente
replicadas (por exemplo, um gesto que “reconhecemos”,
a articulacao dos espacos com valor diverso), mas tam-
bém formas reelaboradas ou formas instituidas pelo
proprio texto, como acontece quando se tornam signi-
ficantes, no interior de um texto especifico, as relacoes
precedentemente nao valorizadas, conforme ocorre,
por exemplo, com a semid6tica plastica, com os textos
poéticos ou com a linguagem do mito, como veremos
mais adiante. Sob essa perspectiva, a figuratividade
aparenta estar destinada, nos dias atuais, a gerar efei-
tos de ilusao referencial, permitindo “reconhecer” um
mundo de coisas dentro dos textos e também manifes-
tar outras formas semioticas que o texto incorpora ou

elabora.

A figuratividade se revela, portanto, como uma di-
mensao que se dissemina por todo o dominio semiético,
e, se a sua “legibilidade” depende da grade semantica
que estrutura a aparéncia sensivel, poderiamos dizer
que isso vale seja no ambito da semiética do mundo
natural, seja sempre que uma aparéncia sensivel for
expressamente elaborada nas, assim ditas, represen-
tacoes do mundo; sejam eles textos visuais, como os
pictéricos ou fotograficos, sejam textos verbais.

Podemos, voltando a “Semiética figurativa e semio-
tica plastica”, de fato ver como, segundo Greimas (2004
[1984]), é justamente essa grade semantica, projetada,
por exemplo, sobre a superficie de uma pintura, que
nos permite organizar os feixes visuais perceptiveis,
constituindo-os em formantes figurativos, isto €, em
unidades expressivas “reconheciveis” de uma semio-
tica que tem como correlato no plano de conteudo
os “significados” organizados por essa mesma grade
semantica.

Escreve Greimas:

Como esse modo de leitura tem como efeito produzir
a semiose - critério que nos permite decidir quanto a
natureza semiética do objeto em questao - pode-se dizer
que nos encontramos em presenca de uma semiotica
que talvez possa ser denomimada semidtica figurativa.
E preciso acrescentar, entretanto, que tal semiética nao
esgota a totalidade das articulacoes significantes dos ob-
jetos planares e que ela nao representa sendo um ponto
de vista determinado que consiste em dota-lo de uma
interpretacao “natural”. Nessas condicoes, as andlises
da figuratividade encontram-se justificadas e constituem
um campo de exercicio auténomo.

No caso contrario, se a abordagem figurativa dos obje-
tos visuais nao passa de um instrumento parcial - nos
dois sentidos - de compreensao dos mesmos, a propria
figuratividade bem como as interrogacées que a acom-
panham parecem ultrapassar os limites que o suporte
planar, lugar de sua manifestacao, quer assinalar-lhe:
considerando-se que as qualidades do mundo natural
selecionadas servem para a construcao do significante
dos objetos planares, mas que tais qualidades surgem,
ao mesmo tempo, como tracos do significado das linguas
naturais, vé-se que os discursos verbais trazem em si
sua propria dimensao figurativa, com ressalva, porém,
de que as figuras que a constituem sao figuras do con-
teudo e nao figuras da expressao. Compreende-se agora
porque os problemas colocados pela analise dos “textos
visuais” se comparam aos dos textos verbais, literarios
ou nao [...] (Greimas, 2004, p. 81-82).

Greimas diz ainda: “As investigacées figurativas
constituem, por conseguinte, um componente auto-
nomo da semioética geral, embora elas nio parecam
estar em condicao de especificar o dominio particular
que se tenta circunscrever” (2004, p. 82), que € aquele
campo dos textos de natureza estritamente visual e
planar. Esses textos parecem, ao contrario, encontrar
o seu carater especifico na “semiética plastica”, que

1 0 termo “natural” continua a ser usado entre aspas, pois pode ser considerado como tal apenas em contraste com as semiéticas
baseadas em codigos “artificiais”, expressamente elaborados pelo homem para fins de comunicacao e da “conservacao” de uma forma de

comunicacido com uma especifica caracterizacao temporal.
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concerne a possibilidade de organizar os tracos da ma-
téria pictdrica nao apenas em formantes figurativos, ou
seja, em unidades expressivas que, conforme dito, tém
como correlato semantico as unidades culturais da
grade cultural, permitindo-nos reconhecer uma “cena”
povoada por “objetos” e por “eventos”, mas também em
Jformantes pldsticos, isto €, em unidades expressivas
independentes dos “efeitos iconicos”, capazes de con-
trair correlacdes com unidades semanticas diversas
daquelas selecionadas pelos formantes figurativos no
momento do reconhecimento figurativo.

Tais formantes plasticos seriam, como se sabe, orga-
nizados em categorias plasticas: eidéticas e cromaticas,
manifestadas de modo constrastivo no espaco planar
(por sua vez, articulado em categorias topologicas)
constituido pelo campo da representacao.

A semidtica figurativa se define entdo como ambito
relativamente auténomo da semiética geral, indepen-
dente da substancia expressiva de manifestacdao. Um
campo que é convocado a se dar conta dos efeitos de
“identificabilidade” das figuras do mundo e das suas
relacdes, e a incorporar questées como aquela barthe-
siana da “retérica da imagem”, aquela bachelardiana
do carater simbdlico dos elementos naturais, ou aque-
las conectadas as pesquisas sobre os “motivos” em
Histéria da Arte e em Etnoliteratura, e, poderiamos
talvez acrescentar, todas as questoes levantadas pela
iconologia, em suas diversas versoes.

A semi6tica plastica concerniria, ao contrario, a um
modo especifico de existéncia da substancia expres-
siva, que é aquele visual-planar. Mas, ja no prefacio
a publicacdo, em Actes Sémiotiques (n. 60, 1984), de
“Sémiotique figurative et sémiotique plastique”, Grei-
mas notava como o desenvolvimento das pesquisas
sobre o figurativo, sobretudo aquelas conduzidas por
Denis Bertrand no ambito dos textos literarios, colo-
cava em questao tal caracterizacdo puramente visual
e expressiva da semiotica plastica:

[...] areflexdo coletiva empreendida sobre a problema-
tica da figuratividade, permitindo reconhecer varios ni-
veis de profundidade nos quais ela se manifestava e
se explicitava, s6 podia traduzir-se, indiretamente, no
reexame das aquisi¢oes provisérias da semiética visual:
a semiotica plastica, por exemplo, nao corresponderia
ao nivel profundo e abstrato da figuratividade, conceito
de maior abrangéncia? (Greimas, 1984, p. 4)2

O “plastico” vem, entao, a se fundir com uma di-
mensao abstrata mais geral da figuratividade, a qual,
no ambito da semiodtica do mundo natural e de al-
gumas semioticas construidas, como as pictdricas,
apresenta-se como organizacao especifica do plano da
expressao, enquanto no ambito de outras semiéticas,
como a linguistica, apresentar-se-iam, ao contrario,
como um nivel relativamente autéonomo da figurati-
vidade, uma figuratividade “abstrata”, subjacente a
dimensao “icénica”, a qual estaria relacionada a ques-
tdo do “reconhecimento” ou, no outro polo da relacao
enunciativa, do “fazer-aparecer” através do qual o dis-
curso se configura como “cena” povoada por atores e
eventos em uma dimensao espaco-temporal definida.

Se seguimos essa perspectiva, na qual ndao encon-
tramos mais semiéticas distintas, mas niveis diversos,
que se colocam, todavia, em uma continuidade modu-
lada e nao como articulacgéoes discretas (qual seria o
limiar que separa uma figuratividade icéonica de uma
figuratividade abstrata?), o que é feito da possibilidade
de distinguir tipos diversos de formantes?

Por outro lado, a possibilidade de distin¢ao dos for-
mantes de tipo diversos continua a ser ttil e impor-
tante, e ndo apenas no estudo semiético dos textos “vi-
suais”. Basta recordar, a esse respeito, as observacoes
formuladas pelo préoprio Greimas, no texto introdutério
de uma outra coletanea de ensaios, dedicados ao texto
poético, em que era revelada a autonomia expressiva
dos tracos fénico que se organizam em configuracoes
expressivas autéonomas, como as aliteracoes, as rimas,
as modulacgoes, e, de modo geral, o conjunto dos tra-
¢os suprassegmentarios capazes de se encarregar de
“outras” funcoes semiodticas em relacao as unidades
lexicais ou frasais. Essa € uma questao que, todavia,
estende-se para além do campo propriamente “poético”.
Somente a titulo de exemplo, no trecho de Pindquio
sobre o qual nos deteremos, fica evidente a oposicao fo-
nética entre a voz das fuinhas (“pissi pissi”) e o “latido”
de Pinoquio (“au-au-au”), que manifestam a oposicao
semantica entre a dimensao comunicativa do “segredo”
e aquela da “revelacao publica”.

Parece, portanto, que se perfilam duas ordens de
problemas relacionados a duas ordens de complexida-
des, uma relativa a organizacao do plano da expressao,
a outra relativa ao plano do contetido®. Do lado do
plano da expressao, os textos, em suas manifestacoes

2 Traducéao nossa para o trecho original: «...] la réflexion collective entreprise sur les problemes de la figurativité, amenant a
reconnaitre plusieurs niveaux de profondeur ou elle se manifestait et s’explicitait, ne pouvait que provoquer, par ricochet, le réexamen des
acquis provisoires de la sémiotique visuelle: la sémiotique plastique, par exemple, ne correspondait-elle pas au niveau profond et abstrait de

la figurativité, concept de portée plus générale ?».

3 Estamos conscientes da complexidade da oposicdo. Se uma semiética é sempre a articulacao de um plano de expressao e de um
plano de contetudo, esses nao coincidem necessariamente com a oposicao entre sensivel (expressao) e inteligivel (contetudo), ja que, sob uma
perspectiva gerativa e estratificada do sentido, niveis de contetido podem funcionar como expressao de outros niveis de contetudo, que &,
justamente, o problema que nos interessa. Por outro lado, é, talvez, ainda oportuno considerar as peculiaridades e as possibilidades de
organizacao da substancia sensivel que coloca questdes particulares as possibilidades de “formacgao semiética” e aos possiveis regimes
perceptiveis, que podem assumir fungdes e valores miiltiplos no determinar do emergir de possiveis efeitos de sentido e no condicionar as
possibilidades de comunicacdo. Sobre o tema, em particular, consultar Marsciani, 2014.
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concretas, podem ser constituidos (e sustento, melhor
dizendo, que o sao de modo geral, exceto em casos
artificiais particulares) por conjuntos de tipos diversos
de formantes que se encarregam de funcdes semioticas
diversas.

O texto nao seria, pois, estruturado por uma tnica
funcao semiética que liga um significante a um sig-
nificado, segundo um unico “c6digo”, mas, por um
conjunto de func¢des semiéticas que agem “em feixe”.
O plano da expressao de um texto nao seria, entao,
homogeneamente determinado por uma tinica forma
semiotica (como aquela que pode interessar ao lin-
guista que procura reconstruir a langue), mas, por
uma multiplicidade de formas semiéticas distintas,
possibilitadas por arranjos diversos da substancia ex-
pressiva, constituidos como funtivos (formantes) de
funcées semioéticas diferentes que agem em acordo.

Nao se trata da ja chamada “autonomia do signifi-
cante”, uma questdo mal colocada, mas que revelava,
talvez, a intui¢cdo de um problema semiético efetivo.
Nao ha nenhuma “autonomia” num significante que,
na auséncia de um significado, nao seria mais signi-
ficante; mas ha, seguramente, uma articulacao, uma
arquitetura, de formas semioticas diversas. Nao ha
um significante redundante que se torna auténomo,
mas existem, entrelacados, numerosos “significantes”
(formantes) capazes de manifestar significados especi-
ficos.

Além disso, ndo me parece o caso de convocar, para
esse proposito, a questdo frequentemente invocada
da conotacdo. Nao se trata, de fato, para o semio-
logo, de distinguir uma forma primaria, denotativa, de
outras formas secundarias ou conotativas. Trata-se,
simplesmente, de formas semiodticas que co-ocorrem
na formacao de um texto. Por outro lado, o conceito de
conotacgao pode, talvez, conservar uma pertinéncia no
ambito, delineado com propriedade por Hjelmslev, da
apreciacao coletiva das formas semidticas, graduadas
e articuladas de modo diverso em contextos culturais
diversos. Questao “etnossemio6tica”, esta ultima, que
encontra a sua pertinéncia em relacao a “formacao
textual” na medida em que essas “apreciacoes sociais”
se perfilam no interior dos préprios textos, nas pra-
xis enunciativas implicadas, e no “campo fenoménico”
enunciado.

Nao €, enfim, o caso, acredito, de se convocar a
questao - essa também mal colocada, a meu ver - das
“semiéticas sincréticas”, termo com o qual se pode refe-
rir a textos (nao a semiéticas) manifestados por combi-
nacodes de substancias diversas. Para uma semiética
que se ocupa de formas, e se cada texto é co-formado
por formas diversas, cada texto sera também resultado
de um sincretismo semiotico.

Permanece, no fundo, ao que me parece, a neces-
sidade de compreender melhor uma questao que, em
todo caso, surge a partir da exigéncia de articular se-
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miéticas de nivel distinto, manifestadas dentro de um
mesmo texto; ou seja, a necessidade de compreender o
fato de que os “significantes” parecem querer separar-
se de uma funcao semiotica imaginada como unitaria.
Trata-se de uma necessidade para a qual continuo
a pensar que a nocao deformante, em oposicao a de
significante, possa dar uma contribuicao significativa.

A outra ordem de complexidade, como diziamos,
esta ligada a organizacdo do plano do conteudo e é
diretamente convocada pela observacao de Greimas
relativa a “profundidade do figurativo”. A distincao
entre uma figuratividade “iconica” e uma figurativi-
dade “abstrata” pode ser considerada como adquirida
e consolidada gracas a uma longa série de trabalhos,
dentre os quais recordamos em particular aqueles
pioneiros no ambito poético e literario de Denis Ber-
trand (1985) e de Claude Zilberberg (1988). Nesses
trabalhos, evidenciam-se nao apenas o modo como
as figuras apresentadas pelos textos literarios reque-
rem ser “lidas”, tanto no plano enunciativo por parte
dos atores discursivos, quanto no plano da enunci-
acao pelo enunciatario, revelando em transparéncia
a forma da grade semantica que as torna, de fato,
inteligiveis enquanto constituintes de um mundo “coe-
rente” e “sensato”, mas também se mostra como essas
mesmas figuras podem ser posteriormente analisaveis
em tracos constituintes, passiveis de ser explicitados
pelas descricdes ou permanecer implicitos na prépria
estrutura das figuras apresentadas. Tais tracos consti-
tuintes aparentam ser suscetiveis, sintagmaticamente,
de se reiterar no interior do texto, dando origem a
isotopias especificas, e, paradigmaticamente, de gerar
microssistemas organizados em formas constrastivas
correlacionadas a categorias semanticas especificas,
segundo uma modalidade que parece estar totalmente
afinada com aquela da semié6tica plastica, somente
desenvolvida no interior do plano de contetido. E evi-
dente que € a essas formas semidticas que Greimas se
refere quando se pergunta se ndo seria oportuno “inte-
grar” as problematicas da semiotica plastica aquelas
da figuratividade abstrata.

Zilberberg (2006 [1988]), em varias ocasides, su-
geriu a adocao do termo “figural” para designar esse
nivel de figuratividade abstrata e iniciou uma pesquisa
original e promissora, mesmo que ainda distante de ser
completa (ou pelo menos suficiente), para individuar
sistemas de articulacdo dessa dimensao (partindo, por
exemplo, da experiéncia da fonologia, ha muito tempo
empenhada na descricao coerente e sistematica dos
tracos pertinentes de figuras acusticas, como sao os
fonemas) que pode permitir a descricdo, de modo ho-
mogéneo, da arquitetura abstrata (justamente figural)
dos diversos tipos de figuras que as diversas semioti-
cas podem organizar no plano da expressao e no do
conteudo.

Além de uma melhor descricao dos efeitos semanti-
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cos gerados no interior dos textos pelas relacoes entre
as figuras e por suas reiteracoes, essa abordagem pro-
mete ser muito proficua para melhorar o nosso conhe-
cimento de outros ambitos conectados, como aquele
dos efeitos de “motivacao” (tratar-se-ia da relacao de
uma mesma categoria figural sobre ambos os planos
de uma sequéncia textual?), ou aquele das assim ditas
“sinestesias” (tratar-se-ia da retomada de uma mesma
arquitetura figural por uma ordem sensorial para outra
ordem?).

Em todo caso, a individuacao de uma dimensao
figurativa abstrata capaz de suportar a emergéncia de
sistemas semié6ticos “secunddrios™ constitui, sem du-
vida, uma confirmacao posterior do carater complexo
das formas textuais e das suas articulac¢odes, que nao
podem ser consideradas como a simples articulacao de
uma forma da expressao e de uma forma do conteudo,
mas, que devem ser incluidas como sistemas consti-
tuidos por mais formas semié6tica imbricadas, e que
impdem ao semiético a necessidade de se interessar
nao pelo “significado do texto”, mas pelos “significados
no texto” - férmula que retomo de um velho ensaio
de Jean-Louis Schefer (1969), que a meu ver marca
a passagem da perspectiva da “semiologia” dos anos
1960 a “semiotica”.

E justamente por esse motivo, porque somente
“no texto” é possivel estudar os modos especificos em
que formas semioticas diversas se articulam e se sus-
tentam reciprocamente para dar vida aos “objetos de
sentido” - seja o sentido projetado e construido por
uma instancia enunciante especifica, seja o sentido
que emerge de fendmenos culturais “coletivos” ou de
praticas sociais mais ou menos realizadas -, que a
escolha “textual” por parte da semiética, mesmo que
suficientemente contestada em anos recentes, e mesmo
que, certamente, nao seja necessariamente a unica
para a pesquisa semiotica, permanece, a meu ver, uma
escolha estratégica fundamental.

Em uma entrevista concedida no mesmo ano da pu-
blicacao de “Semioética figurativa e semiética plastica”,
Greimas (Ruprecht, 1984) sustentava que a inovacao
semiotica consistia na formulacéo e nas hipéteses; e,
entre essas inovacoées, evidenciava uma que havia per-
mitido contemplar a existéncia de sistemas semioticos
diversos. Segundo ele, tal hip6tese, nesse caso, consis-
tia em afirmar a existéncia de sistemas de significacao
que foram denominados semissimbdlicos (Ruprecht,
1984). A hipétese da existéncia desses sistemas, dos
quais Greimas descreve o funcionamento e o alcance
no decorrer da entrevista, manteve-se inovadora e
importante ndo apenas porque permitia que se justifi-
cassem alguns fenomenos semié6ticos especificos (cf. o
sim e o nao gestuais dos quais se ocupou Jakobson,
ou toda a semidtica plastica), mas porque permitia que
se desenvolvesse posteriormente a afirmacao hjelmsle-

4 A esse proposito, olhar as consideracées precedentes.

viana segundo a qual uma semiética objeto ndao € um
sistema de signos, mas um sistema de significacao,
um sistema de redes subjacente aos signos (Ruprecht,
1984).

Tal hipétese permitia, justamente, compreender
o funcionamento dessas redes e justificar o estatuto
de sistemas que se aninham dentro de outros siste-
mas, como, por exemplo, aquele que esta a frente dos
fenomenos de significacédo relacionados a entonacgéao
(prosédia) e que coexistem com os fenémenos “pro-
priamente” linguisticos, os quais, segundo Greimas
(Ruprecht, 1984), evidenciam como, no interior da lin-
gua natural, existem fenomenos de outra natureza que
sao, precisamente, semissimbolicos. O semissimbolico,
portanto, além de ter relevancia porque permite isolar
e articular fendmenos semioticos particulares, consti-
tui uma hipétese importante pois permite “abrir” essas
redes, mostrando o modo como sistemas semiéticos se
aninham dentro de outros sistemas semiéticos.

Ainda que nao formulada nesses termos, parece-
me que a hipétese, passivel de ser sintetizada como
presenca de microssistemas paradigmaticos internos
ao desenvolvimento sintagmatico dos textos, tenha
sido contemplada por Greimas desde seus primeiros
escritos dedicados a mitologia, como pode facilmente
mostrar uma releitura, nesses termos, do ensaio “A
mitologia comparada”, escrito em 1963 (Greimas, 1975
[1970]). O semioticista parte das consideracées levan-
tadas por Lévi-Strauss no decorrer da breve analise
dedicada aos mitos do ciclo tebano (Cadmo-Edipo),
contidas no ensaio “A estrutura dos mitos”, de 1955
(Lévi-Strauss, 1985 [1964]).

Nesse texto, recordemos, o antropologo se interro-
gava sobre a existéncia e sobre as especificidades de
uma “linguagem do mito”, concluindo que este existe
em forma de linguagem “segunda”, sobreposta ao dis-
curso “primeiro”, linear, da linguagem verbal comum.
Em particular, a linguagem do mito assumiria como
unidades expressivas algumas unidades da lingua na-
tural, ja dotadas de significado pelo préprio sistema
linguistico, para atribuir-lhes um plano de significado
posterior dentro de um sistema “segundo”, que seria
justamente o mitolégico.

Estamos, portanto, diante de um sistema semiético
significante articulado - de algum modo “parasitario” -
interno a um outro sistema significante. Se adotamos
a terminologia tardia de Greimas, inspirada em Hjelms-
lev, poderiamos dizer que as unidades linguisticas sao,
por acaso, capazes de assumir func¢oes significantes
diversas, pois estdo integradas a sistemas significantes
distintos; ou seja, poderiamos dizer que unidades de
manifestacao “idénticas” (lexemas, sintagmas) podem
ser assumidas como formantes distintos: nesse caso,
um formante propriamente linguistico e um formante
mitolégico. Aquilo que Lévi-Strauss denominava mi-



eee cstudos semidticos, vol. 13, n° 2 (edicdo especial) — dezembro de 2017

tema, a unidade significante da linguagem do mito,
coincidiria, em outras palavras, com o formante de
um sistema “segundo”, manifestado por uma unidade
expressiva que se encarrega também do formante lin-
guistico de base.

Ao retomar esse ensaio, Greimas se encontra, pois,
ja, ou desde o inicio, refletindo sobre as hierarquias
de sistemas de significacdo internas a configuracoes
textuais apenas aparentemente lineares e homogéneas
(monossistémicas):

Uma mitologia lhe surge como uma metalinguagem “na-
tural”, ou seja, como uma linguagem cujas diversas
significagoes segundas se estruturam servindo-se de
uma lingua humana ja existente como linguagem-objeto.
Procura, entao, quais sao e como funcionam as “for-
mas” desse novo significante complexo para realizar as
significacoes miticas. (Greimas, 1985, p. 109)

Para Greimas, esse trabalho de Lévi-Strauss € im-
portante nao apenas porque lanca luz a esses tipos
de estruturas semio6ticas “secundarias”, mas também
e, talvez sobretudo, pelo modo como o antropélogo
descreve as formas especificas da linguagem do mito,
que exigem, segundo Greimas, ser generalizadas e in-
tegradas em uma teoria geral da significacdo. Segundo
Lévi-Strauss, recordemos, para compreender os tracos
essenciais da significacao mitolégica é necessario dar
inicio a uma leitura paradigmatica do préprio mito, ca-
paz de evidenciar, subjacente a linearidade narrativa,
uma série de recorréncias constituidas de similitudes
€ oposicoes.

O notavel estudo estrutural do mito, realizado ja
ha algum tempo por Claude Lévi-Strauss, nao deixa
nenhuma duvida quanto a este ponto: a leitura do
mito nao deve ser sintagmatica nem aderir a linha nar-
rativa; consiste numa apreensao, inconsciente, com
frequéncia, para o usuario, de relacdes entre unidades
do significado mitico distribuidas ao longo dessa narra-
tiva. Estas unidades de significado, apesar da riqueza
dos significantes, se apresentam na narrativa em nu-
mero bem limitado, podendo ser reduzida a expressao
do mito, dessa forma, a uma proporcao matematica.
(Greimas, 1975, p. 110)

De fato, as unidades significantes da linguagem do
mito, os mitemas (ou os formantes mitolégicos), nao se-
riam, portanto, os unicos elementos linguisticos, mas
relagoes especificas entre eles: as unidades primeiras
da linguagem do mito, ainda que manifestadas através
de unidades linguisticas, ndo seriam propriamente
“unidades” da lingua verbal, mas arranjos especificos
destas no interior do discurso. Arranjos que Greimas,
desenvolvendo o principio de analise de Lévi-Strauss
sobre umcorpus mitolégico trazido dos trabalhos de
Georges Dumezil, generaliza com a seguinte formula:

2. Estas unidades significativas devem se organizar
numa rede dupla de relacoes:

a) cada par de unidades da relacao aritmética consti-
tui um par oposicional caracterizado pela presenga ou
auséncia de um traco (ou tracgos) distintivo do tipo:

A versus nao-A

b) os dois pares sao interligados globalmente por meio
de uma correlagao. A formula bem simplificada do mito
serd entao a proporcao seguinte:

(Greimas, 1975, p. 111)

Nessa formulacao, encontramos velada, como ha-
viamos antecipado, a forma semidtica que, anos mais
tarde, Greimas teria indicado com o termo “semissim-
bolico”, e que se apresenta como a forma semiética
generalizada dos microssistemas de significacao sobre
os quais se sustenta o funcionamento nao apenas de
determinados “c6digos comunicativos”, como dissemos
acima, mas também de todos aqueles sistemas que
“vivem” no interior de outros sistemas semio6ticos cujas
unidades de manifestacdo desfrutam para organizar os
proprios formantes especificos. A proposta posterior
em relacdo a que Greimas apresentava no ensaio de
1983 era a de considerar a oportunidade de nao se limi-
tar, como no exemplo de Lévi-Strauss, a evidenciar os
contrastes entre macro-unidades linguisticas (lexemas
ou sintagmas inteiros, ex: “Edipo se casa com Jocasta”
[relacdes de parentesco superestimadas]: Edipo mata
Laio [relacoes de parentesco subestimadas] = autocto-
nia do homem: negociacao da autoctonia do homem),
e sim de passar a uma analise posterior em tracos
distintivos, prevendo “proporcées miticas” de outro
nivel, a depender de se as relagdes ocorrerao entre
semas (tracos distintivos), lexemas (depois, sememas),
categorias sémicas ou arquilexemas.

Esta necessidade ultima de individualizar “uni-
dades de medida especificas” perdeu relevancia no
desenvolvimento, cada vez menos “linguistico”, da teo-
ria, mas nos deixa, em todo caso, a possibilidade de
ver como os formantes dos sistemas semissimbolicos
“segundos” possam assumir, como unidade de manifes-
tacao, a unidade de tamanho e de extensao diferente
daquela do sistema assumido como “semiética objeto”.
Com as palavras de Omar Calabrese (1999), podemos
entdo dizer que os sistemas semissimbdlicos podem
ocorrer seja em nivel “molecular” (tracos distintivos),
seja em nivel “molar” (macroconfiguracoes).

Estdo amplamente consolidadas a relevancia desses
sistemas na economia geral da teoria e a sua centrali-
dade no estudo de fendmenos semiéticos especificos,
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como aquele da linguagem mitica, da poeticidade (“E
o semissimbodlico que parece ser o criador da poetici-
dade. Essa descoberta foi uma das mais importantes
dos ultimos trés ou quatro anos.” (Greimas, 1995, p.
163)°), ou das linguagens plasticas das quais partimos.
Resta compreender, parece-me, o alcance que essas
linguagens tém na definicao dos regimes de significa-
¢ao “normais” dos textos, a partir dos quais, no interior
de textos “quaisquer”, emergem redes paradigmaticas
estruturadas em sistemas semissimbdlicos que geram
efeitos de sentido especificos, distinguiveis por aque-
les produzidos a partir da linearidade discursiva, sem
que se possa, porém, falar de verdadeiras e proprias
“linguagens especificas”, como no caso do mito, ou de
“efeitos poéticos”. Tais sistemas parecem ancorar-se,
sobretudo, na dimensao figurativa dos textos, trans-
formando a prépria figuratividade de simples lugar da
realizacao de ilusodes referenciais em “pretexto” para
gerar efeitos de sentido complexos. E isso o que foi
denominado “profundidade do figurativo” (Bertrand,
1985) e que parece presidir aquilo que a tradicao lite-
raria denomina genericamente “simbolismo” (Lancioni,
2009).

2 A analise

Gostariamos, agora, de colocar a prova essas notas
sobre a figuratividade, examinando um texto narrativo
muito popular, o Pindquio, de Carlo Lorenzini (Collodi),
do qual extraimos uma sequéncia compreendida entre
o final do capitulo XX e o inicio do capitulo XXIII®: ¢é dia,
e Pindquio corre pela estrada com o objetivo de chegar
a casa da fada (ou bela menina dos cabelos turquesa)
“antes que anoiteca”. Subito, foi tentado pela visao das
uvas nos campos, e, com uma repentina mudanca no
percurso, o boneco pula no campo “para colher alguns
cachos de uva moscatel”. O campo, porém, € protegido
por uma armadilha colocada ali pelos camponeses para
capturar as fuinhas que durante a noite depredam os
galinheiros. Pinéquio se vé, assim, com as pernas pre-
sas na armadilha, que o acorrenta ao chao. Em vao,
ele pede ajuda a um vaga-lume de passagem que, como
fez um outro inseto, o grilo, da-lhe, ao contrario, uma
licdo de moral: “Era sua, a uva? E nao sabe que nao se
pode apropriar-se dos bens alheios?”, a que o boneco
responde apressadamente: “Sim, sim, estou de acordo,
nao faco mais. Mas, enquanto isso, livre-me desses
ferros afiados!”. Nesse meio tempo, chega a noite e
com ela um camponeés, que, ao encontrar a presa na
armadilha, nao da ouvidos as desculpas de Pinoquio
e nem as suas recriminacodes identitarias: “Nao sou

uma fuinha, sou um boneco!”. Mas para o camponés,
o que determina a identidade de Pin6quio € apenas a
posicao que ele ocupa: tentou roubar e quem rouba a
uva é certamente capaz de roubar também as galinhas,
portanto, Pindquio é uma fuinha. O camponés entao
o carrega os ombros, “como se levam os cordeiros de
leite”, levando-o até o quintal da sua casa, onde lhe co-
loca uma coleira de cachorro com pontas metalicas, e o
acorrenta a um muro. Era a coleira que por anos havia
sido usada por Melampo, o antigo cachorro do cam-
ponés, morto recentemente, do qual Pinéquio herda
também a “casa”, a casinha de cachorro onde podera
abrigar-se, e ainda os deveres, ja que o camponeés lhe
atribui a tarefa de fazer a guarda do galinheiro ali ao
lado e de latir caso aparecam as fuinhas. Depois disso,
o camponés entra em casa e tranca a porta, deixando
Pinoquio sozinho com sua consciéncia e um amargo
desabafo sobre os erros cometidos. Um desabafo que,
desta vez, nos diz Collodi: “vem justamente do seu
coracao”, diferentemente das apressadas desculpas
com as quais havia tentado livrar-se das encrencas
diante do vaga-lume.

Assim, se pouco antes Pindquio era “uma fuinha”,
pelo menos funcionalmente, assumindo o papel tema-
tico (“predador” que atenta contra as propriedades dos
camponeses) € a posicdo da fuinha (capturado pela ar-
madilha); agora Pinéquio é “um cachorro”, uma vez que,
de modo semelhante, assume tanto o papel tematico
(“defensor” contra os predadores que atentam contra
as propriedades dos camponeses) quanto a posicdo do
cachorro (portador de coleira e ocupante de seu espaco
legitimo, a casinha de cachorro). Nova identidade,
de antipredador, que Pinoéquio assume consciencio-
samente. Acordado por um “pissi pissi” das fuinhas,
coloca-se, primeiramente, a negociar com elas: uma
galinha ja pelada em troca da protecao, como, ao que
parece, ja fazia Melampo. Depois, todavia, rompe com
o pacto estabelecido para contribuir com a captura
das fuinhas. Estas, assim que se sentiram seguras da
cumplicidade de Pin6quio, enfiaram-se no galinheiro.
Mas o boneco-cachorro as fecha ali dentro e entdo se
coloca a latir sonoramente ("au-au-au"), acordando o
camponés que corre para fora e captura as fuinhas.
O camponés recompensa, entao, Pinoquio, dando-lhe
a liberdade e qualificando-o como um “bravo rapaz”,
o que o redime da infame identidade de “fuinha” atri-
buida a ele anteriormente. Livre da coleira, Pinéquio,
ao chegar do dia, pode voltar para a estrada principal
e retomar a sua corrida rumo a casa da fada.

Toda essa sequéncia parece isolavel do resto da
narrativa. Para fins de uma analise ao menos parci-
almente auténoma, ja que apresenta autonomia nar-

5 Traducéo nossa para o trecho original: «E’il semisimbolico che sembra essere creatore della poeticita. Questa scoperta & stata una

delle pit importanti degli ultimi tre o quattro anni».

6 As citacées de Pinéquio foram extraidas da edicdo critica editada pela Fondazione Carlo Collodi (http://www.pinoquio.it/
fondazionecollodi/le-avventure-di-pinoquio). A edicdo nao apresenta numeros de pagina, apenas as indicacoes dos capitulos,
nas quais nos apoiamos. A brevidade dos capitulos torna, em todo caso, facil a localizacao das citagoes.
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rativa, uma série de marcadores que indicam seus
limites e, enfim, uma série de isotopias (figurativas e
tematicas) inteiramente incluidas ali, juntamente, é
claro, a outras isotopias que simplesmente atravessam
a sequéncia, conectando-a, por um lado, ao resto da
narrativa da qual constitui um episédio e, por outro,
de modo mais rarefeito, a cultura camponesa que serve
de fundo ao texto’.

2.1 A coeréncia narrativa

A sequéncia aparece emoldurada pelo desenvol-
vimento de uma mesma acao, a corrida de Pinoquio,
que constitui, pois, uma sequéncia “moldura” englo-
bante e funciona, assim, como marcador da sequéncia
englobada que nos interessa: no inicio, Pinéquio esta
correndo rumo a casa da fada e, no final, nés o revemos
correndo rumo a mesma meta. A casa da fada consti-
tui evidentemente o objeto de valor de seu programa
narrativo, uma vez que a urgéncia manifestada pela
corrida parece modalizar contemporaneamente seja o
sujeito, Pinéquio, segundo um querer-fazer intenso,
seja o objeto-valor, casa, por conta de seu carater
desejavel.

A sequéncia inteira se apresenta, desse modo, como
uma espécie de suspensao, sem uma verdadeira fun-
cao narrativa, uma vez que, antes e depois desta, o
programa narrativo parece inalterado. Na realidade,
ha sim uma diferenca e nos perguntaremos ao final da
analise qual a sua relevancia: no inicio da sequéncia,
Pinéquio espera chegar a casa “antes que anoiteca”, e,
portanto o objeto-valor surge condicionado por uma
clausula temporal, ao passo que, ao final, Pinéquio re-
toma a corrida rumo a casa da fada, mas sem clausula
temporal. A noite ja transcorreu e Pinoquio devera
descobrir isso de modo tragico.

O pulo nos campos, motivado pelo desejo de comer a
uva, contradiz imediatamente a urgéncia manifestada

pela corrida e se configura como um tipo de “distracao”
de Pinoquio em relacdo ao seu programa narrativo
principal: surge no ambiente circundante um novo
objeto de valor, a uva (versus a casa), que determina,
de fato, a instauracdo de um novo programa narrativo
ainda mais urgente (aplacar a fome), o qual, no juizo
de Pinoéquio, mostra-se compativel com o programa
principal, mas que, ao contrario, nido o sera, compor-
tando uma série de provas pragmaticas, cognitivas e
patémicas que se concluirdo, aparentemente, como di-
ziamos, com a auséncia de transformacoes narrativas
relevantes, uma vez que Pinéquio, ao final, voltara a
correr rumo a casa da fada, sem, todavia, ter podido
aplacar a sua fome.

A troca de programa narrativo se traduz, pois, em
uma série de transformacées discursivas fortemente
ressaltadas por numerosos contrastes figurativos que
manifestam a riqueza semantica da trama do texto.

2.2 A cena discursiva

Procuramos mostrar, antes de tudo, que as duas
sequéncias, a englobante e a englobada, constituem
duas cenas discursivas bem distintas temporal e es-
pacialmente: a primeira é diurna, ao passo que a
segunda € noturna (luz versus noite); a primeira € ca-
racterizada por uma espacialidade linear e orientada
pela estrada ao longo da qual Pin6équio pode correr em
uma direcao precisa; a segunda € caracterizada por
uma espacialidade nao orientada, aquela dos campos,
que surge localizada em torno da casa do camponés e
sem direcoes marcadas. A escassa visibilidade noturna
e a auséncia de uma orientacao linear da sequéncia
englobada, em oposicao a visibilidade e a linearidade
da estrada, caracterizam as duas sequéncias como
“cognitivamente” opostas: na sequéncia englobante, a
identidade das figuras e o seu valor se mostram claros
e estaveis, enquanto na sequéncia englobada a identi-

7 Desde o final dos anos 1960, como lembra Greimas (1983), a semiética é atravessada por um debate, estéril, acerca de um presumido

conflito entre “abertura” e “fechamento”, entre praticas ruins do fechamento textual e praticas virtuosas da abertura total. Duvido que
as duas vias sejam praticaveis. Nao podemos estudar um fenomeno a nao ser “fechando-o0”, ou entao, constituindo-o como fenomeno,
justamente. Mas tal “fechamento” depende em grande parte do ponto de vista a partir do qual é conduzida a analise e dos critérios adotados
para a prépria analise. A sequéncia aqui analisada nao pode ser “fechada” sendo de um modo momentaneo e relativo. O mesmo vale para
todo o Pindéquio no que concerne ao universo literario ou a cultura a qual pertence, e isto vale também para as isotopias que ali rastreamos.
Por exemplo, como ja emerge do breve resumo, no texto selecionado, surge uma isotopia concernente a relacao entre o homem e diversas
figuras “animais” tais como o cachorro, a fuinha e o vaga-lume. Essa isotopia encontra uma realiza¢do dentro da sequéncia, tanto que nao
encontraremos mais nem cachorros, nem fuinhas, nem vaga-lumes no resto de Pinéquio. Trata-se, justamente, de um fechamento relativo,
porque, se trocamos somente de nivel, vemos reaparecer, em outro lugar, as categorias taxonémicas que essas mesmas figuras manifestam:
o gato e a raposa formam uma dupla paralela aquela do cachorro e da fuinha, ao passo que o vaga-lume, como ja foi acenado, constitui uma
boa “réplica” do grilo. No primeiro caso, vemos colocado em jogo o estatuto problematico dos animais domesticados (cdo e gato) que, por um
lado sao chamados a defender as provisdbes humanas combatendo os predadores provenientes do mundo “selvagem” (a raposa e as fuinhas
predadoras das provisdes animais e os ratos predadores das provisoes vegetais); por outro lado, enquanto animais domesticados, caes e
gatos parecem estar sujeitos continuamente ao “chamado da floresta” de seus parentes selvagens, ocupando sempre uma posicao incerta
entre o mundo “social” e aquele “selvagem”; ao passo que os insetos, animais sociais, parecem continuamente colocar o tema das regras
de convivéncia coletiva em oposicao aos impulsos egoistas e individualistas. Também essa extensao a todo o conto pode ser considerada
relativa, ja que a isotopia “animal” convoca para dentro do texto uma questao cultural mais ampla, aquela dos valores dos animais no
universo camponés da época, ao qual o texto, justamente, remete e que, a0 mesmo tempo, convoca e comenta. Os “fechamentos”, por isso,
nao poderdo ser mais do que “operativos”, e o melhor critério que continuamos a ter para geri-los € aquele da completude sintagmatica das
isotopias internas ao fenomeno construido como objeto de andlise, juntamente ao critério de sua “densidade” paradigmatica.
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dade das figuras e o seu valor se mostram instaveis e
mutaveis, tanto que Pinéquio sera, antes, uma fuinha
e, depois, um cachorro; antes um predador e depois
um antipredador; e, ao final, mas somente com a volta
do dia, um bom rapaz.

A esses contrastes espaciais e temporais que deter-
minam o carater oposto das cenas relativas as duas
sequéncias, acrescenta-se toda uma série posterior que
coloca em tensao diversos “pares figurativos”, dissemi-
nados no texto como minissistemas semissimbolicos
que reforcam e acentuam o valor distinto das duas
sequéncias.

Comecemos pelo contraste relativo a figurativizacao
dos movimentos de Pinéquio: enquanto, ao longo da
estrada, o boneco corria, o surgimento repentino do
novo programa se manifesta, primeiramente, por um
“salto”, e, depois, na imobilidade, primeiro completa
(armadilha) e depois relativa (coleira). Para o todo da
sequéncia de que se fala, de fato, Pinoquio nao sera
mais capaz de se mover autonomamente, nao até que
o campongés o libere, permitindo-lhe voltar a correr. Se
a corrida, dissemos, parece manifestar a urgéncia e,
em todo caso, a precisa orienta¢do do programa nar-
rativo de Pinéquio, a imobilidade, introduzida com a
interrupcao do salto, parece, ao contrario, manifestar
a auséncia da capacidade de Pindquio de perseguir
um programa proprio: Pinéquio podera fazer apenas
aquilo que lhe é imposto e nos limites consentidos
pelos meios de coercao aos quais esta submetido.

Deriva, dai, um sistema semissimbdlico que ma-
nifesta uma oposicao semantica posterior entre a
sequéncia englobante e a sequéncia englobada:

Corrida : imobilidade = autodeterminacao :
heterodeterminacao.

Um segundo contraste figurativo importante, que
marca a diferenca entre a sequéncia englobante e
aquela englobada, concerne a caracterizacao do objeto-
valor do programa de Pinéquio. Conforme destacado,
Pinoquio pretende chegar a casa da fada antes de anoi-
tecer, todavia, com a escuridao, no coracao da noite,
Pindquio se encontra em outra casa, a “casinha do
cachorro” Melampo, um casebre de madeira que se
opde, com toda a evidéncia, a casa da fada, sendo
representada de forma degradada. O abrigar-se no
casebre caracteriza o percurso de Pindquio como per-
curso “descendente”, como verdadeiro e préprio “ritual
de degradacao” ao qual é submetido o boneco no de-
correr da sequéncia narrativa: ao longo da estrada,

Pinéquio corre rumo a casa da fada para “se tornar
menino”, ao passo que, depois do salto nos campos,
sera “rejeitado”, rumo ao mundo animal, terminando
por se alojar na casinha do cachorro. Portanto:

Casa : casebre = humano : animal

O contraste € evidenciado pela diferenca entre o
casebre de cachorro e a casa em que o camponeés se
fecha, acentuando a total separacao entre os dois am-
bientes. No conjunto, o contraste entre a sequéncia
englobante - caracterizada por um movimento auto-
determinado que deve conduzir Pinéquio a casa da
fada, e, com isso, a uma “promocao social”, com uma
completa integracdo no mundo “humano” - e a sequén-
cia englobada - caracterizada pela incapacidade de
Pin6quio de autodeterminar-se e por sua assimilacao
pelo mundo animal, selvagem - coloca em tensao dois
“destinos” diferentes para Pinéquio:

Sequeéncia englobante : sequéncia englobada =
promocao humana : degradacao animal

Além desses contrastes que marcam o valor dis-
tinto das duas sequéncias, podemos destacar outros
contrastes internos a sequéncia englobada. Dissemos
que, durante toda a sequéncia, Pinéquio se encon-
tra privado da liberdade de movimento, mas isso nao
acontece de modo continuo e homogéneo. Podemos,
de fato, ver que os dois “instrumentos” que servem
para a coercao de Pindquio, a armadilha e a coleira,
apresentam de alguma forma um evidente parentesco,
seja enquanto instrumentos de constri¢ao, seja pela
presenca de tracos figurativos em comum. Citemos,
para a armadilha: “Tendo apenas chegado sob as videi-
ras, crac... sentiu serem esmagadas as pernas por dois
ferros cortantes que lhe fizeram ver quantas estrelas
havia no céu” (cap. XX, grifo nosso); e pouco de-
pois: “Pobre filhinho! Replicou o vaga-lume, parando
apiedado ao olha-lo. ‘Mas como ficou com as pernas
espremidas entre esses ferros afiados?”'° (Cap. XXI,
grifo nosso). Para a coleira: “[...] Dito e feito, colo-
cou em seu pescoco uma grossa coleira toda coberta
de pontas de bronze, e apertou de tal modo que nao
pudesse tira-la, passando pela cabeca”!! (cap. XXI).

Os dois instrumentos, de forma circular, sdo ambos
cheios de “pontas”, a diferenca é que as da armadilha
estdo voltadas para dentro, de modo a ferir quem a
“veste” contra a sua vontade, enquanto as da coleira
estao voltados para fora, para ferir nio quem a “veste”,
mas aqueles contra os quais avanca quem a veste. A
0posicao, nesse caso, parece concernir a organizacao

8 Imediatamente antes da atribuicdo de “cachorro”, Pinquio, que havia sido carregado pelo camponés (“como se leva um cordeiro de
leite”), € jogado por terra e o camponés o imobiliza com um pé sobre o pescoco, demarcando o ponto mais baixo de “descida” de Pinéquio.

9 Traducao nossa para o trecho original: « Appena giunto sotto la vite, crac. ..

fecero vedere quante stelle c’erano in cielo ».

sentl stringersi le gambe da due ferri taglienti che gli

10 Traducao nossa para o trecho original: « Povero figliolo! replico la Lucciola, fermandosi impietosita a guardarlo. “Come mai sei rimasto

con le gambe attanagliate fra codesti ferri arrotati?” »

' Traducéo nossa para o trecho original: «[...] Detto fatto, gl'infilo al collo un grosso collare tutto coperto di spunzoni di ottone, e glielo

strinse in modo da non poterselo levare passandoci la testa dentro.»
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plastica das duas figuras: armadilha e coleira, exempli-
ficando o modo como a dimensao plastica das figuras
nao concerne apenas ao plano da expressao das se-
midticas planares, mas, pode surgir dentro do plano
do conteudo como forma de organizacao interna da
figuratividade, que pode ser explicita (descri¢ao) ou im-
plicita e passivel de reconstrucao por meio da analise
semantica das proprias figuras. Se o contraste “casa
versus casebre” concernia ao reconhecimento “objetal”
de duas figuras do mundo, com as relativas caracteri-
zacoes sociais; o contraste entre armadilha e coleira se
apoia, ao contrario, antes de tudo, sobre o modo como
tais figuras sao “feitas”, sobre a sua aparéncia visual
que apresenta de fato marcas claramente opostas, e
que podemos reportar aquilo que foi denominado “figu-
rativo abstrato” ou “figural”. Uma oposicao que pode
ser lexicalizada como “introvertido” versus extrovertido,
ou, se quiséssemos aproveitar o léxico fonolégico, como
sugere Zilberberg (2006 [1988]), poderiamos usar os
termos “implosivo” versus “explosivo”.

Os dois objetos se qualificam como instrumentos
de contencao, a diferenca é que, com a armadilha, o
ser contido € o predador do qual se deseja defender a
propriedade!2, ao passo que, com a coleira, o ser con-
tido € alguém chamado a defender a propriedade. Sob
essa perspectiva, teremos, pois, uma homologacao:

Armadilha : coleira = implosivo : explosivo
Implosivo : explosivo = predador : antipredador

Se considerarmos que as posi¢oes de predador e
de antipredador sao referentes ao comportamento em
relacdo ao “mundo humano” e as suas propriedades,
depredadas ou defendidas, podemos dizer que também
essa oposicao retoma e reafirma aquela ja indicada
entre “animal” e “humano”.

As duas posicoes implicam uma caracterizacao mo-
dal distinta. A primeira (armadilha) impede Pinoquio,
de qualquer forma que seja, de “fazer”, seja um fazer
pragmatico, seja de um cognitivo; tanto € que Pindquio
nao se mostra capaz nem de argumentar com o vaga-
lume e nem mesmo de afirmar a propria identidade.
Pinoquio € confrontado, portanto, com uma interdicao
“moral” (ndo se rouba) que se traduz em uma interdi-
cao “fisica” (impossibilidade de movimento). E, desse
modo, Pinéquio nao deve e nao pode fazer. Por outro
lado, o sistema de valores que o destinador-vaga-lume
exprime € assumido por Pindéquio involuntariamente,
como algo externo a que é constrangido a obedecer,
mas sem uma plena adesio; logo, um “dever-fazer”'3.

A segunda posicao (coleira) limita a possibilidade
do “fazer” de Pin6quio sem, todavia, impedi-lo comple-

tamente: pragmaticamente Pinéquio pode se mover
dentro de um raio limitado de espaco, o que lhe permite,
primeiramente, refugiar-se na casinha de cachorro e,
depois, chegar ao galinheiro, Ao mesmo tempo, cogniti-
vamente, Pinoquio é capaz de refletir ativamente sobre
a sua situacao, de responder, positivamente, e com
uma adesao voluntaria, a manipulacdo do Destinador-
camponeés, e, negativamente, a manipulacao tentada
pelo Antidestinador, manifestado nesse caso pelas fui-
nhas. O poder-fazer pragmatico e cognitivo se traduz,
pois, em uma adesao voluntaria e convencida ao sis-
tema de valores do Destinador, em oposicao ao mero
dever-fazer manifestado na interacdo com o vaga-lume,
e marca toda a diferenca que se da entre a identidade
de Pindquio, no inicio da sequéncia, e sua identidade
ao final. De um Pinéquio que aceita de ma vontade,
sob coercao (dever-fazer), as regras sociais e morais do
Destinador, a um Pindéquio que participa ativamente
(querer-fazer) desse mesmo sistema de valor.

Armadilha : coleira = pragmatico : cognitivo
Armadilha : coleira = Dever-fazer : Querer-fazer

Essa transformacao é acentuada também pela arti-
culacao espacial dessa parte final da sequéncia, que
se desenvolve no quintal da casa camponesa. Assim
que chega a casa do camponés, como visto, a Pinéquio
€ imposta a coleira e lhe € entregue o casebre de Me-
lampo, enquanto o camponés se fecha em casa com
uma grande barra de ferro (“[...] o camponés entrou
em casa, fechando a porta com uma grande barra
de ferro”14[cap. XXI]), acentuando assim a separacao
entre o espaco “humano” da casa e aquele externo
estipulado a Pinoquio e que o expoe ao confronto com
as fuinhas. Recusada a manipulacio delas, que, re-
cordemos, incide sobre o mesmo instinto que havia
causado o primeiro desvio, a fome, ja que lhe ofere-
cem comida em troca de seu siléncio, Pinoquio, enfim
consciente dos valores aos quais aderir, move-se para
trancar as fuinhas no galinheiro: (“Mas, nem haviam
terminado de entrar, sentiram a portinhola fechar-se
com grandissima violéncia. Aquele que havia fechado
a porta era Pinéquio, que, ndo contente por té-las fe-
chado, colocou ali em frente uma grande pedra, para
servir de trava”!® [cap. XXI). De fato, Pinéquio repete
o movimento do camponés, mas separando-se das
fuinhas. Imediatamente depois, coloca-se a latir para
que o camponeés reabra a porta: reconstroéi-se, desse
modo, a ligacao espacial entre Pindquio e o ambiente
“humano”, uma vez que se rompe, definitivamente, a
relacdo com o ambiente “selvagem” das fuinhas.

12 Segundo o ponto de vista instituido no conto, que é aquele do camponés-Destinador.

13 A analise ja desenvolvida em Lancioni 2009 insistia, sobretudo, nesse aspecto da relacio com o Dever.

14 Tradugao nossa para o trecho original: « [...] il contadino entré in casa chiudendo la porta con tanto di catenaccio ».

15 Traducéo nossa para o trecho original: « Ma non erano ancora finite d’entrare, che sentirono la porticina richiudersi con grandissima
violenza. Quello che l'aveva richiusa era Pinocchio; il quale, non contento di averla richiusa, vi posdé davanti per maggior sicurezza una

grossa pietra, a guisa di puntello ».
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Porta fechada : galinheiro fechado = separacao
"humano"/ integracao "selvagem" : separacao "sel-
vagem"/integracdo "humano"

A diferenca entre as duas fases da identidade de Pi-
noéquio (de predador a antipredador) é posteriormente
reafirmada, sempre no plano figurativo, por alguns
outros elementos que caracterizam a armadilha e a
coleira. A primeira retém a sua presa pelas pernas e
a prende ao chao, enquanto a segunda a contém pelo
pescoco e, como explicita o texto, acorrenta-a junto
ao muro: “junto a coleira, presa, havia uma longa
corrente de ferro que estava fixada no muro”'® [cap.
XX1]).

Se parafraseassemos e simplificassemos, poderia-
mos dizer que a armadilha liga Pinéquio a “natureza” (o
solo nu) de modo puramente pragmatico (prendendo-o
pelas pernas), enquanto a coleira o relaciona a uma fi-
gura que carrega em si uma marca “cultural” (o muro),
prendendo-o pela cabeca, a qual, por sua vez, traz a
cena a dimensao cognitiva além da pragmatica. No-
vamente, portanto, o Pinéquio da armadilha é acor-
rentado a uma dimensao puramente pragmatica e
“corporal”, que corresponde ao seu modo de respon-
der essencialmente aos proprios instintos: é a fome
que o levou a essa situacdo, e o seu sistema de va-
lor se apresenta, pois, passivel de reconducao a um
Antidestinador, que nos permitimos denominar “na-
tural”, “selvagem”, o mesmo que guia os movimentos
das fuinhas, com as quais Pindéquio se encontra, entao,
dividindo o “destino”. O Pinéquio da coleira, sempre
acorrentado, é forcado a convocar as suas capacidades
cognitivas que lhe permitem confrontar e avaliar os
valores em jogo, reconhecer o sistema valorativo de
um Destinador “cultural”, “social”, manifestado pelo
camponés, mas que € também aquele do vaga-lume,
de Geppetto, da fada, o qual ele quer/deve alcangar e
ao qual deve se adequar, se realmente quer tornar-se
um “bom menino”.

Mas, no fundo, alargando o olhar para além da
sequéncia considerada, ndo € essa toda a histoéria de
Pinoquio? Boneco feito a partir de um pedaco de ma-
deira, parte portanto do mundo natural, Pinéquio deve
se emancipar para passar a fazer parte do universo
social e cultural humano, no qual os instintos devem
ser controlados e as regras devem ser respeitadas.
Contudo, como tantos animais “domésticos” que se
encontram no decorrer do conto, Pinéquio continua
a se achar no meio do caminho, entre as regras dos
homens, dificeis de seguir, e um chamado insistente
dos instintos, da dimensao “natural”, que funciona in-
cessantemente como tentadora, como Antidestinadora.
Em suma, o trajeto que segue Pinéquio, desde o inicio
até o final da sequéncia analisada, é, em pequena es-
cala, o mesmo que o boneco deve seguir do inicio ao
final de toda a sua histéria.

Podemos, entdo, compreender que essa sequéncia,
aparentemente sem valor narrativo, tem, ao contrario,
uma funcao transformadora de total importancia. O
Pinoéquio da sequéncia inicial que corria rumo a casa
da fada, para chegar até la “antes que anoitecesse”,
nao possuia, de fato, as competéncias necessarias, por-
que chegar até la significava cumprir todo o percurso,
estar pronto para se transformar de boneco que vive
somente manipulado pelos outros, por forcas externas,
em menino consciente das regras sociais, de seu valor
e dos sacrificios que estas comportam. Enquanto Pi-
noéquio, como revela o seu salto no campo que o desvia
de seu percurso, submetido aos instintos que o guiam
como fios invisiveis, € ainda um “boneco”, as provas
superadas nessa noite dos enganos, na qual todas as
identidades podem se confundir, e na qual Pinoquio
se encontra sendo aquilo que possa haver de mais
distante em relacdo a um menino consciencioso, irdo
lhe dar exatamente a consciéncia de quem ele “deveria”
ser (o desabafo que lhe vem justamente do coracao) e,
com isso, a possibilidade de “voltar a correr”.

Para além dos resultados narrativos, aquilo que
me importava mostrar com essa analise era que toda
a dimensao figurativa do conto nao se limita a pre-
parar a "tela do parecer" que nos permite encontrar,
dentro do conto, ou apenas além da superficie de uma
tela pictérica, a imagem mais ou menos crivel de um
mundo que podemos "ler", projetando sobre esse a
grade semantica que a nossa cultura nos poée a dispo-
sicao. A dimensao figurativa constitui, de fato, além
disso, o lugar textual onde encontram-se manifestadas
as diversas semioticas do mundo natural, cuja com-
preensao nao requer somente uma “grade” semantica,
suficiente para reconhecer as figuras enquanto tais,
mas requer também uma reconstrucao das formas
expressivas em que as semioticas do mundo natural se
manifestam. A analise da figuratividade requer, além
disso, que seja levada em consideracdo também a es-
trutura plastica das figuras, e das imagens que estas
compdem, implicita ou explicita que seja, podendo ser
desfrutada pelo préprio texto para disseminar siste-
mas semissimbolicos no tecido discursivo e tornando
descritiveis os, que de outro modo, seriam misteriosos
e aleatorios efeitos “simbélicos”. @
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Résumé: Nous développons ici une discussion en détail au sujet de deux problématiques, celle de la figurativité
et celle du semi-symbolisme dans les textes littéraires, a partir des essais “Sémiotique figurative et sémiotique
plastique” (1984) et “La mythologie comparée” (1963) par A. J. Greimas. Pour ce faire, nous proposons une analyse
revue et augmentée d’un extrait de Pinocchio, de Carlo Lorenzini (Collodi) ; notre attention porte notamment sur les
modes d’articulation et de manifestation de la dimension figurative du célébre récit pour enfants et sur les régimes
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