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Resumo: O presente artigo investiga os pressupostos filoséficos de quatro
sentengas apresentadas por Hjelmslev ao final do seu “Ensaio de uma teoria dos
morfemas” (1991). Inicialmente, situa-se o quadro referencial teérico do linguista
dinamarqués em um paradigma especifico. Em seguida, as sentencas de Hjelmslev
sdo postas em didlogo com o pensamento de dois filésofos da linguagem: Frege e
Wittgenstein. Por fim, aponta-se as influéncias filosoficas — diretas e indiretas —
sobre Hjelmslev e vé-se que as conclusées finais realizadas pelo linguista, ao final
do seu texto ensaistico, j& estavam bem sedimentadas pela Filosofia Analitica da
Linguagem.
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Introducao

o “Ensaio de uma teoria dos morfemas” (1938), Hjelmslev visa a

aperfeicoar as categorias morfemaéticas e, para isso, mostra-se técnico e

alinhado a metalinguagem de sua glosseméatica. Porém, de um ponto de
vista epistemologico, a parte mais relevante ndo diz respeito ao desenvolvimento
dessas mesmas categorias, mas as consideracgdes filoséficas realizadas ao final
do ensaio. O linguista dinamarqués apresenta, como ele mesmo diz, algumas das
“consequéncias filosoficas” de sua teoria da linguagem. Podemos até dizer,
somente a titulo de aparéncia, que sdo quatro sentencgas curtas que se
assemelham ao estilo aforistico de Wittgenstein no 7ractatus. Quatro sentencas
provocativas e, até mesmo, altivas para com toda a tradicdo filoséfica, a saber:

(1) Os fatos da linguagem nos conduziram aos fatos do pensamento;
(2) A lingua é a forma mediante a qual concebemos o mundo;

(3) Nao ha teoria do conhecimento, objetiva e definitiva, sem o recurso
aos fatos da lingua;

(4) Nao ha filosofia sem linguistica.

Essas sentencas, se bem consideradas, provocam uma reviravolta
axiomatica em todo fazer filoséfico. Elas, para além de sugerir, determinam que
toda e qualquer atividade tedrica da filosofia — seja ela referente a filosofia
teorica ou a filosofia pratica — deve passar por uma investigacdo dos limites e da
estrutura da linguagem. Sendo assim, lugares de pertinéncia que na Filosofia
tornaram-se auténomos como, por exemplo, a epistemologia — ou teoria do
conhecimento, como alguns filésofos ainda preferem chamar — e até a prépria
ontologia, com sua anélise dos entes e dos objetos, passariam a estar
subordinadas a investigacdo da linguagem e de sua estrutura. Em sintese, o (nico
meio adequado para se investigar as entidades do mundo e/ou as condicdes de
possibilidade do conhecimento (ou as estruturas do pensamento) seria a analise
da linguagem, entendida como etapa epistémica necessaria. Por meio dessas
sentencas, Hjelmslev apresenta uma espécie de epistemologia linguistica (ou
imanentismo linguistico-epistémico) que torna inescapavel, para quem visa
realizar qualquer reflexdo tedrico-filoséfica ou mesmo cientifica, a investigacao
dos mecanismos imanentes dos conteldos da linguagem. Com base nesse
posicionamento, a linguagem tornar-se-ia o novo a prior/ para qualquer
possibilidade de inteleccdo e de apreensado do mundo.

Diante desse curto cendrio, aparentemente original, apresentado por
Hjelmslev em quatro sentencas, temos como objetivo a investigacdo dos
pressupostos tedricos destas Ultimas, salientando principalmente suas



http://www.revistas.usp.br/esse
http://www.revistas.usp.br/esse

influéncias epistemolégicas. De forma ampla, a temética do artigo seré
estabelecida a partir de trés problematicas:

e Como linguagem e pensamento se relacionam com o mundo?

e De que maneira problemas epistemolégicos estdo vinculados,
subordinados ou, até mesmo, dissolvidos pelos problemas de
linguagem?

e De que forma os problemas filoséficos sdo determinados pela
investigacdo da linguagem (ou de que forma os problemas
filosoficos sdo solucionados via investigacdo da linguagem)?

Hjelmslev e o Neopositivismo l6gico

Alguns autores influenciaram diretamente o linguista dinamarqués, como,
por exemplo, o ja conhecido Saussure, cuja nocdo de signo é fundamental para o
desenvolvimento da nocdo de lingua enquanto forma (articulada) e ndo
substancia (previamente dada), estabelecida por seu sistema interno de valores
diferenciais. Porém, outros autores, talvez até mais citados por Hjelmslev do que
por seus préprios comentadores, exerceram uma influéncia inconteste na
formacao da sua epistemologia linguistica.

A chancela da nocdo de élgebra aplicada a linguagem tem, por exemplo,
influéncias do Neopositivismo l6gico. Composto por filésofos e por matematicos,
esse movimento ficou conhecido pela tentativa de propor um projeto de
fundamentacdo das teorias filosoficas e cientificas a partir de uma linguagem
|6gica, descartando todo e qualquer resquicio de Metafisica em sua composigéo
teorica. Carnap, a quem Hjelmslev chama de professor em alguns artigos, talvez
seja um dos autores que mais tenham influenciado o linguista dinamarqués na
composicdo dos pressupostos filoséficos de sua teoria da linguagem,
principalmente com as obras O fundamento légico do mundo (1928) e A sintaxe
logica da linguagem (1936). A énfase de Hjelmslev de romper com a Metafisica
ou com o que ele proprio chama de Ding an sich (coisa em si), presente em alguns
artigos, como, por exemplo, em “Linguistica Estrutural” (1991, p. 30), - é um sinal
indubitavel de sua filiagdo a algumas das ideias do Neopositivismo légico, mesmo
ndo pertencendo diretamente a esse grupo filoséfico.

Ha outras influéncias, ndo menos importantes, como o matematico Alfred
Tarski com a operacionalizacdo da nocio de metalinguagem/linguagem-objeto,
e o também matematico Hilbert, com sua meta-matematica, ideia que Hjelmslev
dizia consistir em:



considerar o sistema de simbolos mateméticos como um sistema
de figuras de expressdo independentemente de seu contelido, e
descrever suas regras de transformac&o tal como se descreveriam
as regras de um jogo, independentemente de suas possiveis
interpretagdes. Esta ideia foi adotada pelos l6gicos poloneses em
sua “metaldgica”, e a seguir por Carnap numa teoria dos signos em
que, em principio, toda semidtica é considerada como um simples
sistema de expressdo no qual o contetdo nao intervém. (Hjelmslev,
2013, p. 116)

Hjelmslev discorda profundamente de uma posicdo tedrica que ndo
considere a interferéncia do plano do conteddo na andlise da expressdo
linguistica — “o sonho dos l6gicos” —, como bem assevera Greimas em Sobre o
sentido (1975). Para a Linguistica de base puramente estrutural, o signo
linguistico apresenta duas faces, a do conteldo e da expressao, podendo ambas
serem submetidas a analise. Embora discorde desse movimento de “suspensdo”
do plano do conteddo na analise linguistica, Hjelmslev considera-se devedor
desse pensamento légico-filoséfico, principalmente no que diz respeito aos
pressupostos antimetafisicos desses autores e a crescente formalizacdo da
metalinguagem para a analise linguistica. Nas palavras de Hjelmslev (1991
[1948], p. 42):

A abordagem estrutural da lingua tem algumas relag¢ées intimas
com uma tendéncia cientifica surgida de maneira totalmente
independente da linguistica e que ainda ndo foi suficientemente
notada pelos linguistas, a saber, a teoria da linguagem légica,
resultante a principio de considera¢ées matematicas e formuladas
sobretudo por Whitehead e Bertrand Russell e pela escola dos
l6gicos de Viena mormente pelo professor Carnap, da
Universidade de Chicago.

Podemos até arriscar dizer que, se Saussure influenciou diretamente a
concepc¢do de lingua trabalhada por Hjelmslev, principalmente com a tese do
arbitrario do signo e de sua composicdo entre significado e significante (no caso
de Hjelmslev, plano da expresséo e plano do conteldo para evitar todo tipo de
psicologismo em sua teoria da linguagem), o positivismo l6gico e o movimento
meta-matematico influenciaram-no na idealizacdo e na constituicdo de uma
metalinguagem formalizada adequada para dar conta de descrever as linguas
naturais.

Todavia, quase todos ou praticamente todos os autores e movimentos
filosoficos citados acima se desenvolveram com base numa mesma fonte tedrica,
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a saber, a Filosofia Analitica da Linguagem de Frege e de Wittgenstein®. Por isso,
apontaremos a reviravolta linguistica realizada pela Filosofia Analitica da
linguagem, em especial algumas das teses de Frege e de Wittgenstein, como uma
das responsaveis indiretas pelo paradigma linguistico enunciado por Hjelmslev.

Um percurso entre paradigmas filosé6ficos

Antes de apresentarmos de maneira geral algumas ideias dos filésofos
analiticos supracitados, é preciso que fagamos uma pequena digressdo sobre o
termo paradigma. O termo paradigma foi empregado de forma particular por
Kuhn (2011 [1962])? para descrever as estruturas conceituais mais gerais da
ciéncia de um determinado periodo. Aqui o utilizamos ndo em referéncia ao
percurso da Ciéncia na Histéria, mas sim ao percurso da Filosofia na Histéria,
entendendo que cada paradigma filoséfico apresenta sua prépria visdo de mundo,
seus préprios principios-guia, suas proprias particularidades procedimentais
entre teoria e experiéncia/fendmenos e sua prépria semantica. Um paradigma
apresenta-se como um sistema que mantém uma relagéo disjuntiva com outros
paradigmas. Como consequéncia disso, ndo é possivel operar com dois
paradigmas ao mesmo tempo, pois a estrutura tedrica e os fenémenos
descritiveis ndo sdo os mesmos, ou seja, sdo incomensuraveis. Porém, é possivel
eles coexistirem como praticas operatérias por diferentes comunidades
filosoficas e cientificas.

Temos a Onto-metafisica como o primeiro paradigma historicamente
estabelecido. O paradigma onto-metafisico pode ser caracterizado pelo que
Aristételes diz no livro T em sua Metafisica. Ele propde que a filosofia deve ser
uma ciéncia que:

considera o ser enquanto ser e as propriedades que |he competem
enquanto tal. [...] Ora, dado que buscamos as causas e os principios
supremos, é evidente que estes devem ser causas e principios de
uma realidade que é por si. (Aristételes, 2005, p. 133)

A caracterizacdo do paradigma onto-metafisico se manifesta como a
investigacdo do ser em si, (da esséncia ou da coisa-em-si) ou como Ontologia,
como comumente é conhecida. Essa pratica metafisica advinda da filosofia

! Embora Bertrand Russell seja bastante influente na composi¢do do que chamamos de primeira fase da
Filosofia Analitica, optamos por deixa-lo de lado neste artigo, visto que, nas ja referidas sentencas de
Hjelmslev, encontramos mais resquicios do pensamento de Frege e Wittgenstein do que possiveis
influéncias do filésofo inglés.

2 Ja na segunda edicdo do seu A estrutura das revolugées cientificas, publicada em 1969, Kuhn sugere,
devido a varias criticas, a mudanca do termo paradigma para matriz disciplinar. Porém, o termo ja havia
se popularizado, permanecendo, pois, no vocabulario dos epistemélogos e filésofos da ciéncia.



classica ainda é presente como pratica filosofica® e, paradoxalmente, ainda se faz
existente no vocabulario epistémico de alguns modelos cientificos.

Somente com a Filosofia Moderna, com o paradigma Idealista
transcendental, houve uma mudanca radical quanto ao foco das investigacdes.
Ele instaurou, nas palavras de Tugendhat (2006), uma “revolucdo reflexiva” do
pensamento e teve sua expressao potencializada com a filosofia da subjetividade
de Kant. Nela, concebe-se que a investigacao filoséfica ndo deve prestar contas
a tematizacdo da coisa-em-siou a esséncia das coisas, mas sim prestar contas a
reflexdo do limite sobre como os objetos podem ser acessiveis a consciéncia e
sobre como esta é estruturada por meio de categorias — do entendimento e da
sensibilidade — estabelecedoras das condicdes de possibilidade do conhecimento.
Por isso, Kant entende que o conhecimento sé “concerne a fenémenos, deixando
ao contrario a coisa em si mesma de lado como relagdo para si, mas nao
conhecida por nés” (1999, p. 40). E justamente neste paradigma que a temética
do conhecimento (ou teoria do conhecimento) tornou-se uma area auténoma,
desvinculada da Ontologia“.

Essa mudanca paradigmética proporcionou uma ruptura entre duas
instancias que, até entdo, eram inseparaveis, a saber, a ruptura entre as instancias
do ser e do pensar.

A distin¢do se da no momento da transicdo do paradigma onto-metafisico
para o paradigma lIdealista transcendental. Passou-se a entender que o
pensamento se constitui de representacbes sensiveis e ndo de uma captacdo
conceitual de esséncias das coisas ou de leis universais. Instaurou-se um
imanentismo epistémico em que o Idealismo transcendental potencializou a
separacdo dos dominios do ser e do pensar e fez do ser humano a instancia
doadora de sentido para o mundo. Ndo era mais vidvel uma investigacdo do
pensamento humano como uma instancia exigida para a expressdao da
inteligibilidade universal. O real ndo é racionalmente estruturado em sua
universalidade, pois o pensamento agora encontra-se separado do ser. Segundo
Oliveira (2014), esse movimento iniciado com Escoto e Ockham produziu um
abismo epistémico: de um lado as instancias do pensar, da teoria, da linguagem,
do sujeito; do outro lado, as instancias do ser, da realidade, do mundo e do objeto.
N3o seria mais possivel pensar o mundo em s na sua esséncia, sendo agora tao
somente possivel penséa-lo por meio de uma simples atividade de representacdo
ou re(a)presentacdo daquilo que nos vem em forma de fenémeno. Em outras

3 Sobre as atualizacdes e debates em torno de uma nova perspectiva ontolégica, c£ Oliveira (2014).

4 Ha quem defenda uma (co)fusdo entre Epistemologia e Ontologia na atividade da Filosofia Classica (c£
Trindade, 2012), embora, sob a perspectiva de lan Hacking (1999) seja um anacronismo falar sobre
Epistemologia no periodo da Filosofia classica e medieval, na medida em que o conhecimento como objeto
tornou-se auténomo somente com a Filosofia moderna.
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palavras, ndo ha mais a possibilidade de dar conta da coisa-em-si (Ding an sich)
ou a realidade numenal que subjaz a realidade fenomenal, como assevera Kant.

Com a contemporaneidade, tem-se o advento da reviravolta linguistica® na
Filosofia. Nela ha uma mudanca significativa na leitura da producdo do
conhecimento (a significacgdo como processo) e do estado do conhecimento
(aquilo que é significado). Isso, é claro, proporcionou também mudancas de
leitura sobre os efeitos de sentido produzido em cada &rea. Pode-se dizer que
essa reviravolta mudou o foco dos problemas, dissolveu alguns e criou outros.
Tudo isso porque a linguagem tornou-se a via obrigatéria para poder falar sobre
toda e qualquer construcdo tedrica na Filosofia, havendo mudanca, inclusive, na
propria metodologia filoséfica. Com efeito, a pergunta pelo sentido linguistico de
uma proposicao teria prioridade sobre a pergunta acerca da verdade ou acerca
da validade dos juizos sobre o mundo. E mais, qualquer determinacdo e
estruturacdo do que chamamos de “realidade” (ou mundo) ou consciéncia teriam
como fonte problemas ligados a linguagem.

E dentro dessa dindmica entre paradigmas e do movimento cético entre
essas instancias do ser e do pensar que a semidtica hjelmsleviana constitui-se
herdeira da Filosofia Analitica. Inclusive, se observarmos bem as sentencas (1) e
(2), elas apresentam termos-chave que indicam essa filiagdo epistémica a
reviravolta linguistica. No caso, elas se manifestam como recorte entre os
macroconceitos: lingua(gem), pensamento e mundo. Com relagdes de
determinacdes distintas entre essas instancias, Hjelmslev d&, é claro, destaque
epistémico a linguagem, imprimindo-lhe uma autonomia baseada numa
linguistica imanente que considera a lingua por ela mesma. A autonomia da
linguagem frente a esses macroconceitos faz com que esta ndo se torne uma
instancia determinada por outras instancias, seja ela bioldgica, sociolégica,
histérica, fisioldgica ou psicolégica. Num nivel mais abstrato, a linguagem nao
estaria subordinada as determinacdes do mundo e nem as categorias do
entendimento, visto que ela prépria determinaria as instancias do ser e do

pensar®.

5> O termo “reviravolta linguistica” popularizou-se ap6s uma coletanea de ensaios publicada por Richard
Rorty intitulada de The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method (1992). Rorty diz ser o termo de
autoria de um dos membros do Ciclo de Viena, Gustav Bergman, que migrou para os EUA em 1938. Foi
assim cunhado em referéncia a abordagem peculiar realizada pelos membros Ciclo de Viena e,
posteriormente, pelos filésofos anglo-americanos. Todavia, a principal caracteristica dessa expressdo se
deve a maneira peculiar de tratar os problemas filoséficos como problemas de linguagem.

6 E digno de nota que, muito antes de Benveniste apresentar seu ensaio “Categorias de pensamento e
categorias de lingua”, Hjelmslev j& propunha que as categorias metafisicas de Aristoteles eram
provenientes da estrutura da lingua grega. Hjelmslev ja& postulava que “a légica conceitual tem se
sedimentado na linguagem (particularmente a légica de Aristételes que ndo teria tido jamais a forma que
tem, se ndo tivesse sido pensada em grego)” (1971, p. 150, tradugio nossa).



A analise l6gico-semantica de Frege e o pensamento de Hjelmslev

O paradigma linguistico que da autonomia a esfera da linguagem da lugar
reservado a andlise l6gico-semantica de Frege. Para o fil6sofo alemao, a analise
da linguagem e das funcdes semanticas seria uma forma peculiar de introduzir
os conceitos de pensamento, de conhecimento, de mundo, de objeto, de ficgdo
etc. Essa andlise se deve a duas teses fundamentais propostas ja desde sua obra
Os fundamentos da aritmética (1980 [1884]). A primeira tese é a identificacdo
entre pensamento e sentido de uma frase. A segunda tese é a proposta de que
certos objetos podem somente se dar por meio da linguagem. Frege distancia-se
do paradigma moderno quando determina que os conceitos de objetivo e de
subjetivo sdo aspectos do sentido de uma expressio em uma frase
semanticamente determinada (com sentido e com valor de verdade), e ndo mais
elementos provenientes da relacdo das faculdades mentais. E mais, a partir desse
raciocinio, o significado, o valor de verdade e o “ser” independem dos estados
subjetivos de um falante e da remissao a sensibilidade.

Segundo Braida, Frege estabeleceria que:

o objetivo da analise filoséfica seria a analise da estrutura do
pensamento, mas exigia a distingdo metddica do pensamento em
relagdo a atividade psicolégica do pensar. Para isso, ele propunha
como um novo método de anélise do pensamento, ndo mais a
introspeccdo moderna, mas a analise da linguagem, na medida em
que a estrutura de um determinado contetdo seria obra da
linguagem (2009, p. 72)

Na defesa de uma epistemologia objetiva da légica, Frege propde a anélise
do pensamento com base numa linguagem formal bem arregimentada e na
proposta de que o conceito de pensamento esta intimamente ligado ao
desenvolvimento do conceito de sentido, em contraposicdo ao conceito de
sentido entendido como ideia ou mera representacdo mental. Vejamos.

No ensaio Sobre o sentido e referéncia (2009 [1892]), Frege faz uma
analise do contetido conceitual ou informativo, ao qual da o nome de “sentido”,
que, a sua maneira, pode ser entendido como o modo de apresentacéo do objeto
(Frege, 2009 [1892], p. 131). Com base em um exemplo bastante conhecido na
filoséfica analitica, Frege sugere a problematizacdo da referéncia do planeta
Vénus. Enunciado em determinadas situa¢des tanto como “estrela da manhd’
quanto como “estrela da tarde’, tem-se um mesmo objeto sendo apresentado de
duas maneiras distintas. Frege pretende demonstrar que a referéncia de um
termo singular é o objeto que pode ser referenciado por sentidos distintos, como,
por exemplo, “estrela da manha” ou “estrela da tarde”. Dessa forma, teriamos dois
modos de apresentacdo do planeta Vénus. Haveria, portanto, duas funcdes
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semanticas dos nomes préprios: fazer referéncia a um objeto e exprimir um
sentido. Em relacdo a funcdo semantica dos enunciados (frases), tem-se o
estabelecimento da referéncia e de um sentido (pensamento ou contelido
proposicional). Em outras palavras, a referéncia cumpriria a funcio de objeto para
nomes proprios e funcdo de valor de verdade (ou valor semantico) para os
enunciados. No caso do enunciado “a estrela da tarde é um corpo iluminado pelo
sol” faz-se referéncia a um objeto que pode mudar inclusive de sentido como “a
estrela da manha é um corpo iluminado pelo sol”. A referéncia é a mesma, mas
com sentidos diferentes. No caso do exemplo do planeta Vénus, tem-se dois
pensamentos distintos captaveis, porém com a mesma referéncia. Nas palavras
de Frege:

A referéncia de um nome préprio é o préprio objeto que por seu
intermédio designamos; a ideia que dele temos é inteiramente
subjetiva; entre uma e outra esta o sentido que, na verdade, ndo é
subjetivo como a ideia, mas que também n3o é o préprio objeto.
(2009, p.135)

Sua proposta possibilitou a diferenciacdo de quatro elementos na sua
analise l6gico-semantica:

1 — o sinal (expressdo linguistica, o nome, termo conceitual ou termo
singular);

2 — o sentido ou modo de apresentacgédo do objeto;
3 — a referéncia ou o préprio objeto enquanto tal;

4 — aideia (ou representacao [Vorstellung]).

Pelo que podemos ver, o sentido ndo é uma imagem mental subjetiva ou a
simples ideia de um individuo. Pelo contréario, é objetivo, apreensivel, exprimivel e
compartilhavel por uma comunidade linguistica. Por tais motivos, o sentido de
um enunciado é o que Frege vai, posteriormente, na obra Der Gedanke, chamar
de pensamento. Para o que nos interessa, o pensamento faz parte de um dominio
que ndo é subjetivo, ndo esta no mundo e ndo esta nos objetos, porque ele é ndo
palpavel, ndo sensivel, a despeito de poder ser captado e compartilhado numa
comunicacdo por diferentes individuos. Isso nos leva a concluir que a nogéo de
sentido esté intrinsecamente ligada a linguagem, pois “o sentido do nome préprio
é apreendido por todos que estejam suficientemente familiarizados com a
linguagem” (Frege, 2009, p. 132). E, portanto, acessivel por meio dos “fatos de
linguagem”. A proposta de tese de entender o pensamento como o sentido de



um enunciado inclui, por conseguinte, Frege dentro do que é chamado de
reviravolta linguistica (/inguistic turn).

Em contraposicdo a nocao de pensamento, a ideia é de ambito individual,
uma representacdo subjetiva. Isso faz com que a analise do pensamento seja
possivel, na medida em que pode se dar mediante a investigacdo dos enunciados
que o exprimem, no caso, por intermédio da linguagem. Numa sentenga, o
pensamento é emparelhado a linguagem, de maneira que ndo ha pensamento
que nao seja mediado linguisticamente.

Dummett — como um dos maiores estudiosos da filosofia fregeana —
também demarca bem essa originalidade de Frege (1996, p. 116), mostrando
que ele:

foi o primeiro a dar o devido peso ao fato de que ndo podemos
pensar o que ndo podemos expressar, se ndo para os outros, para
nés mesmos. Qualquer intento de escrutinar nossos pensamentos,
realizado a parte de sua expressdo, terminard confundindo a
experiéncia interna do pensamento ou os acompanhamentos
mentais meramente contingentes do pensamento com os préprios
pensamentos. [...] No entanto, é da esséncia do pensamento sua
transmissibilidade, o fato que posso dar a entender de maneira
exata o que estou pensando.’

Ora, ja temos aqui uma das bases epistémicas da influéncia das duas
primeiras sentencas de Hjelmslev. Foi, primeiramente, Frege que fez essa
revirada, portanto ndo é a toa que ele é considerado o pai da filosofia analitica
da linguagem. N&o que ele fosse o primeiro a trabalhar com o método analitico,
visto que Aristételes e Leibniz ja o tinham feito, mas ele foi o primeiro a criar
uma teoria do pensamento de viés puramente l6gico-semantico. Para estabelecer
essa analise, Frege criou uma metalinguagem que ele mesmo chamou de
Conceitografia (Begriffsschrift): uma linguagem artificial capaz de eliminar ao
maximo os problemas peculiares das linguas naturais como a polissemia, as
metéforas etc. e fosse capaz de expressar de maneira objetiva as estruturas das
sentengas. Na nota de nimero nove do seu livro Reviravolta linguistico-
pragmatica na filosofia contemporanea, Oliveira (2006, p. 60) ressalta que:

uma linguagem légica artificial é necessaria para Frege porque, de
acordo com a convicgdo que exprime no Begriffsschrift, é tarefa da
filosofia quebrar o dominio da palavra sobre o espirito humano na
medida em que ela descobre os erros sobre as relagdes dos

7[...] was the first to attach due weight to the fact that we cannot have a thought which we do not express,
to ourselves if not to others. Any attempt to scrutinise our thoughts, taken apart from their expression,
will therefore end in confusing the inner experience of thinking, or the merely contingent mental
accompaniments of thinking, with the thoughts themselves. [...] It is of the essence of thought, however,
that it is transferable, that | can convey to you exactly what | am thinking [...].
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conceitos que inevitavelmente surgem por meio do uso da
linguagem. No entanto, a linguagem natural permanece para ele
um instrumento indispensavel enquanto linguagem de exposigao.
Ela é a linguagem em que se fala sobre a linguagem artificial, que
é uma linguagem de auxilio. Com essa distingéo, ele antecipa a que
vai ser depois elaborada por Tarski e Carnap entre linguagem de
objeto e metalinguagem.

Podemos inferir que, embora a concepgéo de signo de Hjelmslev provenha
de Saussure — o que é extremamente radical ainda hoje —, sdo visiveis as
influéncias da filosofia fregeana, via neopositivismo légico, sobre o pai da
glossematica. Dos quatro elementos da analise l6gico-semantica supracitados —
o sinal; o sentido ou modo de apresentagédo do objeto; a referéncia ou o préprio
objeto; e a ideia —, somente o sinal e o sentido sdo pertinentes para Hjemlslev,
que abandona o conceito de referéncia e de ideia na analise linguistica. Inclusive,
o linguista dinamarqués deixa isso claro quando propde que seu método é
empiricamente adequado, na medida em que é uma andlise imanente da
linguagem e ndo se pronuncia “sobre a ‘natureza’ do objeto estudado” (1991, p.
30). Além disso, Hjelmslev pretende escapar da investigacdo das ideias quando
descarta todo psicologismo da investigacdo linguistica e, nesse sentido, é
exemplar a adaptacdo da metalinguagem saussuriana — significado/significante
— para a andlise do plano da expressado e do plano do conteddo.

Somente o sinal e o sentido sdo pertinentes para Hjelmslev, na medida em
que essas esferas estiveram sujeitas a um processo de ruptura com a ideia de um
sentido linguistico enquanto nogdo de coisa em si e das categorias do
pensamento como preconizada por Frege. Assim, Hjelmslev se utiliza desse novo
encaminhamento tedrico para propor, entdo, que as esferas do pensamento e do
mundo estejam submissas a analise da linguagem, como podemos ver nas
proposicdes (1) e (2) de seu artigo.

A filosofia da linguagem de Wittgenstein e o pensamento de
Hjelmslev

Falaremos agora das relagdes entre Hijelmslev e Wittgenstein.
Wittgenstein foi o filésofo mais enigmatico da filosofia analitica da linguagem.
Sua importancia se da tanto pela obra Tractatus logico-philosophicus (2001
[1921]), quanto pela obra poéstuma /nvestigacées Filosoficas (1953).
Discutiremos aqui somente o Tractatus Jlogico-philosophicus — doravante
abreviado por TLF —, porquanto influenciou diretamente na composicdo do
Empirismo légico ou Neopositivismo do Circulo de Viena e, como veremos,
indiretamente a Hjelmslev.



Existem varias ideias que se destacam no TLF, dentre elas, a de constituir
uma teoria capaz de explicitar a esséncia da linguagem e a de estabelecer uma
conexdo entre linguagem e mundo. Outras problematicas também fazem parte
do itinerario da obra, como, por exemplo, a pergunta pelo que faz um sinal fisico
significar algo; de que maneira um sinal é expressdo de um pensamento; de que
forma a metafisica, a ética, a estética e outros ramos da filosofia sdo um
contrassenso etc. Tendo em vista todas essas questdes, manteremos 0s pontos
que se relacionam epistemologicamente as sentencas de Hjelmslev.

Uma das formas de explicar a conexdo entre linguagem, pensamento e
mundo no TLF estd na proposta de apontar que nossas frases declarativas
possam ser concebidas como figura¢des ou quadros do mundo. Para justificar
isso, encontramos duas teorias dos enunciados no TLF: 1) a teoria do enunciado
como figuracdo (imagem); 2) a teoria do enunciado como funcdo de verdade.
Para evitar digressdes, apresentaremos essas teorias apenas em seus aspectos
mais gerais. Além do mais, suas consideracdes ontoldgicas, que envolvem a
investigacdo da estrutura do mundo, dos estados de coisas, dos objetos, do
espaco logico etc, embora importantissimas para a compreensdo do TLF, serao
de alguma forma suspensas de explicacdo por nossa parte, j& que ndo é esse o
nosso objetivo.

Uma das teses de Wittgenstein é a de que o enunciado pode ser
considerado uma imagem da realidade, uma representacdo do mundo. Num
exemplo: em um acidente de transito entre carros, podemos representar tal fato
por uma imagem que contenha:

(i) os elementos que representam objetos do mundo®

(i) a disposicdo ou organizacgao dos elementos que representam o modo
como eles estdo dispostos no mundo;

(iii) uma forma especifica de representacao (tridimensional, grafica, em
cores etc.).

De forma anéloga, um enunciado representa um estado de coisas e é
caracterizado por ter os seguintes elementos:

(i) nomes que estdo no lugar dos objetos;

(i) a configuracdo dos nomes, que representa a disposicdo dos
objetos no mundo.

8 No Tractatus o mundo é estabelecido como “tudo o que é o caso” (aforismo 1) e consta como “a
totalidade dos fatos, ndo das coisas” (aforismo 1.1).
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Pela propria constituicdo da expressao, as diferencas entre uma figuragéo
e um enunciado sdo grandes, porém ambas guardam semelhancas em aspectos
bem abstratos. A principal delas é a forma légica: entende-se que o enunciado
tem em comum com a realidade representada somente a forma logica, isto é, a
forma como os elementos do enunciado estao em relagéo entre si reflete o modo
como os objetos estdo em relagdo a um estado de coisas. Essa nogdo segue a
tese de que existe um isomorfismo entre a estrutura da linguagem e a estrutura
do mundo. Esse raciocinio também leva a crer que se um conjunto de proposi¢ées
de uma linguagem é verdadeiro, entdo existe um mundo de fatos ou objetos em
relacdo aos quais esse conjunto é verdadeiro.

Com isso Wittgenstein endossa um tipo de no¢des da verdade, a saber, a
verdade como correspondéncia. Essa perspectiva aponta que a verdade de
qualguer proposicéo consiste na sua correspondéncia com a realidade ou de que
uma proposicdo é verdadeira se e somente se representa um fato, se representa
0 que é o caso. Ora, a consequéncia desse raciocinio segundo o TLF é a de que,
se analisarmos a estrutura légica da linguagem, analisaremos, correlatamente, a
estrutura l6gica do mundo, ja que tal correspondéncia sé é possivel quando
ambos os polos tém algo em comum: a forma da afiguracdo. Citando-o: “ele [o
enunciado] mostra como estdo as coisas se é verdade, e diz que as coisas estdo
assim” (Wittgenstein, 2001, p. 169 [aforismo 4.022])°. Nesse caso, o enunciado
mostra o seu sentido por meio das relacGes entre nomes e objetos, bem como
mediante a sua forma légica, que é isomérfica a realidade. Dessa maneira,
podemos entender que as relaces do mundo real ndo sdo relacdes objetais, mas
relagGes de ordem légica.

A linguagem também deve ser entendida como uma ordem légica e a nogéo
de verdade deve apontar para uma identidade estrutural entre esses dois tipos
de relacdo. Ha, portanto, uma correspondéncia entre a conexdo dos elementos
da figuracdo e a conexdo dos objetos nos estados de coisas (Wittgenstein, 2001,
p. 141 [aforismo 2.032]). Numa sentenca elementar qualquer, por exemplo, S,
ha uma figuracdo da realidade e uma forma légica, ou seja, ha algo de comum
entre o mundo e a sentenca. Se dissermos S, podemos entender que ela ndo é
uma figuracdo de um determinado estado de coisas. No caso das proposicoes
verdadeiras e falsas, as primeiras evidenciam uma isomorfia, uma
correspondéncia entre estruturas da linguagem e as estruturas do mundo. No
caso, entdo, a sentenca “é verdadeira se as coisas estdo como, por meio dela,
dizemos que estdo” (Wittgenstein, 2001, p. 175 [aforismo 4.0621]).

E possivel notar que a proposta de Wittgenstein é peculiar, pois constitui
uma confluéncia entre uma ontologia e uma filosofia que se propde “revirada”

9 Outros aforismos como o 2.161, 2.17, 2.2 também apontam para essa direcdo.



linguisticamente, tanto que em um de seus aforismos mais famosos — “os limites
da minha linguagem significam os limites do meu mundo” (Wittgenstein, 2001,
p. 245 [aforismo 5.6]) — trés termos de peso na tradicdo do pensamento
ocidental (linguagem, significado e mundo) encontram-se num mesmo sintagma.

Abstraindo todas as diferencas de tratamento sobre a linguagem entre
Wittgenstein e Hjelmslev — que sdo muitas, dado que o linguista dinamarqués
elimina qualquer ontologismo de sua teoria da linguagem — ha semelhancas
6bvias, em um nivel abstrato, entre as ideias dos dois tedricos da linguagem. Se
compararmos as propostas do TLF mencionadas acima com a segunda sentenca
de Hjelmslev (“a lingua é a forma mediante a qual concebemos o mundo”) é
possivel encontrar pontos de convergéncia, principalmente, é claro, entre as
instancias lingua(gem) e mundo.

A nogdo “conceber o mundo” tem em Hjelmslev sua validade somente via
linguagem e é por meio dela que estabelecemos as significacGes necessérias para
que haja esse “acesso” ao mundo. Embora Wittgenstein proponha uma relacdo
isomérfica entre linguagem e mundo em que ambas as esferas mantenham uma
forma em comum (a forma légica) — o que ndo € o caso na teoria da linguagem
de Hjelmslev, ja que ela é regida pelo principio de imanéncia —, para o filésofo
austriaco somente é possivel acessar essa estrutura do mundo via escrutinio da
l6gica da linguagem. O ponto de semelhanca aqui é o meio de acesso ou a via
linguistica como necesséaria para relacionar uma instancia com outra instancia.

Em relagdo a primeira sentenca de Hjelmslev, que determina que “os fatos
de linguagem nos conduzem aos fatos de pensamento’, Wittgenstein tem
praticamente a mesma tese. O prefacio do TFL deixa evidente que esse é o
principal objetivo da obra:

tragar um limite para o pensar, ou melhor — n3o para o pensar, mas
para a expressdo dos pensamentos: a fim de tragar um limite para
o pensar, deveriamos poder pensar os dois lados desse limite [...].
O limite s6 poderd, pois, ser tracado na linguagem, e o limite que
estiver além do limite serd simplesmente um contrassenso.
(Wittgenstein, 2001, p. 131)

A proposta de estabelecer um “limite para o pensar” teria lacos estreitos
com a linguagem, ou melhor, os limites da inteligibilidade somente sdo definiveis
por meio de uma acareacao da linguagem. E mais, se a linguagem é a expressao
do pensamento, entdo, sua obra giraria em torno também do estabelecimento
dos limites da linguagem e do que pode ser dito.

Também no mesmo prefacio do TLF, encontramos algumas conexdes
epistémicas com a sentenca (3) de Hjelmslev. Para o linguista dinamarqués “a
teoria do conhecimento objetiva e definitiva” deve estar subordinada as
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investigacoes da linguagem. Ja para Wittgenstein, a teoria do conhecimento néo
passa de psicologismo, ou, como ele mesmo diz em um dos seus aforismos: “a
teoria do conhecimento é a filosofia da psicologia” (2001, p. 177 [aforismo
4.1121]). Se para o linguista dinamarqués a linguagem é uma via necessaria para
a investigacdo dos fatos de pensamento, para o filésofo austriaco ela é
dispensavel, ja que a analise da linguagem é a via necessaria tanto para resolver
quanto para dissolver problemas. A semelhanca entre ambos esta na tentativa
de superacao desse dominio. No caso de Hjelmslev, ha uma atenuacéo do papel
da teoria do conhecimento em relagdo a atividade tedrica. Para Wittgenstein,
porém, a analise do pensamento seria um falso dominio de pertinéncia, um
equivoco tedrico. H4 um recrudescimento para tentar expurgé-la de qualquer
posicdo metateodrica.

Por dltimo, e ndo menos importante, discutamos as relagdes de
dependéncia que podem ser estabelecidas entre filosofia e linguagem — no caso
de Wittgenstein — e/ou filosofia e linguistica — no caso de Hjelmslev, conforme
proposto em sua sentenca (4). No prefacio de TLF, Wittgenstein trata da pratica
mais comum e potente da Filosofia, a saber, a investigacdo da natureza do
problema. Ele estaria apontando para a possibilidade de resolver ou anular a
solugdo dos mesmos problemas filoséficos!®. O estabelecimento da investigacéo
correta da linguagem faz com que Wittgenstein afirme: “[..] ndo é de admirar que
os problemas mais profundos ndo sejam propriamente problemas” (2001, p. 165
[aforismo 4.003]). A forma adequada de solucionar esses problemas seria por
meio de questdes que envolvem a linguagem, ou melhor, um método linguistico
capaz de detectar problemas linguisticos comuns as questdes fundamentais da
Filosofia. Portanto, onde ha problema filoséfico, ha um problema linguistico
subjacente que pode ser solucionado com um “uso’ correto da légica da
linguagem.

Consequentemente, Wittgenstein aponta que todas as solucbes
anteriores de todos os problemas filosoficos propostos pela tradicdo caminharam
para um equivoco essencial pelo fato de ndo darem a devida importancia a
linguagem e, desse modo, cairam em contrassensos. Por isso, ele afirma, de forma
até mesmo pretensiosa:

é minha opinido que, no essencial, resolvi de vez os problemas. E
se ndo me engano quanto a isso, o valor deste trabalho consiste,
em segundo lugar, em mostrar como importa pouco resolver esses
problemas. (Wittgenstein, 2001, p. 131)

Ora, se para Hjelmslev “ndo ha filosofia sem linguistica’, para
Wittgenstein “toda filosofia é ‘critica da linguagem™ (2001, p. 165 [aforismo

10 Sobre a natureza desses problemas filoséficos segundo Wittgenstein (cf Kuusela, 2008).



4.0031]). Ambos tomam rumos distintos acerca da forma adequada de se
trabalhar com a linguagem. Se para um a linguagem é “a totalidade das
proposicoes” (2001, p. 165 [aforismo 4.001]), para outro a linguagem consiste
na relagdo entre expressdo e conteldo; a despeito disso, as nocdes se veem
entrelacadas por um paradigma em comum: a linguagem como primazia em
qualquer atividade tedrica realizada pela Filosofia.

Consideracgoes finais

O imanentismo linguistico epistémico de Hjelmslev tornou-o um dos
linguistas mais radicais em relacdo ao paradigma linguistico instaurado na
contemporaneidade. Sua vasta producdo, a despeito de sua morte precoce,
apresenta uma metalinguagem bastante peculiar que sai das cercanias da
linguistica e dialoga com o espirito de seu tempo. Hjelmslev sempre creditou a
Saussure o pioneirismo de uma linguistica puramente estrutural e imanente.
Nunca escondeu sua admiracdo pelo salto tedrico-metodolégico do linguista
suico. Porém, as influéncias e os pressupostos filoséficos da teoria da linguagem
de Hjelmslev encontram-se muitas vezes veladas em sua obra, talvez por conta
do seu projeto “glossematico’. Tentamos investigar, de forma sucinta, essas
influéncias filoséficas que vao desde a localizagdo do pensamento hjelmsleviano
dentro do paradigma da linguagem — a reviravolta linguistica — até as influéncias
de Frege e Wittgenstein na fundamentacdo tedrica de macroconceitos como
linguagem, pensamento e mundo. Vimos também que o Neopositivismo légico
proporcionou a indicacdo da “matematizacdo” para com o trato das questdes da
linguagem, atribuindo-lhe um cardter mais cientifico. Todo esse cenario
proporcionou um terreno de possibilidades tedricas frutiferas e a composicao de
uma “conceitografia’” muito peculiar a sua obra. ®
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€ philosophical assumptions of Hjelmslev's theory of language:
the Analytical Philosophy of Frege and Wittgenstein
® BONFIM, Jonatan Henrique Pinho

Abstract: The purpose of this article is to investigate the epistemological
assumptions of four sentences expounded by Hjelmslev at the end of his “Essay
on a theory of morphemes” (1991). To this end, initially, we will situate the
theoretical framework of the Danish linguist in a specific paradigm.
Subsequently, Hjelmslev's sentences will be put into dialogue with the thoughts
of two philosophers of language: Frege and Wittgenstein. We will point out the
philosophical influences - direct and indirect - on Hjelmslev and show that the
final conclusions realized by the linguist, at the end of his essay text, are already
well established by the Analytical Philosophy of Language.

Keywords: language; thought; world; paradigm.
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