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Resumo: Este ensaio examina conceitos-chave e propostas tedricas
desenvolvidas por Itiri Lotman durante seu perfodo estruturalista inicial, quando
escreveu obras tdo seminais como o artigo “Sobre a distingo entre os conceitos
linguistico e literdrio de estrutura” (1963), seu primeiro livro tedrico Palestras
sobre poética estrutural (1964) e uma série de artigos sobre estruturalismo,
semidtica e métodos matemdticos nos estudos literdrios, publicado em russo,
estoniano e italiano em 1967. As primeiras duas se¢des analisam a distingdo de
Lotman entre dois tipos de estruturas verbais, linguistica e supralinguistica,
gerados pelos sistemas semidticos primdrio e secunddrio, respectivamente. A
terceira se¢ido complementa essa discussdo com um exame da dialética entre
“sistema” e “estrutura” na semidtica lotmaniana. As duas secOes finais
consideram a visdo de Lotman a respeito da aplicagio de métodos matemdticos
a andlise literdria, incluindo as abordagens estatistico-probabilistica e
estatistico-informacional. A reconstru¢io dos pressupostos intelectuais da
teoria de Lotman permite que este ensaio contextualize sua asser¢io
programdtica — a de que o estudioso moderno da literatura deve “combinar um
critico literdrio, um linguista e um matemadtico em uma unica pessoa”’ — em
relagio aos debates tedricos e ideoldgicos centrais durante o Degelo tardio.
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sistemas semidticos; matemadtica literdria.
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Introducio

m meu artigo, “A vida como texto: Létman numa casca de noz’

(Pilshchikov, 2023), ofereci uma viso geral da biografia intelectual de Itri

Lotman. O artigo abordou suas contribuicdes como historiador da
literatura russa, tedrico literdrio, fundador da Escola de Semiédtica de Tartu-
Moscou, estudioso da vida e obra de Puchkin, tedrico da biografia literéria,
semioticista, tedrico cultural e iluminista. No presente trabalho, estreito meu foco:
examino o legado do Lotman-tedrico em detalhes, concentrando-me apenas no
inicio do periodo estruturalista, quando foram escritas e publicadas obras tio
seminais como os artigos “O pasrpaHUYeHUH JIMHTBUCTHUYECKOTO U
JINTEPATYPOBEJYECKOTO MOHATHUSA CTPYKTYpbl” [Sobre a distin¢io entre os
conceitos linguistico e literdrio de estrutura] (1963), o livro Jlekyuu no
cmpykmypa/ibHol noamuke [Palestras sobre poética estrutural] (1964a) e alguns
artigos sobre estruturalismo, semidtica e métodos matematicos nos estudos
literarios, publicados em russo, estoniano e italiano no ano de 1967. Considero os
pontos principais dessas obras: a ideia das duas espécies de estrutura verbal
(linguistica e supralinguistica), geradas por dois tipos de sistemas semioticos
(primédrio e secundario), a relagio dialética entre os conceitos de “sistema” e
“estrutura” e a abordagem de Lotman a uma andlise informacional e estatistica da
estrutura de um texto literario. O objetivo principal deste artigo consiste em
delinear a evolucido conceitual da teoria lotmaniana inicial, inserida em seu
contexto intelectual e ideolégico.

1. Dois tipos de estrutura

Como apresentacdo programadtica da versao inicial do estruturalismo
lotmaniano, pode-se considerar o trabalho publicado na terceira edi¢io do
periddico Bonpocbwi si3biko3HaHusi [Questdes de linguistica] em 1963 (maio-
junho), sob o titulo editorial “O pasrpaHUYeHUH JIMHTBUCTUYECKOTO U
JINTEPATypOBeAYECKOr0 MOHATHUS CTPYKTYphl” [Sobre a distin¢do entre os
conceitos linguistico e literdrio de estrutura] (Lotman, 1963).' Em 12 de marco de
1963, Lotman escreveu a Vladimir Toporov: “Infelizmente, este artigo [...] foi
escrito hd muito tempo e, agora, ja me parece equivocado em varios sentidos. Nao
obstante, acredito que o surgimento de mais um trabalho a respeito dos estudos
literarios estruturais serd util” (Lotman, 1997, p. 672).2

O artigo se inicia com uma defesa ao emprego dos “métodos exatos” nas
ciéncias humanas. De acordo com o autor, a linguistica ja foi bem-sucedida ao
emprega-los; agora, cabe aos estudos literarios fazer o mesmo. Contudo, ao lidar

'Trad. fr.: Lotman, 1964b; trad. esp.: Lotman, 1970a. Para mais informacdes sobre esse artigo, ver Shukman, 1977, p.
69-72; Seyffert, 1985, p. 193-194; Pilshchikov; Poselidguin; Trunin, 2018, p. 8-11; Zolian, 2022, p. 109-111.
> Tradugdo nossa, aqui e nas demais citagdes, salvo indicagio em contrério. J. Z.
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com o texto literario, “o linguista inevitavelmente se deparard com a limitacdo dos
métodos linguisticos puros” (Lotman, 1963, p. 46).° Nesse sentido, segundo
Lotman, a natureza do signo verbal na comunica¢do cotidiana e em uma obra
literaria é distinta: no primeiro caso, temos uma estrutura linguistica, enquanto
no segundo, temos uma estrutura “conceitual’, isto é, uma estrutura
“extralinguistica, expressada por meio da linguagem” (p. 45, 49, 50).* De acordo
com Lotman, na comunicacio cotidiana, “o conteiido da informacao transmitida é
amorfo e ndo apresenta uma estrutura interna. Num ato linguistico tipico, lidamos
com apenas uma estrutura: aquela da prépria linguagem” (p. 45, grifo de Lotman).
No texto literario, o conteudo é estruturado, pois ele modela o universo, e o
modelo é sempre estruturado, pois descreve as propriedades estruturalmente
significativas de um objeto (p. 50). Lotman contrasta as linguagens cientifica e
literaria com a linguagem falada (enquanto linguagens de contetdo estruturado
contra uma linguagem cujo contetido amorfo é moldado e regulado pelo contexto).
A especificidade da arte verbal reside na unidade inseparavel entre a estrutura do
contetido (o modelo de mundo) e a estrutura da expressio (a linguagem): “na arte
verbal, a estrutura do contetido é concretizada por meio da estrutura da linguagem,
formando um todo complexo” (p. 52).° “Unidade inseparavel”, nesse caso, nio se
trata de uma expressao fixa; o pesquisador a compreende de forma literal: na arte,
acredita Lotman, é impossivel modificar a estrutura da expressio sem alterar a
estrutura do contetido e vice-versa. O estudo da estrutura literaria é uma tarefa
urgente para a critica literdria.

Como vemos, algumas das teses nesse discurso programatico sao formuladas
de forma excessivamente radical. Como escreveu Mikhail Bakhtin na virada dos
anos 1960 para os 1970, quando definia sua prépria relacio com o formalismo e
com o estruturalismo: “o novo sempre assume formas unilaterais e extremas em
seus estdgios iniciais e mais criativos de desenvolvimento” (Bakhtin, 2002, p. 434).
Lotman, de modo deliberado, exacerba os problemas e, portanto, aparentemente
eleva as tendéncias ao absoluto, elevando casos extremos ao patamar de norma.
Assim, entende-se que apenas o enunciado artistico explicita um determinado
modelo de mundo, enquanto tal possibilidade nio estd facultada ao enunciado
linguistico comum. Entretanto, mesmo em um enunciado simples estd sempre
presente uma ou outra percep¢do de mundo: para os falantes individuais, trata-se
de uma percepcao comum a todos os nativos; ja para falantes de outras linguas,
uma percep¢dao linguisticamente especifica. Contudo, de fato, na arte, a
informacdo a respeito da estrutura do mundo é um objetivo explicito de
comunicacdo, enquanto na comunica¢iao cotidiana, ela ndo é um objetivo, mas
uma condic¢io implicita de comunicacio.

*Em russo: “JIMHIBUCT HEU36EKHO CTOJIKHETCS C HeJOCTATOYHOCThIO YUCTO A3bIKOBEAYECKUX METOJ0B”.
*Em russo: “NOHATUHHAA”, “BHeA3bIKOBasl CTPYKTYPa, BbIpaXKeHHas Cpe/ICTBaMU A3bIKa .

* Em russo: “codepacaHue nepejaBaeMoi HHPopManuu aMoppHO, He UMeET CBOEW BHYTPEHHEN CTPYKTYPHI.
B 06bIYHOM SI3bIKOBOM aKT€ Mbl UMEEM [IeJ10 JIUILb C OJJHOH CTPYKTYPOH — CTPYKTYPOH caMoro si3bika”.

® Em russo: “B CJIOBECHOM HCKYCCTBE CTPYKTypa COJ€p>KaHMUS peasn3yeTcsl yepe3 CTPYKTYpy A3bIKa,
06pa3syst KOMIIJIEKCHOE CI0KHOe 1iesioe”.
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Ao tratar da amorfia semantica, Lotman reinterpreta a posi¢io de Louis
Hjelmslev sobre a amorfia do material do contetido linguistico e transcreve duas
longas passagens de seus Prolegémenos a uma teoria da linguagem. Uma delas trata
de uma discussio sobre “um continuo amorfo e nio analisivel no qual as fronteiras
se colocam apenas através da formacio das linguas” (Hjelmslev, 1960, p. 310; 1975,
p. 57; Lotman, 1963, p. 51-52),” para o qual Hjelmslev fornece um exemplo claro:
‘o espectro das cores no qual cada lingua estabelece arbitrariamente suas
fronteiras” (Hjelmslev, 1960, p. 311; 1975, p. 57).® No exemplar da primeira edicio
da série Novo na linguistica (1960), que Lotman possuia, no qual fora publicada a
traducdo russa dos Prolegomenos, o exemplo com o espectro de cores na pagina 311
estd marcado com o mesmo lapis que o fragmento na pagina 310, o qual foi citado
no artigo de 1963.°

Pouco tempo depois, Lotman revisaria o conceito da obra de arte como uma
estrutura fechada, holistica e independente de contexto. Entretanto, no artigo de
1963, tal concepcao conduz a paradoxos insoltveis. Desse modo, o pesquisador
estava pronto para “supor que, se formas distintas de expressar o mesmo conteudo
sdo possiveis na lingua, entdo isso seria impossivel na arte” (Lotman, 1963, p. 52;
cf. 1964a, p. 159-160). No entanto, ndo se pode dizer que uma obra de arte seja tdo
unica a ponto de tornar impossivel a expressdo de um mesmo contetido de formas
distintas, basta lembrar as secdes “outras redacdes e variacdes” presentes em
edicoes académicas de obras classicas, da situacdo de incerteza textual, da
variabilidade dos textos folcléricos, do papel do improviso em varias formas de
arte (incluindo as cadéncias nas formas classicas de concerto e sinfonias) e assim
por diante. Lotman resolvera tal paradoxo mais tarde, no livro Cmpyxkmypa
xydoscecmeeHH020 mekcma [A estrutura do texto artistico]. O texto ndo é uma
coisa, mas uma estrutura; ele ndo ¢ igual a si mesmo. O “texto para o autor” ndo é
0 mesmo que o “texto para o leitor™:

[...] o escritor é de fato livre para substituir as palavras ou as partes do texto por
outras, semanticamente adequadas. Basta lancar uma olhadela aos rascunhos de
numerosos escritores para evidenciar este processo de substituicio das palavras
pelos seus sinénimos. No entanto, do ponto de vista do leitor, o quadro é diferente:
o leitor considera que o texto que lhe é proposto (se se tratar de uma obra de arte
concluida) é o tnico possivel — “ndo se tira uma palavra a uma can¢io”. A
substituicdo no texto desta ou daquela palavra ndo lhe oferece uma variante de
contetido, mas um contetdo novo (Lotman, 1978, p. 67).1°

7 Na tradugdo russa por Iuri Lekomtsev, que Lotman cita: “Hepacy/ieHeHHbIH aMOPQHBIA KOHTHUHYYM, Ha
KOTOPOM IPOJIOKUJIO TPaHHULbl pOopMUpYIOLLee JeHCTBHUE 3bIKOB”.

® Na tradugdo russa: “IiBETOBOM CIIEKTpP, B KOTOPOM KaXK/bIH fI3bIK IPOU3BOJIbHO YCTAaHABJIMBAET CBOU
rpaHuLbl”.

SV, f. 8 (Biblioteca de Idri Lotman e Zara Mints), estante 14-3-7.

“Em russo: “..n1caTeJsb [EUCTBUTEJBHO 06J1a/laeT CBOGO/0M 3aMeHbI CJIOB UJIM YacTel TEKCTa JPYTUMH,
CeMaHTHUYeCKH aJleKBaTHbIMU UM. /lOCTaTOYHO B3IJIIHYTh HA YEPHOBHUKH MHOTHX NHcATeJsel, YTOObI
YBU/IATh 3TOT IMPOILECC 3aMeHbl CJ0B UX CUHOHMMaMu. OJHAKO C TOYKU 3PEHUs YUTaTesss KapTUHA
NpeACTaB/IsAeTCS MHOW: YUTATeJNb CYUTAET, YTO MNpPEJIOKEHHbIH eMy TeKCT (ecu pedyb HUJET O
COBepLIEHHOM NPOU3BeeHUM UCKYCCTBA) €JMHCTBEHHO BO3MOXKHbBIHA — “H3 ECHU CJIOBA HE BbIKMHEIb .
3aMeHa B TEKCTe TOT'0 WJIM MHOTO CJI0BA JJAeT JIJIsi HETO He BAapUAHT COZIEp’KaHUsl, 2 HOBOe co/iep>kaHue”
(Lotman, 1970b, p. 40).
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2. Dois tipos de sistemas semidticos

Em 1964, surgiu a primeira monografia teérica de Lotman Jlekuuu no
CTPYKTypaJibHOU Mmo3THKe [Palestras sobre poética estrutural], que inaugurou
o periédico da Universidade de Tartu Tpyabl IO 3HAaKOBBIM CUCTeEMaM
[Trabalhos sobre os sistemas de signos]."" As anotacdes em inglés e estoniano
contidas no livro indicam que a obra “representa uma série de aulas revisadas sobre
poética estrutural, ministradas na Universidade Estatal de Tartu entre os anos de
1958 e 1963” (Lotman, 1964a, p. 193-194)."> Contudo, o livro é principalmente
baseado em um tunico curso especial, que foi lecionado durante o semestre de
outono de 1960."” Nas palestras, estd presente a maioria dos exemplos que serdo
mais tarde utilizados no livro. Dentre os conceitos teéricos que nio foram
incluidos na versao publicada de Palestras, estd a distin¢do entre as estruturas
“primaéria” e “secundiria” do texto literario. A estrutura primdria trata do aspecto
material, da técnica de escrita ou de processamento, do estilo, da percepcio de
mundo, da “ideia construtiva”, da “ideia estrutural” (no curso especial, ele ainda
ndo havia desenvolvido um aparato terminolégico unificado). A estrutura
secunddria é a “representacio do mundo”, a cosmovisio, a “ideia logica”. As
estruturas primdria e secunddria nio sdo equivalentes a “forma e contetido” ou
“material e contetdo”, pois ambas se referem a modelos formal-conteudisticos.

Inexplorado em Palestras sobre poética estrutural, o contraste entre as duas
formas de estrutura foi util para a formulacio da conhecida diferenciacio entre os
sistemas modelizantes “primério” e “secundirio”. O matemdtico e semioticista
moscovita Vladimir Uspiénski (1930-2018) lembra que, quando os estudiosos de
Moscou e Tartu buscavam um sinoénimo que disfarcasse o termo semi-proibido
“semidtica’, foi justamente ele que (cito):

sugeri a Lotman que chamasse sua escola de “Escola de verio sobre sistemas
modelizantes secunddrios”. O nome [...] possuia as seguintes vantagens-chave: 1) soava
muito cientifico; 2) era completamente incompreensivel; 3) em caso de grande
necessidade, ainda poderia ser explicado: os sistemas primdrios, que modelam a
realidade, sdo as linguas naturais, e todos os outros, construidos sobre eles, sio os
secunddrios. Era impossivel criticar aquele nome. [...] Ndo escondi de Lotman o
cardter ladico e transgressor de minha proposta, mas, para minha surpresa, ele a
abracou imediatamente (Uspiénski, 1995, p. 106-107, grifos de Uspiénski;14 ver
Vélkova Américo, 2015, p. 128).

" Atualmente intitulado Sign Systems Studies. Para a histdria da revista, ver Kull e Puumeister, 2022.

2Em inglés: “represents a revised course of lectures on structural poetics delivered at Tartu State University in 1958 -
1963”.

¥ Os resumos das 13 palestras foram redigidos & mao por Zara Mints. A primeira anotagdo € datada de 13 de setembro
de 1960. A tltima n3o traz data. Ver SV, f. 4 (Zara Mints), doss. s/n.

"' Em russo: “. mnpejjoxusa JloTMaHy Ha3BaTb €ro IUKOJbI «/IeTHUMM LIKOJAaMH MO BTOPUYHBIM
MOJeJIUPYIOIUM CcHCTeMaM». HasBaHue (.) o6safajno cjAeAyHOLIMMU K/II0YeBBIMH JAOCTOMHCTBAMH:
1) 3By4UT OYeHb HAy4HO,; 2) COBEPLUIEHHO HEMOHSITHO; 3) IPU GOJIBIION HYXKJE MOXKET ObITb BCE XKe
00'bSICHEHO: TIEPBUYHbIE CUCTEMBI, MOJIEJIUPYIOIHe 1eHCTBUTEbHOCTb — 3TO €CTECTBEHHbIE A3bIKH, a
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Estd claro o porqué de Lotman ter “abracado imediatamente” o termo
sugerido: ele estava em consonancia com suas proprias reflexdes de quatro anos
antes: “para I. M. Lotman, este termo ndo é de modo algum acidental e integra
organicamente seu sistema de conceitos culturoldgicos: ‘sistemas secundarios
modelizantes’ ndo sio para ele sinénimos ou eufemismos para os sistemas
semidticos, mas uma variedade especial destes tltimos” (M. Lotman, 1998, p. 679,
nota n. 1). A literatura artistica se constr6i sobre a lingua natural e constitui um
sistema de signos de nivel secundario, que preenche as construcdes verbais com
uma semantica qualitativamente nova (Lotman, 1974; Pilshchikov; Poselidguin;
Trunin, 2018, p. 12-15).

No prefacio editorial do segundo volume de Trabalhos sobre os sistemas de
signos, Lotman apresenta uma defini¢do que combina a terminologia proposta por
Vladimir Uspiénski, assim como sua propria distin¢do entre os conceitos
linguistico e literario de estrutura:

Alcancou-se um acordo de que, por sistemas modelizantes secundérios, entende-se
aqueles que, ao surgirem com base na lingua (um sistema primério), adquirem uma
estrutura secundaria de tipo especial. Desse modo, a natureza dos sistemas
modelizantes secundarios inevitavelmente inclui todo o conjunto de relacdes tipicas
das estruturas linguisticas, sendo complementada por relacdes construtivas de
segunda ordem mais complexas. Disso decorre, de forma incontornével, o fato de
uma das questdes fundamentais no estudo dos sistemas modelizantes secundarios
ser a determinacdo de sua relacdo com as estruturas linguisticas. [...] E indiscutivel
que todos os sistemas de signos (incluindo os secundarios) podem ser considerados
géneros especiais da linguagem (Lotman, 1965, p. 6)."

Em Palestras sobre poética estrutural, Lotman rejeita a tese sobre a natureza
amorfa da linguagem cotidiana, a qual, embora consista num sistema primario,
também modela a realidade. A linguagem humana nio é amorfa, e é nisso que ela
se distingue enquanto material da literatura dos materiais empregados nas demais
artes. A pedra e a madeira sdo estruturadas internamente como mineral e vegetal,
mas “até o inicio do ato artistico”, sdo amorfas do ponto de vista da intencdo
artistica e “neutras em relacdio ao impulso humano de conhecer o mundo”
(Lotman, 1964a, p. 47-48). A linguagem é estruturada de forma inerente,
semantica e semioticamente: ela carrega consigo uma representacio de mundo que
acumula a experiéncia dos falantes anteriores da lingua:

BCce Jpyrye, HaJ HUMM HAJCTPOEHHble — BTOpHUYHble. K 3TOMy Ha3BaHHI0 HEBO3MOXXHO ObLIO
npugpatbes. (.) S He ckpbiBaa oT JIoTMaHa pa3BJeKaTeIbHO-XYJIUTAHCKUI XapaKTep MOEero
IpeJ/IOKEeHHUsT; TeM He MeHee, K MOeMYy YAUBJIEHHIO, OH Cpa3y 3a Hero yxBaTHJCs”.

s “Bpls1a JIOCTUTHYTA JJOTOBOPEHHOCTb 110/ BTOPUYHBIMU MO/EJIUPYIOIUMU CHCTEMAaMU IOHUMATb TaKHe
M3 HHUX, KOTOPbIE, BO3HHKAsi HA OCHOBE si3blKa (MEPBUYHOU CHUCTEMBI), MOJYIAIOT JOTOJHUTENbHYIO
BTOPUYHYIO CTPYKTYpy 0co6oro tuna. Takum 06pa3oM, Mpupo/a BTOPUYHBIX MOJETUPYIOUUX CUCTEM
Heu36eXKHO BKJIIOYAET BeChb KOMIUIEKC OTHOLIEHHWH, MPUCYLIMX JIMHIBUCTHYECKUM CTPYKTypaMm,
JIOTIOJIHSASICH  G0Jiee CJIOKHBIMU KOHCTPYKTHBHBIMU OTHOIIEHHSIMM BTOporo psija. U3 artoro c
HEeU36eXKHOCTbIO BBITEKAET, YTO OJJHUM U3 OCHOBHBIX BONPOCOB U3y4YeHUsI BTOPUYHBIX MOJEIUPYIOL[UX
CHUCTEM SIBJISIETCS1 ONpe/ie/IeHHe WX OTHOLIEHUS K A3bIKOBbIM CTPYKTypaM. (..) BeccropHo, 4To Besikast
3HaKoBasi cucrteMa (B TOM YHCJIe W BTOPUYHAsl) MOXET PAacCMaTPUBATBCSI KaK 0CO60ro poja si3bIK’
(Lotman, 1965, p. 6).
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A estrutura da linguagem, que tem por objetivo sistematizar os signos do cédigo e
torna-los adequados para a transmissio de informacio, a0 mesmo tempo copia as
percepcdes que o ser humano tem das relacdes existentes no mundo objetivo. A
estrutura da lingua resulta de um ato cognitivo de grande importancia. O artista da
palavra recorre a um material que concentra em si os resultados de séculos de uma
atividade humana voltada para o conhecimento da vida (Lotman, 1964a, p. 48)."°

Palestras sobre poética estrutural foi imediatamente percebido como o
manifesto de um novo estruturalismo literdrio com base no pressuposto de que os
elementos linguisticos e, por analogia, os elementos da estrutura artistica sdo
determinados nio por suas propriedades substantivas, mas por suas relacdes, que
determinam sua correlacdo e oposicdo, e por suas funcdes no sistema como um
todo:

A peculiaridade do estudo estrutural [da lingua, da literatura ou de qualquer
fendmeno da realidade] estd no fato dele ndo envolver o exame de elementos
individuais em isolamento ou em combinacio mecanica, e sim a determinac¢do da
relacdo entre elementos e da relacdo entre os elementos e o todo estrutural. Ele é
inseparavel do estudo da natureza funcional do sistema e de suas partes (p. 5-6).

Segundo essa tese, os elementos de um sistema “sdo puramente diferenciais,
definidos nio positivamente por seu contetido, mas negativamente por sua relacdo
com os demais termos do sistema”, o que remete a Ferdinand de Saussure (1916, p.
168)," citado diretamente por Lotman em Palestras (1964a, p. 47). Mikhail
Gaspérov (1935-2005), especialista em versificacdo da Escola Semidtica de Tartu-
Moscou, considerava tal tese o principal feito da poética estrutural: “O principal e
mais complexo da teoria poética [lotmaniana] é a relatividade. A poética do
estruturalismo nio é uma poética dos elementos isolados de um sistema artistico,
mas da relacio entre eles” (Gaspirov, 1994, p. 12)."® A relag¢io de contraste
“‘compreende nio apenas as caracteristicas que diferenciam os componentes da
oposic¢io uns dos outros, mas também as caracteristicas que sdo comuns a ambos
os membros da oposicdo”, aponta um dos fundadores da linguistica estrutural,
Nikolai Trubetzkoy (1939, p. 60)," que é igualmente citado por Lotman (1964a, p.
20-21). Dessas teses fundamentais, surgem vérias consequéncias importantes.

Em primeiro lugar, delas se deduz a dialética da similaridade e da diferenca:
“quanto mais elementos de semelhanca, [...] mais peso estrutural é dado aos
elementos da diferenca”. “O conceito de similaridade em arte é dialeticamente
complexo, ele é composto de similaridade e de dissimilaridade; a semelhanca inclui
contraste” (Lotman, 1964a, p. 21, 23). Para expressar tal unidade dialética, Lotman

'®Sobre a distingio entre "sistemas modelizantes primérios” e "secunddrios" nas concepg¢des de Moscou-Tartu, ver,
em particular, Birnbaum, 1990; em comparacdo com a concep¢io de "systemes sémiologiques seconds" de Roland
Barthes: Monticelli, 2016.

Em francés: “sont purement différentiels, définis non pas positivement par leur contenu, mais négativement par
leurs rapports avec les autres termes du systeme”.

“¥Em russo: “CaMoe IJIaBHO€ U TPYAHOE B [JIOTMAaHOBCKOH] TEOPUU MI033UU — OTHOCHUTEbHOCTD. [loaTHKa
CTPYKTypaJu3Ma — 3TO I03THKA He H30JMPOBAHHBIX 3JIEMEHTOB XY/I0’)KECTBEHHOW CHCTEMBI, a
OTHOLIEHUH MeX/Ay HUMU .

“ Em russo: “IpejnoJsiaraeT He TOJIbKO NPHU3HAKH, KOTOPBIMH OTJHYAKOTCA APYr OT Jpyra 4JeHsbl
OMIO3UIUU, HO U IPU3HAKH, KOTOPbIE SIBJISIOTCS 0OIHMMH J/151 060UX YJIEHOB ONIMO3UIUK .
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chegou a criar neologismos de dificil traducio para outras linguas: co-
npomugonocmasJieHue [co-oposi¢io] (ou seja, a0 mesmo tempo, “correlagio” e
“oposi¢do”),  co-npomusonocmagumocms  [co-oponibilidade] e  co-
npomueonocmas.ieHHOCMb [co-oposicionalidade] (p. 80, 93, 95, 101-103, 107-
108, 112 etc.).” Em segundo lugar, trata-se da interconectividade dos elementos
textuais, de sua relacionalidade e funcionalidade: “A arte é sempre funcional, é
sempre uma relacio” (Lotman, 1964a, p. 22). Em terceiro lugar, tal extensio do
principio relacional nio se dd apenas no aspecto formal da lingua, como também
em seus elementos semanticos: “a extensdo [de quaisquer] conceitos sé pode ser
compreendida quando se considera a sua condicionabilidade e oposicdo reciprocas
no contexto de uma época [concreta]” (Lotman, 1964a, p. 24).?! Em quarto lugar,
trata-se da interconectividade estrutural-funcional entre contetdo e forma, da
expressdo de contrastes semanticos por meio de oposi¢cdes binarias formais:

[...] a oposicdo estrutural poética é percebida como uma oposicdo semantica. Seus
elementos sdo palavras que de modo algum se relacionam fora de tal estrutura, o que
faz emergir nelas uma comunidade = diferenca, isto é, um contetido relacional que,
fora dessa oposicdo, permaneceria completamente nio revelado (Lotman, 1964a, p.
102-103, grifos de Lotman).?

Por fim, a obra de arte enquanto estrutura estética “no é limitada ao texto”™:

O texto é apenas um dos elementos da relacdo. A substancia real da obra de arte
consiste no texto (enquanto sistema de relacdes intratextuais) em relacio a realidade
extratextual: a realidade efetiva, as normas literarias, as tradicdes e as representacoes
(Lotman, 1964a, p. 165).%

No curso da obra, o autor enfatiza repetidas vezes a importincia da “divisdo
das relacdes entre intratextuais e extratextuais” (Lotman, 1964a, p. 155)** e nomeia
o capitulo final de Palestras como “Estruturas textuais e extratextuais” (para mais
informacdes, ver Pilshchikov; Poselidguin; Trunin, 2018, p. 15-19).

Além das relacdes intratextuais, existem ainda as extratextuais: I. M. Lotman nio se
cansa de nos recordar destas. Cada palavra em um poema néo é percebida apenas em
relacdo a todas as demais palavras do poema, como também em relacio a todos os

¢

° Até mesmo um simbolo especial foi criado para este termo: “ < — o sfmbolo da co-oposi¢io contrastiva” (Lotman,
1964, p.128).

“Em russo: “06'beM [JI06BIX]| MTOHATHUH pacKpbIBaeTCs JIMIIB C Y4eTOM UX B3aUMHOM 06yC/IOBJIEHHOCTH-
HNPOTUBOINOCTABJEHHOCTH B [KOHKPETHYO| 310Xy .

2Em russo: “(...) CTPYKTyYpHasi 103TH4YecKas OIMO3UIHsI BOCIPUHUMAETCsI KaK CMbIC/I0Bast. Ee asieMmeHTaMu
OKa3bIBAIOTCS CJIOBA, PEIIUTENBHO HE COOTHOCHMbIE BHE JJAHHOH CTPYKTYPBI, YTO PACKPbIBAET B CAMUX
3THUX CJIOBAX TAKYI0 OGIHOCTD = Pa3JIMUHUE, T. €. TAKOE OTHOCUTEIbHOE CO/IEPIKaHIe, KOTOPOe BHE JaHHOU
OMNIO3UIIMU 0CTABAIOCh Gbl PEIIUTETBHO HEBBISIBJIEHHBIM”.

» Em russo: “TeKCT — JIMLIb OJUH M3 3JIeMEHTOB OTHOIIEHHs. PeajbHasi MJIOTb XY/ 0XeCTBEHHOTO
NPOU3BEJIEHUsI COCTOUT W3 TEeKCTa (CUCTEMbl BHYTPUTEKCTOBBIX OTHOIIEHHWH) B €ro OTHOLIEHHH K
BHETEKCTOBOM  peajbHOCTH —  [JeHCTBUTENbHOCTH, JIUTEPATYpHbIM HOpMaM, TpPaAULHUH,
npeJicTaBJeHUsAM .

** Em russo: “pa3/ie/ieHusl OTHOIIEHUH Ha BHYTPUTEKCTOBbIE U BHETEKCTOBbIE.
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outros usos poéticos (e ndo poéticos) dessa palavra, conservados na memoéria do
leitor (Gaspérov, 1994, p. 11).%

Para Lotman, contudo, o texto nio se resume apenas a palavras: ele ja esta
proximo da interpretacdo de todo fenomeno cultural como fundamentalmente
“um texto”. Nesse sentido, o texto literdrio equivale ao texto teatral, ao visual, a
nio-fic¢do, ao repertdrio de citacdes anonimas, ao conjunto de fatos amplamente
conhecidos (em determinada cultura), as formas de comportamento (textos
comportamentais) e assim por diante.

A concep¢io lotmaniana de relacio extratextual consiste nessa relacdo do
texto com uma realidade extratextual e com outros textos, assim como com
normas literarias e tradicdes que compdem a expectativa do leitor. Alguns anos
depois, Julia Kristeva denominaria as relacdes do segundo tipo de “intertextuais”
(ou seja, entre textos), e a esfera de seu funcionamento de “intertextualidade”
(intertextualité), atribuindo sua descoberta a Bakhtin (Kristeva, 1967, p. 440-441).
Além disso, para a construgdo tanto do primeiro, quanto do segundo tipo de
relacdo “desempenha um grande papel ndo apenas aquilo que é representado, mas
também aquilo que nio é representado” (Lotman, 1964a, p. 25). Lotman “estd
correto quando enfatiza que o procedimento nio é um fato, mas uma relacdo entre
o fato e seu pano de fundo, sobre o qual ele se projeta, e que a auséncia do
procedimento pode ser mais eficaz do que a sua presenca” (Gaspérov, 1969, p.
514).” Lotman chama essa auséncia de “procedimento-menos” (MUuHyc-npuem)
(Lotman, 1964a, p. 51, 54; 1970b, p. 66-67, 121-122 e outros; em portugués:
Lotman, 1978, p. 103, 165 e outros; para mais informacdes, ver Pilshchikov, 2023,
p. 261, 2024a, p. 90-91).

3. “Sistema” e “estrutura”: a dialética dos conceitos

Nas ciéncias humanas russas, o termo “sistema’ era caracteristico dos
formalistas da Sociedade para o Estudo da Linguagem Poética de Petrogrado (Itri
Tynidnov e Boris Eikhenbaum), enquanto os (para)formalistas e fenomendlogos
moscovitas Gustav Chpet e seus discipulos no MLK (Circulo Linguistico de
Moscou) e na GAKHN (Academia Estatal de Ciéncias Artisticas) utilizavam o
termo “estrutura”. Nas teses conjuntas de Tynidnov e Roman Jakobson, escritas
em Praga em 1928, os dois termos aparecem como sindénimos. Contudo, apés 1929,
ao cunhar o termo “estruturalismo”, Jakobson passou a preferir tratar nio de
sistemas, mas de estruturas. Ademais, pelo ponto de vista de Tynidnov, assim
como por aquele de Jakobson, alteracdes diacronicas sio causadas por tensdes

*Em russo: “KpoMe BHyTPUTEKCTOBBIX OTHOLIEHUH, €CTh ellle BHETEKCTOBbIe, — 006 3ToM 0. M. JloTMaH He
ycTaeT HanoMuHaTb. Kaxkzioe cJ10BO B CTUXOTBOPEHHUH BOCIIPUHMMAETCS He TOJIbKO Ha GpoHe Bcex Apyrux
CJIOB B CTUXOTBOPEHHH, HO M Ha GOHe BCeX APYTHX NOITHYECKUX (M HEeI03TUYeCKHX) yoTpe6IeHUH 3Toro
CJIOBA, XpPaHALMXCS B TaMATH YUTaTess .

**Em russo: “60JIbIIYI0 POJib UTPAET He TOJILKO TO, YTO U306paKeHOo, HO U TO, YTO He U306pakeHo”.

*Em russo: “IIpaB, KOTJa MOJYePKUBAET, YTO NPUEM eCcTh He paKT, HO oTHoueHHe $paKTa K PoHy, Ha
KOTOPBIH OH IpoeLupyeTcs, YTO OTCYTCTBUe IpHeMa MOKeT ObIThb JleicTBeHHee, YeM ero Haauuue”.
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internas dentro de qualquer sistema sincronico, ocasionadas por um desequilibrio
estrutural. Tynidnov aplica tal entendimento a evolucio dos géneros literarios;
Jakobson o faz em relacio a evolucio dos sistemas fonéticos ou de outras categorias
linguisticas. De modo similar, Jan Mukarovsky, em suas préprias palavras, refere-
se a estrutura como “um mero complexo de elementos, cujo equilibrio interno é
constantemente perturbado e reestabelecido e cuja unidade consiste num
complexo de contradi¢des dialéticas” (Mukarovsky, 1966, p.109).% Segundo
Mukarovsky, um dos fundadores do estruturalismo literario tcheco e da estética
semiotica, a estrutura de uma obra de arte moderna nio se limita a implementar
as regras do sistema artistico, como também entra em conflito com elas
(Mukatovsky, 1935).%

Nos anos 1960, os termos estrutura e sistema permaneceram sinénimos para
Lotman:

Um dos principios centrais do estruturalismo é a rejeicdo de uma analise pautada no
principio de uma enumeracio mecénica de caracteristicas: a obra de arte ndo é uma
soma de caracteristicas, mas um sistema funcional, uma estrutura (Lotman, 1967a,
p. 93-94).%°

No entanto, mais tarde, ele proporia duas alteracdes conceituais
significativas. Em primeiro lugar, partindo da oposicdo pds-saussuriana “lingua e
discurso” = “cddigos e mensagens” = “gramitica e texto”, cuja tese sobre sua
equivaléncia pertence a Jakobson, Lotman (1970b, p. 20-21, 1978, p. 41-43) atribui
as propriedades do “sistema” a lingua (langue) e as propriedades da “estrutura” a
discurso (parole). Disso, Lotman deriva entendimentos correlatos: “a arte como
sistema modelizante secundério”, que define a “estrutura de um texto artistico (ou
poético)”, que de forma simultinea implementa o sistema e dialeticamente o
contradiz.

Em seguida, no final dos anos 1960, Lotman desenvolveu um modelo mais
complexo de interacdo entre sistema e estrutura: na arte, a estrutura (ou seja, o
texto), gerada pelo sistema (a linguagem), torna-se ela mesma um sistema (uma
linguagem), que gera outras estruturas (textos). Ademais, Lotman aplica tal
modelo linguistico (e essencialmente generativo) nio apenas a andlise do texto
verbal, como também ao comportamento (Pilshchikov, 2024a, p. 91-97, 101-102,
2024b, p. 279-282). De acordo com Lotman, o “sistema romantico de pensamento”
se concretiza na “estrutura da consciéncia romantica”, que, por sua vez, concretiza-
se no “sistema estilistico romantico”, concretizado na estrutura do texto romantico

que gera um sistema de comportamento romantico, que se concretiza na estrutura

*Em tcheco: “Podle nageho pojetf miiZe byt pokldddn za strukturu jen takovy soubor slozek, jehoZ vnitfni rovnovdha
se bez ustdn{ porusuje i znovu vytvéi{ a jehoz jednota se ndm proto jevi jako soubor dialektickych protikladd”.

» Para mais informacdes, ver Pilshchikov, 2024b e 2025a; ver ali também a bibliografia sobre o assunto. Sobre a
histdria de publicac¢do da obra selecionada de Mukarovsky em russo, coeditada por Lotman, ver Pilshchikov; Trunin,
2021

*° Em russo: “OlHUM U3 OCHOBHBIX IPUHIIUIIOB CTPYKTYpaIM3Ma SIBJASETCS 0TKa3 OT aHaJIM3a 110 IPUHLUTY
MeXaHUYeCKOTo IepeyHsl INPHU3HAKOB: XyJ0)KeCTBEHHOe IIpOM3BeJleHHe He CyMMa IpU3HAKOB, a
OYHKLHMOHUPYIOILAst CUCTEMA, CTPYKTypa”.
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do ato romantico e assim por diante (Lotman, 1970b, p. 51 e outras; em portugués:
Lotman, 1978, p. 82-83 e outras). A relagdo do programa de comportamento que
diz respeito a a¢des especificas é idéntica a relagdo da langage (um fendmeno social)
com a parole (um fenémeno individual) no modelo linguistico de Ferdinand de
Saussure. Assim como uma sequéncia de enunciados se alinha a uma
mensagem/texto (oral ou escrito), uma sequéncia de acdes se coaduna em um
“texto comportamental”, “escrito” na linguagem particular de uma cultura ou
subcultura.

Uma consequéncia dessa dialética é a transicdo da correlacio e oposicio
entre “sistema e texto” para uma concepg¢io sintética do “texto como sistema’,
sobretudo no que tange ao texto literdrio: “O texto artistico representa um sistema
complexo, construido como a combinacio de organizacdes gerais e locais de
diferentes niveis” (Lotman, 1978, p. 402)*'. No entendimento de Mihhail Lotman,
tal abordagem do texto é especifica da escola de Tartu:

Uma caracteristica distintiva da Escola estruturalista-semidtica de Tartu reside em
sua abordagem acentuadamente centrada no texto: nio na lingua, ndo nos signos,
nio na estrutura, ndo em oposicoes bindrias, nio nas regras gramaticais, mas é no
texto que se encontra o cerne de seu sistema conceitual. [...] O texto foi a “pedra
rejeitada” do estruturalismo; I. M. Lotman o transformou na pedra angular da escola
de Tartu (M. Lotman, 1995, p. 214, 217).%

Para Lotman, o texto ndo é apenas a “realizacdo de determinada linguagem”,
mas também o “gerador de linguagens” (Lotman, 1981, p. 104). Tal aspecto da
dialética lotmaniana dos sistemas e estruturas foi aptamente denominado de
“conversdo metaléptica” por Serguei Zenkin (2023, p. 26).

4. Analise estatistico-informacional dos textos literdrios:
fundamentos tedricos

O autor de Palestras sobre poética estrutural nao se interessava apenas por
problemas estritamente metodolégicos, como também por questdes gerais de
estética. Ademais, o primeiro capitulo do livro possui um titulo a0 mesmo tempo
modesto e ambicioso: “HekoTopble BOmpoChl 00Ield TEOPUH HCKYCCTBA”
[Algumas questdes sobre a teoria geral da arte]. Em relacio ao problema
fundamental da distincdo entre arte e ndo-arte, Lotman levanta “a questio da
imagem e da emotividade especificas que, por vezes, sio consideradas uma
caracteristica distintiva da poesia” (Lotman, 1964a, p. 69).* Ele se refere

 Em russo: “Xy/Jl0)KeCTBEHHBIM TEKCT NpPeJACTaBJsSeT COOO0W CJIOXKHYI CHUCTEMY, MOCTPOEHHYIO Kak
covyeTaHHe 0OLUX U JIOKAJIbHbIX YIOPsII04eHHOCTEH pa3HbIX ypoBHeH” (Lotman, 1970b, p. 302).

 Em russo: “OCOGEHHOCTBIO TapTYyCKOM CTPYKTYpaJbHO-CEMHUOTHYECKOM IIKOJIbI SIBJASETCS ee
BblpakeHHasl TEKCTOLEHTPUYHOCTD: He S3bIK, He 3HAK, He CTPYKTypa, He GUHApHble ONIMO3UIUH, He
rpaMMaTHYecKHe NMpPaBUJIa,  TEKCT SIBJISETCS LEHTPOM ee KOHLENTyalbHOU cucTeMbl. (..) TekcT 6bla
“oTOpoLIeHHBIM KaMHeM” cTpYKTypan3ma; l0. M. J/loTMaH JieJlaeT ero KpaeyroJibHbIM KaMHeM TapTyCKOH
LIKOJIBI.

* Em russo: “BOImpoc 06 0CO060M OOpPa3sHOCTH U 3MOIMOHAJBHOCTH, KOTOPBbIE HMHOTJA CUYUTAIOTCS
onpeJe IIOUMM IPU3HAKOM 11033Un”.
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especificamente a Leonid Timofeiev e seus Ouyepku meopuu u ucmopuu
pycckozo cmuxa [Ensaios sobre a teoria e a histéria do verso russo] (Timofeiev,
1958, p. 20-22). Na sétima palestra literdria (ministrada em 26 de setembro de
1960) do ji mencionado curso especial sobre teoria, Lotman contrastou as
linguagens cotidiana e poética, valendo-se da oposi¢io timofeiana entre o logico e
o emocional. No entanto, ji no artigo “Sobre a distin¢do entre os conceitos
linguistico e literario de estrutura”, ele se colocou contra o uso da antitese “o
emocional e o 16gico como base para a distin¢do entre arte e ndo-arte” (Lotman,
1963, p. 49).** Se Timofeiev contrapde as linguagens cientifica e coloquial a
linguagem artistica (como 16gicas a emocional), Lotman tende a contrapor as
linguagens cientifica e artistica a coloquial (como linguas possuidoras de uma
estrutura de contetido a lingua possuidora de contetido amorfo). Em Palestras,
Lotman continua a rejeitar a ideia de Timofeiev “de que é a emotividade que
determina a especificidade da poesia”, mas agora o faz a partir de outras posicdes,
defendendo “a tese da densidade semantica particular do texto poético” (Lotman,
1964a, p. 69, cf. p. 134).

Leonid Timofeiev (1904-1984) iniciou seu trabalho sobre poesia sob a
orientacdo de um dos pioneiros do método estatistico aplicado a literatura, Boris
lTarkhé.* Participou de uma das coletdneas Ars poetica, coeditada por larkhé e
publicada pela subsecdo de teoria poética da Academia Estatal de Ciéncias
Artisticas (GAKHN), mas ap6s sua dissolucio forcada, passou a adotar posicdes
marxistas mais seguras. Eleito membro correspondente da Academia de Ciéncias
da URSS em 1958, ele ocupava uma posicdo elevada na hierarquia académica e
acabou se tornando o chefe oficial da versificacito — uma 4rea dos estudos
soviéticos de poesia que, nesse periodo, encontrava-se parcialmente sufocada. A
competéncia profissional de Timofeiev extrapolava o campo restrito de uma
especializacio. Foi autor de manuais que foram reeditados vérias vezes, incluindo
um livro didético sobre teoria literaria (Teopust iumepamypbi: OCHO8bI HAYKU
o sumepamype [Teoria da literatura: fundamentos da ciéncia literdria], duas
edicdes, 1940-1948; OcHosbl meopuu 1umepamypbi [Fundamentos da teoria da
literatura], cinco edicdes, 1959-1976), e coautor de Kpamkuil cs08apb
Jumepamypogedveckux mepmuHos [Breve diciondrio de termos de teoria
literdria] (quatro edicdes, 1952-1963). Em Palestras sobre poética estrutural, Lotman
contesta a defini¢do de ritmo dada em tal dicionario (Timofeiev; Vengrov, 1955,
p. 117) e trata com cautela da teoria timofeiana da entonacio do verso (Timofeiev,
1958, p. 109-116; ver Lotman, 1964a, p. 92, 134). Contudo, as divergéncias entre
Lotman e Timofeiev ndo se limitavam a questdes ligadas a poética (ver
Pilshchikov; Trunin, 2015).

Na edi¢do de abril de 1963 do peridédico Bonpocwui aumepamypbi [Questdes
de literatura], foi publicado um artigo fortemente critico de Timofeiev, intitulado

* Em russo: “3MOIIMOHAJIbHOTO W JIOTMYECKOro KaK OCHOBBI JJIl pasrpaHUYeHHUs] HCKYycCTBA U He
HCKyccTBa .

*Em russo: “Te3uc 06 0c060H CMbICIOBOM HACBILIEHHOCTH CTUXOTBOPHOI'0 TeKCTa”.

% A esse respeito, ver Pilshchikov, 2020, p. 23-29.
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“Copok JieT cnycTs... (HMc/g0 U 4yBCTBO Mepbl B M3YYEHUH IMO3THUKH)”
[Quarenta anos depois... (Nimero e senso de propor¢io no estudo da poética)],
no qual ele lancou reprovacdes contra o jovem estruturalismo moscovita, que
desenvolvia métodos precisos e estrutural-semidticos de pesquisa literaria e
revivia “as tradicdes do formalismo, j4 hd muito superadas por nossos estudos
literarios [...] e jd hd muito ultrapassadas” (Timofeiev, 1963, p. 62, 65),”” das quais,
mais uma vez, era necessario proteger as ciéncias soviéticas, como hd quarenta
anos. Os objetos da critica de Timofeiev eram Isaak Revzin (1923-1974), Vladimir
Toporov (1928-2005), Viatcheslav Ivianov (1929-2017), Boris Uspiénski (nascido
em 1937) e outros participantes do Simpodsio sobre Estudos Estruturais dos
Sistemas Signicos do Instituto de Eslavistica da Academia Soviética de Ciéncias em
Moscou (1962). Um aspecto caracteristico do Simpdsio era a tentativa de
desenvolvimento de uma abordagem semidtica geral para varias dreas das
humanidades, incluindo a poética, que, naquele ponto, havia sido reinterpretada
como semioética do texto poético e, um pouco depois, como semidtica da arte.

O discurso de Timofeiev inspirou o préximo, e ainda mais intransigente,
critico das novas tendéncias nas humanidades. Na edicdo de dezembro de 1963 da
revista 3Hams [O estandarte], surgiu um artigo do critico nacional-conservador
Pi6étr Palievski (1932-2019), “O cTpykTypa/jii3Me B JIMTepaTypoOBeJeHUH”
[Sobre o estruturalismo nos estudos literdrios], no qual o autor questionava a
propria ideia da possibilidade de uma poética estrutural e da aplicacio de métodos
matematicos aos objetos das ciéncias humanas. Lotman considerou o artigo de
Palievski indigno de criticas, caracterizando-o, logo apds a leitura, com as
seguintes palavras (em carta a Boris Egérov, datada de 24 de janeiro de 1964):
“Palievski é um idiota, um idiota, um idiota!!! E com um tom pretensioso e + 5%
de uma acusacio sutil” (Lotman; Mints; Egérov, 2012, p. 311).¥ Em Palestras sobre
poética estrutural, Lotman nota sarcasticamente que “tal defesa aberta do mais raso
intuitivismo na ciéncia é mais marcante pela sua extravagancia do que por sua

capacidade de persuasio” (Lotman, 1964a, p. 4).*

Na introducio de Palestras, Lotman se defende dos ataques de Timofeiev e
Palievski ao estruturalismo e ao uso dos métodos exatos nos estudos literarios por
meio de uma eficiente citacio de Marx, concernente a ideia de “que a ciéncia
apenas atinge sua perfeicdo quando é bem-sucedida no emprego da matematica™:

A afirmacio de que o uso de métodos matematicos (ou seja, estruturais e estatisticos)
conduziria a um retorno do formalismo contraria frontalmente a conhecida opiniio
de K. Marx, preservada para nés pela memoéria de Paul Lafargue [...]. Diante disso,

“Em russo: “AaBHO yKe NpeoJioJIeHHble HAllUM JIMTepaTypoBejeHHeM (..) U AABHO yxKe 0OBeTIIABIINeE
TpaguLuu ¢popmaansma’.

** Em russo: “l[lasineBckui — fypak, Aypak, gypak!!! M c npeTensue + 5% jierkoro JjoHoca’.

** Em russo: “3Ta OTKpOBEHHas 3allMTa HauGoJiee MJIOCKOr0 MHTYUTHBU3Ma B HayKe CKOpell mopaxkaeT
3KCTPaBaraHTHOCTBIO, YeM Y6eAUTENBbHOCTBIO” .

“ Em russo: “HayKa TOJIbKO TOIJla JOCTMraeT COBepLIEHCTBA, Korja ed yJaeTcsd I0JIb30BaThCA
MaTeMaTHKOH” (Lafargue, 1956, p. 66). No original alem3o: “eine Wissenschaft erst dann wirklich entwickelt, wenn
sie dahin gelangt war, sich der Mathematik bedienen zu kénnen” (Lafargue, 1890-1891, p. 13), isto é “uma ciéncia sé

¢ de fato desenvolvida quando pode utilizar a matemdtica” (Lafargue, 2019, p. 94).
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soam estranhas as afirmacdes de alguns pesquisadores que, em nome do marxismo,
nio comprovam o insucesso deste ou daquele experimento concreto de aplicacio
dos métodos matematicos nas ciéncias humanas, mas opinam pela impossibilidade
fundamental de tal empreitada e da inutilidade (e até perniciosidade) de qualquer
pesquisa na 4rea (Lotman, 1964a, p. 7-8).*

Mihhail Lotman demonstra, de forma convincente (2022, p. 141-142), que
tal citacdo por si s6 “ndo pode servir como evidéncia da devog¢io de I[tri] L[otman]
a0 marxismo’, pois “a passagem de Lafargue mencionada nio é inteiramente
auténtica, mas apenas uma parafrase de Kant™ “Afirmo, porém, que em toda a
teoria particular da natureza se pode apenas encontrar tanta ciéncia genuina
quanta a matematica com que ai se depare” (Kant, 2019 [1786], p. 15).*? De todo
modo, posteriormente, Lotman faria uso dessa citacio com fins defensivos mais
de uma vez, como se fosse marxista ortodoxa, em especial em artigos publicados
em estoniano “CeMHUOTHKA W JiUTepaTypoBeJeHHe” [Semidtica e estudos
literarios] e “CeMHMOTHKAa M ryMaHUTapHble HayKd [Semidtica e ciéncias
humanas], #® além do artigo publicado em russo “O npuUHIUNAX
CTPYKTypaJu3Ma B JIMTepaTypoBeaeHUH [Sobre os principios do
estruturalismo nos estudos literdrios].* A primeira versdo é datada de 1° de agosto
de 1965, mas o trabalho foi publicado na edi¢io de janeiro de 1967 de Questdes de
literatura, sob o titulo editorial “JIuTepaTypoBeieHUE JOKHO ObITh HAYKOU~
[Os estudos literdrios devem ser uma ciéncia].*

Seu surgimento nio foi de modo algum acidental. A discussio acerca do
estruturalismo, da semidtica e dos métodos quantitativos nas ciéncias humanas
que se desenrolou nas paginas de Questdes de literatura entre os anos de 1965 e 1967
criou uma oportunidade conveniente para que os apoiadores da nova abordagem
da literatura se unissem. Linguistas e semioticistas moscovitas, como Revzin,
Ivanov, Aleksandr Jolkovski (Alexander Zholkovsky, nascido em 1937) e Iari
Scheglov (1937-2009), assim como pesquisadores “ndo-alinhados”, engajaram-se
no debate contra Palievski e outros opositores do estruturalismo, o mais ativo
deles sendo Vadim Kéjinov (1930-2001), cujas opinides se formaram sob a

“ Em russo: “YTBepKJeHHe O TOM, YTO NPUMeHeHHe MaTeMaTHYeCKHUX (TO eCTb CTPYKTYPHBIX U
CTaTUCTUYECKHX) METOJO0B B MpPUHIMIE NPUBOJUT K BO3POXKJeHHI0 dopMasn3Ma, HAaxXOAUTCA B
BONHUIOIEM NPOTHBOPEYUH C U3BeCTHbIM MHeHHeM K. Mapkca, coxpaHeHHBIM /151 Hac namaATbio [loss
Jladapra (..). CTpaHHO IocJie 3TOro 3By4yaT yTBePK/AeHUsI HEKOTOPBIX UCCIe/joBaTe Iel, KOTOpbIe BO UMS
MapKcHM3Ma [I0Ka3blBalOT He HeyJayHOCTb TeX WJIM WHBIX KOHKPETHBIX OIBITOB IO MPUMEHEHHIO
MaTeMaTHYeCKHUX METOJI0B B 'yMaHUTAPHBIX HAayKaX, a IPUHLUIHAJbHYI0 HEBO3MOXKHOCTb N0J06HOTI0
INpUMeHeHUs U 6eCro/1e3HOCTb (Jaxe BpeJHOCTb) KaKUX 6bI TO HU 6b1JI0 TOUCKOB B 3TOM 06s1acTu. TakuM
06pa3oM, HUKAKUX NPUHIUIHAIbHBIX BO3paXK€HUH NPOTHUB NPUMEHEeHHUs TOYHBIX, MaTeMaTHYECKUX
MeTO/I0B B I'YMaHHUTApHbIX HayKax C TOYKH 3PEHHUS MAPKCUCTCKOW TEOPUH HAyYHOIO MblLIJIEHUs
BbI/IBUHYTb HeJlb35”.

“ Em alemio: “Ich behaupte aber, daft in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft
angetroffen werden kénne, als darin Mathematik anzutreffen ist” (Kant, 1786, p. VIII).

* Lotman, 1967¢, p. 1, 1967d, p. 2 (os originais russos: Lotman, 2018, p. 143, 157). O primeiro desses artigos foi
publicado na principal revista filolégica estoniana Keel ja Kirjandus [Lingua e Literatura]. O segundo artigo saiu no
jornal Noorte Haal [Voz da Juventude| em uma coletinea de entrevistas ao lado do linguista Huno Rétsep (nascido
em 1927) e do tradutor e poeta Jaan Kaplinski (1941-2021) sob o titulo geral “Semiootika, lingvistika,

»

kirjandusteadus...” [Semidtica, lingufstica, literatura...].
“Lotman, 19672, p. 93 (também na versdo pré-publica¢do: Lotman, 2018, p. 70).
“Ver tb. trad. esp.: Lotman, 1986; trad. ingl.: Lotman, 2002, com prefécio de Pietro Restaneo (Restaneo, 2022).
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influéncia de Bakhtin.* O artigo de Lotman acabou por ser a palavra final nessa
discussao: nio surgiu qualquer objecio a ele.

5. Andlise estatistico-informacional do texto artistico:
métodos e abordagens

Simultaneamente ao artigo de Questdes de literatura, o trabalho “HekoTopsie
UTOTM W MpoOJieMbl NPUMEHEHHUS TOYHBIX METOJJ0B B COBETCKOM
nutepatypoBesieHun” [Alguns resultados e problemas da aplicacdo de métodos

exatos aos estudos literarios soviéticos] de Lotman veio a luz. Foi publicado na
importante revista literdrio-tedrica italiana Strumenti critici [Instrumentos
criticos], na tradu¢io do renomado especialista em estudos russos, Vittorio
Strada.” O artigo é dividido em trés partes: revisdo de bibliografia, discussio e
programaitica. Lotman entende como métodos “exatos” dois grupos de métodos:
os “estruturais” e os “matemdticos” (Lotman, 1967b, p. 107; 2018, p. 98). A primeira
parte do trabalho fornece um breve panorama de seu desenvolvimento desde os
anos 1920. A drea da filologia russa, na qual os métodos exatos comecaram a ser
desenvolvidos antes do que em 4reas relacionadas foi a versificacdo. Mikhail
Gasparov escreve sobre os estigios principais da histéria de tal disciplina, que
reflete todas as tendéncias essenciais na evolucao dos “estudos literdrios exatos”:

A histdria da aplicacdo dos métodos exatos na versificacdo pode ser dividida em trés
periodos [...]. O primeiro é marcado pela dominancia do positivismo nos estudos
literarios; o segundo se desenrola sob o signo do estruturalismo linguistico; o
terceiro se caracteriza pela influéncia da teoria da informacio e da semidtica
(Gaspérov, 1974, p. 37).4

O trabalho de Gasparov citado “To4yHble MeTOLbl B PpPYCCKOM
CTHUXOBEJIEHUH: UTOTH U nepcreKTUBbl” [Métodos exatos na versificagdo russa:
resultados e perspectivas] foi impresso como o primeiro capitulo de sua
monografia CogpemeHHbill pycckuli cmux [O verso russo moderno] (1974). No
entanto, foi finalizado muito antes, em 1967,* e publicado como parte de uma
coletinea de artigos a respeito dos métodos exatos e semidticos na filologia,
organizada por lari Lotman e Boris Uspiénski para a publicacdo em italiano pela

“Ver Seyfert, 1985, p. 172-253; Pilshchikov; Poselidguin; Trunin, 2018, p. 21-37.

#0 manuscrito da versio original foi preservado (original manuscrito: TUR, f. 136 [Idri Lotman. Arquivo pessoal],
doss. 178, p. 1-20) e dois rascunhos incompletos e datilografados da vers3o final (TUR, fundo 136, doss. 178, p. 21-37;
SV, f.3.2 [Idri Lotman. Artigos académicos], doss. 23). O original do fragmento final do artigo ainda nZo foi
encontrado. Em nossa edi¢io (Lotman, 2018, p. 98-117), o texto em russo foi publicado de acordo com o datiloscrito,
com a restauragdo de algumas palavras com base no manuscrito e na tradugio publicada. O fragmento final foi
impresso em tradugdo inversa do italiano. Ver Pilshchikov; Poselidguin; Trunin, 2018, p. 40-44, e meus comentarios
no artigo em questdo (Lotman, 2018, p. 117-142).

“Em russo: “UcTOprs NIPUMEHEHHS] TOYHBIX METO/IOB B CTUXOBEJIEHUHU pacnaZiaeTcsl Ha TPU nepuoja (...).
[lepBrIi NepHo/ OTMeYeH roCno/CTBOM IO3UTHBU3Ma B JINTePaTypPOBe/JeHUH; BTOPOH Iepro/, TPOXOJUT
110/} 3HaKOM JIMHI'BUCTHYECKOI'0 CTPYKTYpalu3Ma; TPeTUH epro/J| xapaKTepu3yeTcsl BJUAHUEM TeOpUU
MHPOPMALUU U CEMUOTHKHU .

“Ver a carta de Lotman a Boris Uspiénski, datada de 22 de setembro de 1967 (Lotman; Uspiénski, 2016, p. 105).
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editora Einaudi (Lotman; Uspiénski, 1973).%° O artigo de Lotman sobre os
métodos exatos nos estudos literdrios soviéticos foi um precedente direto dos
trabalhos naquela coletinea e serviu como uma espécie de prévia para eles.

O objetivo principal desse artigo foi definir o campo problematico
instaurado pelo paradigma emergente da nova ciéncia literaria. Lotman encontrou
suas referéncias iniciais no preficio das teses do Simpdsio moscovita sobre os
estudos estruturais dos sistemas signicos (1962). Nesse preficio, que o préprio
Lotman qualificou de programatico, Viatcheslav Ivinov estabeleceu a articulacio
entre os métodos estruturais, semidticos e matematicos nas ciéncias humanas. Em
primeiro lugar, “o papel dos métodos semidticos em todas as ciéncias humanas
afins pode ser comparado com a importidncia da matematica para as ciéncias
exatas” (Ivdnov, 1962b, p. 8). Em segundo lugar, “a semidtica, como as demais
ciéncias humanas, tem se tornado gradualmente mais e mais imersa em ideias e
métodos matemdticos” (p. 8).”* Em terceiro lugar, os fundadores da semidtica
foram, de um lado, Charles Sanders Peirce, e do outro, Ferdinand de Saussure,
cujos nomes Roman Jakobson reuniu em uma teoria tGnica; por isso, a orientacio
metodoldgica da semidtica europeia nao se encontra exclusivamente ou de forma
acentuada na teoria légico-filoséfica dos signos americana, e sim na linguistica
saussuriana (no estdgio moderno, estrutural). Por fim, ao tripé “linguistica
estrutural, semidtica e matemadtica”, conecta-se o ciclo de “disciplinas agrupadas
em torno da cibernética”, principalmente, a teoria da informacio (p. 8).

Nos anos 1960, Andrei Kolmogérov, um dos maiores matematicos do século
XX, cujas contribui¢des foram fundamentais para a teoria das probabilidades, para
a estatistica matemadtica e para a teoria da informacio, desenvolveu novos métodos
estatistico-probabilisticos para a anilise do ritmo poético e corrigiu uma série de
erros metodolégicos cometidos por seus antecessores pioneiros, Andrei Biéli,
Boris Tomachévski e Kiril Taranovski (ver Gaspérov, 2015; Pilshchikov, 2020 e
2025b). Além disso, Kolmogérov foi um dos primeiros a aplicar elementos da
teoria da informacdo (em particular, calculo da entropia linguistica) ao estudo de
textos artisticos.

Asbases da abordagem kolmogoroviana a analise de versos foram delineadas
pelo autor pela primeira vez na palestra “KomMOuHaTOpHKa, CTaTUCTUKA U
Teopusl BeposiTHOCTEN B cTuxoBeseHUU” [Combinatéria, estatistica e teoria
das probabilidades na versificacio], que abriu o Congresso sobre Aplicacio de
Métodos Matematicos ao Estudo da linguagem da literatura, ocorrido na cidade de
Gérky (hoje Nijni Névgorod) nos dias 23 a 27 de setembro de 1961. Naquele
mesmo encontro, Kolmogdrov fez uma comunicacio intitulada “IHTponus peyu
u cruxocyioxeHue” [Entropia do discurso e versificacio], que nunca foi
publicada e se tornou conhecida apenas por meio dos relatos impressos dos

*¢ Parte dos materiais, incluindo o artigo de Gaspdrov, foi preparada para publicagdo no quarto volume de Trabalhos
sobre sistemas de signos (1969) e preservada no arquivo de Lotman (TUR, f. 136, doss. 459).
*' Em russo: “AJ1s1 BceX CMEXXHbIX T'YyMaHUTApHbBIX HAyK .

2 Em russo: “CEMHOTHKA, KaK 1 BCe Jpyrue ryMaHUTapHble HAYKH, I0CTENEHHO BCe 60J1bllIe IPOHUKAETCS
MaTeMaTUYeCKUMU UAEeSIMU U METOLAMU”".

31 de agosto de 2026



Igor Pilshchikov | @@

participantes (Revzin, Ivanov e Jolkovski, aos quais Lotman se refere nesse
contexto). A teoria de Kolmogoérov da entropia do discurso encontrou aplicacdes
mais amplas para além da versificacdo: ela tem implica¢des importantes na teoria
geral da arte. Nesse sentido, foi identificada a aplicabilidade de duas areas da teoria
da informacio a poética: os estudos estatistico-probabilisticos do verso e da prosa
artistica (uma continuacdo da pesquisa realizada entre os anos 1910 e 1950, com
correcdes de erros e imprecisdes que haviam se acumulado ao longo do tempo) e
a mensuracdo da entropia da linguagem literdria (um novo campo baseado nas
ideias de Claude Shannon e seus seguidores). Ambos os temas sdo discutidos no
artigo de Lotman sobre os métodos exatos, o primeiro deles, brevemente, e o
segundo, em maiores detalhes (ele se interessava mais por problemas de poética
geral do que por questdes especificas da versificacdo). Trés anos depois, o
fragmento (extensivo, de cinco péginas) correspondente foi transferido com
algumas alteracdes, correcdes e adicOes para a monografia de Lotman A estrutura
do texto artistico (capitulo 1, “A arte como linguagem”,* secdo “A grandeza da
entropia nas linguagens artisticas do autor e do leitor”;>* ver Lotman, 1970b, p. 37-
41; em portugués: Lotman, 1978, p. 63-68).

Se os métodos estatisticos e estocasticos de estudo do verso sdo descritos
detalhadamente em trabalhos publicados por Kolmogérov e seus coautores,* a
teoria kolmogoroviana da entropia da linguagem artistica é conhecida
principalmente por meio da obra de seus colegas; o préprio Kolmogérov
mencionou tal questdo apenas uma vez e brevemente em seus artigos publicados.
Eis como Lotman a formula:

N. Kolmogérov chegou a conclusdo de que a entropia de uma linguagem (H) é
formada de duas grandezas: de uma carga com sentido determinado (hl) — a
capacidade da linguagem para transmitir num texto com uma determinada extensio
uma informacdo de sentido, e da flexibilidade da linguagem (h2) — a possibilidade
de transmitir um mesmo contetido por meios equivalentes. Além disso, h2 é
precisamente a fonte da informacio poética. [...] O discurso poético impde ao texto
uma série de limitacGes sob o aspecto de um dado ritmo, de rimas, de normas lexicais
e estilisticas. Tendo avaliado qual a parcela da possibilidade de transmitir a
informacdo que é despendida nesses limites (ela é figurada pela letra 8), A. N.
Kolmogérov formulou uma lei, em conformidade com a qual a criacdo poética sé é
possivel enquanto a grandeza da informacdo despendida nesses limites nio
ultrapassa h2 — a flexibilidade do texto. [...] A distin¢do por A. N. Kolmogérov de
trés componentes fundamentais da entropia de um texto artistico verbal: a
diversidade de contetido possivel nos limites de um texto e de uma dada extensio (o
seu esgotamento constitui uma informacdo linguistica geral), a diversidade da
expressio diferente dum mesmo conteddo (o seu esgotamento constitui
propriamente a informacdo artistica) e as limitacdes formais impostas 2 flexibilidade

*Em russo: “MckyccTBO Kak a3bIK”. O titulo do capitulo opde conceitualmente a sua tese-chave, expressada no
titulo do artigo de Viktor Chklévski, “A arte como procedimento” (“UcKyccTBO Kak Mpuém”, 1916).
**Em russo: “O BeJINYMHE SHTPONHHU Xy/10’KeCTBEHHBIX A3bIKOB aBTOPA U YUTATEN”.

** Tais trabalhos foram publicados nas revistas Bonpochkl s3biko3HaHus [Questdes de linguistica] e Pycckas
JIuTepaTypa [Literatura russal, assim como em coletineas de artigos cientificos agora reunidos em Kolmogdrov,
2015.
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da linguagem e atenuando a entropia do segundo tipo, possui uma significacio das
mais fundamentais (Lotman, 1978, p. 64-65, 6; cf. 1967b, p. 114-115).

Lotman sugere uma complexificacdio do modelo kolmogoroviano para a
entropia dos textos artisticos: o texto, do ponto de vista de seu autor, nio é o
mesmo texto percebido por quem o 1é ou por quem o escuta. Para o autor e para o
leitor, um mesmo texto carregara diferentes valores entrépicos, pois o leitor tende
a interpretar os fatos da linguagem poética como fatos de contetido poético. Ao
leitor, um tropo ndo é apenas uma das muitas formas anidlogas de expressio da
mesma ideia, mas uma manifestacio da visao de mundo Unica do autor. Portanto,
“a entropia da flexibilidade da linguagem torna-se entropia da diversidade de um
contetido poético particular” (Lotman, 1978, p. 66; cf. 1967b, p. 116).>

Expliquemos a citacdo acima em maiores detalhes. A entropia da informacio
(H) é definida por Kolmogérov, seguindo Shannon, como medida de incerteza ou
imprevisibilidade na ocorréncia de eventos aleatérios — por exemplo, ao
apresentar cada elemento seguinte do sistema. E nisso que consiste a
informatividade, pois se somos capazes de prever de forma ndao ambigua a apari¢iao
de um elemento antecipadamente, o fato de seu aparecimento nio nos seri
informativo. O nivel de informatividade, ou seja, a quantidade de informacdes,
pode ser mensurado.

A incerteza depende da probabilidade dos eventos em questio, que, no caso
de sua equiprobabilidade, é inversamente proporcional a diversidade possivel de
tais eventos, ou seja, a0 seu nimero maximo potencial. A probabilidade (p) da
ocorréncia de determinado evento dentro de um numero total de eventos
igualmente provéveis (n) é elementar:

p="u

A reducio do niimero de eventos aumenta a probabilidade de ocorréncia de
cada evento. Caso um evento seja o Unico possivel, entdo a sua probabilidade é

igual a um.
p= 1/1 =1.

Nesse caso, ndo ha incerteza, ou seja, a entropia sera zero.

Intuitivamente, fica claro que a entropia de alguns eventos independentes
deve ser igual a soma das entropias de cada um desses elementos, enquanto a
probabilidade de ocorréncia de multiplos eventos independentes corresponde ao
produto das probabilidades de cada um deles. Em outras palavras, se a

* Em russo: “JHTPONHS TMOKOCTH SI3bIKa NEPEXOJUT B SHTPOIHIO Pa3HO06pa3nsi 0COG0r0 MO3TUIECKOTO
copepxkaHuda” (Lotman, 2018, p. 106,1970b, p. 40).
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probabilidade do primeiro evento corresponde a p; e o grau de sua incerteza
corresponde a hy, e a probabilidade do segundo evento corresponde a p; e o grau
de sua incerteza corresponde a h, entdo a probabilidade de ocorréncia de ambos
os eventos sera igual a p;x p,, enquanto o grau de sua incerteza, nesse caso, deve
ser h; + h,. Shannon demonstrou que a tnica funcio que satisfaz todos esses
requisitos (que seja decrescente; que seja nula quando o argumento é igual a um e
que transforme o produto em soma) é a fun¢do logaritmica negativa (Shannon,
1948, p. 419). Portanto, a entropia de um evento dentre uma série de eventos
equiprovaveis é definida como:

h = -log, pr = —log, ('/,) =log, n,

enquanto a entropia de uma sequéncia de eventos aleatérios é a média do
logaritmo negativo de suas probabilidades:

H=-% pilog, pi= - (pilogs pi+ p:logs p2+ ... + p.logs py).

Para denotar a menor unidade de informacdo, Shannon propés o termo bit
(= binary digit): o logaritmo bindrio de dois estados equiprovéveis (ou seja, a
probabilidade de cada um deles é igual a ¥2):

- log, (1) = log,2 = 1 [bit].

Pode-se escolher qualquer base para os logaritmos; dela depende apenas a
unidade de medida da informacdo, ndo a sua quantidade (Yaglom; Yaglom, 1973).
Enquanto medida de incerteza, a entropia pode também ser utilizada como medida
de variedade, incluindo aquela do texto literdrio, como a variedade ritmica, a
estilistica, a semantica e assim por diante (Yaglom; Dobrushin; Yaglom, 1960;
Dolezel, 1963; Dobritsyn, 2016).

Segundo Kolmogérov, a entropia de uma lingua H é composta pela
capacidade informacional h; (variedade de contetdo) e sua flexibilidade expressiva
h, (variedade de sinonimia):

H=h1+h2_

Quando h, = 0, qualquer conteudo é expresso de uma uUnica maneira; ha
apenas um significante para cada significado, e nio ha sinénimos (isso s6 é possivel
nas linguas artificiais). Quando h; = 0, o conteddo predefinido é expresso de mais
de uma maneira, e qualquer significado possui mais de um significante; é a
situacdo-modelo das parafrases e da traducdo. As restricdes impostas pela forma
poética aumentam a redundincia do texto, o que exige um custo adicional de
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entropia h, (Lotman, 1970b, p. 118, 144; em portugués: Lotman, 1978, p. 168, 201-
202). Tal entropia adicional pode ser obtida por meio da remocio de uma série de
restricdes linguisticas, como aquelas de compatibilidade semantica (Lotman,
1970b, p. 250-254; em portugués: Lotman, 1978, p. 339-345), a excessividade de
tropos e perifrases (Ivanov, 1976, p. 142), como o emprego de formas que nio sio
utilizadas na linguagem cotidiana (licen¢a poética, inversdes) e assim por diante.
Se expressarmos a entropia utilizada na superacio de dificuldades formais como 3,
entdo quando f3 > h,, “a expressdo de determinada ideia de determinada forma é
impossivel”, e a fim de conservar a liberdade da expressio, “quando a complexidade
da forma poética aumenta (ou seja, quando [3 aumenta), a flexibilidade da
linguagem do autor (h,) também deve aumentar” (Ivanov, 1962a, p. 162).

Lotman propds uma adaptacio mais radical do modelo de Kolmogérov as
especificidades da enunciacdo poética em comparacio a mensagem linguistica nao-
literaria. Por um lado, em um texto poético, os meios de expressio sio
semantizados e o leitor percebe as estruturas formais linguisticas como veiculos de
contetido. Por outro lado, os meios de expressio se estetizam e comecam a ser
percebidos como o objetivo da mensagem literaria, e seu contetido linguistico
geral, como material artistico em conjunto com os sons e as formas gramaticais:

O leitor que sente a necessidade da poesia vé nela ndo um meio de dizer em verso o
que se pode comunicar também em prosa, mas um meio de formular uma verdade
particular, que nio se podia construir fora do texto poético. A entropia da
flexibilidade da linguagem torna-se entropia da diversidade de um contetdo poético
particular: h, - h/'. E a férmula H = by + h, toma o aspecto: H = hy + h/' (diversidade
do contetdo linguistico geral mais o contetido especificamente poético). [...] [Ao
mesmo tempo] o leitor [...] pode [...] apreciar a virtuosidade e é levado para h — h,
(a perceber também o contetido linguistico geral do texto sé6 como pretexto para
ultrapassar as dificuldades poéticas) (Lotman, 1978, p. 66-68; cf 1967b, p. 116-117).””

Significa que “a formula da entropia de um texto artistico pode ser assim
expressa:

H=H, + H,,em que: H; = by + h/, e H, = h, + h,"” (Lotman, 1978, p. 70).%®

Geralmente, a entropia constante é 6 = i, — 3 > 0. No entanto, no texto

poético, ela ndo pode ser igual a zero, pois “as linguagens [...] que excluem por

¥ Em russo: “UuTaTe b, OLyIIAIINNA He06X0AUMOCTD 033U H, BUIUT B HEH He CPeJICTBO CKa3aTh B CTUXAX
TO, 0 4YeM MOXKHO COOOLIMTb NMPO30H, a croco6 U3JI0KeHUSI 0COO0M MCTHHBI, He KOHCTPYUPyeMOH BHe
[I03THUYECKOTO TEKCTA. JHTPONHSA T'MOKOCTH f3bIKa IEPEeXOJUT B SHTPOIHUIO pa3HOO6pasus oco6oro
MO3TUYECKOT0 COoZlepaHust: i, — hi', a dopmysna H = h + h, npuobpeTaeT BUJ: H=h +h' (pa3HooOpasue
06I1e3bIKOBOTI0 COZIEPXKAaHUS ILIIOC CelnPUYecKH MOITHYEeCKoe cofiepxkaHue). (..) [B To ke Bpems]
yuTtaresab (..) MoxeT (.. LleHUTb BUPTYO3HOCTb U [6BbITb| CKJIOHEH K /i — h, (BOCHPUHUMATb U
0611[e13bIKOBOE COZIEPIKAHUE TEKCTA JIULIb KaK NPeJJIor [Jisl Peo/0IeHHUs TO3ITHUECKUX TPy AHOCTEN)”
(Lotman, 2018, p. 106-107; 1970b, p. 40-41). Na edi¢do em portugués, hd dois erros nas férmulas, corrigidos aqui de
acordo com o original russo.

8 Em russo: “©QopMyJ1y SHTPOIUHU XYJ0’)KECTBEHHOT'0 TEKCTA MOXKHO 6Y/1eT BbIPA3UuTh TakK...” (Lotman, 1970b,
p. 43). Na edi¢do em portugués, hd erros nas férmulas, corrigidos aqui de acordo com o original russo. Para uma
discussdo da abordagem de Lotman, ver a dissertagio de Andrei Cretu (2008, p. 20-56) e o artigo de Eugenia Kelbert
(2021).
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principio a possibilidade de uma sinonimia, nio podem constituir um material
para a poesia” (Lotman, 1978, p. 64).* Portanto, a desigualdade h, > 3 (ndo h, > [3)
é “uma condicdo fundamental para a arte poética” (Ivanov, 1962a, p. 162). Contudo,
isso ndo significa que “todo o aspecto organizacional do verso seja um mero lastro
que absorve informacdo” (Lotman, 2018, p. 106-107; Lotman, 1967b, p. 117): os
elementos, “aqueles [que] sdo redundantes numa mensagem nio-artistica, podem
adquirir, no verso, uma carga semantica” (Lotman, 1978, p. 265). A partir disso,
entre outros aspectos, aduz-se que “a estrutura poética [...] eleva [...] o discurso ao
nivel de linguagem, conferindo aos elementos ndo-estruturais um caricter
estrutural” (ibid., p. 264-265) — ver acima sobre a dialética metaléptica.®

Tal ideia pode ser esclarecida pelo raciocinio do neoestruturalista tcheco
Miroslav Cervenka (1932-2005), que chegou a conclusées semelhantes. Segundo
Cervenka, a palavra na linguagem poética “estd situada na interseco de duas
sequéncias’, a semantica e a ritmico-fonética, gracas a qual surge um “espaco para
a criacdo de configuracdes independentes das necessidades de referéncia”, cuja
possibilidade de existéncia é assegurada precisamente pela redundancia da
linguagem (Cervenka, 2002, p. 28-29). Na linguagem cotidiana, a redundancia
exerce um papel secunddrio: ela aumenta a previsibilidade do texto e, desse modo,
suprime o ruido informacional (Lotman, 1970b, p. 34, 92, 98-99; em portugués:
Lotman, 1978, p. 59-60, 134, 142). Na linguagem poética, esses meios linguisticos
sio empregados na criacio de um sistema semidtico auténomo. Tanto Cervenka
quanto Lotman partem do conceito de Jakobson da autonomia dos niveis formal-
linguisticos sob a regéncia da funcdo poética (estética), a qual resulta na
“semantizacdo dos elementos formais de um texto em arte” (Lotman, 1978, p. 49).%!

Conclusao

Para Lotman, o principal vicio da critica literaria tradicional é a incapacidade
de compreender dialeticamente a relacao entre forma e contetido. Os estudiosos
de literatura estudam as “ideias” do escritor separadas de sua obra. Mas qual a razio
de ler um extenso romance ou um longo poema narrativo se as ideias contidas
neles podem ser sumarizadas em duas paginas de um livro didatico? Lotman
gostava de citar uma carta de Liev Tolstéi a Nikolai Strakhov, datada de 23 de abril
de 1876, sobre o seu romance Anna Karenina: é impossivel recontar ou resumir o
romance adequadamente; para fazer isso vocé teria que escrevé-lo de novo com as
mesmas palavras. O “labirinto de inumeraveis ligacdes”, entre os elementos do
texto, que, de acordo com Tolstdi, constituem a “esséncia da arte”, é a estrutura

* Em russo: “SI3pIKY (...), IPUHLHUIIHAIBHO HCKJII0YAIOIHe BO3MOXXHOCTb CHHOHHMUH, MaTepUaIoOM AJs
11033UH 6bITh He MOTyT” (Lotman, 1970b, p. 38).

®“ Em russo: “(..) MO3THYecKas CTPYKTypa He INPOCTO BO3BOJUT pedyb B DaHT s3blKa, NpHJaBas
HEeCTPYKTYPHBIM 3JleMeHTaM XapaKTep CTPYKTYPHbIX. OHa pellnuTe/IbHO MeHsIeT COOTHOLIeHHe CTelleHU
MHPOPMATUBHOCTHU 3JIEMEHTOB BHYTPU peyHd: Te U3 HUX, KOTOpble B HEXYA0>KeCTBEHHOM COOGIIEHHUU
M30bITOYHBI, B CTUXE MOTYT CTaTh CEMaHTHUYeCKH HarpyxeHHbIMU (Lotman, 1970b, p.191). Na edi¢do em
portugués, fol impresso erroneamente “aos elementos estruturais” em vez de “aos elementos nio-estruturais”.

® Em russo: “CeMaHTH3anus GOpMaJbHbIX 3JIEMEHTOB TEKCTA B UCKyccTBe” (Lotman, 1970b, p. 26). Ver tb.
Ljapin; Pil$cikov, 2012, p. 434-437; Pilshchikov, 20244, p. 81.
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artistica. “O dualismo da forma e do contetddo deve ser substituido pelo conceito
da idéia que se realiza numa estrutura adequada e que nio existe fora dessa
estrutura” (Lotman, 1978, p. 41).%

No artigo “Os estudos literdrios devem ser uma ciéncia” (o titulo foi dado
pelos editores da revista, mas descreve corretamente a mensagem do artigo),
Lotman se opde com rigor académico (“cientificidade”) ao dogmatismo oficial e a
critica literdria impressionista e define como deve ser “o novo estudioso de
literatura™ ele/ela deve “combinar um critico literdrio, um linguista e um
matemdtico numa Unica pessoa’ (Lotman, 1967a, p.100). ® As mudancas
quantitativas e digitais nas ciéncias humanas modernas provam que ele estava
certo. ®
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Abstract: This essay examines the key concepts and theoretical propositions
developed by Juri Lotman during his early structuralist period, when he authored
such foundational works as the article “On the Distinction Between Linguistic and
Literary Concepts of Structure” (1963), his first theoretical book Lectures in Structural
Poetics (1964), and a series of articles on structuralism, semiotics, and mathematical
methods in literary studies, published in Russian, Estonian, and Italian in 1967. The
first two sections analyze Lotman’s distinction between two types of verbal
structures—Ilinguistic and supra-linguistic—generated by primary and secondary
semiotic systems, respectively. The third section complements this discussion with
an examination of the dialectic between “system” and “structure” in Lotmanian
semiotics. The final two sections consider Lotman’s views on the application of
mathematical methods to literary analysis, including probability-statistical and
information-statistical approaches. Reconstructing the intellectual background of
Lotman’s theory allows the essay to contextualize his programmatic assertion—
that the modern scholar of literature must “combine in one person a literary critic, a
linguist, and a mathematician”—in relation to the central theoretical and
ideological debates of the late Thaw.
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