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Resumo: Desde os primeiros momentos de seu desenvolvimento tedrico, a interacao esteve presente no quadro
conceitual da semiética greimasiana, mesmo que nao tenha sido um ponto contemplado de forma explicita. A
noc¢ao de interacdo encontra atualmente desdobramentos tedricos mais profundos na obra de Eric Landowski.
O referido autor propds o conceito de “unidao” como uma outra forma de se compreender a interacao, que
até entao havia se desenvolvido a partir da nogao de juncao. Como todo novo conceito, o de “uniao” produz
algumas implicacdes para o quadro epistemologico da teoria semiodtica elaborada por Algirdas Julien Greimas.
Fazemos, assim, neste trabalho, uma reflexdo sobre esse conceito, proposto por Landowski, como uma forma
de recuperar, na analise do sentido, a instancia do sensivel e ndo apenas a do inteligivel nas interacoes. Para
isso, apresentamos algumas reformulagoes propostas pelo autor no que tange ao modo como a semiética pode
entender a manipulacdo e as paixdes, compreendidas ainda pela noc¢ao de juncdao. Retomamos o percurso
tedrico de Eric Landowski para mostrar como o conceito de interacao se formou inicialmente na semiética e as
propostas posteriores do autor, chegando a ja referida integracdo da dimenséo estésica e sensivel na interagéo.
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1. Sobre o conceito de interacao

Desde os primeiros anos de seu desenvolvimento teo-
rico, a interacdo esteve presente no quadro teérico da
semioética greimasiana, mesmo que nao tenha sido um
ponto inicialmente contemplado!. A interacio, no en-
tanto, pode ser observada entre os actantes, na relacao
entre destinador-manipulador e destinatario, assim
como na relacao entre sujeito e destinador-julgador.
Também podemos pensar na interacao, ou em uma
tentativa de interacao, na busca do sujeito por um
determinado objeto de valor.

Eric Landowski? foi o responsavel por colocar a in-
teracdo como um dos pontos centrais das reflexdes
semiodticas, a partir de um texto intitulado “Algumas
condicoes semidticas da interacdo”, publicado em A

sociedade refletida (1992). Nesse texto, para contrapor
a noc¢ao de interacdo em outras teorias, como a prag-
matica, o autor recorre ao conceito de imanéncia, tao
caro a semiotica greimasiana. Assim, para a semiotica,
o contexto (no qual ocorre a interacao propriamente
dita) ndo esta aquém ou além da linguagem, mas esta
no cerne da propria. Em outras palavras, o autor de-
fende que o contexto é construido pela linguagem, ao
contrario de outras teorias que defendem a existén-
cia de um contexto e de uma realidade previamente
existentes (Landowski, 1992, p. 146-149).

Ainda refletindo sobre a interacdo no quadro tedrico
da semiética, Landowski propée novos desenvolvimen-
tos em um outro trabalho: Presencas do outro (2002).
Nesse livro, o autor elabora novas noc¢des de interacdo
a partir do conceito um tanto quanto conhecido de
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juncao. Ha, assim, quatro possibilidades de interacao
inicialmente contempladas: assimilacio (conjuncao),
exclusao (disjuncao), admissado (ndo-disjuncao) e segre-
gacao (nao-conjuncao) (Landowski, 2002, p. 5 et seqq.).
Esses quatro conceitos, segundo o autor, referem-se
as possibilidades de interacao de uma identidade em
relacdo a uma alteridade. Mas a alteridade também
possui, nesse modelo, suas estratégias de interacao
com a identidade, que estao igualmente baseadas na
noc¢ao de juncgao: esnobe (conjunc¢ao), dandi (disjun-
¢ao), camaleao (ndo-disjuncao) e urso (ndo-conjuncao)
(Landowski, 2002, p. 37 et seqq.). Um aspecto interes-
sante desse modelo de interacao esta na possibilidade
de combinacao entre os modos de interacao da identi-
dade e as estratégias da alteridade, agregando novas
possibilidades de se pensar na relacao entre identidade
e alteridade (inclusive como uma interacdo movente e
dialética). Com isso, abre-se uma gama relativamente
ampla de combinag¢des que podem estar em confor-
midade ou em confronto, como, por exemplo, uma
identidade assimiladora (conjuncao) que se confronta
com uma alteridade que deseja se manter segregada
(ndo-conjuncao) ou uma identidade exclusivista que
encara uma alteridade que deseja a assimilacao, entre
outras possibilidades. Essas combinacdes resultam
em um total de 16 conformacoes ou confrontacoes
possiveis de diferentes tipos de interacao e, conse-
quentemente, de surgimento de distintas significacoes
(Landowski, 2002, p. 50-52).

Landowski, no entanto, nao deteve suas reflexdes
nesse ultimo trabalho. Na introducdo de sua obra
Passions sans nom (2004), ele questiona o gesto funda-
mental para se fazer um “trabalho cientifico”. O gesto
a que ele se refere € o de exclusao, uma vez que, desde
o principio de uma pesquisa, para se obter objetos
claramente delimitados, torna-se necessario descartar,
suspender e excluir. Ele mostra que € possivel pro-
ceder de um modo diferente ao buscar e querer uma
compreensao mais profunda e global dos objetos, mais
proxima a eles e nao a distancia como frequentemente
se faz nas ciéncias (Landowski, 2004, p. 1-2).

A semiética, nas primeiras décadas de seu desen-
volvimento tedrico, procurou analisar as significacoes
articuladas, da ordem do inteligivel, com uma visada
objetiva que a aproximava mais das ciéncias propria-
mente ditas.

No entanto, a semidtica, de certa forma, superou
essa fase para atualmente trabalhar com objetos da
ordem do sensivel e do afetivo (Landowski, 2004, p. 5).

Tem sido, portanto, uma preocupacao da semiética
contemporanea (e nao apenas de Landowski) recupe-
rar, na analise do sentido, a instancia do sensivel e
nao apenas a do inteligivel. De acordo com Landowski:

[...] a passagem de uma semiética das situa-
¢oes a uma semiotica da experiéncia sensivel,
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tampouco constituiu uma ruptura de para-
digma teorico [...]. O tnico traco que marca
a passagem de uma etapa a seguinte é a inte-
gracao na problematica de uma dimensao dos
fenomenos de significacao até entao negligen-
ciada [...]: a dimensao estésica (Landowski,
2005, p. 14).

Para ele, a dimensao sensivel surgida no processo de
interacao (interacao sujeito-sujeito ou sujeito-objeto) é
também carregada de significados. Na verdade, para
Landowski, o sentido € simplesmente uno, ou seja, €
preciso encarar a integracao do somatico e do sensi-
vel (a estesia) nas dimensdes pertinentes da analise.
Portanto, seu trabalho visa a incorporar a experién-
cia sensivel que, pelo proprio ato de experimentar em
interacao na propria interacao, ja faria sentido. Em ou-
tras palavras, nao seria possivel dissociar essas duas
dimens6es em um processo cujo objeto € a propria ex-
periéncia, a experiéncia vivida no momento mesmo em
que ela € sentida, provada, experimentada, em resumo,
no ato em que ela, a experiéncia, surge. Assim, a oposi-
cao entre o inteligivel e o sensivel deveria ser suspensa
e essa oposicao deveria ser considerada somente como
uma relacao entre contrarios (compreender e sentir).

Ao apostar na possibilidade de reintegrarmos no es-
paco das andlises algumas dimensodes de nossa relacao
com o mundo, o semioticista afirma que:

Essas dimensées perdidas sao, antes de tudo,
as da presenca imediata das coisas diante de
nos, antes da aparicao de alguma forma de
articulacao e de reconhecimento convencio-
nal, e as do experimentar, definiveis como a
experiéncia de um sentido que procede direta-
mente de nosso encontro com as qualidades
sensiveis imanentes as coisas apresentadas
[Traducao nossa] (Landowski, 2004, p. 2).

Nessa perspectiva, Landowski apresenta o objetivo
de seu trabalho de reflexado: propor conceitos de tipo
interativo que permitam descrever semioticamente o
modo como o componente sensivel interfere na apre-
ensao do sentido em ato. Define, ainda, a dimensao
sensivel — ou estésica — da nossa relacao com o mundo
como sendo aquela que nos permite experimentar o
sentido como presenca (Landowski, 2004, p. 5).

Experimentar, em um primeiro momento, poderia
indicar um experimentar passivo, ou seja, a interacao
com um objeto fechado. Mas nao é esse o tipo de
experiéncia de que Landowski fala (e com a qual ele
ja trabalhara em publica¢des anteriores), mas sim o
de uma experiéncia na qual ambos os actantes ou ato-
res possuem uma certa autonomia em seu fazer. Em
outras palavras, € no processo da interacdo dinamica,
sem manipulacdo e sem programacao, que ocorre essa
experiéncia ativa, em que ha uma troca sensivel (por



eee cstudos semidticos, vol. 6, n° 2

meio das qualidades sensiveis imanentes do outro) en-
tre os actantes envolvidos nessa interagao, fenomeno
até entdo nao abordado pela semiética.

Desse modo, Landowski acredita ser possivel reinte-
grar na teoria semiética o que chama de “dimensodes
perdidas da significacao”. Partindo desse principio,
ao desenvolver sua proposta de uma semié6tica da ex-
periéncia, do vivido, do cotidiano, ou seja, de uma
sociossemiética sensivel, Landowski demonstra que os
actantes, independente de estarem em conjuncao com
outros objetos (ou sujeitos) ou disjuntos dos mesmos,
interagem pela sua simples presenca desde que um
deles, ao menos, esteja em condi¢coes de experimen-
tar estesicamente em si a maneira de ser do outro no
mundo.

Ana Claudia de Oliveira, ao prefaciar o artigo de
Landowski, intitulado “Aquém ou além das estratégias,
a presenca contagiosa” (2005), mostra-nos que essa
tem sido a tarefa tedrica de Eric Landowski, através da
elaboracio de caminhos rastreados em Da imperfeicédo*
— obra em que Greimas introduziu o conceito-chave
de estesia, até entao deixado de lado pela semio6tica —
como desenvolvimento da gramatica narrativa e dis-
cursiva. Em seguida, ela nos resume a base do pensa-
mento desse semioticista: “[...] a captura do sentido
€ tomada como dimensao vivida de nosso modo de
provar o mundo, isto €, o Outro” (Oliveira, 2005, p. 8).

Para finalizarmos esta introducéo, convém refletir-
mos um pouco sobre o seguinte questionamento de
Landowski:

[...] como analisar o devir das formas do sen-
tido socialmente vivas sem ser sequer um
pouco “sensivel”, sem ter, antes mesmo de
empreender a analise metodica, ao menos
uma certa compreensao intuitiva, sem sentir
do interior o que esta em jogo “no que se
passa”, e sem ser de algum modo, ao mesmo
tempo, afetado? (Landowski, 2005, p. 53).

O que sabemos do outro nao pode resultar de uma
atitude objetivante, de reduzir o outro a uma ima-
gem, um “objeto de valor” e sim de um conhecimento
estésico. Nesse caso, quase nao ha diferenca entre
perceber o estado do outro e o fato de experimenta-lo.
O outro deixa de ser visto como um corpo-objeto para
ser apreendido como corpo-sujeito. Para Landowski,
a distincao entre os regimes de sentido e de intera-
¢cao que propde para que compreendamos os sujeitos
analisados deve ser aplicada, também, aos sujeitos
semioticistas.

2. Da juncao a uniao
Para integrar a dimensao estésica em suas analises e
reflexoes, Landowski propde um novo conceito para

se compreender um novo tipo de interacido. Esse con-
ceito € o de uniao e, assim, o autor inclui em suas
reflexdes a dimensao sensivel que, atualmente, € uma
das questdes trabalhadas por diversos semioticistas,
como ja dissemos. E justamente esse conceito do qual
trataremos no presente trabalho, procurando entender
suas implica¢des epistemoldgicas na semiotica.

Para ele, a dimensao sensivel surgida no processo de
interacao (interacao sujeito-sujeito ou sujeito-objeto)
€ também carregada de significados. O sentido € uno,
segundo Landowski, ou seja, € preciso encarar a inte-
gracao do somatico e do sensivel (a estesia) entre as
dimensodes pertinentes da analise. Portanto, seu traba-
lho visa a incorporar a experiéncia sensivel que, pelo
proprio ato de experimentar em interacao na propria
interacao, ja faria sentido. Em outras palavras, nao
seria possivel dissociar essas duas dimensdes em um
processo cujo objeto é a préopria experiéncia, a expe-
riéncia vivida no momento mesmo em que € sentida,
provada, experimentada, em resumo, no ato mesmo
em que ela, a experiéncia, surge (Landowski, 2004, p.
5-7).

Outros objetos de estudo apareceriam, assim, a
partir daquilo que Landowski chama de mudanca epis-
temologica (a passagem da juncdo para a uniao), o
que provocaria uma recusa dos objetos claramente
delimitados (o texto) e que sdo examinados por uma
semiodtica chamada de “racional” pelo autor. Deve-se,
por conseguinte, ultrapassar a distancia objetivante do
olhar do semioticista para aproximar-se de um novo
ou de um outro tipo de objeto: a interacdo, que €
entendida como um objeto dinamico e um processo
aberto. E claro que nao é qualquer tipo de interacao de
que fala Landowski ao associd-la ao conceito de uniao;
essa interacdo € de um tipo que produz um sentido
sentido e experimentado durante e pelo processo de
interacao. Em outras palavras, é fazer-ser: fazer-ser o
mundo como um mundo significante ao mesmo tempo
em que faz os sujeitos, nés mesmos, sujeitos dotados
de significacao, ja que cada parte envolvida em uma
greve leria os textos a partir de um determinado ponto
de vista (conforme a licao de Saussure) associado di-
retamente a um certo tipo de pratica desses sujeitos,
inscritos como atores envolvidos em um universo de
conflito. Ele quer dizer que o sentido nao esta sim-
plesmente no texto (€ claro que ele precisa ter alguns
tracos estruturais para se tornar legivel), mas o sentido
surge dessa interagao entre o texto e o sujeito que o
lé. Evidentemente, essa perspectiva do sensivel na
interacao nao foi criada por Landowski. Ela remonta,
por exemplo, aos estudos das paixdes e a semidtica
tensiva. A diferenca, nas propostas de Landowski, €
que essa analise do sensivel pode ultrapassar a dimen-
sao do texto (ou mesmo alarga-la) para que a semiotica
englobe outras dimensdes, tal como faz Fontanille (mas

4 Cf. Algirdas Julien Greimas, Da imperfeicdo, Sao Paulo, Hackers Editores, 2002 (traducédo de Ana Claudia de Oliveira).
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com outro aparato conceitual). O papel do semioticista
seria, assim entendemos, recuperar essas praticas
em sua totalidade para se depreender o(s) sentido(s)
envolvido(s) nessa interacao.

Segundo Landowski, quando analisamos uma nar-
rativa com base no regime da juncdo, partimos de um
principio de reducdo, uma vez que supomos que 0s
actantes sujeitos nunca podem agir diretamente uns
sobre os outros a nao ser por meio dos “objetos-valor”.
Desse modo, em tal regime, parte-se da hipétese de que
todas as modificagdes de estado que afetam os sujeitos
dependem somente de sua conjunc¢ao ou disjuncao
dos objetos-valor, o que, para Landowski, somente se
justifica quando se pensa num espaco de referéncia
fechado e saturado. Assim, a interacao prevista pelo
modelo juntivo ndo permite uma “comunicacao” em
profundidade entre as partes respeitando sua autono-
mia.

Mais algumas consideracoes a respeito das diferen-
¢as entre juncédo e unido podem ser desenvolvidas. Se
a nocao de juncido apresenta uma certa isotopia econo-
mica (possuir objetos de valor, de troca de objetos
entre os actantes, isto é, uma questao de quantidade),
referindo-se principalmente, mas nao somente, a ques-
tdo de ter ou nao ter, a nocdo de unido vai tratar
da questdo do ser e estar-no-mundo desses actantes
em interacdo (uma questao de qualidade) (Landowski,
2004, p. 70-73).

Desse modo, vemos que, para Landowski, nao exis-
tem somente interacdes mediatizadas pelos objetos (ou
sujeitos), mas também aquelas ndo mediatizadas, da
ordem do ser e nao do ter. Ao integrar na analise as
dimensodes da presenca, do sensivel e do estésico, ele
propde a existéncia do regime da uniado (e ndo somente
o da jung¢ao) baseado no “contagio” entre os sujeitos,
em que o contato direto, isto é, a co-presenca interativa
dos actantes gera sentido e cria novos valores. Nas
proprias palavras do semioticista:

Essa problematica nédo pretende [...] cons-
tituir uma superacdo, nem mesmo uma al-
ternativa em relacao a semiética narrativa
classica [...]. Trata-se, em contrapartida, de
construir, paralelamente a esse componente
doravante adquirido, uma abordagem com-
plementar. Ao lado da légica da juncao entre
sujeitos e objetos (estratégias do fazer fazer),
devemos prever uma problematica [...] da or-
dem do contato, do sentir e, em geral, daquilo
que chamaremos de unido. [...] enquanto é
proprio do regime da juncao fazer circular en-
tre os sujeitos, objetos [...], o regime de uniao,
no qual os actantes entram estesicamente
em contato dinamico, € sua co-presenca in-
terativa que sera reconhecida como apta a

5 Greimas; Courtés, op. cit.
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fazer sentido, no ato, e a criar valores novos
(Landowski, 2005, p. 18-19).

Por isso, para Landowski, os objetos sao tomados
como realidades materiais capazes de fazer sentido de
imediato, em funcao das qualidades sensiveis que os
sujeitos podem descobrir neles. Salienta o semioticista
que os sujeitos também passam a ser redefinidos no
que diz respeito ao seu estatuto e as suas competén-
cias, uma vez que passam a ser considerados como
dotados de algo essencial que lhes faltava no regime
da juncgao: um corpo e orgdos sensoriais. Esses lhes
permitirao ser mais sensiveis, ou seja, diretamente,
sensualmente ou sensorialmente receptivos diante das
qualidades dos “objetos” — pessoas e coisas — com as
quais entrarao em contato.

Para Landowski, o conceito de unido serviria, as-
sim, para explicar os estados de alma e os estados
somaticos dos sujeitos em interacao, interacao nao
mais respaldada por uma légica juntiva, mediada por
objetos objetivados, mas por uma interacao face a face,
COrpo a corpo, ou seja, uma copresenca mutua. Nessa
copresenca, entre sujeitos ou entre sujeito e objeto,
envolveria, entdo, ndo mais um conhecer, um julgar,
um decidir ou um avaliar a distancia, mas uma re-
lacao da ordem do sensivel, ou seja, mais receptiva
as qualidades sensiveis da materialidade inerente ao
objeto — pessoas ou coisas — da relacao (Landowski,
2004, p. 62).

Por meio da independéncia pressuposta da unido em
relacdo ao estado juntivo é que seria possivel um ou
ambos os sujeitos em interacao sentir ou experimentar
o estar-no-mundo como o outro. Ao ajustar-se um ao
outro, condicdo necessaria para a construcao de um
outro sentido, o EU e o OUTRO constituiriam, por al-
gum tempo, um objeto complexo novo, uma totalidade
inédita (Landowski, 2004, p. 63). A uniao €, assim, um
modo de interacdo e de construcao do sentido condici-
onado pela copresenca de actantes, pela possibilidade
de relacao sensivel entre eles.

O conceito de unido obriga também a rever a ques-
tao da identidade dos sujeitos em interagao, que era,
de certa forma, tratada de maneira tautoldégica no pri-
meiro Diciondrio de semidtica®. Entdo, a partir do
conceito de unido, nao seria mais o caso de se falar
em um ser (uma identidade estabilizada, “aquilo que
ele €”), mas em um vir a ser (ou seja, uma identidade
em construcao, por meio da relacao constante entre
o sujeito e o mundo que o cerca) (Landowski, 2004, p.
67-68). Isso também ja estava presente, de modo im-
plicito, em Presencas do outro (2002), principalmente
quando ele trata dos conceitos de camaledo e de urso.

Atente-se para o fato de Landowski estar a todo o
momento salientando que seu objetivo nao € o de de-
senvolver uma teoria que supere a semiética narrativa
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classica. Ao contrario, sua intencao € parar de colo-
car em oposicdo, na teoria, as dimensodes inteligivel
e sensivel, pois, para ele, essas duas dimensodes sao
indissociavelmente constitutivas de nosso objeto. Para
ele, o mais importante € integrar e entender as re-
percussoes geradas por essa integracao e pelos novos
conceitos no quadro tedrico da semiética.

A seguir, veremos algumas implicac¢oes tedricas do
conceito de unido em duas dimensdes bastante conhe-
cidas pela semiética, a manipulacao e as paixoes, a
partir das reflexdes de Landowski.

3. Uniao e manipulacao

A maneira como a interacao foi trabalhada pela semio-
tica (como uma relacao entre sujeitos e entre sujeitos e
objetos mediada pela junc¢ao) nao parece ser suficiente
para se analisar determinadas interacdes. Assim, ao
menos em algumas situacdes, seria possivel postu-
lar uma certa autonomia dos actantes (outro sujeito
ou objeto) envolvidos em relacao ao actante-principal
(destinador-manipulador), fonte de referéncia de um
determinado programa narrativo. Dessa forma, poder-
se-ia observar que os actantes, ndo mais com uma
fonte de referéncia forte, ajustar-se-iam entre si e nesse
ajustamento surgiriam novos sentidos, sentidos nao
esperados, mas fruidos pelos actantes em interacao.
Nao haveria, nesses casos, mais uma apropriacao do
mundo por um sujeito conhecedor, mas por um sujeito
que sente, acima de tudo, na interacido com o mundo
por meio desse ajustamento, um dos regimes de in-
teracao proposto por Landowski. Contudo, podemos
pensar também que regimes de interagdo baseados
na junc¢ao, como a manipulacao e a programacao, po-
dem ser beneficiados e complexificados pela dimensao
sensivel.

Por exemplo, nao seria possivel pensar em algum
tipo de relacao sensivel no regime de programacao,
quando fosse o caso de um sujeito que aderisse total
e “conscientemente” & programacao a qual estivesse
submetido? Ou, nao haveria ainda alguma forma de
manipulacido estesicamente determinada para além
das conhecidas estratégias de manipulacao (tenta-
cdo, provocacao, seducdo e intimidacdo) ou mesmo
englobando-as? Nossa proposta, nessa secao, € a de
procurarmos, na obra de Landowski, indicacées de
que seria possivel, sim, agregar a dimensao sensivel
no regime de manipulacao.

Para definir a manipulacéo, o autor retoma o prin-
cipio de intencionalidade que a caracteriza. Essa in-
tencionalidade esta na base das quatro conhecidas
estratégias de manipulacdo: de um lado, ha as estraté-
gias de tentacao e intimidacao que tiram sua eficacia
manipulatoéria do valor positivo ou negativo do objeto
e, no limite, podem ser consideradas um acordo entre
destinador e destinatario por meio do contrato (em que
se prevé o prémio ou a punicao). Do outro lado, ha as
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estratégias da seducédo e da provocacao, que envolvem
a valorizacao ou a desvalorizacao da imagem do desti-
natdario. Por isso, a intencionalidade se transforma em
um tipo de motivacao, principalmente quando associ-
ada a ordem da subjetividade, ao contrario das outras
duas estratégias anteriormente estabelecidas sobre o
objeto (Landowski, 2006, p. 20-23).

A manipulac¢ao envolve, ainda, a competéncia modal
do sujeito do fazer, o que nao é garantia de qualquer
tipo de sucesso na interacao entre actantes (até por-
que o destinatario pode recusar a manipulacao). Ha,
entdo, uma certa imprevisibilidade na manipulacao
porque ela envolve sistemas de valores, interpretacao,
preferéncias e gostos distintos entre o destinador e o
destinatario (Landowski, 2006, p. 24). Parece-nos que
€ por meio de alguns desses motivos (como os gostos e
as preferéncias) que a dimensao sensivel poderia ser
utilizada para talvez aumentar a eficicia manipulatéria
do destinador sobre o seu destinatario.

Segundo Landowski, ha duas possibilidades de re-
solucdo dessas incertezas da manipulacdo: ou a de
transformar o destinatario em um nao-sujeito (nas
estratégias de tentacéo e de intimidacao) que o condu-
ziria a uma certa programacao de seu fazer para ele
querer fazer com o intuito de ser recompensado (co-
bica) ou para ele dever fazer por medo. A outra solucéo
€ o de tentar entrar, como ele diz, na consciéncia do
destinatario. O destinador comecaria, por certo, a se
colocar no lugar do outro.

E por meio desse ato de se colocar no lugar do outro
que entendemos que a dimensao sensivel, que esta
mais proxima da nocao de unido, poderia ser utili-
zada pelo destinador para manipular seu destinatario,
uma vez que o destinador precisaria localizar os “pon-
tos sensiveis” do destinatario para poder efetivamente
manipula-lo (Landowski, 2006, p. 26-28). Assim,
podemos dizer que ha também uma necessidade de
interpretacao do destinador nesse processo de mani-
pulacao, interpretacdo que nao seria apenas da ordem
do cognitivo, mas também do sensivel.

Nao podemos nos esquecer de que a manipulacao
esta fundada na interdependéncia dos sujeitos, mas
isso nao significa que o outro (aquele que € manipulado)
€ tomado plenamente em seu estatuto de alteridade,
justamente porque ele € manipulado para um determi-
nado fazer. Mesmo assim, se tentarmos integrar a di-
mensao sensivel no regime de manipulacao, poderemos
chegar a um outro tipo de destinador-manipulador,
que é aquele mencionado por Landowski: esse desti-
nador nao seria mais o “grande destinador”, que se
mantém em uma posicao hierarquicamente superior,
mas sim um manipulador mais préoximo do destina-
tario, pois essa aproximacao seria necessaria para se
poder observar “os pontos sensiveis” de que falamos
acima. Seria, entdo, o caso de pensarmos em uma
espécie de tentativa de fazer com que o destinatario
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se unisse aos valores do destinador-manipulador por
meio também do sensivel em que destinador e destina-
tario estariam em uma relacdo mais proxima de uma
igualdade de posic¢oes.

Parece-nos que uma maneira de a dimensao sensi-
vel ser inserida no esquema de manipulacao €, princi-
palmente, pelas estratégias de provocacao e sedugao.
Nesta, poderiamos pensar em um tipo de manipula-
cdo em que a valorizacdo sensivel de um estilo de
vida “aventureiro”, por exemplo, poderia recorrer a
determinadas sensacédes que fogem do banal caracte-
ristico do cotidiano. Realizar-se-ia, assim, uma mani-
pulacao para que o destinatario reconhecesse e acei-
tasse os valores sensiveis pertencentes ao destinador-
manipulador. Naquela, a manipulacdo poderia recor-
rer a pontos sensiveis e considerados negativos do
destinatario, que estaria predisposto a mudar sua
aparéncia, por exemplo (como nas propagandas para
emagrecimento, tanto de remédios quanto de equi-
pamentos). E claro que falta-nos uma reflexdo mais
profunda sobre essa questao, mas cremos que esse
seria um caminho possivel para se aumentar as possi-
bilidades manipulatérias previstas na semiotica.

4. Uniao e paixoes

Ja sdo mais do que conhecidas as criticas de Lan-
dowski ao livro Semidtica das paixées®, de Greimas
e Fontanille, ponto de partida dos estudos sobre as
paixdes na teoria semiotica. As criticas de Landowski
se referem, principalmente, ao fato de as reflexdes
tedricas (tensivas) de Greimas e Fontanille nao terem
tido uma clara aplicacao nas analises das paixdes le-
xicalizadas da “avareza” e do “ciimes”, limitando-se
a tratar das paixdes como configuracdes modais, tal
qual o percurso da acao (Landowski, 2004, p. 46-48).
Apesar dessas criticas, Landowski nao se furta de ten-
tar integrar as paixées ao seu quadro dos regimes de
interacao.

Além disso, uma outra critica conhecida do autor
esta nas leituras do ultimo livro individual de Greimas,
o Da imperfeicdo’, empreendidas pelos semioticistas.
Assim, o autor critica as concepg¢des amplamente di-
fundidas de estesia, compreendida como se as expe-
riéncias estéticas e a condicdo estésica do sujeito o
arrebatassem da continuidade (rotina), ou seja, da
cotidianidade. A estesia seria considerada apenas um
efeito que surge de um encontro inesperado entre su-
jeito e objeto, que surgiria do nada de forma fortuita e
casual (a espera do inesperado), quase como um efeito
transcendente, que provoca uma fratura (uma descon-
tinuidade, um acontecimento) sobre a continuidade

monotona e tediosa do cotidiano. Por isso, Landowski
sugere que a divisdo e a oposicao entre as dimensoes
inteligivel e sensivel, amplamente exploradas em Se-
midtica das paixées® e em Da imperfeicéo, devem ser
ultrapassadas, pois para ele a dimensao sensivel é
também carregada de significados e, portanto, podem
se tornar inteligiveis no processo de interacao.

E justamente pela leitura que ele realiza da segunda
parte do Da imperfeicdo® que surgem os novos concei-
tos que serao aplicados no desenvolvimento de outros
regimes de interacdo, uma vez que, se o regime de
juncao pressupunha necessariamente uma interme-
diacao, seria preciso encontrar instrumentos capazes
de descrever relagoes que, por sua natureza sintatica
e sensivel, envolvessem uma interacao nao mediada,
mas direta, da ordem do puro contato. Como afirma o
autor:

A leitura de Da imperfeicéo convida, pois a
multiplicar as vias de acesso a inteligibilidade
do sensivel. Distinguimos duas grandes li-
nhas de interpretacdo, uma catastrofista —
rotina e acidente —, e outra construtivista. A
segunda orienta em direcdo a uma configu-
racao onde a presenca de um sentido se faz
sentir sobre um modo “melédico” ou “harmo-
nico” que supde ele-mesmo o reconhecimento
de um papel igualmente ativo dos dois par-
ceiros — sujeito e objeto — implicados no
processo de construcao do sentido [traducao
nossa] (Landowski, 2004, p. 56).

Landowski passa, entao, a se ocupar de uma grama-
tica narrativa que descreva tudo aquilo que perpassa
diretamente ao outro, ou seja, de relacoes de recipro-
cidade entre sujeitos e/ou objetos. A reciprocidade
sobre a qual ele se debruca emerge de um “sentir” e
de um “estar junto”, que se da por contagio, ou seja,
por uma interacao que se opera entre os actantes e
que nao resulta de um intercambio de valores que
dependem de um ter e de um fazer. E a resultante de
um processo de ajustamento reciproco entre formas
co-presentes que ele denomina de regime de unido, em
oposicao ao conceito de juncao.

A semidtica proposta por Landowski volta-se para
um sentido anterior a uma elaboracao conceitual, um
sentido precognitivo que se da sem a mediacao de
qualquer linguagem socialmente constituida. Desloca,
assim, sua preocupacio para as experiéncias vividas
entre sujeitos, sujeitos e objetos e relacdées que se
estabelecem a partir do “contagio”. Dessa forma, o
surgimento desse conceito serve para retomar deter-
minadas questdes da fenomenologia que ja estavam

6 Algirdas Julien Greimas; Jacques Fontanille, Semiética das paixdes: do estado de coisas ao estado de alma, Sao Paulo, Atica, 1993

(traducao de Maria José Rodrigues Coracini).
7 Greimas, op. cit.
8 Greimas; Fontanille, op. cit.
9 Greimas, op. cit.
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presentes desde as primeiras reflexées de Greimas,
mas que foram ou deixadas de lado ou trabalhadas de
uma forma com a qual Landowski possivelmente nao
concorda.

Essa noc¢ao de “contagio” é entendida como um sen-
tido nao articulado na lingua, mas que gera determina-
dos efeitos de sentido na interacao de um determinado
sujeito com o mundo a sua volta. Portanto, ele procura,
por meio desse conceito, apresentar uma outra via para
o exame das paixdes realizadas por uma lingua para
tentar compreender como uma paixao nao lexicalizada
(isto €, “sem nome”) pode ser abordada pela semiotica.
Por isso, ele trata de questées mundanas (se € que
podemos chama-las assim), de paixdes do dia a dia
e nao daquelas paixdes modais que, de certa forma,
estao relacionadas, segundo o seu ponto de vista, a
objetos fechados e a um esquema narrativo baseado
na busca. Para Landowski, a partir do que € sugerido
pela segunda parte do Da imperfeicGao, a experiéncia
estésica pode também decorrer de uma iniciativa do
sujeito, de um trabalho de construcao.

Para Landowski, aquém de todo principio cogni-
tivo de categorizacdo do mundo, eha uma relacao de
outra ordem que, diretamente, sem a mediacao de
uma lingua socialmente instituida, pode atribuir in-
teligibilidade ao sensivel. Essa dimensao do sensivel
corresponde, assim, a uma forma de estar-no-mundo
do sujeito e o faz descobrir, no corpo a corpo, a coinci-
déncia entre sua propria disposicao imanente e aquela
do mundo-objeto (Landowski, 2004, p. 96).

Por isso, esse texto-mundo pode ser encarado como
uma presenca por meio da no¢ao de imagem, entendida
como capacidade do texto de configurar, internamente,
a modalidade mesma do olhar do sujeito e de seu pro-
prio modo de ser (do texto) pela relacao com aquilo que
o rodeia (Landowski, 2004, p. 96): principio ativo e
imanente do texto (“onde o mundo toma gosto”). Por-
tanto, ndo seria apenas a possibilidade de interacao
entre um sujeito-leitor e um texto-legivel, mas também
sentido por meio de configuracdes imanentes a esse
proprio texto.

No final de Les interactions risquées, Landowski pro-
poe, assim, uma competéncia mais estésica do que
modal para o tratamento da dimensao passional. Além
disso, para ele, a dimensao passional nao € algo em si
dentro da teoria e, por isso, ele afirma que a paixao apa-
rece tanto na acdo quanto na interacao, nao podendo
se opor, portanto, paixao a ac¢ao ou a razao. Dessa
maneira, para Landowski, a paixao € uma dimensao
que esta presente em todos os regimes de interacao
propostos por ele (Landowski, 2006, p. 95-96).

Conclusao

O conceito de unido pode ser compreendido como um
conceito de amplas repercussées no quadro teérico da
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semiotica geral e, principalmente, na semioética das
interacéoes de Eric Landowski.

Suas reflexdes partem de criticas a trabalhos ja con-
sagrados na semioética, como o Semidtica das paixées
e o Da imperfeicdo. Nao se trata, contudo, de sim-
plesmente descartar o que ja foi feito até o momento
para ele propor sua propria semioética, mas sim o de
rever certos percursos e caminhos tomados pela teoria
e propor seu proprio caminho, sem incorrer em uma
nova teoria, mas ao mesmo tempo nao se sujeitando
passivamente a ela.

Landowski privilegia experiéncias nas quais os ac-
tantes possuem um certo fazer, uma certa autonomia.
Em que no processo de interacdo dinamica, sem ma-
nipulacao e sem programacao ocorre uma experiéncia
ativa, uma troca sensivel, como, por exemplo, na danca.
Segundo ele, na dan¢a ha uma interacao corporal pro-
priamente dita, portanto somatica, na qual sdo geradas
pequenas paixodes, paixoes do dia a dia.

Ha, em Landowski, a preocupac¢ao em elaborar con-
ceitos que contemplem experiéncias sociais, que des-
crevam o encontro aqui e agora entre sujeitos, que
descrevam o sentido que se configura a partir da pro-
pria efemeridade e irrepetibilidade do momento, do
sentido que se da em ato.

Se a dimensao sensivel faz parte das preocupacoes
de outras vertentes da semiética, o que diferencia a
proposta de Landowski das demais € que ele pensa o
sensivel na interacao entre sujeitos, o que, até onde
sabemos, nao esta no escopo de interesses do outras
propostas da semidtica. Cremos ser desnecessario
dizer que as propostas de Landowski ndo sao melhores
nem piores de que outras. Elas simplesmente servem
para analisar determinados objetos, assim como apre-
senta determinadas limitacdes para se compreender
outros.

De todo modo, o enfoque de Landowski abre uma
perspectiva tedrica interessante, em nossa opiniao,
que € o estudo das estesias coletivas e, em particular,
das que se dao pelo contagio, uma forma de fazer ser
que esta baseada no contato “corpo a corpo” entre
actantes, ou ainda, no interagir mutuo deles, cada um
na presenca imediata do outro. Em vez de esperar o
“acontecimento” se aproximar, Landowski considera
o sentido como uma realidade permanentemente pre-
sente ao lado do sujeito social. ®
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Résumé: Meéme si elle ne devait étre formulée de facon explicite qu’un peu plus tard, la notion d’interaction était
présente dés les premiéres étapes du développement théorique de la sémiotique. Dans ses travaux récents, Eric
Landowski s’est efforcé de travailler ce concept. Il a avancé l'idée d’union comme une autre maniére de comprendre
linteraction, développée au niveau narratif a partir de la notion de jonction. Comme tout nouveau concept, l’union
entraine des conséquences pour l’épistémologie de la théorie sémiotique créée par Algirdas Julien Greimas. Nous
proposons, dans le présent travail, une bréve réflexion sur ce concept, proposé par Landowski comme un moyen
d’incorporer dans linteraction l'instance du sensible (et pas seulement celle de lintelligible). Pour ce faire, nous
présentons quelques modifications apportées par Uauteur & la conception sémiotique de la manipulation et des
passions, envisagées le plus souvent en termes de rapports jonctifs. Nous reprenons briévement le parcours
théorique d’Eric Landowski pour montrer comment s’est construite la notion d’interaction en sémiotique et pour
commenter les développement ultérieurs intégrant lesthésie et le sensible a linteraction.

Mots-clés: interaction, union, manipulation, dimension passionnelle

Como citar este artigo

Bueno, Alexandre Marcelo; Fernandez, Clauco Or-
tega; Silva, Maria Rita Arédes da. Reflexdes so-
bre o conceito de “unido” na teoria semiética fran-
cesa. Estudos Semiéticos. [on-line] Disponivel em:
( http://www.ffich.usp.br/dl/semiotica/es ). Editores Respon-
saveis: Francisco E. S. Mercon e Mariana Luz P. de
Barros. Volume 6, Numero 2, Sao Paulo, novembro de
2010, p. 22-29. Acesso em “dia/més/ano”.

Data de recebimento do artigo: 15/12/2009
Data de sua aprovacao: 10/04/2010

29


http://www.fflch.usp.br/dl/semiotica/es

	Sobre o conceito de interação
	Da junção à união
	União e manipulação
	União e paixões
	Conclusão
	Referências

