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Resumo: O artigo empreende a revisao critica do método semiético-estrutural concebido para a analise dos
sistemas da cultura do ponto de vista da complexidade de sua constitui¢cdo. Parte da nocao de texto como
modelo e do processo de modelizacao como método de analise da estruturalidade. A hipétese central do estudo
distingue entre método estrutural e modelo, considerando a descricao e a sintese cognitiva como processos
fundamentais do estudo semiético da cultura. Segundo o argumento de Uspiénski e Létman, a ciéncia do século
XX, ao se voltar para a descoberta do novo, deparou-se com o imperativo da linguagem, da expansao de seus
sistemas de signos e dos processos de construcao de sentido. Compete, entdo, a investigacao cientifica, se
engajar num movimento de ampliacdo da “consciéncia sobre a consciéncia” para considerar as transformacoes
que constituem o espaco semiotico dos textos da cultura. Com isso, situa o lugar da semioética na ciéncia

humana.
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Introducao

O objetivo deste ensaio € discutir o método semiotico-
estrutural (Lotman, 2001) que orientou a investigagao
semiodtica em seu trabalho de explicitacdo das carac-
teristicas de sistemas que, ao se desenvolverem como
textos de cultura, se apresentam como organizacoes
de grande complexidade. Para isso, recuperam-se ar-
ticulacoes fundadoras do método semiético em sua
matriz analitica da estruturalidade da cultura (Létman
e Uspenskii, 1971, p. 39) e do entendimento baseado
na descricao e na sintese, de modo a considerar a
dinamica dos modelos construidos.

A justificativa de tal reposicionamento remonta da
insatisfacao de Iuri Lotman com o raciocinio atomistico
de abordagens semi6ticas de seu tempo que, partindo
de uma unidade, entendida como um elemento mais
simples, por exemplo, o signo, elaborou métodos de
analise considerando tudo o que gravita em torno de
tal unidade isolada (Létman, 1996, p. 21). Segundo
Létman, tal metodologia se limitou ao funcionamento
organico da estrutura constituida por partes, prejudi-
cando um tratamento coerente da complexidade. Con-
sequentemente, atribuiu-se ao modelo aquilo que é
proprio ao método, aplicando-se ao modelo a simplifi-
cacgao que € propria do método. Esse € o ponto central
de toda a discussao: a simplificagdo que se opera em
métodos de analise ndo sao propriedades dos modelos.

Considerando que a cultura jamais pode ser apreen-
dida como uma totalidade (L6tman e Uspenskii, 1971,
p. 37), sobretudo porque como texto jamais se de-
compode em signos (Ivanov e outros, 2003, p. 106), o
meétodo baseado na simplificacdo nao corresponde a
complexidade dos sistemas da cultura. A limitacdo do
método acaba por limitar o objeto examinado.

Diante desse quadro, Lotman reivindica um traba-
lho semiotico sobre os sistemas de signos da cultura
pautado pela investigacao de métodos condizentes com
a natureza do objeto que investigam, a saber, os textos
(modelos) da cultura. O método semioético-estrutural
busca compreender a estruturalidade dos textos da
cultura do ponto de vista dos modelos construidos
dinamicamente. Para isso, baseia-se no processo de
modelizacdo (Léotman, 1978a, p. 37) dos textos e lin-
guagens bem como de seus codigos.

Sendo responsavel pelo estudo dos processos mo-
delizantes em expansido nos espacos semiéticos da
cultura, o método semidtico-estrutural nao poderia
pautar pela simplificacdo sem o risco de ignorar as
demandas de seu objeto de estudo. A equacao do
raciocinio baseado na modelizacao conduz a analise
para o movimento de semiose que o proprio espaco
da cultura configura e organiza. Conscientemente ou
nao, estava lancada a semente para o florescimento
do que seria concebido, nos anos 80, como estudo da
semiosfera (Lotman, 1996).

* Docente / Universidade de Sdao Paulo USP. Endereco para correspondéncia: ( irenemac@uol.com.br ).


http://www.revistas.usp.br/esse
mailto:{irenemac@uol.com.br}

Irene Machado

A dinamica dos sistemas modelizantes nos espacos
semioticos fomenta o método semioético-estrutural e,
portanto, a fundacédo do campo de pesquisa a partir
do qual a semiética da cultura construiu um caminho
de investigacao em que o método encontra-se condici-
onado ao modelo. Contudo, enquanto o modelo tende
para a complexidade, o método opera simplificacoes
com vistas ao entendimento e a sintese.

Considerando que o objeto primordial da analise
semi6tica da cultura € a compreensao do processo mo-
delizante em sistemas de signos, sobretudo do ponto
de vista dos textos da cultura, o que se propde aqui € o
entendimento da condicdo estrutural que se configura
nao apenas como organiza¢ao mas, sobretudo, como
modelizacdo, isto é, como expansao de sistemas de
signos em interacao.

Devemos, basicamente, a Iuri Lotman e Boris Us-
pénski a formulacao das hipéteses e experimentos
que conduziram a reflexao sobre o método semiotico-
estrutural nao restrito ao organismo, mas aberto para
a semiose modelizante dos sistemas em ambientes de
cultura.

Se, por um lado, se trata de operar sobre a constru-
¢ao de modelos segundo a analitica da estruturalidade
baseada na expansao de codigos e linguagens, por
outro, o que se observa € a compreensao dos modelos
como sintese de um método de observacao e analise.
O que se infere de saida é que a distin¢ao entre método
e modelo ndo compromete a implicacdo mutua entre
eles. Pelo contrario, o entendimento da linguagem, em
suas possibilidades de organizacao da informacao, e
dos proprios sistemas nos espacos de cultura so se
enriquece com a interacao distintiva.

1. Métodos e modelos em

sistemas de grande
complexidade

Ao situar a linguagem como dispositivo de organiza-
cao da informacao na geracao de sistemas culturais,
o campo de estudos semioticos viu nascer, nos anos
de 1960, o alinhamento de investigacdao que se vol-
tou para o estudo dos assim chamados “sistemas de
grande complexidade” onde “texto” se tornou chave
conceitual. Denominou-se “semiotica estrutural” ao
conjunto de trabalhos que se orientaram pela concep-
cao segundo a qual cultura nao implica grandezas
e totalidades, pelo contrario: a condicdo da cultura
¢é a proliferacdo de organizac¢des a partir de modelos.
O texto seria, nesse sentido, o modelo elementar da
cultura e as linguagens as realizacoes desse texto nos
sistemas da cultura.

Dotada de estrutura que a organiza, a linguagem ¢€
também dispositivo de organizacédo de outros sistemas
culturais aos quais confere estruturalidade. Contudo,
entre estrutura e estruturalidade nao se observa o fun-

78

cionamento segundo o qual modelos simples precedem
modelos complexos de modo a compor com eles gradi-
entes numa escala que vai do mais elementar aos mais
complexos. Na verdade, seguindo as muitas formula-
coes de Iuri Lotman acerca dos modelos de descricao
dos textos, bem como as reformulacoes ulteriores de
Mikhail Léotman (2001), chega-se a sintese conceitual
segundo a qual as elaboracées da cultura, a exemplo
do que se atribui aos fenémenos, sao manifestacoes de
complexidade. Em ambos os casos estamos diante de
modelos complexos marcados por relacées estruturais
dinamicas a exigir “uma abordagem dialético-funcional”
(Lotman, 1979, p. 132).

Se atribuimos a um modelo o designio da simplifica-
cao é porque o método assim se comporta em relacao
ao modelo como uma estratégia de entendimento da
complexidade. E ai que a condi¢do modelizante se faz
presente para realinhar o dinamismo de relacoes e,
por conseguinte, deixar emergir a complexidade. Essa
¢é a tarefa do método estrutural e do mecanismo de
simplificagcdo — de modelizacdo — criado para tratar
das construcoes de grande complexidade.

A tarefa do método semiético-estrutural seria, em
ultima analise, o de compreensido da dinamica das
transformacoes de sistemas envolvidos. Para isso, um
de seus principios elementares seria a observacao do
movimento de invariantes no contexto de variacgoes,
seja num sistema, seja entre sistemas diferentes.

Em trabalhos de distintas geracoes semi6ticas foram
elaboradas diferentes formulagdes desse processo, o
que resultou num conjunto bem articulado de ideias
sobre a sistemicidade das relacoes culturais. Dizendo
de outro modo, resultou na projecao das condi¢oes de
possibilidades de um sistema. Conceitos como sincro-
nia e diacronia (R. Jakobson); de evolucéo (I. Tinianov);
de relacoes dialogicas, cronotopo, grande temporali-
dade, extraposicao (M. Bakhtin); de modelizacao, cul-
tura como texto, texto da cultura, espaco semiético e
semiosfera (I. Lotman); de moldura, artisticidade e au-
tocomunicacao (B. Uspénski); de experiéncia estética e
montagem (S. Eisenstein), sao alguns dos exemplos em
que a analise dos sistemas culturais procuraram siste-
matizar o modo pelo qual as invariancias se constituem
no contextos de intensas variacoes.

Em todas essas concepc¢cdes o método semiotico-
estrutural orienta diferentes perspectivas sistémicas.
Se, por um lado, conserva a nocao estrutural de sis-
tema baseado na organicidade de partes, planos ou
niveis, por outro, chega a elaboracao da dinamica do
proprio movimento de expansao no espaco semiotico
onde a semiose se manifesta como condicao funda-
mental. Se, em estudos iniciais, o trabalho analitico se
concentrou na estrutura das relacoes, em seu desen-
volvimento caminhou para a compreensao da estrutu-
ralidade modelizante e para a constituicio do espaco
em movimento de semiose de seus sistemas de signos.
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Do ponto de vista do espaco semio6tico, a constitui-
¢cao organica deixa de ser o foco da analise, e cede
lugar para o movimento de mudanca em expansao.
Garante-se, por conseguinte, a dinamica das relacées
no proprio “caminho da descricdo” (L6tman, 1979, p.
131) ou método de analise.

A interrogacao sobre o que muda € 0 que permanece
num sistema tornou-se a interrogacdo fundamental
também para a abordagem semidtica da cultura. No
horizonte de tal questionamento foi possivel projetar
a dinamica dos encontros culturais nas mais distin-
tas esferas de sua manifestacdo. Contudo, o que se
tornou especifico na abordagem semiética da cultura
foi a descoberta de campos em luta no espaco se-
midtico. Dentro e fora; proéprio e alheio; cultura e
nao-cultura sao algumas das forcas em luta no espaco
semiético delineado pelos encontros culturais. Mani-
festados por meio de uma variedade de possibilidades
— conquistas territoriais, disputas politicas, étnicas,
semio6tico-linguisticas, tecnologicas e de sistemas de
mente — os encontros culturais delimitam um espaco
de luta em que as invariantes emergem sob o pano de
fundo das varia¢des. Nem mesmo o desenho geopoli-
tico do mundo se mantém imune a dinamica dessas
mudancas. Com isso se quer afirmar que o préprio
mundo nao esta liberado da sistemicidade da semi-
ose dos espacos culturais. E esse flagrante é o que,
grosso modo, distinguiu os estudos que chegaram a
compreensao da semiosfera na tentativa de apreender
a complexidade de sua constituicao.

Sabemos que semiosfera abrange o campo concei-
tual que Lotman divisou como modelo de mundo proje-
tado enquanto espaco flagrante da semiose. O que nao
sabemos, ou temos dificuldade de conferir a devida
atencao, é que os sistemas de grande complexidade
colocam na pauta fundamental de sua investigacao os
métodos de observacao e de analise das semioses em
suas variacoes. O modelo da semiosfera reflete, pois,
estados de mente, de entendimento, para os quais
buscam-se métodos de observacao, descricao e analise
que, em vez de alcancar um quadro constituido, é as-
sombrado pela dinamica, levando assim a elaboracao
de novos modelos. Nesse sentido, a propria nocao de
semiosfera pode ser entendida como um modelo de
mente cujo método analitico nao tem poder de delimi-
tacao, mas sim de estimulacio e entendimento.

Diante desse quadro conceitual, o ensaio aqui pro-
posto tem como desafio:

1. explicitar uma compreensao dos métodos e dos
modelos na investigacdao semioética;

redimensionar o método semidtico-estrutural do
ponto de vista da descricdo do dinamismo estru-
tural dos sistemas de signos;

delinear a compreensao do dinamismo das varia-
¢oes nos sistemas de grande complexidade;
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4. configurar a metalinguagem da descricao da cul-
tura na auto-descricao de seus funcionamentos
sistémicos;

5. desenhar o caminho que vai da descricao para a
sintese, ou seja, da construcao ao entendimento.

A cultura define-se como um sistema de grande
complexidade ndo apenas porque a abordagem semio-
tica apreende como cultura os sistemas suscetiveis
de serem lidos como texto e, enquanto tais, como
espacos semioticos de signos e de linguagens modeli-
zadas. Amplie-se dai que a complexidade do sistema
da cultura advém de sua composicdo como sistema
dinamico, em transformacido no tempo e no espaco.
Por isso, nosso horizonte especulativo orienta-se pela
indagacao: Como examinar aquilo que muda naquilo
que permanece, isto €, as linguagens e os sistemas de
signos em semiose?

2. Sistemas semioticos em
disputa pelo espaco

Sob o designio de “sistemas semiéticos de grande
complexidade” nao se representa aqui uma tautolo-
gia, como pode sugerir uma leitura genérica, uma vez
que, todo sistema semiético se orienta pela complexi-
dade das relagoes signicas, ainda que perspectivadas
por angulos variados. O que se procura definir é a
semiose transformadora de interacoes em espacos de
cultura cujas determinacdes histéricas nao se fecham
as possibilidades de movimentos imprevisiveis. Siste-
mas semioticos de grande complexidade definem-se
nas explosdes de encontros signico-culturais diversifi-
cados.

A distincao de sistemas semio6ticos de grande com-
plexidade, que Lotman e Uspénski atribuem a cultura,
surge nos anos 1970, periodo de intensa produtividade
na investigacao semio6tica no continente europeu de
leste a oeste. Por essa época, a nocao de espaco se-
mioético como organizacao estrutural € moeda corrente.
Entende-se por descricdo da estrutura dinamica do
sistema aquilo que os pontos de vista variaveis sur-
preende nos encontros. Os semioticistas da cultura,
contudo, se viram diante de uma nova demanda: a ne-
cessidade de distinguir entre os elementos sistémicos
de permanéncia e, portanto, invariaveis, e os elemen-
tos extra-sistémicos. Segundo Lotman, os elementos
invariaveis constituem a estrutura do sistema. Con-
tudo, nos termos de seu entendimento, o sistémico
se distingue do extra-sistémico, nao porque um re-
pousa na estabilidade e o outro na dinamica, mas sim
porque a estrutura “se contrapdem os elementos extra-
sistémicos que se distinguem pela nao-estabilidade,
irregularidade e que hao de ser eliminados no curso da
descricdo” (Lotman, 1974, p. 65). Dito de outro modo:
se as estruturas sistémicas fossem estaveis, nao se
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desenharia o movimento de luta contra aquilo que
ameaca pelo exterior. Temos, entdo, que a estabilidade
estrutural-sistémica nao se projeta senao pela dina-
mica de conflitos. Se o modelo sistémico funciona por
exclusao do extra-sistémico, ele se oferece como cons-
trucdo de um modelo simplificado e, nesse caso, se
repete o traco fundamental da ciéncia (Létman, 1974,
p. 66).

A luta pelo espaco semio6tico entre sistémico e extra-
sistémico segue em outra direcao. Nao se trata de
oposicao entre o que esta dentro e o que esta fora,
entre o proprio e o alheio, entre o estatico e o dinamico,
mas sim de disputa. E aqui que se situa a demanda
pela “abordagem dialético-funcional” reivindicada por
Lotman (1979, p. 132). Quando Létman apreende
tal disputa no confronto entre cultura e nao-cultura;
texto e nao-texto, nao € de oposicao ou de dicotomia
que ele esta falando. No centro de sua atencao esta
a luta pelo espaco semidtico pautada nos questiona-
mentos: como aquilo que esta fora — o extra-sistémico
— pode adentrar para a esfera da cultura a se tornar
sistémico? Como a informacéao se torna texto?

Lotman reconhece que a exclusao dos elementos
extra-sistémicos cria um problema para a construcao
de modelos dinamicos : “uma das fontes fundamentais
do dinamismo das estruturas semidticas é empurrar os
elementos extra-sistémicos para a orbita da sistemici-
dade e a expulsao do sistémico para o extra-sistémico”
(Lotman, 1974, p. 67). Surge, assim, um problema
de método, uma vez que o extra-sistémico escapa ao
principio analitico e também nao se submete a descri-
cdo. A possibilidade de analise Létman encontra no
processo de traducao. Pela traducéo, o extra-sistémico
pode assumir a condicao sistémica, visto que em tra-
ducoes desse tipo, sao devidamente considerados a
nao coincidéncia de codigos.

Nao se trata de descrever apenas a estrutura da cul-
tura, mas de traduzi-la na linguagem dessa descricao,
da propria auto-descricdo da cultura (Létman, 1969,
p- 72), o que significa, para Lotman, um ato cultural
criador, um degrau no desenvolvimento da linguagem.

O método semio6tico-estrutural pensado a partir da
dialogia luta, ele também, para nao fazer da descricao
um modo de converter um “objeto dinamico em um
modelo estatico”, uma grande preocupacédo de Lotman
(1974, p. 65). Cresce a importancia de procedimentos
que levem a introducao de tracos dinamicos no sis-
tema de modo a levar a constituicao da complexidade:
binarismo, ambivaléncia, tensionamento entre centro
e periferia.

Com isso, pode-se distinguir dois tipos de sistemas
semioticos: aqueles orientados para a transmissao
primaria e aqueles orientados para a transmissao da
informacao secundaria. Os primeiros podem funcio-
nar em estado estatico; para os segundos, a presenca
dinamica, quer dizer, da histéria, € uma condicao ne-
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cessaria ao funcionamento. Dai a ideia de que “ O
estudo das linguagens artisticas e em particular do
poético deixa de ser meramente uma estreita esfera de
funcionamento da lingtiistica: esta na base da mode-
lizacao dos processos dinamicos da linguagem como
tais” (Lotman, 1974, p. 80).

Os sistemas signicos de grande complexidade osci-
lam entre os dois niveis e funcionam sob tensao, o que
deixa em evidéncia o estado dinamico do sistema. Um
exemplo nesse sentido sdo as situa¢dées comunicativas:
a transmissao segue-se a traducao a partir de codigos
nao-coincidentes.

Do ponto de vista de sua descricao, os sistemas de
grande complexidade sao a histéria, a arte, a vida do
homem como unidade de processos biolégicos e sociais,
as linguagens, as hierarquias complexas da semios-
fera. Do ponto de vista estrutural, esses sistemas se
distinguem pelo dinamismo, fluidez, contraditoriedade
de organizacao interna (L6tman e Uspénski, 1973a,
p- XXII). Se a constituicao dos sistemas de grande
complexidade for considerada a partir de sua consti-
tuicao interna, teremos de fato valorizado aquilo que
distingue a ciéncia humana da ciéncia exata.

Se o método estrutural se consagrou pelo processo
analitico de funcionamentos constituidos, ha que se
considerar a transformacao proposta pelo método se-
miético que busca a interacao de tendéncias, sobre-
tudo porque seu objeto de estudo — o texto que se
constitui na dinamica da grande complexidade — €
marcadamente fluido. A diferenca fundamental do
método semiético estrutural-descritivo em relacao ao
método estrutural analitico-demonstrativo € a concep-
cao das regras e dos meios na sintese do texto muitas
vezes calcado em contradi¢cdes. O texto artistico, por
exemplo, ndao € uma estrutura de decodificagcdo mas
de recodificacdo e metalinguagem a reivindicar uma
compreensao descritiva dos sistema hierarquico de
sua complexidade.

3. Descricao e sintese cognitiva
na relacao do signo com a
signicidade da cultura

Sabemos que um modelo revela uma construcao objeti-
vada por um modo de ver o mundo num espaco de cul-
tura que, longe de ser uma mera oposicao a natureza,
apresenta-se como produto das transformacodes dia-
léticas de suas leis que sao, evidentemente, naturais,
porém, nao tém nada de divino. Um modelo implica
um modo de ver e compreender o mundo; um ponto
de vista que nasce do lugar que o homem ocupa nesse
mundo. E hora de introduzir a dimensdo do método
sem o qual o modelo nao € construido. Tanto o método
quanto o modelo dizem respeito a atividades de conhe-
cimento na cultura, por conseguinte, sdao inconcebiveis
fora do espaco a partir do qual se projeta o ponto de
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vista. Modelo e método dizem respeito a delimitacao —
jamais serdo sinonimos de totalidades. Ambos se orga-
nizam em espacos semioéticos delimitados, o que nos
permite orientar o exame pela observacao com vistas a
descricao onde seja possivel evidenciar a variacao de
invariantes.

Se e é certo afirmar que os modelos constroem sis-
temas de representacao, ndo é menos correto afirmar
que os métodos se encarregam de criar possibilidades
de investigacao e interpretacdo. Por isso, a premissa
segundo a qual, no modelo se inscreve a ontologia de
um sistema e, no método, a condicao de possibilidade
que o entendimento deriva de seu funcionamento, s6
serd reconhecida se entendimento e funcionamento
forem dimensionados como interdependéncia entre
metodologia e epistemologia. Um sistema cultural nao
se oferece ao observador sendao como construcao de
premissas que levem a ontologia. Porque sao varia-
veis e se implicam mutuamente, método e modelo nao
se manifestam como objetos de demonstracao ou da
aplicacao de um modelo tedrico aprioristico. Diriamos,
pois, que a construcao depende muito mais da per-
cepcao do que da teoria, mantendo coeréncia com a
propria dinamica sistémica da cultura.

Também vale dizer que ndo estamos diante de etapas,
mas de processos ou estados de implicacées mutuas:
tanto os modelos constituem a base a partir da qual
sdo construidos os métodos, quanto os métodos se
encarregam de construcdo de modelos.

O que caracteriza a singularidade da nocao de “mo-
delo semiético” sem ferir sua dinamica? Se, num nivel
imediato, se situa a natureza signica da cultura, num
outro nivel situariamos sua capacidade de producao
de semiose. A singularidade da definicido do método
semiético deve-se, igualmente, ao vinculo que se cons-
tréi na relacao entre “ signo e signicidade”: enquanto a
descricao observa a constituicao das classes de signos,
a sintese cognitiva se encarrega de produzir semiose.
O método semiético se distingue nessa vinculacao ao
modelo como sintese cognitiva.

Lotman e Uspénski (1973a) entendem que proce-
dimentos como esses, isto é, da descricdo e sintese
propostos como método e modelo, destituem a fé e
a crenca que orientam as demonstracoes da analise
aplicada pautada pela teoria aprioristica. Ao propor
o método semiotico a partir do modelo baseado na
cognicao busca-se valorizar ndo apenas a dimensao
perceptiva, mas, sobretudo, a orientacdo para um ou-
tro e para as relacoes dialogicas da semiose. Para
atender a essa demanda € que sao desenvolvidas as
linguagens de descricdo a partir de modelos e de pon-
tos de vista de observacao, ou melhor, de percepcao.
Nessa operacéo, a inclusao do observador / percebedor
introduz a dialogia no modelo.

O modelo semi6tico dialogicamente concebido torna-
se um modelo privilegiado de estudo da complexidade
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dos sistemas semiéticos. E nele que vemos desenvol-
ver ferramentas de descricao tais como a traducao, a
metalinguagem, a auto-referéncia que caminham para
a construcao de modelos semiéticos.

O modelo dialégico se desenvolve em espacos de
relacoes, onde os textos da cultura se situam em fron-
teiras. Antes mesmo de ser um traco fundamental do
estudo da semiosfera, fronteira surge na investigacao
de Loétman para apreender o movimento dos sistemas
culturais no espaco interno da cultura (Létman, 1969,
p- 101). Fronteira reproduz um modelo dinamico da di-
alogia no espaco sistémico. Como traco que distingue
transformacoes, tal como a nocao de traco distintivo de
Jakobson, a fronteira também projeta uma linguagem
de descricao que define o método semiotico-estrutural
no estudo do modelo dialégico.

Considerados na dimensionalidade dinamica dos
espacos de fronteira, os modelos da cultura podem ser
considerados em suas propriedades fundamentais.

dimensionalidade espacial
homeomorfismo relacionado a coletividade

delimitacdes internas que dividem o espaco inte-
rior do espaco exterior

diferencas e identidades entre os espacos internos
€ externos

variantes de orientagdo nos espacos delimitados
da cultura

dependéncias entre contetidos e modelos de cul-
tura

A formalizacao de linguagens para a descricao do
funcionamento dos sistemas de signos nos espacos
da cultura marca a investigac¢io sobre os modelos € o
meétodo estrutural-semidtico que espera projetar assim
as condicdes de possibilidades da propria semiose (tal
como formulado em Machado e Romanini, 2011a).

4. Texto e mente da cultura: a
consciéncia sobre a
consciéncia

A orientacdo do método semiédtico para o estudo do
modelo da semiosfera da cultura, de modo a resgatar
a complexidade do sistema, implica a compreensao do
mecanismo das invariantes nas variacdes da proépria
semiose cultural. Para Lotman, a compreensao ele-
mentar desse modelo nao se traduz sendao na metafora
da mente em sua capacidade de converter inteligéncia
em processo de semiose, isto €, de linguagem e sis-
temas de signos. Nesse sentido, uma das premissas
fundamentais de seu estudo da semiosfera se orienta
pelo processo de geracao de sentido que, nos espagos
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de mente, se manifestam em funcionamentos ou capa-
cidades de armazenamento, disseminacao e de geracao
de sentido que, nos quadros da cultura, surge como
informacéao nova. Atente-se para a filiagcdo do sentido
a geracao de semiose, fora de qualquer apriorismo ou
da propriedade de uma dada organizacao signica.

No entender de Lotman e Uspénski, o campo do
estudo do sentido com base na construcdo do método
e no entendimento do modelo da semiosfera é alta-
mente revelador de um funcionamento do espaco de
mente que, ao longo do século 20, foi desenhando
como inteligéncia, levando a investigacao cientifica a
se engajar num movimento de ampliacdo que emergiu
como “ consciéncia sobre a consciéncia” (Lotman e
Uspénski, 1973a, p. XXII). Evidéncias flagrantes desse
movimento nado se concentram apenas nos estudos do
sentido, mas na grande esfera de gravitacao sobre a
triade mente-cérebro-inteligéncia; cédigo-linguagem-
sistemas. Trata-se de um campo de forcas de consi-
deravel estreitamento de vinculos e interdependéncia
entre método e modelo. Nele se divisa a necessidade
de pensar a cultura como uma mente cuja acao pri-
mordial ndo € exatamente a capacidade de produzir
linguagem, mas sim a condicao de gerar textos, isto €,
de gerar sentido. Esse € o universo da mente estudado
por Létman (1990).

Sabemos que a nocao de linguagem distingue o ho-
mem das demais espécies a ponto de definir a condicao
antropolégica da cultura. Ao explorar a forca modeli-
zante da linguagem, contudo, a cultura aponta para
um horizonte de possibilidades que mostrou para se-
miodtica da cultura uma outra concepcao: aquela em
que o texto é o precedente de toda linguagem (e nao o
contrario).

Texto se tornou a chave do moderno estudo semio-
tico uma vez que permitiu tanto a formulacao do mo-
delo (cultura como texto) quanto do método (texto da
cultura). Enquanto modelo, o texto se orienta pela
modelizacado das linguagens, sobretudo porque é na
linguagem que se manifesta o entendimento e seus
movimentos em sistemas de signos que evidenciam a
mudanca naquilo que permanece. Enquanto método,
o texto funciona como processo de auto-descricao do
sistema no espaco semiotico de sua constituicao.

Ainda que o raciocinio seja orientado pela interde-
pendéncia e uma certa circularidade, nao estamos aqui
desenhando uma aporia. Considerando que a consci-
éncia do homem do século 20 pautou pela dominancia
do sentido, a materializacao de tal condicédo nao se fez
senao pela ampliacao e diversificacao dos sistemas de
signos, estimulados pelo desenvolvimento histérico dos
meios de comunicacdo a partir da invencao do alfabeto
e das expansoes tecnoldgicas das linguas, das lingua-
gens e também dos veiculos técnicos que lhes servem
de suporte. Face a esse quadro, Lotman e Uspénski
(1973a) entendem que o conhecimento nesse século
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gravita em torno de um modelo: a metalinguagem.

Antes que se possa firmar malentendido vale esclare-
cer e antecipar um aspecto de nossa analise: quando a
metalinguagem funciona como ferramenta de traducao,
como afirmado anteriormente, ela serve a um método
ou caminho de descricdo. Quando, porém, seu escopo
se amplia como possibilidade cognitiva, tedrico-critica
e analitica, temos entdo a emergéncia de um modelo.
E é assim que entendemos a formulacdo de Létman e
Uspiénski quando mostram o conhecimento do século
20 baseado nas linguagens de comunicacao € mesmo
de descricao como modelo metalinguistico.

Nesse sentido, continuam os semioticistas, o cres-
cimento dos meios técnicos de comunicacido s6 se
tornou importante porque se fez acompanhar de um
correspondente aumento de tecnologia de inteligéncia
traduzida nao s6 em novos c6digos como também em
linguagens analitico-descritivas capazes de abranger o
dinamismo da complexidade préprio do conhecimento
metalinguistico. Consequentemente, a cultura pode
ser entendida como texto — universo de mente — e,
portanto, modelo de mundo. Cédigos e linguagens se
tornam o método fundante do conhecimento metalin-
guistico que se projeta em tecnologias de inteligéncia
ou simplesmente semioses.

E essa dinamica revela uma inequivoca dificuldade
de compreensao do fendmeno da comunicac¢do no qua-
dro das interacéoes culturais.

A partir do método descritivo-estrutural guiado para
a analise do funcionamento dos sistemas semio6ticos
em sua extensao e profundidade, Létman (1985) pro-
poe a comunicacao como problema semiético por exce-
léncia.

Se conseguimos nos afastar do risco da aporia, o
mesmo nao pode ser dito com relacdo ao paradoxo
do entendimento. Com isso se quer dizer o seguinte:
a luz do conceito de texto a cultura “ fala” muitas e
diferentes linguagens; constréi metalinguagens e se
desenvolve como sistema de autocomunicacio. Esses
sédo alguns dos paradoxos que marcam o estudo da
comunicacido como problema semiético no espaco da
cultura, tal como tratamos de compreender em outros
estudos (Machado, 2007; Machado, 2011).

5. Metalinguagem e crioulizacao
na auto-descricao da cultura

Via de regra o conceito de metalinguagem se reporta
a significacao na lingua e ao mecanismo de traducao
de correspondéncias semanticas baseadas no termo-a-
termo. No contexto semiético de compreensao das lin-
guagens da cultura, a metalinguagem revelou-se meca-
nismo de traducao de cédigos nao coincidentes, entre
elementos sistémicos e extra-sistémicos. Observa-se
que a operacao metalinguistica é guiada pela impre-
visibilidade de relacgées, o que faz dela uma operacao
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fundamental do método estrutural-semiético na auto-
descricao dos sistemas da cultura. Na analise da in-
sercao do extra-sistémico, observam-se procedimentos
que sustentam acgdes consagradas como “ crioulizacao
das linguagens discretas, das linguagens nao-discretas
e das metalinguagens” (Lotman, 1998e, p. 23).

Denomina-se crioulizacao das linguagens os movi-
mentos de aproximacao e contatos entre povos e cultu-
ras em que se observam mutualidade de relagdes entre
conjuntos heterogéneos. Nas linguas, nem mesmo
as distintas gramaticas constituem obstaculos para
a emergéncia da crioulizacdo 2. Os encontros civiliza-
cionais elaboram exemplos extremos desse processo,
sobretudo quando pensados nos funcionamentos que
emergem no contexto de intraduzibilidade e da prépria
irracionalidade das relacées. Segundo Lotman, sur-
gem ai condi¢des inarredaveis de conflito pelo espaco
em extremos de irreversibilidade. O mais surpreen-
dente é que, do ponto de vista sistémico, desenvolve-se
a capacidade do sistema de traduzir um sistema de
signos por outro de natureza diferente. “ O sistema se
auto-organiza, orientando-se por uma meta-descricao
dada, descartando aqueles seus elementos que deste
ponto de vista da meta-descricao nao deveriam existir e
acentuando o que nesta descri¢ao se delineia” (Létman,
1998e, p. 33-34).

Como mecanismo semiético de traducao de lingua-
gem e de elaboracdo de cédigos possiveis, gracas ao
processo de recodificacdo daquilo que, numa primeira
instancia € intraduzivel, a metalinguagem funciona
como um dispositivo de inteligéncia na dinamica sis-
témica da cultura. O mecanismo inteligente é dotado
de capacidade de descricao metalinguistica. Contudo,
ao definir metalinguagem como processo de inteligén-
cia, Lotman nao toma a inteligéncia do homem como
modelo. Sua premissa se orienta pelas estruturas
supra-pessoais distantes da consciéncia humana e,
por conseguinte, proximas das inteligéncias que pos-
sam agregar diferentes espécies no universo culturold-
gico (da zoossemiotica a culturologia) (Lotman, 1998e,
p- 24; 1990).

O quadro de sistemicidade aqui delineado se amplia
visto que a relacao entre o sistémico e o extra-sistémico
desvenda o confronto no interior de um sistema que
mostra o espaco semiético no confronto dos mais di-
ferenciados sistemas de cultura. Na condicao de dis-
positivo pensante, a metalinguagem se mostra como
capacidade dos mecanismos de inteligéncia de pro-
cessar informacao que, diferentemente da consciéncia
humana, resultam de uma inteligéncia auténoma e
artificial (Lotman, 1998e, p. 19). Nao se trata de tomar
a consciéncia humana como paradigma, como queria,
por exemplo, Allan Turing, mas de observar as dife-

rentes inteligéncias possiveis em contextos de cultura
externos aos sistema da cultura humana. Ao que se
pode inferir, como o faz Lotman, trés classes de objetos
inteligentes: a consciéncia natural do homem (de uma
unidade humana isolada), o texto (numa segunda acep-
cao) e a cultura como inteligéncia coletiva, no sentido
de um comportamento comum a diferentes espécies
vivas ou do universo da mente. O importante € que,
“ do ponto de vista estrutural, todos se caracterizam
pela heterogeneidade semiética” e evidenciam distintas
modelizacées do mundo. A comecar pelas assimetrias
dos hemisférios cerebrais na producao de textos dis-
cretos e textos continuos: uns nao se traduzem pelos
outros e, no entanto, é da interseccao entre eles que
nascem os textos novos (Lotman, 1998e, p. 17; 18-9).

A necessidade de considerar o dispositivo inteligente
do ponto de vista de sua intraduzibilidade e impre-
visibilidade se deve ao fato de que os sistemas nao
discretos (produzidos pelo hemisfério direito) conti-
nuam um grande enigma: ainda nao se desenvolveu
uma ciéncia com o lado direito do cérebro.

Estas dificuldades sao provocadas em grande
medida pelo fato de que qualquer dos pro-
cedimentos de descricao de tal sistema hoje
existentes encontram-se vinculados a uma
reformulacdo do mesmo mediante recursos
de uma metalinguagem discreta, que conduz
a uma transformacao radical do préprio ob-
jeto, que adquire um carater quase irracional.
As ideias segundo as quais os textos discreto-
verbais (hemisfério esquerdo) possuem um
carater racional e Inteligivel, ao passo que
os nao discretos (direito) em um carater ir-
racional, requer revisao (Lotman, 1998e, p.
21).

Se a metalinguagem colabora para aproximar signos
discretos e signos continuos, de traduzi-los servindo-se
da recodificacdo de modo a preservar a imprevisibili-
dade e intraduzibilidade do sistema em sua comple-
xidade, € natural que se entenda que estamos aqui
diante de um modelo simplificado. Nesse sentido,
a metalinguagem mostra-se linguagem de descricao
torna-se parametro fundamental para distinguir a com-
plexidade do sistema da simplificacdo do modelo cujo
método nao tem sendo o objetivo de permitir a com-
preensao — consciéncia da consciéncia de que fala
Lotman.

A simplificacdo do modelo nao quer dizer ausén-
cia de dinamismo, pelo contrario. A nocao de que
os sistemas culturais sao dotados de complexidade
porque, ainda que abriguem invariantes em sua cons-
tituicao, o dinamismo é seu mecanismo fundamental,

2 Nao trataremos aqui deste processo tio fundamental da constituicdo sistémica do espaco semiético. Contudo, deixemos aqui anotadas
alguns dos investimentos teéricos no campo das linguas crioulas, bem como da ecologia das linguagens (Calvet, 1999; Couto, 1996; Couto,

2007; Galano e outros, 1997).
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esta na base da nocao de auto-descricao do sistema.
Entendida como manifestacdo do dinamismo interno
do sistema, a auto-descricido elabora um modelo dina-
mico de organizacao da cultura. Esse modelo Létman
investigou de modo comparativo a partir de concep-
¢oes que veem de Hegel, Darwin e chegam em Kant,
mas nao param nele, avancam e alcancam Leibnitz. O
modelo de mundo constituido a partir das ideias de
Hegel e de Darwin define a cultura em estado evolutivo.
Contudo, situa o investigador fora da evolucao: “ o
conhecimento € concebido como a descoberta das re-
gularidades (estruturas) ocultas no objeto (cultura). O
investigador armado da 1l6gica, se encontra na posicao
de correspondente da verdade” (Lotman, 1989, p. 140).
Quando Létman recorre a auto-descricao, o modelo
inclui a dinamica da linguagem da descri¢ao que inves-
tiga e constroi o modelo. Nao se trata de questionar o
modelo de mundo em sua constituicao evolutiva, mas
sim de um questionamento quanto ao método: por que
o investigador esta fora da investigacao? Lotman situa
a importancia de Kant no delineamento do método a
partir do qual se interroga sobre o modo de conhecer.
Segundo ele,

O interesse se desloca da questao de como
se encarna o espirito no texto, para a inter-
rogacao de como o texto € percebido pelo
auditorio. Sobre esta base se desenvolvem
diferentes orientacdes da hermenéutica. Em
suas manifestacoes extremas essa metodica
translada toda a atenc¢ao ao sujeito da cultura
(Lotman, 1989, p. 141).

Consolida-se a nocao de interpretacdo da cultura
pelos seus contemporaneos. O modelo interpretativo é
sempre atual e bem delimitado pela relacao sujeito /
objeto. Esse modelo cuja linhagem remonta a grandes
fundacoes do pensamento europeu, de Hegel a Kant,
nao se aplica a todas as culturas nem a todos os ni-
veis dos sistemas culturais. Por exemplo, os niveis
radicalmente diversificado de producao de sentido. O
processo de geracao de sentido tornou-se uma ques-
tao fundamental da semiética da cultura. Além do
dinamismo de geracao, a geracao de sentido eviden-
cia o trabalho dos textos de cultura como processos
irreversiveis. “ Este processo supée o ingresso de al-
guns textos no sistema e a transformacao especifica,
imprevisivel, dos mesmos durante o movimento entre
a entrada e a saida do sistema” (Lotman, 1989, p. 142).
Com base no conceito de processo irreversivel, Lotman
propde um modelo invariavel de geracao de sentido. A
irreversibilidade € a invariavel do sistema que

permite definir as estruturas geradoras de
sentido como uma espécie de moénadas se-
mioticas funcionantes em todos os niveis do
universo semioético. Moénadas sao tanto a

84

cultura em sua totalidade como cada texto
suficientemente complexo de sua composicao,
incluindo também a pessoa humana isolada,
considerada igualmente texto (L6tman, 1989,
142-143).

A moénada se apresenta, sobretudo, como um mo-
delo semiotico-informacional, nao dotada de existéncia
material. Com isso, nenhum texto que entra para
sua constituicao é aniquilado, pelo contrario, ao in-
tegrar um novo espaco o texto se transforma e dele
emerge um novo texto. Acompanhemos o raciocinio de
Létman a esse respeito. Afirma: quando um invento
técnico surge ele devora o anterior, ainda que mante-
nha sua existéncia fisica. O seu nucleo informacional
foi devorado. Os meios técnicos de comunicacao sao
o exemplo evidente em nossa area de conhecimento:
telefone e telégrafo, por exemplo. Quando se considera,
contudo, os meios de comunicacado do ponto de vista
dos sistemas semioticos que os constituem, percebe-se
que nao ha aniquilacio nem fisica nem semiética. E
o que podemos constatar se tomarmos sistemas de
signos alfabéticos em relacao ao tipografico e impresso;
o sistema fotografico e o cinematégrafo; a radiofonia
e os sistemas audiovisuais. Tomados a partir do mo-
delo semi6tico-informacional o sistema emerge como
complexidade de transformacodes de geracao de sentido
em diferentes niveis de sua constituicao estrutural.
Dela deriva sua capacidade para a auto-descricdao que
sugere a Lotman a ménada.

6. Consideracoes finais: O
problema semiético na ciéncia
humana

Considerando que as linguas e as linguagens da cul-
tura se tornaram objetos primordiais do estudo se-
miético em pauta, s6 nos resta entendé-los como os
modelos fundamentais a partir dos quais se constituiu
a semio6tica da cultura. No centro da analise foram for-
mulados procedimentos teéricos de analise no sentido
de alcancar a descricao e funcionamento dos sistemas
envolvidos bem como a natureza de suas relacoes.
Nocoes de signo discreto / signo continuo; diacronia
/ sincronia; modelizacao primaria / modelizacao se-
cundaria; invariancia / variacao; estatico / dinamico;
reflexo / refracao; forcas centripetas / forcas centrifu-
gas; série evolutiva / grande temporalidade; dialogismo
/ signo ideoldgico; memoria / mente da cultura; extra-
posicao / espacgo semiodtico — eis algumas das nocoes
que encaminharam, cada uma a seu modo € no con-
texto de investigagdes particulares, os alinhamentos
dos estudos da semiosfera. Mais do que conceitos
de conducao da analise semiética aplicada, cada for-
mulacao procurou compreender as manifestacoes de
cultura para as quais se alcan¢ou uma linguagem de
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descricdo. Em cada uma, cumpre-se a maxima do
pensamento de Lotman segundo a qual: “ A linguagem
da descricao nao esta separada da linguagem da cul-
tura e da sociedade a que o pesquisador encontra-se
filiado” (Lotman, 1969, p. 95). Nao poderiamos ter
melhor definicdo para método semiético em sua ex-
pressao semiotico-estrutural. Nao € a toa que uma
das obras fundamentais pela qual Lotman desenvolveu
sua pratica analitica foi o estudo da estrutura do texto
artistico. Foi na estruturalidade da obra de arte que
Létman perscrutou um modelo de analise semiética
em que o método descritivo se aproxima do dinamismo
de seus constituintes sem eliminar os invariantes da
composicao. A estrutura nao pode prescindir dos ele-
mentos estaticos para configuracao da dinamica das
relacdes, como nao hesita Létman em sua analise.

Ao colocar diante de si a finalidade consciente
da construcao de modelos dinamicos da obra
artistica, € indispensavel rejeitar a sua con-
traposicao categorica aos modelos estaticos e,
mais ainda, negar-se a considerar esses dois
tipos de modelizacao do texto artistico como
metodica e metodologicamente hostis. Bem
mais correta sera sua interpretacao como
duas etapas da aproximacao cientifica & com-
preensdo do mecanismo do mecanismo do
funcionamento social da obra. Um mesmo
texto pode ser descrito de algumas maneiras
diferentes. Sendo assim, se cada uma dessas
descricoes for tomada isoladamente, isto so
sera Possivel na qualidade do sistema esta-
tico, e entao a estrutura dinamica surgira de
suas relacoes (Lotman, 1979, p. 132).

De acordo com o raciocinio de Lotman, o método
de abordagem semiético-estrutural assume o carater
descritivo como etapa indispensavel de um processo
que se completa na construcido dinamica do modelo.
A descricao do modelo estatico nao € definitiva e nao
permite “ o julgamento da funcao estética do texto. [...]
Com isso, cada uma das estruturas citadas, tomada
em separado, pode ser descrita estaticamente, mas a
relacao delas introduz no modelo o elemento de dina-
mica”. O que se conclui € que a estrutura estatica nao
se define “ pela natureza do fendomeno em si, mas pelo
meétodo de descricdo que se escolheu” (Létman, 1979,
p.- 133).

A compreensao da estrutura implica a explicitacao
do trabalho construtivo de seus constituintes, a vida
do texto em funcionamento. O método semidtico-
estrutural se ergue sobre a descricao do texto em sua
dupla abordagem: a descricao da estrutura estatica
nao se desenvolve sem uma dada percepcao que se
lanca sobre ele e refaz a sua configuracao a principio
estatica. O modelo dinamico nasce da relacao entre
diferentes niveis construtivos. Sustenta-se, pois, da
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luta e do conflito entre tais niveis — que podem ser
assim denominados indices energéticos sem os quais
nao emerge a funcio estética. E essa percepcio ime-
diata que se torna objeto da descricao estrutural do
texto de cultura (L6tman, 1979, p. 137). Num primeiro
momento, ha que se considerar a estrutura estatica.

Somente depois disso pode-se esperar pas-
sar para os modelos dinamicos (funcionais) e
para o inventario do momento energético, i.é,
o momento da resisténcia dos sub-sistemas a
sua aproximacao estrutural e do esforco exi-
gido para vencer esta resisténcia. Entretanto,
ao diferenciar essas trés etapas na descri-
cao estrutural do texto, nido se deve esquecer
que o modelo adequado da obra s6 podera
ser construido apos o inventario consequiente
de todos esses momentos (L6tman, 1979, p.
138).

A nocao de luta nao se manifestou apenas na es-
trutura da obra artistica, mas, porque foi proposta
como constituinte fundamental do modelo artistico
em sua articulacao fundamental e, por isso mesmo,
simplificada, nao foi dificil observar o alcance desse
modelo simplificado para entender o momento ener-
gético formulado enquanto linguagem de descricao do
sistema.

A metalinguagem define o método de auto-descricao
da complexidade em termos de seus constituintes es-
truturais e seus mecanismos explosivos. A ela pode-
mos atribuir a possibilidade de investigar a semiose
dos sistemas da cultura do ponto de vista da imprevisi-
bilidade. Nesse sentido, a metalinguagem potencializa
igualmente a capacidade interpretativa do sistema, so-
bretudo se considera que a ciéncia do século XX, além
de voltar-se para a descoberta do novo, toma como de-
signio de ampliar a “ consciéncia sobre a consciéncia”
(Lotman e Uspenski, 1973a, p. XII). Consequente-
mente, a cultura é compreendida como sistema de
linguagens constituidas a partir do processo de mode-
lizacao entre os diferentes sistemas de signos que, do
ponto de vista de sua manifestacao concreta, emerge
sob forma de texto. E como texto que os sistemas
culturais surgem como problema semidtico.

O texto nao apenas organiza os sistemas da cultura
a partir das linguagens, como também explicita sua
dinamica fundamental do desenvolvimento da cultura.
Dai ser o texto o precedente mesmo da linguagem, uma
dentre as inimeras ousadias do pensamento proposi-
tivo de Lotman (Machado, 2011).

Do ponto de vista semio6tico, a hipétese estrutural
€ aquela em que “ a cultura é compreendida como
sistema de linguagens e de sua concreta manifestacao
como texto e, em ultima analise, como problema semio6-
tico” (Létman e Uspenski, 1973a, p. XIV). O problema
pode ser compreendido no novo modo de se situar as
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relacoes entre texto e linguagem. O novo método pro-
posto é o descritivo-estrutural guiado para a analise
do funcionamento dos sistemas semiéticos em sua
extensao e profundidade. Com isso, abandonam-se
aplicacoes.

Ao considerar a linguagem da cultura como um
novo objeto de pesquisa cientifica, Létman afirma a
mudanca do significado metodolégico da pesquisa que
o proprio objeto obriga rever. Nesse sentido,

o dever da pesquisa semibtica ndo € a ex-
pansao em largueza ou amplitude mas aden-
samento em profundidade, o que implica a
descricao imanente de sistemas concretos
de signos. Trata-se tanto de estudar, na es-
fera estudada, um determinado complexo de
signos, quanto de analisar as relacées com
os signos estudados, seja no texto (sintag-
matica), seja no sistema (na paradigmatica).
As analises das relacdes deste ultimo tipo (a
paradigmatica) pressupde necessariamente a
introducéo do conceito de nivel e a instituicao
de uma hierarquia entre os niveis. Pode-se
dizer que a propria elaboracao da metédica
da descricao adquire, para a semiotica descri-
tiva, um significado essencial, nao limitado
a aplicacdo de dados métodos a descricdo do
sistema concreto que serve de objeto de pes-
quisa (Uspenski e Lotman, 1973a, p. XXI).

Ha que se ressaltar dois pontos essenciais do pro-
cesso descritivo. Por um lado, visa ao “ funcionamento
do sistema de signos como processo comunicativo” e,
por outro, o “ funcionamento dos sistemas semiéticos
face a atual delimitacao da sincronia e diacronia e em
geral o estudo da dinamica do texto e do conjunto do
sistema” (Uspenski e Lotman, 1973a, p. XXI). O que
em ultima instancia significa dizer que a compreensao
dos diferentes funcionamentos mostram as diversas
possibilidades de semiose e dos processos de significa-
cdo a partir de uma hierarquia complexa. Delineia-se
um caminho da construciao de uma teoria sintética da
cultura humana, nao do ponto de vista de formulacoes
abstratas, mas do ponto de vista da histéria do pensa-
mento humano em sua capacidade metalinguistica ou
de realizacdo metatedrica (Uspenski e Létman, 1973a,
p- XXI).

A pesquisa semidtica assim concebida busca situar
o lugar da semi6tica no contexto da ciéncia humana
(sic). Ciéncia humana, no singular, nao diz respeito ao
plural que congrega as ciéncias propostas no século
XIX, como antropologia, sociologia, etnografia. A ci-
éncia humana seria a ciéncia do homem como parte
de outros sistemas. E como ciéncia humana que a
semiética da cultura foi concebida e, se alcancou a
semiosfera, foi porque o método descritivo-estrutural
de possibilidades de semiose nao hesita o enfrenta-
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mento das interacées comunicativas nos sistemas de
signos em funcionamento nas hierarquias complexas.
Resgatar a condi¢cdo de complexidade no estudo das
ciéncias humanas € a tarefa da semiética da cultura. @
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