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Artigo

A func¢ao da mancha no caso Hans: da falta a presenca do objeto

Francisco Rafael Barbosa Caselli; Marcus André Vieira

Resumo. O artigo desenvolve a hipotese de que o trabalho de releitura do caso Hans, realizado por Lacan no
Seminario 4, A relagdo de objeto (1956-1957), antecipa a formulac¢ao do conceito de objeto a em seu ensino. Dois
pontos cruciais em relagdo ao objeto sdo destacados em um trabalho de leitura proxima e atenta ao texto do
Semindario. Nesse percurso, a introducdo da falta de objeto, modulada pelas operacdes de privagdo, frustragao e
castragdo, se contrapde a nogao de uma certa presenga do objeto. O artigo propde que em sua teorizagao sobre a
angustia do pequeno Hans, Lacan introduz a fun¢@o da mancha operando como objeto a, situando-a como um
residuo impossivel de ser simbolizado, a coisa preta na boca do cavalo, objeto da fobia de Hans.

Palavras chave: falta de objeto; o caso Hans; angustia; mancha; objeto a.

La funcion de la mancha en el Juanito: de la falta a la presencia del objeto

Resumen. El articulo desarrolla la hipotesis de que la relectura del caso Juanito realizada por Lacan en el
Seminario 4, La relacion de objeto (1956-1957) presenta una primera version del concepto de objeto @ en su
ensefianza. Del trabajo de lectura cercana del texto del Seminario se destacan dos puntos cruciales con relacion al
objeto. En este recorrido, la introduccion de la falta de objeto, modulada por las operaciones de privacion,
frustracion y castracion, admite la nocidon paradodjica de una cierta presencia del objeto. El articulo propone que, a
partir del desarrollo de su teorizacion sobre la angustia del Juanito, Lacan introduce la funcion de la mancha
operando como objeto a, ubicandola como un residuo imposible de simbolizar, la cosa negra en la boca del caballo,
objeto de la fobia de Juanito.

Palabras clave: falta de objeto; caso Juanito; angustia; mancha; objeto a.

The function of the stain in /ittle Hans: from lack to presence of the object

Abstract. The article develops the hypothesis that the re-reading of /ittle Hans, carried out by Lacan in Seminar
4, The Object Relation (1956-1957), presents a primary version of the objet petit a in his teaching. In this course,
two crucial points concerning the object are emphasized in a close reading of the Seminar’s text. The introduction
of the notion of lack of object, modulated by the operations of deprivation, frustration and castration, is then
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opposed to the notion of a certain presence of the object. The article proposes that with the development of a
theorization on little Hans’ anxiety, Lacan introduces the function of the stain working as an object a, a residue
impossible to be symbolized, located in the black spot in the horse’s mouth, object of Hans’ phobia.

Keywords: lack of object; little Hans; anxiety; stain; objet petit ().

La fonction de la tache dans le petit Hans: du manque a la présence de I’objet

Résumé. L’article développe I’hypothése qui la relecture du cas le petit Hans effectuée par Lacan dans le
Séminaire 4, La relation d’objet (1956-1957) anticipe la formulation du concept d’objet (a) dans son
enseignement. Deux points cruciaux par rapport a I’objet sont mis en évidence dans un travail de lecture attentive
du texte du Séminaire. Dans ce parcours, I’introduction de la notion de manque d’objet, modulée par les opérations
de privation, frustration et castration, s’oppose a la notion d’une certaine présence de 1’objet. L’article soutient qui
depuis sa théorisation sur 1’angoisse du petit Hans, Lacan introduit la fonction de la tache comme un résidu
impossible a symboliser, la chose noire dans la bouche du cheval, objet de la phobie de Hans. Et comme tel, la
tache noire opere la fonction d’(a).

Mots-clés: manque d’objet; le petit Hans; angoisse; tache; objet (a).

Sabemos que as teorizag¢des desenvolvidas por Lacan no Semindrio 4, A relagdo de objeto
(1956-1957), dao lugar a uma série de propostas fundamentais em seu ensino. Entre elas,
destacam-se sua concepcao basilar sobre a falta de objeto, as teorizagdes sobre a fungdo paterna,
o falo e a fungdo do mito na neurose. Além dessas, gostariamos de acrescentar! que, nas ligdes
dedicadas a releitura do caso Hans, Lacan introduz a fungcdo da mancha em uma formulagao
que antecipa o conceito de objeto a em seu ensino. A propdsito do enigma sobre a “coisa preta”
na boca do cavalo de Hans (Freud, 1909/2015, p. 166; p. 174; p. 179), Lacan estabelece uma
retificacdo sobre o sentido e a fung¢do dessa aparicdo enigmatica, diferenciando-a da
interpretacdo fornecida por Freud sobre esse elemento clinico.

E importante notar, de saida, que foi somente a partir do quarto ano de trabalho em seu
Seminario, que Lacan trouxe o conceito de objeto ao centro de suas consideracdes. Em meio a
prevaléncia da teoria da relagdo de objeto no campo psicanalitico, a época, Lacan propds, como
contraponto, um ordenamento conceitual para a funcdo do objeto na psicandlise que fosse
pertinente com a sua leitura estrutural sobre o inconsciente e o sujeito, em sua relacdo com a
linguagem. Seu trabalho, nesse sentido, parte de uma interroga¢do sobre como conceber o
objeto para a psicanalise, uma vez instituida a ordem simbolica, a func¢do da fala e o campo da
linguagem para o sujeito.

A falta de objeto: um efeito de estrutura

A questdo que se impde, a partir dessas assercdes, consiste em interrogar se a introducao da
ordem simbdlica teria como coroldrio a instauragdo de uma relagdo de objeto para o sujeito. E
a resposta, segundo Lacan, ¢ a de que ndo. Na medida em que o mundo humano, para Lacan, é
inteiramente estruturado pela linguagem, o objeto, por sua vez, estd perdido (1954-1955/1987,
p. 174). Dito de outro modo, ndo ha acesso ao mundo dos objetos fora de qualquer relacdo com
a linguagem e o campo dos significantes. Nesse sentido, o objeto estd perdido de todo elo
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natural para os seres de linguagem, ou ainda, perdido de qualquer relagdo de sujeicdo a uma
dita realidade objetiva ou material que possa ser concebida como anterior ou independente da
linguagem para o sujeito. Lacan faz dessa perda um ato fundador no trabalho de subjetivacao,
crucial para estruturar a relagdo simbolica do sujeito com mundo.

A asser¢do da perda como fundante para a constituicao do objeto, assinalada por Lacan desde
o Seminario 2, se atualiza no Semindrio 4 a partir de uma critica a no¢ao de relagdo de objeto.
Em sua critica, Lacan contesta a hipotese de que haveria um objeto adequado ou harmonioso
ao desejo humano, ao passo em que recusa a no¢ao de uma relacdo com o objeto que se pretenda
idealizada pela ordem falica, alcancada pelo desenvolvimento evolutivo da libido, e gracas a
qual poderiamos distinguir objetos mais ou menos “ajustados” ao desejo humano: os pré-
genitais de um lado, e o objeto genital por outro. Segundo Lacan, ndo ha nada na estruturacdo
simbdlica do universo humano que prefixe um objeto ao seu desejo ou a sua satisfagcdo, assim
como ndo ha objeto que ndo seja marcado pela relagdo com o significante. E isso, por sua vez,
invalida qualquer relagdo natural ou desenvolvimentista do ponto de vista libidinal em relacdo
aos objetos.

A partir disso, Lacan preconiza que a perda fundamental do objeto, produzida pela entrada
da linguagem no mundo humano, estabelece, para o sujeito, uma relacdo com diferentes
modalizacdes da falta do objeto. Essas modalidades da falta sdo concebidas por Lacan por meio
de trés operacdes fundamentais: privagdo, frustracdo e castracdo — nesta ordem ldgica. Desse
modo, ndo hd, segundo Lacan, relacdo de objeto, mas, antes disso, diferentes operagdes,
baseadas no funcionamento da ordem simbolica, que definem o objeto como faltoso para o
falasser. O objeto, portanto, no primeiro tempo desse efeito estrutural de constituicdo do sujeito
no mundo da linguagem, ndo ¢ pensado como presenga, mas como falta.

Nesta perspectiva, Lacan enfatiza que “Jamais, em nossa experiéncia concreta da teoria
analitica, podemos prescindir de uma nog¢ao da falta do objeto como central. Nao ¢ um negativo,
mas a propria mola da relagdao do sujeito com o mundo” (1956-1957/1995, p. 35). Se lermos
com atencdo a sua indicag¢do, Lacan afirma, de maneira categorica, que a mola da relagao do
sujeito com o mundo ¢ a falta de objeto. Sem a falta de objeto, nio ha movimento possivel. E
necessario, portanto, instaurar a falta, isto €, fazer o objeto faltar.

Por consequéncia logica do fato estrutural de que o objeto € perdido — logo, no avesso da
propria no¢do de uma experiéncia primeira de satisfagdo —, e uma vez que os objetos do mundo
humano sdo constituidos no plano simbolico, colocados em posi¢ao de relacdo para o sujeito
por meio do significante, o objeto, quando reencontrado (Freud) ou reconstituido (Lacan), sera
sempre desarmonico. Isto faz com que, ndo importa o nome ou a forga de sua imagem, a sina
do objeto sera sempre a de faltar, ao desejo ou a satisfagdo plena. O objeto, em uma perspectiva
estrutural, isto ¢, de linguagem, ¢ invariavelmente equivocado, essencialmente inadequado.

Modalidades da falta: privacao, frustracio e castracio

Mas, como um objeto pode faltar na realidade dita objetiva? Lacan propde a questdo e utiliza
como exemplo o apologo sobre o livro que falta em sua se¢do na biblioteca (1956-1957/1995,
p. 38). E de praxe que, em toda biblioteca, seja colocado um aviso solicitando aos seus
frequentadores que, uma vez terminada a leitura, por favor ndo tentem devolver o livro a
prateleira. Isto ocorre porque a devolug¢do do livro ndo pode ser feita de maneira imaginaria,
ou “real”, no sentido do mundo concreto. A devolugdo do livro precisa ser feita na coordenada
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simbolica de sua numeracdo. Um livro de biblioteca s pode ser devolvido ao lugar da inscri¢ao
simbolica que demarca sua falta, a qual pode ser calculada em relagdo a posi¢do em série dos
demais livros na prateleira. A partir disso, Lacan assinala que “A auséncia de alguma coisa no
real € puramente simbolica” (1956-1957/1995, p. 38). Logo, para que haja falta, hd coordenadas
simbdlicas que indicam onde “o livro” ndo estd, ou seja, onde o objeto ¢ faltante. Portanto, o
objeto ndo falta ao real do “mundo concreto”, mas falta ao real que ¢ inteiramente coordenado
pelo enlagamento entre o simbodlico e o imaginario. O que vai definir a possibilidade deste
objeto faltar, portanto, ¢ uma operagao de linguagem.

Lacan estabelece, a partir disso, trés niveis essenciais da falta estrutural do objeto.
Organizando essas operagdes de acordo com o texto de Lacan, podemos estabelecer uma
relacdo entre os niveis da falta do objeto com cada um dos trés registros — imaginario, simbdlico
e real. Em sua proposta, Lacan situa que a privacdo se estabelece em um nivel real da falta do
objeto, ao passo que a frustragdo opera em um nivel imagindrio e a castragdo em um nivel
simbdlico. Este seria o ordenamento /ogico das dimensdes da falta do objeto, uma vez que o
sujeito ¢ constituido como efeito do significante. Logo, em um primeiro nivel, advém a
privagdo — perdemos algo na entrada, para sempre —, depois a frustragdo — diferentes imagens
do objeto podem ser oferecidas ou recusadas como substitutos imaginarios para a falta
derradeira da privagdo — e, por fim, a castra¢do, que consiste em poder registrar a falta do objeto
na cadeia simbolica. Como assinala Lacan, sublinhando o desdobramento desta l6gica:

Na castragdo, ha uma falta fundamental que se situa, como divida, na cadeia
simbolica. Na frustracdo, a falta s6 se compreende no plano imaginario, como dano
imaginario. Na privacao, a falta esta pura e simplesmente no real, limite ou hidncia
real. (Lacan, 1956-1957/1995, p. 54)

Articulados desse modo, Lacan organiza os diferentes niveis da falta como: hidncia real
(privagdo), dano imaginario (frustragdo) e divida simbolica (castragdo). Neste sentido, a falta
do objeto na frustracdo, cuja operacdo ¢ experimentada no nivel imaginario como um dano,
corresponde a imagem constituida de um objeto da realidade. Para Lacan, ha algo que, de fato,
falta a crianca na experiéncia frustragdo: o seio da mae. Em contraponto a imagem deste objeto
real, segundo Lacan, o objeto da privagdo corresponde a um objeto simbolico, a ser calculado
simbolicamente como faltante, tal como o livro que falta na prateleira. Por fim, Lacan destaca
o objeto da castracdo, definindo-o, neste ponto de seu ensino, como um objeto imagindrio: o
falo. Propomos, a partir disso, uma indicagdo simplificada do entrecruzamento desses niveis da
falta do objeto e as operagdes de sua modalizagao.

= Privacgdo (Hiancia/Furo): Falta real de um objeto simbolico (/ivro).
= Frustragdo (Dano): Falta imagindria de um objeto real (seio).
= (Castracao (Divida): Inscrigdo simbolica da falta do objeto imaginario (falo).

O livro, o seio e o falo encarnam, de maneira logica, as diferentes dimensdes da falta de
objeto, localizadas por Lacan nos trés registros e instauradas, cada qual, por uma operacdo
correspondente. Em outro aspecto, ao comentar a diferenca entre privacao e frustragdo, Lacan
enfatiza que essas operacdes ndo sdo experimentadas da mesma forma no psiquismo (1956-
1957/1995, p. 36). Portanto, cada operagdo — privagdo, frustracdo e castragdo — corresponde a
diferentes maneiras instituir e experimentar psiquicamente a falta do objeto para o sujeito em
relacdo ao Outro. E ainda, para que cada uma dessas operagdes possa ser estruturada, ¢
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necessario um agente estrutural para instituir a falta nos niveis da privacdo, da frustracdo e da
castracao.

A questdo do agente, imprescindivel em sua teoria dos discursos, se apresenta aqui nos
termos dos agentes imaginario/frustracdo, simbolico/castracdo e real/privacdo da falta de
objeto. E importante lembrar, ainda, que esses modos de acesso a falta de objeto ndo
correspondem a operagdes cronoldgicas ou evolutivas, mas se estabelecem em uma relagdo
estrutural, portanto, logica. Desse modo, para que essas operagdes se estruturem € necessario
um agente em posi¢ao de causa — para a privagdo, assim como para a frustracao e a castracao.
E nesse sentido que Lacan constréi, ao longo do Semindrio 4, um quadro das relagdes entre a
modalidade da falta e seus agenciamentos (1956-1957/1995, p. 220). Nele, se destacam os
niveis de entrecruzamento entre as operacdes da falta, os agentes da falta e os modos de acesso
a falta de objeto.

AGENTE FALTA DE OBJETO OBIJETO

Pai real Castragao Imagindrio
Mae simbdlica Frustragio Real
Pai imagindrio Privacgio Simbélico

Figura 1. Quadro das relagdes entre os niveis da falta de objeto e seus operadores.

O peixe que falta no real, no simboélico e no imaginario

Nesses trés niveis da falta, Lacan distingue, inicialmente, a “pura priva¢do”, que faz com
que o sujeito ndo possa ser plenamente satisfeito em qualquer uma de suas necessidades, devido
ao furo real que essa operacdo instaura, fazendo do objeto algo para sempre faltoso. No dizer
de Lacan, “a privagdo ¢ a privagdo do peixe” (1956-19571995, p. 223). Ou seja, ndo ha peixe
que satisfaca ou resolva o desejo, e é neste ponto que a relagdo com a falta se instaura. Em
seguida, a frustragdo se apresenta como a falta deliberada do objeto, uma falta construida na
dialética da demando do Outro, e que serd instituida de maneira simbodlica pela “mae”, como o
agente que fard o objeto aparecer e desaparecer, pois sera oferecido ou retirado a depender do
que se passa na relagdo com a crianca. A mae, nomeada por Lacan em uma dimensao simbolica,
se apresenta, em um primeiro tempo de constituicdo do sujeito, como aquela que teria o objeto
para satisfazer a crianca. Tenho o peixe, diria a mae como agente simbolico, e te dou porque te
amo ou ndo te dou porque ndo te amo mais. Dessa maneira se instaura, segundo Lacan, toda
dialética do jogo do dom e da falta imaginaria do objeto, a qual sera experienciada como dano,
como aquilo que o Outro tinha, mas ndo me deu. Neste sentido, o objeto da frustracdo carrega
sempre a marca do dom ou do dano, oferecido ou negado pelo Outro simbodlico.

A castragdo, por sua vez, assinala Lacan, ¢ agenciada pelo pai real. E isto ndo se refere,
necessariamente, ao papai bioldgico de uma crianga — assim como a mae simbolica ndo se refere
a mamae de uma crianga — mas a todo e qualquer elemento simbdlico que possa intervir como
operador desta funcdo castradora. A partir disso, Lacan assinala que a castracdo consiste na
subjetivacdo daquilo que a privacdo introduz como hidncia no real. Seria equivalente, portanto,
ao ato de inscrever psiquicamente a falta estrutural do objeto.
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Para utilizar a metéfora fornecida por Lacan, a castragdo equivale a operagao simbolica que
vem demarcar para o sujeito que ndo ha peixe, e ndo adianta se queixar, vocé tera que se virar
com essa falta. E, aqui, cabe retomar a expressao popular: ndo adianta dar o peixe, é preciso
ensinar a pescar. Sair para pescar, nesse sentido, implica a inscri¢do subjetiva de que o Outro
ndo vai dar o peixe (frustragdo), ou ainda, que ele ndo o tem (privagdo). E que mesmo 14, no
mar da vida, vai ser preciso se virar para pescar algum peixe com o barco que vocé recebeu
(castracdo); ha dias em que o peixe vai faltar, e a pesca nunca sera totalmente bem-sucedida. O
peixe-objeto, na castragdo, estd sempre faltando, mas de um lugar operador, em que a falta
registrada simbolicamente produz movimento, produz acdo; ¢ preciso buscar o peixe da vida, e
ainda que nao seja possivel pescar todos os peixes, este ainda ¢ o mais estavel dos mundos,
construido pela operacdo simbdlica da castragao.

A evanescéncia do objeto entre a demanda e o desejo

Ha um segundo ponto a ser demarcado nessa relacdo do sujeito com a falta do objeto. A
saber, ha uma diferenciacdo entre a relagdo com a falta no nivel da demanda e a relagdo com a
falta no nivel do desejo. Nao se trata da mesma coisa, mas ambas partem de um principio em
comum: € por instituir o real da falta no registro simbolico que o objeto podera ser demandado,
em suas formas imaginarias, ao Outro. A fun¢do da demanda, nessa perspectiva, ¢ constituida
no nivel do simbodlico e do imagindrio, uma vez que que a demanda pode ser significantizavel,
isto €, colocada em palavras — me dé isto, me dé aquilo —, ao passo em que a demanda implica
um objeto imaginario — é o seio o que me falta, é o smartphone topo de linha que me falta, é
morar fora do pais.

Na relagdo com o Outro simbdlico de que nos fala Lacan, isto ¢, a mae/agente da frustracao,
ha um entrecruzamento de demandas que presentifica a falta de objeto dos dois “lados”, tanto
do lado do sujeito quanto do lado do Outro. Nesse encontro faltoso, os significantes da demanda
vao se apresentar do lado do sujeito em sua manobra para fazer de si um objeto amado e
acolhido pelo outro. Do lado da mae, os significantes de sua demanda sdo dirigidos ao sujeito
em posi¢ao de um objeto ideal — coma tudo, ndo suje a roupa, lave bem as mdos, se comporte,
entre outros. Neste nivel da demanda, por mais significantes que possam existir para simbolizar
o objeto faltoso, ha sempre algo da ordem de um resto que ndo podera ser assimilado pelos
significantes da demanda, tanto do lado do sujeito, em sua demanda ao Outro do objeto que lhe
falta, quanto do lado do Outro em sua demanda ao sujeito de corresponder ao objeto imaginario
ou idealizado de sua falta.

Em relacdo a essa dialética que presentifica a falta do objeto no nivel da demanda e, portanto,
da frustragdo, Lacan assinala que

O dom, se trazido como tal, faz em todos os casos evanescer-se o objeto como objeto. Se a
demanda ¢ atendida, o objeto passa a segundo plano. Se a demanda ndo ¢ atendida, o objeto
se evanesce igualmente. SO que existe uma diferenga. Se a demanda nao ¢ atendida, o objeto
muda de significacdo. O que justifica, com efeito, a palavra frustragdo? S6 ha frustragdo — a
palavra implica isso — se o sujeito entra na reivindicagdo, na medida em que o objeto ¢
considerado como exigivel por direito. O objeto entra, nesse momento, no que se poderia
chamar de area narcisica das pertinéncias do sujeito. (Lacan, 1956-1957/1995, p. 101)

Podemos notar nessa indicacdo uma condi¢ao de evanescéncia do objeto, tal como destacada
por Lacan, que se realiza na presentificacdo ou retirada do objeto como um dom do Outro
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oferecido ao sujeito. O dom, nesse sentido, corresponde a um ato benevolente do Outro em
relacdo ao sujeito — Tenho o objeto da sua demanda: te darei ou ndo. Ha aqui um jogo duplo
com o sentido de presentificacdo que podemos estabelecer neste nivel. O de fornar presente o
que estava ausente, e o de uma doagdo; o objeto oferecido como um presente, signo do amor e
da poténcia do Outro em atender a falta do sujeito. Nossos objetos, ensina Lacan, vém do Outro.
Nessa relagdo duplamente faltosa no nivel da demanda, o que esta em jogo ¢ a fun¢do do dom,
que opera sobre os objetos em uma cadéncia dialética de presenga e auséncia.

Em um sentido mais amplo, essa operacao dialética, entre os significantes da demanda e a
falta de objeto, serd fundamental para estabelecer uma “ordem simbolizada do real, onde o
sujeito poderd, por exemplo, instaurar como existentes e admitidas certas privagdes
permanentes” (Lacan, 1956-1957/1995, p. 102). Este ¢ um ponto crucial para Lacan, pois a
“admissao” simbolica de certas privagdes permanentes demonstra em que medida a falta s6
pode ter efeito quando inscrita para o sujeito no campo simboélico. Tudo depende de se, no
campo do Outro, esta privagdo radical puder ser nomeada — ou ndo! —, como falta, isto ¢, como
uma privacdo permanente, uma hiancia derradeira, e ndo como uma privacao passageira, por
exemplo.

Aliada a dialética da frustragdo, que confere seu carater de evanescénscia ao objeto, a fungao
do desejo ¢ instaurada de maneira avessa ao que prega a intui¢do do self~-made man. De acordo
com Lacan,

O erro ¢ querer deduzir tudo do desejo, considerado como um elemento puro do individuo —
do desejo, com o que este acarreta de contragolpes, satisfacdes e decepgdes. Ora, [...] nada
se instaura como conflito propriamente analisavel sendo a partir do momento em que o sujeito
entra numa ordem que ¢ ordem de simbolos, ordem legal, ordem simbolica, cadeia simbolica,
ordem da divida simbolica. E unicamente a partir da entrada do sujeito numa ordem que
preexiste a tudo o que lhe ocorre, acontecimentos, satisfagdes, decepcdes, que tudo a partir
de que ele aborda sua experiéncia — a saber, aquilo a que chama o seu vivido, essa coisa

confusa que esta ali antes — se ordena, se articula, assume seu sentido ¢ pode ser analisado.
(Lacan, 1956-1957/1995, p. 102)

Eis o ponto capital da fungdo da estrutura na constitui¢ao do desejo para o sujeito. A posi¢ao
de Lacan, neste sentido, ¢ radical ao apontar que s6 hé desejo a partir do Outro. E, ainda, s6
pode haver desejo se houver falta, isto ¢, na condicdo de que a falta possa ser admitida
simbolicamente. E isto o que possibilita inscrever uma certa retificagio de percurso da
psicanalise no que se refere ao tema do desejo, e no qual destacamos dois aspectos. Por um
lado, a indicagdo de que s6 ha desejo se este ¢ estabelecido desde uma ordem simbolica anterior,
em que o “vivido” do sujeito ja esta capturado e articulado desde o campo dos significantes do
Outro, que ird constituir o sujeito como o efeito de sua articula¢do. Por outro, o reconhecimento
de uma falta estrutural — ou uma privagdo permanente — abre a possibilidade para os
deslocamentos imaginarios do objeto na dialética da frustracao.

De modo sequencial, a dialética instaurada entre o sujeito e o Outro serd permeada, de
maneira mais ou menos consistente, pela falta — imagindria, simbolica e real — de objeto, e
pelos significantes da demanda que irdo ordena-la simbolicamente. Ao fim e ao cabo, todos
esses giros entre a demanda e a falta vao cavar o lugar do objeto do desejo como este que
metonimicamente ndo cessa de faltar a série simbolica dos objetos imaginarios dos significantes
da demanda, assim como nao cessa de faltar a todas as presentifica¢des do objeto na fun¢do do
dom do Outro. Nesse sentido, hd sempre um encontro faltoso do sujeito com o objeto, isto €,
com “uma dimensao da falta deixada pela auséncia de um objeto totalizante” (Werneck & Jorge,
2022, p. 740).
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A posicio objetal da crianca: metafora ou metonimia?

A partir do estabelecimento dessas balizas fundamentais sobre a falta de objeto, Lacan
realiza uma incursdo sobre o caso O pequenos Hans (1909/2015), promovendo uma leitura
inovadora deste, que entrou para a histéria do movimento psicanalitico como o primeiro caso
de um tratamento psicanalitico dispensado a uma crianga (Gutfreind, 2008). O caso Hans,
publicado por Freud sob o titulo Andlise da fobia de uma crianc¢a de cinco anos (1909/2015),
retrata o percurso do surgimento e a cura dos sintomas de uma crianca acometida por uma fobia
de cavalos, cujo tratamento ¢ conduzido pelo proprio pai de Hans, sob as orientagdes de Freud.
Neste setting clinico extremamente original, o pai de Hans mantém um didlogo com Freud por
meio de cartas e relatorios constantes. No decurso do caso, coube a Freud, ainda que a distancia,
ocupar o lugar de um sujeito suposto saber para Hans na figura do “Professor”’, na mesma
medida em que conduz um trabalho de supervisdo do caso, estabelecendo junto ao pai de Hans
“as linhas gerais do tratamento” (Freud, 1909/2015, p. 124). Vale lembrar que o pequeno Hans
encontrou “o Professor” Freud apenas uma vez durante o processo de seu breve tratamento.

De certa forma, o trabalho de releitura do caso Hans promovido por Lacan em seu semindrio
A relagdo de objeto (1956-1957) constitui o epicentro da aplicagdo da clinica do significante
sobre a direcdo de um tratamento. Sobre este aspecto, Lacan toma o leitor pela mao e,
cuidadosamente, busca situar o jogo de oposi¢des da rede simbdlica que articula cada elemento
clinico apresentado no caso. Desse modo, Lacan suscita uma série de questionamentos sobre o
caso, refazendo o circuito significante e o circuito das fantasias que estabelecem para a crianga
os sentidos acerca do que ¢ a pequena girafa do desenho de Hans, o que € a grande girafa, o que
¢ o cavalo, o que € o coco, o que € a cegonha, qual a fun¢dao da banheira, entre outros. Lacan
demonstra, passo a passo, que o valor simbolico e o sentido de cada um desses elementos s6
podem ser inferidos e decifrados a partir de sua referéncia aos demais significantes da cadeia
simbolica, que constituem esse discurso articulado que se chama o caso Hans (Lacan, 1956-
1967/1995, pp. 282-283). Em sua releitura do caso de Freud, Lacan privilegia uma anélise da
estruturacdo significante do sintoma infantil, assim como da func¢do do cavalo na fobia, o qual
sera lido neste ponto de seu ensino como um elemento que oscila entre a fungdo de objeto e de
significante.

Em uma outra vertente, igualmente crucial a releitura do caso, o tema da falta de objeto ¢
enfatizado nas consideragdes de Lacan. Afinal, o que falta ao pequeno Hans? Ou, ainda, que
tipo de objeto Hans constitui, como uma crianga, para a sua mae? Estas sdo algumas das
perguntas que, do lado do objeto, permeiam a leitura de Lacan sobre o caso. A discussdo sobre
a presenca ou auséncia do objeto ganha destaque a cada vez que Lacan se aproxima do tema da
angustia de Hans, e ¢ sobre este ponto que iremos focar de agora em diante.

Lacan ressalta, inicialmente, que a educagdo familiar de Hans ndo era repressiva, e que, a
proposito da falta de objeto, Hans ndo era uma crianga frustrada, isto é, ndo se tratava de uma
crianga a quem o objeto fora excessivamente negado. Pelo contrério, a indicacdo de Lacan sobre
este ponto busca assinalar que a presenca da mae, como objeto para Hans, estava sempre
disponivel. A posi¢ao da mae, que trocava de calgas na frente de Hans e o levava para o banheiro
enquanto essa realizava suas fungdes excrementicias, vai demarcando para Hans uma espécie
de posi¢ao objetal de um apéndice materno, como um substituto imagindrio do falo que faltava
a sua mamae. Seguindo por essa via, Lacan assinala que ¢ necessario estabelecer, do ponto de
vista analitico, o que a crianca ¢ para a mae: uma metafora ou uma metonimia? E destaca que
“ndo €, em absoluto, a mesma coisa o fato de a crianga ser, por exemplo, a metafora de seu
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amor pelo pai ou a metonimia de seu desejo do falo, que ela ndo tem e ndo terd jamais” (Lacan,
1956-1967/1995, p. 248). Desse modo, Lacan indica que a posi¢do de Hans em relagdo a mae
o situa como “um apéndice indispensavel” (Lacan, 1956-1957/1995, p. 249), que ela carrega
para todo lugar.

Nesse sentido, o que podemos apreender com Lacan, ¢ que o sofrimento de Hans ndo se
relaciona com a falta de objeto ou com a no¢ao imaginaria de uma crianga frustrada/reprimida
pelos pais quanto as suas pesquisas sexuais ou as masturbagdes infantis, algo que o texto de
Freud por vezes parece indicar em sua énfase & ameaca de castragdo. Em um sentido distinto,
o que Lacan procura estabelecer como elemento orientador para a leitura do caso, do ponto de
vista do plano objetal, consiste em apontar que ha um excesso do lado do objeto (materno) em
relagdo a crianga, e ndo um excesso do lado das ameagas paternas que conduziriam a angustia
de castracdo. Essa distingdo conduz Lacan a uma interrogacao sobre como seria possivel a Hans
se deslocar, ou melhor, se descolar desta posi¢do de encarnar o objeto metonimico do desejo
da mae em relagdo ao falo imaginario.

Em uma certa medida, podemos inferir que a questdo que Lacan vem situando desde o
Seminario 4 consiste em localizar uma certa crise do masculino e do patriarcado, marcada pelos
deslocamentos da mulher em relagdo ao falo no exercicio da maternidade e no campo da cultura.
Ha uma interrogacdo, a ser recuperada no texto de Lacan, sobre o desejo materno e a funcgao
falica a partir da falta de objeto — falico — no caso Hans. E isso o que parece escapar & leitura
do caso por Freud, podemos entender com Lacan. Escapa-lhe a no¢do de que o falo ndo ¢
masculino, nem feminino, e que o pai de Hans em nenhum momento parece ser investido como
o detentor simbdlico do falo imaginario.

Desse modo, o que estd em causa no sintoma da fobia de Hans ndo ¢ da ordem da imagem
do pai devorando a cabeca do filho, como sugere a pintura de Goya que ilustra a capa oficial
do Seminario 4. O drama de Hans, segundo Lacan, esta ligado ao “cavalo” materno, carregado,
gravido de outra(s) crianga(s), com atesta o nascimento de sua irmd Hanna. Tombando e
rangendo os dentes, como ilustram certas caracteristicas que despertam o pavor de Hans, o
cavalo do desejo materno parece disposto a abocanhar simbolicamente o pequeno Hans. Como
bem assinala Lacan, “¢ sempre de um cavalo que morde que se trata. O tema da devoragdo ¢
sempre encontravel, por qualquer lado, na estrutura da fobia.” (1956-1957/1995, p. 233). E,
ainda, no complemento faltoso da constituicdo desse sintoma, Lacan assinala que:
“Infelizmente o pai nunca estd ali para fazer o papel do deus Trovao” (1956-1957/1995, p. 269).
A partir disso, ao longo de sua leitura do caso e da condug¢do de sua cura, Lacan conclui que
“pode-se, portanto, dizer que toda essa espécie de progresso que € a andlise da fobia, representa
de certo modo o declinio da mae com relagdo a crianga, o dominio que esta vai
progressivamente adquirindo sobre ela.” (Lacan, 1956-1957/1995, p. 418).

A crianca, o falo e o desejo materno

Nessa dialética em que a presenga do desejo materno parece se sobrepor a sua possibilidade
de falta, a entrada em cena do pénis real de Hans no jogo dialético de ter ou ser o objeto para o
Outro constitui um elemento decisivo para a formac¢ao do seu sintoma. De certo modo, frente a
presencga do desejo falico da mae, Hans se d4 conta de que tudo o que ele tem a oferecer ¢
apenas um pequeno pipi. E isso, de acordo com Lacan, passa a constituir uma fonte de angustia
infantil, condensada na funcdo do cavalo da fobia. Os questionamentos de Hans, em suas
pesquisas sexuais a respeito do faz-pipi, — Todo mundo tem um? As meninas tém? A mamae
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tem? —, encontram um ponto de crise, de angUstia para a crianga, a partir da entrada em cena de
seu proprio 6rgao sexual como elemento nessa equacgdo. Nesse sentido, Lacan assinala que
[...] a diferenga comeca, seriamente, a aparecer no momento em que entra em jogo o
Wiwimacher real, e que este se torna para Hans um objeto de satisfagdo. Neste momento
comega a se produzir aquilo a que se chama angustia, ligada ao seguinte: que ele pode avaliar

toda a diferenga que existe entre aquilo pelo qual ele ¢ amado e o que ele pode dar. (Lacan,
1956-1957/1995, p. 249).

Neste ponto, ¢ importante acompanharmos com proximidade a montagem da cena na qual
Hans se encontra capturado imaginariamente pelo desejo materno. Da posi¢do original da
crianga, em relacdo a sua mae, Lacan destaca que

Ela [a crianga] esta ali para ser objeto de prazer. Portanto, estd numa relagcdo onde ¢
fundamentalmente imaginada, ¢ num estado puramente passivo. [...] O que a crianga pode
fazer de melhor nessa situagdo em que estd aprisionada na captura imaginaria, nessa
armadilha onde ela se introduz para ser o objeto de sua mae, ¢ passar além e se dar conta,

pouco a pouco, se assim podemos dizer, daquilo que ela realmente é. Ela é imaginada,
portanto, [...] (Lacan, 1956-1957/1995, p. 250)

A saida para o impasse objetal de Hans, segundo Lacan, passaria por conseguir estabelecer
uma diferenga entre ser imaginado como o objeto da mae ou ser propriamente o seu objeto.
Essa sutil distingdo lhe permitiria escapar da angustia ligada a suposi¢do imaginaria de que ele,
de fato, ¢ o objeto do desejo da mae, e ndo apenas constitui uma das imagens desse objeto. A
possibilidade de ser suposto como apenas uma imagem do objeto, pertencente a uma série
simbdlica, seria o suficiente para que Hans ndo precisasse responder ao real do desejo materno
como o objeto que falta a mae. Eis o impasse de que se trata, para Lacan, na relagdo entre a
demanda e a falta de objeto na dialética edipiana que envolve a crianga, o falo e o desejo
materno.

E nesse contexto que podemos situar uma leitura sobre a fungio do objeto forjado no sintoma
da fobia de cavalos. Afinal, qual seria a fun¢do da fobia, do pavor de cavalos e todas as
especificidades que vao aparecendo em relacdo a esse medo em seus detalhes e conotagdes?
Dito de outro modo, o que ¢ que provoca angustia na crianga que tem medo de cavalos?

Essa ¢ uma pergunta que, com Lacan, pode ser respondida a partir da a nog¢ao de que nao ha
relagdo de objeto. Nesse sentido, ndo ha diade mae-bebé, pois, “qualquer que seja a situagao
real, a crianga nunca estd sozinha com a mae.” (Lacan, 1956-1967/1995, p. 247). H4, para
Lacan, sempre um elemento terceiro, um elemento faltoso, que precisa ser calculado nessa
relagdo, que faz dela sempre uma relacgdo a trés, no minimo, pois o que falta 8 mae precisa estar
incluido na relacdo com a crianga. A problematica para Hans se instaura na medida em que seu
calculo neurdtico lhe mostra que ele estd perto demais de ser esse objeto, prestes a ser anexado
pelo desejo materno. E, ao supor o valor de “porcaria” (Lacan, 1956-1957/1995, p. 315) daquilo
que passa pela assuncdo de seu pénis real a uma dimensdo simbolica, disso lhe advém a
angustia. A saida neurdtica encontrada por Hans passa pelo recurso a fobia.

A angustia do pequeno Hans: com ou sem objeto?

Neste ponto, podemos fazer um breve retorno a logica assinalada por Lacan na licdo de
abertura do Semindrio 4, na qual destaca uma outra funcdo do objeto para a psicanalise,
constituida, no caso da fobia dos cavalos, “para manter esse medo a distancia” (1956-
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1957/1995, p. 21). Para designar esta funcdo, Lacan toma como apoio uma referéncia da
antropologia e dos estudos etnograficos que comentam a forma como alguns povos originarios
construiam os espacos de suas tribos. No processo de construgdo e transi¢ao entre os espacos,
Lacan destaca que ha objetos que sdo colocados em pontos determinados desses espagos para
demarcar seus limiares, para significar a passagem de um lugar simbdlico a outro.

Esse ¢ o modelo utilizado por Lacan para definir o objeto da fobia a proposito do caso Hans.
E desse modo que Lacan 1€, em Freud, a formacdo da fobia como o posicionamento de um
objeto “a frente do ponto de angustia” (Lacan, 1956-1957/1995, p. 253). O objeto, portanto, é
uma imagem que guarda um certo limiar. Lacan assinala, a proposito da fobia, que “o objeto &,
antes de mais nada, uma sentinela avangada contra um medo instituido.” (1956-1957/1995, p.
21), ou, ainda, que na fobia “o0 medo intervém como um elemento de sentinela avancada, e
contra alguma coisa inteiramente diversa, que ¢ por natureza, sem objeto, a saber, a angustia.
Al estd o que a fobia nos permite articular” (1956-1957/1995, p. 253).

Neste ponto do Semindrio de Lacan podemos acompanhar os primeiros delineamentos de
uma teorizagdo sobre a angustia que comega a tomar lugar em suas formulagdes. Seu texto nos
mostra que Lacan ainda ndo estd decidido sobre se a angustia ¢ com ou sem objeto. O que €
apresentado, em geral, ¢ sua posicao de que o objeto da fobia estabelece um limiar que protege
0 sujeito contra uma angustia sem objeto. Assim, nesse momento da teorizagdo de Lacan, a
fobia seria com objeto, ainda que um objeto em posicdo de significante — um objeto
representacional, um objeto imagindrio —, ao passo que a anguUstia seria sem objeto. Em seus
comentarios sobre o caso Hans, Lacan situa a fobia do cavalo como uma montagem, uma
manobra de defesa do sujeito que busca estampar o cavalo na frente de um abismo, colocando-
0 como um objeto sobre um fundo de angustia, protegendo-o desse oco, dessa hiancia real.

Uma coisa preta na boca do cavalo

Para conseguirmos avangar na leitura proposta por Lacan sobre a angustia e a fungdo do
objeto na fobia de Hans, ¢ preciso localizar no texto de Freud a maneira como a fungdo
especifica de uma mancha aparece no caso. Freud relata ter sido comunicado pelo pai de Hans
sobre um incomodo da crianca ligado a figura do cavalo. Em seguida relata que tomou
conhecimento sobre “alguns detalhes de que soube entdo — que o incomodava especialmente
aquilo que os cavalos tém diante dos olhos, € a cor preta na regido da boca — certamente nao
eram explicados pelo que conheciamos” (Freud, 1909/2015, p. 165).

Freud, em seguida, recebe Hans e seu pai em seu consultorio. Neste encontro, o psicanalista
tenta propor uma significa¢do para essa cor preta como algo que seria semelhante aos 6culos
do pai, mas Hans responde que ndo se trata disso. Em seguida Freud propde que a cor preta se
referia ao bigode do pai e que ele o temia por amar tanto sua mae (Freud, 1909/2015, p. 166).
Essa era a hipotese de Freud sobre a fobia de Hans, a saber, que seu pavor estava ligado ao
medo da ameaga de castracdo paterna, que seria temida por Hans de maneira inconsciente, e
isso se ligava ao amor que sentia por sua mae e a algumas descobertas feitas pela crianca em
relacdo a manipulacdo de seu 6rgdo sexual.

Em seguida, provido da hipotese oferecida por Freud sobre a cor preta na regido da boca do
cavalo, Hans e seu pai tem o seguinte didlogo:

De quais cavalos vocé tem mais medo?
HANS: De todos.
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EU: Isso ndo ¢ verdade.

HANS : Tenho mais medo dos cavalos que tém essa coisa na boca.

EU: Como assim? O ferro que eles tém na boca?

HANS: Nao, eles t€m uma coisa preta na boca (cobre a boca com a mao).

EU: O qué, um bigode talvez?

HANS (rindo): Nao.

EU: Todos tém isso?

HANS: Nao, so alguns.

EU: O que ¢ isso que eles t€ém na boca?

HANS: Uma coisa preta (fig. 4 [7]). — (Creio que é, na realidade, a grossa correia que os
cavalos de carga t€ém sobre o nariz). Também tenho muito medo de carruagens de mudanga.
EU: Por qué?

HANS: Eu acho que os cavalos delas caem quando puxam uma carruagem pesada. (Freud,
1909/2015, p. 174)

Fig. 4

Figura 2. A coisa preta na regido da boca do cavalo (didlogo entre Hans e seu pai).

O que encontramos no texto de Freud, portanto, se refere as palavras do proprio Hans ao
relatar a seu pai que sentia mais medo dos cavalos que tinham “essa coisa na boca”, e, em
seguida, dos cavalos que tinham “uma coisa preta na boca”. Nao obstante o encontro com “o
professor” Freud e sua interpretacdo, que vinculara a coisa preta aos 6culos e ao bigode do pai,
um dialogo entre pai e filho deixa claro que nao foi possivel estabelecer o sentido dessa coisa.
A coisa preta na regido da boca do cavalo parece ndo responder as tentativas de sua
interpretagdo. Se bem o notarmos, a coisa preta ndo aparece nem mesmo no desenho da figura
que acompanha o texto da publicacdo do caso Hans. No relato de 6 de abril, feito pelo pai de
Hans, podemos ler uma indicagdo que confirma essa leitura:

Dia 6 de abril. A tarde vou para a frente do prédio com Hans. Pergunto-lhe se vé o 'preto na
boca' em todo cavalo que passa; ele o nega em todos eles. Pergunto-lhe como ¢é realmente
essa coisa preta; ele diz que € um ferro preto. Ndo se confirma entdo minha primeira hipotese,
de que seriam as grossas tiras de couro dos arreios usados nos cavalos de carga. Pergunto se

o 'preto' lembra um bigode; ele diz que somente pela cor. Até agora ndo sei, entdo, o que ¢
realmente (Freud, 1909/2015, p. 178).

Esse ¢ o lugar de ndo saber a que chegam as investigagcdes de Freud e do pai de Hans sobre
a coisa preta na boca do cavalo. Dessa forma, tanto o saber médico do Professor quanto o saber
paterno ndo conseguem recobrir “essa coisa” que estanca o saber em sua possibilidade de lhe
atribuir um sentido. Por fim, o que lemos ¢ a resignagdo do pai a proposta inicial de Freud ao
comentar: “suponho que realmente uma peca dos arreios — como a grossa correia em volta da
boca — tenha lembrado um bigode, e que depois de minha alusdo esse medo também
desapareceu.” (Freud, 1909/2015, p. 178). Deste ponto em diante, a cor preta so volta a aparecer
no texto do caso, em Freud, como associada a uma outra questdo, ndo mais como “a coisa”
nomeada por Hans. O que se pode ler em seguida sdo as reacdes de Hans diante da calca preta
da mae e de sua calcinha amarela, cuja vis@o o leva a cuspir por lhe lembrarem os excrementos
e o lhe provocam nojo.

Estilos da Clinica, 2023, V. 28, n° 2, p. 218-234 229



Dessa maneira, a propria diferenciagdo de sentidos para “a coisa preta”, no texto do caso
Hans, ressalta a peculiaridade do que esta em causa. O preto, quando estd ligado a coisa na
boca do cavalo, tem por efeito aumentar seu pavor, causar mais angustia; porém, quando o
preto ¢ destacado como cor da cal¢a da mae, faz referéncia ao cocod, para Hans e, portanto,
encontra um S2 para o sujeito. Por conseguinte, a cor preta, quando na regido da boca do cavalo,
ndo encontra jamais um outro significante ao qual possa ser associada; resta como uma pega
solta da estrutura significante do caso.

A mancha nio é uma deriva falica

Sobre esse ponto enigmatico, Lacan se poe na cena da fobia dos cavalos de Hans tal qual o
detetive Dupin, para resolver o mistério da “coisa preta”, ou do “preto na boca”, esse ponto
ilegivel para o qual, desde Freud, ndo fora possivel inferir seu sentido e sua funcdo. Se
pudermos recolher um sentido a partir das negativas de Hans a Freud, estas parecem indicar
que essa coisa preta na boca do cavalo, do ponto de vista estrutural, ndo corresponde a nenhuma
deriva féalica, como supunha Freud. Essa coisa, que se apresenta como menos que um objeto,
se consideramos a consisténcia de um objeto imaginario como o cavalo, ndo faz
correspondéncia com nenhum objeto falico ou significante da constelacdo do mito familiar de
Hans.

Esse ¢ um ponto crucial, pois permite supor uma outra ordem de objetos cuja fungdo ndo ¢é
tributaria de qualquer vetorizagdo falica, ndo se empresta ao jogo do valor e do sentido. Isso
significa dizer que a coisa preta na boca do cavalo ndo se apresenta em posi¢ao de significante,
e tampouco como objeto imagindrio, como o cavalo. Em meio a uma primeira teorizagdo em
seu ensino, que busca estabelecer as diferencas entre o medo e a angustia, Lacan resgata a
fun¢do precisa de “uma mancha preta”, sobre a qual se apoia para estabelecer uma inferéncia
muito particular:

Nao sei se a fobia € tdo representativa assim, pois ¢ muito dificil saber de que a crianga tem
medo. O pequeno Hans articula isso de mil maneiras, mas permanece um residuo
absolutamente singular. Se leram a observacdo sabem que este cavalo, que € castanho,
branco, preto, verde — essas cores ndo deixam de ter um certo interesse —, apresenta um
enigma que fica sem resolucdo até o final do caso, ¢ que é ndo-sei-que espécie de mancha

preta que ele tem na frente, diante do focinho, que faz dele um animal dos tempos pré-
historicos. (Lacan, 1956-1957/1995, p. 251)

A partir desse comentario de Lacan adentramos no “enigma sem resolu¢do”, ao qual se refere
acerca da coisa preta na boca do cavalo, objeto da fobia do pequeno Hans. Podemos, a partir
disso, sustentar nossa hipdtese de leitura sobre a maneira como essa coisa preta na boca do
cavalo exerce a fungdo de objeto a, devidamente nomeado por Lacan como “residuo
absolutamente singular” e “mancha preta”, tal como pode ser lido na citagdo acima. Lacan
assinala, de maneira muito precisa, que, apesar de todas as tentativas de nomeagao por parte de
Hans, um residuo permanece e resta como indecifravel naquilo que provoca o medo infantil.
Esse residuo em posicdo de causa, Lacan o renomeia de “coisa preta” para “mancha preta”,
identificando-o como um elemento clinico que fica “sem resolu¢do” no texto de Freud. Ou,
ainda, podemos acrescentar, o trabalho de Lacan consiste em dar um outro lugar e significagdo
a isso que no texto de Freud permanece preso ao imaginario falico que comanda a leitura do
caso.
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A mancha preta como dimensio real do objeto

Sobre a fun¢do dos cavalos na fobia, Lacan insiste em uma primeira distingdo de que “os
cavalos saem da angustia, mas o que eles portam ¢ medo” (1956-1957/1995, p. 252). Vemos
que a angustia, tal como esta sendo elaborada por Lacan no Semindrio 4, ¢ definida em oposi¢ao
ao medo, como aquilo que ndo tem objeto e, por isso, os cavalos ndo sdo considerados objeto
causa da angustia. Lacan defende sua posicao ressaltando que persistem ainda muitas fungdes
imagindrias e significantes ligadas ao cavalo, o que o torna, imaginariamente, um objeto, e, por
esse motivo, deve ser relacionado ao medo, ndo a angustia — o cavalo cai, morde, trota, faz
barulho com suas patas no chdo e, portanto, permanece atrelado a suas fungdes imaginarias.
Lacan busca reservar a angustia um outro tipo de leitura, dissociando-a do imaginario do medo,
por isso propde situa-la, nesse momento, como um fendmeno “sem objeto”, ou, como veremos
a seguir, relacionando-a a fun¢@o de um residuo: a mancha preta. Podemos acompanhar, nessa
perspectiva, o modo como Lacan argumenta sua indica¢do ao assinalar que

Pode ser até mesmo que [os cavalos] conservem neles os vestigios da angustia. A imprecisdo,
a mancha preta, talvez ndo deixem de ter algo a ver com ela [a angiistia], como se os cavalos
recobrissem algo que aparece por baixo, e ilumina por detras, a saber, este preto que comeca

a flutuar. Mas no vivenciado o que ha no pequeno Hans ¢ o medo. (Lacan, 1956-1957/1995,
p- 252).

E neste ponto, com precisdo, que Lacan designa a fun¢do da mancha preta como um
elemento que, de modo contrario ao que havia proposto inicialmente, encontra-se ligado a
angustia, e que, desse modo, retifica sua posic¢ao inicial de que a angustia seria um fendmeno
clinico inteiramente sem objeto. H4 uma mancha, um residuo, uma imprecisdo em posi¢ao de
causa de angustia. Além disso, ainda do lado do objeto a como resto e causa, o “preto que
comeca a flutuar” na cena denota uma espécie de furo insondavel no saber, algo “sem
resolucdo”, furo na consisténcia imagindria do objeto que sustenta a construcao sintomatica da
fobia; uma mancha que fura o proprio objeto-sentinela colocado a frente do ponto de angustia
e que, nas palavras de Lacan, ¢ “como se os cavalos recobrissem algo que aparece por baixo”,
esse algo sendo a mancha preta, proxima a boca do cavalo, que comecga a flutuar. Essa
imprecisdo, essa mancha, assinala Lacan, ndo deixa de ser um modo de apresentacdo da
angustia sob a forma um vestigio [trace].

Ao longo das ligdes XIV a XVII de seu Seminario 4, Lacan parece avangar em sua
proposicao, e vincula a mancha ao real, o que corrobora com o que acabamos de apontar, ao
afirmar que “este preto que esta ali voando diante da boca do cavalo ¢ a hiancia real sempre
oculta por tras do véu e do espelho, e que sempre ressalta do fundo como uma mancha.” (Lacan,
1956-1957/1995, p. 303). Dessa forma, Lacan designa com todas as letras a localizacdo de um
elemento clinico que surge no caso como oculto “atras do espelho”, ou seja, um objeto de fora
do imaginario, uma “hiancia real”, portanto, furo do real no simboélico e no imaginario.

Se privilegiarmos o recorte sobre a angustia no caso Hans, podemos acompanhar o modo
como Lacan se detém sobre a produgdo de fantasias que o pequeno Hans sustenta no trabalho
de interlocu¢do com seu pai, € com “o professor”, Freud. Nesse processo, o encaminhamento
das fantasias da crianga culmina na cena da banheira. Trata-se de uma fantasia de angustia, uma
cena de perfura¢do. Hans esta em sua banheira, e um serralheiro aparece, desaparafusa a sua
banheira e, em seguida, com uma broca, perfura a sua barriga. Lacan localiza na figura do
serralheiro a entrada de um terceiro, que leva embora o suporte, o platé de Hans, sua “barraca”,
sua “carroga”, desparafusando a banheira (Lacan, 1956-1957/1995, p. 339).
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Mas hé também a dimensdo do furo, que ndo passa despercebida a Lacan. Hans ¢ atingido,

o serralheiro desparafusa o mundo do pequeno Hans para, em seguida, furar sua barriga. O

lugar do sujeito no mundo pode ser completamente desmontado... o barraco de Hans, como

tantos outros barracos, sendo levado embora. Lacan demonstra, assim, que essas fantasias

permitem acessar a Outra cena em questdo na fobia de Hans. Nao ¢ /d na realidade dos cavalos,

mas aqui, — com as fantasias da crianca e o trabalho de decantagdo de seus elementos

permedveis a interpretagdo — que se apresentam o material clinico para o trabalho analitico.

Nesse sentido, tomando as cenas das fantasias de Hans como construgdes significantes que
situam o jogo de posi¢des entre a crianga e sua mae, Lacan destaca:

O fato de que, por outro lado, o pequeno Hans esteja, em sua fantasia, no nivel de seu ventre

perfurado deve igualmente ser guardado. Podemos, com efeito, conceber que, no sistema de

permutagdes, ¢ ele quem afinal de contas assume pessoalmente o furo da mae, a saber, o

abismo, o ponto crucial, o ponto ultimo que esta em questdo, a coisa ndo observavel, aquela

que flutua sob a forma do preto para sempre inapreensivel diante da figura do cavalo, e

precisamente no nivel em que este morde, a coisa que ndo se devia olhar (Lacan, 1956-
1957/1995, p. 340)

Atravessamos aqui os pontos cruciais do caso Hans, no que se refere a angustia e a fungao
do objeto. Em seu comentario, Lacan enfoca a posi¢do que a crianga assume ao tomar para si o
furo da mae. Hans assume sua falta irredutivel, o buraco do Outro, o impossivel de ser
preenchido. No jogo de permutacdes de uma logica de borracha, da-se a revelacdo da cena: a
fissura, o furo, a extracdo da ‘“coisa ndo observavel”, a coisa que flutua no preto, o
“inapreensivel” que se apresenta no cavalo, perto de sua boca, prestes a desferir sua mordida.
De acordo com Lacan, esta ¢ “o ponto tltimo que esta em questdo no caso”. Sua leitura reserva
um “ponto crucial” a funcdo da mancha, a qual, defendemos, pode ser lida como um avatar do
objeto pequeno a em sua fungdo de resto inapreensivel e causa de angustia.

Hans e os primeiros nomes do objeto @ no ensino de Lacan

Vimos até aqui como Lacan estabelece uma (re)leitura do caso Hans a partir de uma critica
da nocao de relagdo de objeto, introduzindo a fun¢do do significante, da falta de objeto e do
falo como elementos primordiais que organizam as relagdes entre o desejo materno e a crianga.
Acompanhamos como Lacan segue esse fio até localizar um tipo singular de presenga do objeto,
menos consistente e mais perturbadora, na cor preta que comeca a flutuar da boca do cavalo,
uma mancha localizada como residuo inapreensivel, a coisa ndo observavel.

Na releitura do caso Hans proposta por Lacan, a falta, o falo e a mancha guardam, cada qual,
uma funcdo e aplicagdo distintas. Acreditamos, a partir disso, que Lacan est4 distinguindo na
“coisa preta” ligada a fobia de cavalos no caso Hans uma funcdo objetal que ndo opera desde a
posi¢do de falta. Nem da posicdo de significante. Fora de um encadeamento simbolico, a
mancha introduz uma dimensao do objeto que ndo se apresenta no nivel do peixe que falta, ou
do livro que falta em seu lugar, do seio como objeto real que falta ao bebé, ou ainda, dos avatares
imagindrios que se apresentam como substitutos do falo. A Imprecisdo, o residuo e a mancha,
portanto, sdo os nomes do objeto pequeno a que despontam no texto de Lacan a proposito do
caso Hans, como os nomes da funcdo causa (de angustia), ou do ponto cego que o trabalho do
significante ndo recobre, que as palavras ndo ddo conta de nomear ou imaginarizar — Hans
“cobre a boca com a mao”, como aparece relatado no texto de Freud (1909/2015, p. 174).
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A partir disso, interrogamos se esta logica do “residuo absolutamente singular” encarnada
pela mancha preta do cavalo de Hans ndo parece ser aplicada, tal e qual, de maneira homologa,
por Lacan, ao citar a fun¢do do vestigio de sangue nas maos de Lady Macbeth, como irrup¢ao
em cena do objeto pequeno a, no Seminario 10? (Lacan, 1962-1963/2005, p. 152). Sua fungao
e posicao de “hiancia real sempre oculta por tras do véu e do espelho” (Lacan, 1956-1957/1995,
p. 303), outrossim, ndo corresponderia exatamente ao que Lacan desenvolve com bastante
precisdo na licdo V do Seminario 10 a partir do esquema dos espelhos, ao localizar o objeto a
como “esse resto, esse residuo ndo imaginado do corpo, que, por um desvio que sabemos
designar, vem manifestar-se no lugar previsto para a falta”? (1962-1963/2005, p. 71).

Estas sdo algumas indicagdes localizadas no texto de Lacan que parecem autorizar a hipdtese
de leitura que tentamos sustentar aqui. Desde o caso Hans, portanto, Lacan estd as voltas,
nomeadamente, com um tipo especifico de presenga e estatuto do objeto que, no dizer de Miller,
“ndo apenas se distingue da estrutura do significante, mas se constroi de tal forma que ¢
irredutivel a ela.” (2021, p. 58). Dito de outro modo, trata-se do objeto em sua dimensao de
resto, algo que “cai da operacdo do discurso e fica a margem, de fora da cena, mas produz
efeitos nela” (Victor & Bugarelli, 2022, p. 2), como testemunham os relatos de Hans a respeito
da coisa preta que aparecem nesse lugar de flutuagdo da mancha na boca do cavalo.

Nao h4, ainda, nesse ponto do ensino de Lacan, uma teorizacdo clinica da mancha ou um
pensamento clinico que interrogue as possibilidades de sua incorporacdo em um tratamento
(Vieira, 2022, pp. 86). Por outro lado, ha uma leitura conceitual do fendmeno da angustia, que
abre caminhos para o estabelecimento de um trabalho clinico a partir da fung¢do do objeto
pequeno a, vinculada ao seu axioma sobre a falta da falta do objeto, isto €, a noc¢do basilar de
que a angustia ndo € sem objeto, algo que serd devidamente formulado em tempos posteriores
de seu ensino.
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