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quanto fato de linguagem, pode-
ria situar uma formacao sinto-
midtica referida a estruturacao da
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“ Me vejo no que vejo.

E como ter em meus olhos,
os olhos mais limpidos.”

(Octavio Paz, versao de H. Campos, 1980)

No discurso da mie, Lucas aparece como
um menino que, aos 9 anos, tem poucos amigos, e,
apesar de muito inteligente, apresenta problemas es-
colates. “Sua letra é muito feia, nao da para entender o gue
ele escreve”. Ela se pergunta ainda se hd relacdo entre a
precariedade aparente de seus desenhos e a ilegibili-
dade da letra.

Muito rapidamente a mie conta a historia do
garoto. Ela parece querer manter as coisas fechadas,
pouco disponiveis as questoes que minha escuta pode
recortar em sua fala. O Gnico ponto em que se es-
tende é quando fala a respeito do nascimento do fi-
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lho. Por conta de uma ma avaliacdo
de seu obstetra, o parto foi atrasado
por alguns dias, o que ocasionou so-
frimento fetal. A circunstancia peti-
natal toma muito tempo da fala de
uma mulher que, em outros pontos, é
bastante condensada. Na revista Sc/-
cet 6/7 (1976), um grupo de analistas
observa que o parto, bem como a
menstruacdo ou a gravidez, sio mo-
mentos reais [no sentido de que sub-
metem o sujeito a0 encontro com o
real de seu corpo] em que a mulher se
ilude sobre sua existéncia, e goza do
que afeta o seu corpo. Para continuar
gozando, ela fala sobre isso. De fato,
niao houve seqiela importante do
ponto de vista neurolbgico como con-
sequiéncia desse acidente, mas é pos-
sfvel entender que falar insistentemen-
te sobre isso faz essa mulher tentar
recuperar um momento importante
em que um acontecimento no real de
seu corpo inscreve-a no discurso e
proporciona-lhe um lugar a partir do
qual falar. O movimento desse sujei-
to na linguagem, porém, nio a leva
muito longe desse ponto de inscri¢io,
e serd sempre a ele que ela vai retor-
nar quando precisat situar o filho em
seu desejo.

Lucas anda na ponta dos pés.
Muitos tratamentos foram tentados
no combate a esse traco, mas, até aqui,
foram ineficientes: atividades fisicas
das mais variadas, avaliagbes ortopé-
dicas com profissionais renomados,
além de intervencgdes fisioterapicas.
Seus pais se perguntam se essa seria
entdo uma seqtiela do parto tardio. E

eu me pergunto a que esse aconteci-
mento resiste.

Lucas anda na ponta dos pés, e,
no entendimento de sua mae, isso lhe
traz muitos problemas. Os meninos
dizem que Lucas anda de salto alto,
que isso € coisa de mulher, e que, pot-
tanto, Lucas ¢ gay.

O garoto que encontro ¢ de fato
muito inteligente, fala pelos cotove-
los, tem muitas coisas para contar e
parece que tem também a real inten-
¢do de nio me deixar falar. Nessa po-
sicao, Lucas vai montando uma cena
em que as coisas comparecem todas
no plano das idéias, e fala, explica e
ordena muitos pensamentos, emenda
um raciocinio no outro vertiginosa-
mente. Seus movimentos sdo, porém,
bastante desordenados. Tudo com o
corpo parece dificil, e cada vez que
algo que tenciona fazer com seu cot-
po nao acontece, Lucas trata de tirar
mais um pensamento da cartola para
— entendo assim — girar meu olhar, e
talvez o seu também. O que eu nio
poderia ver?

Logo nas primeiras sessoes, apos
me perguntar se eu achava que pode-
ria ajuda-lo, formula o que veio me
mostrar: “Eu vim aqui trés veges: uma
pra desenhar, nma pra pintar e nma pra
correr na ponta do pé” “Eu vim aqui trés
vezes porque eu tinha que falar de 1rés cos-
sas.”” No encadeamento associativo
diz: “A conta de matemitica que é dificil ¢
a de dividir com restos”.

No desenho de Lucas o que pos-
so ver é uma figuracdo bastante pre-
caria. Pessoas que parecem bichos, e



sobre as quais ndo hd noticia sobre o género que representavam.
Este desenho, por exemplo, figura Lucas nadando.

Resolvo perguntar ao garoto como eu faria para saber se aque-
las figuras eram meninos ou meninas. Suas respostas sio impressio-
nantes. Diante da constatagido de que ali no seu tragado nao havia
nenhum indicio para solucionar minha duvida, Lucas faz, numa das
figuras ja desenhadas, olhos quadrados e na outra, olhos redondos, e
diz: “assim esta diferente”.

Deixo aparecer o meu espanto e, entdo, Lucas se dedica a uma
pesquisa, que ocupa varios de nossos encontros, para resolver isso
que depois chamou de “sex problema”. Produz varias hipoteses a res-
peito do que seria a marca do que, na ordem da imagem, poderia
apontar a diferenca sexual. A formulag¢do mais insistente passa por
um trago que aparece freqiientemente em seus desenhos, logo abai-
x0 dos pés das mulheres... saltos altos.
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“Sao as mulberes que usam salto alto?”

Numa das primeiras vezes em que tentou produzir uma respos-
ta produziu uma hipétese a respeito do comprimento dos cabelos:
para as mulheres, fios longos e para os homens, curtos, que, como
podemos ver, ele acrescenta a0 mesmo desenho.

Fica tdo animado com sua formulacdo que resolve fazer uma
esctita sob o titulo “Descoberta como desenhar”
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Diz que vai chamar a mae para saber se ela é capaz de acertar o
género sexual do boneco que desenhou logo abaixo da sua escrita.



“E pra mostrar pra minha mae, porque ela sabia que o men problema era
de desenhar ¢ de pintar, mas nao sabia que era do homen ¢ da mulber, e prati-
camente tudo. .. do formato das coisas”. Al insere um subtitulo para seu
texto: “caligrafia e desenho”, dando uma pista de que o “tudo” ao
que se refere inclui o formato da letra. A mae de Lucas, ja dentro da
sala, erra a resposta. Diz que o desenho tem cara de menina, e Lucas

faz uma nova frase, no final de seu texto:
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A mie entdo refaz sua resposta, por esctito, sem apagar a ante-
riot, deixando aparecer o seguinte texto, que eu transcrevo manten-
do a auséncia de pontuagio que ela produziu: “Estd com cara de meni-
na Tem cabelo curto, entao é homem Mas o rosto me parece femining”.

Ela erra... porque a imagem nio a esclarece e, ao se deixar
elucidar pela explicacio do menino, produz um texto bastante con-
fuso. O que ela poderia dizer sobre os seus proprios cabelos curtos?
E eu, por que estaria considerando o comprimento do cabelo da
miae do meu paciente importante? Bem, eu estava diante de uma
mulher e de seu filho que formularam a idéia de que homens tém
cabelos curtos e mulheres tém cabelos longos. Mas trata-se de uma
mulher que usa cabelos curtos. De que modo eles vao conseguir
continuar sustentando essa hipotese?

A dificuldade, do meu lado, apatrece porque essa informacao é
oferecida sem nenhuma palavra do paciente ou de sua mae. Eu sei
que ela tem cabelos curtos porque eu vejo, e como sobre isso nao se
fala, ndo se associa, apenas se oferta algo no nivel da imagem, num
primeiro momento, resisto a idéia de usar esse “erro” como elemen-
to do caso. Fico me perguntando se a significa¢io (curto, cumprido,
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feminina, etc.) ndo passa necessatia-
mente pelo meu léxico significante e,
nesse sentido, fere a verdade do sujei-
to em analise.

Havia, porém, algo intrigante em
relacdo a esse texto produzido pela
mae de Lucas: sua aparéncia fisica
também produzia uma informagao
pouco clara. E, devido ao fato de a
imagem que oferta ao Outro produ-
zir uma informacio imprecisa — as-
sim como fez seu texto —, ndo pude
me desvencilhar do que eu li naquilo
que compareceu apenas como ima-
gem em Nosso encontro.

O fato é que, nesse caso, muitas
informagdes comparecem apenas no
nfvel da imagem, e é esse dado que
finalmente assume uma importancia
cada vez maior na construcao das hi-
poteses clinicas. “O formato das coisas”,
a nova formulacao de Lucas sobte o
“seu problema’ passa a ser o assunto
que aborda nas sessoes, porém pela
via da letra alfabética.

Temos uma seqtiéncia de encon-
tros em que faz, sob transferéncia, um
jogo de adivinhagbes: eu deveria de-
cifrar o impossivel. “1Vocé sabe o que td
escrito aqui? ...duvido que vocé consiga ler
essa palavra” B assim tragava letras em
que incrementava ainda mais sua ile-
gibilidade.

O fenémeno que assola a escrita
de Lucas ndo é qualquer. Sua escrita
ndo permite a leitura do texto produ-
zido. Algo se processa no eixo da ima-
gem (da letra, mas, como vimos, tam-
bém do corpo) e é preciso dar
sequiéncia a essa investigacao. Sua “le-



tra feia” cumpria a funcio exata de
deixar o outro confuso, sem ter cetr-
teza sobre o que deveria entender do
que via. “Que letra ¢ essa, o que serd que
estd escrito aqui?” Curiosamente, e 1SS0
parece ser muito importante, a iegibi-
lidade na caligrafia de Lucas ¢ parcialmente
superada nas situagoes em que enfrenta a
questdo a respeito da representagdo do géne-
r0. B desse modo que podemos ver
que seu texto “caligrafia e desenho”
apresenta uma escrita legivel no nivel
da imagem da letra, bem como tenta
apreender pontos de balizamento, no
nfvel significante, para o estabeleci-
mento da diferenca sexual na ordem
da imagem.

Ha na producio grafica de Lu-
cas certa isomotfia (o desenho e a es-
crita) em relagdo a problematica rela-
tiva a diferenca sexual expressa no
nivel da imagem do corpo. Nesse caso
parece que a condi¢ao subjetiva do
garoto configura um sintoma com
conseqiiéncias expressas na sua escri-
ta; uma escrita que pde problemas
para ser lida/interpretada (tanto no
nivel do desenho quanto no nivel da
letra) e que, enquanto fato de lingua-
gem, situa uma formacio sintomati-
ca relativa a estruturagio da imagem
do corpo.

Antes de seguir com o caso ¢é
importante lembrar que a escrita alfa-
bética ndo se reduz ao carater de re-
presentante da fala. O pressuposto em
jogo é o de que a escrita alfabética
mantém em sua determinacio rela-
¢oes diretas com a escrita inconscien-
te. Isso quer dizer que a escrita alfa-
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bética sofre os efeitos da escrita in-
consciente tal qual a fala também os
sofre, e ndo como conseqiiéncia de
terem sido sofridos pela fala. F esse
um dos aspectos que permite atribuir
a escrita alfabética a condicao de fato
de linguagem, e também permite con-
siderar que a escrita serd modulada/
afetada pela posicio do sujeito do in-
consciente, que pode af, até mesmo,
fazer sintoma.

Vale dizer que o fato de na escti-
ta (grafica) se escrever um sintoma
desse garoto ndo nos autoriza a to-
mat uma esctita pela outra, ou a for-
car aproximagoes. Apenas, e isso no
¢ pouco, reapresenta a escrita (grafi-
ca, alfabética) como acontecimento de
linguagem, e, na ordem da experién-
cia, como ato de comparecimento
subjetivo.

Pommier (1993) e Allouch (1995)
trabalham com a hip6tese de que an-
tes da letra (grafica) é o corpo que
pode ou nio ser lido. E, portanto,
quando esse corpo tiver problemas
para ser lido, isso tera efeitos sobre
aquilo que ele deve escrever. Ou seja,
um corpo que se esquiva da leitura do
outro faz também uma escrita, na ot-
dem grafica, para ndo ser lida; produz
um indecifravel. O problema se faz,
entdo, no ambito das imagens: ima-
gem do corpo e imagem da letra. De
que modo essas imagens estao articu-
ladas? Ha relacoes entre esse
indecifravel produzido na escrita e a
letra, em sua condicao de cifra
ordenadora desse sujeito? Para avan-
car, serd preciso distinguir aqui duas



questdes — uma de ordem clinica e
outra, tebrica.

Do ponto de vista do caso, deve
ser interrogado o que estd escrito nes-
se corpo que anda de salto alto. O que
faz o texto de Lucas ndo poder ser
decifrado?

No eixo tedrico é preciso enfren-
tar a pergunta que a clinica com o es-
crito insiste em produzir a respeito da
relacdo entre letra alfabética e o cor-
po em sua dimensao subjetiva. Como
se articulam a imagem do corpo e a
forma na escrita alfabética? Por que
uma questdo na instalacio da imagem
do corpo como préprio pode ter efei-
tos naquilo que o syjeito escrever Os
ditos “sintomas na esctita” — se a es-
crita apresenta-se como ilegfvel ou
como copia, se hd trocas ou omissoes,
se nao ha extensido discursiva — nio
poderdo ser lidos na ordem de uma
generalidade. Sua leitura serd sempre
efetivada na via da clinica, singular,
sem a pretensdo de produzir genera-
lidades. Porém, para ler todas, e cada
uma das situagbes em que um sinto-
ma do sujeito aparece na esctita, ne-
cessaria e obrigatoriamente a pergun-
ta formulada logo acima deve ser
esclarecida.

Apontarei os elementos que, até
aqui, tenho como ordenadores da
questdo em seu eixo tedrico (isto &,
como se articulam corpo préprio e
esctita) para, em seguida, prosseguir
na leitura do fragmento clinico.

Jeanne D’Arc Carvalho (2005)
elabora a idéia de que o desenho tem
funcao significante na medida em que



ele escreve fatos de linguagem. O desenho € uma escrita que verifica
a identificacio do sujeito a uma imagem do corpo, e é como signifi-
cante que opera tal suporte'. Allouch (1995), como ja apontado, in-
siste em que o que deve ser lido numa escrita é o corpo, e que,
quando isso nio pode acontecet, a letra escrita também ndo podera
ser lida.

Pondo fim as discussdes acerca da maturidade neuromotora
relativa a figurabilidade na producio grafica, Gerard Pommier (1993)
aposta que os “erros” na representacio do corpo humano estio re-
feridos a imagem do corpo proprio e ndo exclusivamente a uma
inabilidade técnica®.

Erik Porge (1983/1997), ao abordar os sintomas na esctita (aos
quais se refere pelo termo dislexia), sustenta com vigor a hipotese
de que o que ali se pde em jogo ¢ uma mutilacao da letra. Tal muti-
lagao tem a func¢io de amputar uma parte do objeto fobico, a pré-
pria letra. E um tratamento operado a imagem daquilo que o sujeito
teme que aconte¢a com seu corpo. A mutilagio que desordena a
escrita alfabética é entdo uma resposta do sujeito a sua fantasia de
ser devorado. Nesse sentido, aprendemos que a producio esctita,
no nivel da letra e do desenho, sofre os efeitos da escrita do corpo
proprio, que é uma escrita, sabemos, de ordem inconsciente. A ques-
tio é: como?

Como ja foi dito, nao é honesto supormos que porque se trata
de escrita nos dois casos, escrita do corpo e escrita grafica, a questio
esta respondida. Ao contrario, essa idéia, produz um curto-circuito
e impede de avancarmos nas formulagdes que a clinica solicita.

Carvalho (2005) formula com precisdo a diferenca entre esses
termos: ha dois niveis de referéncia a escrita no texto freudiano, e
esses dois niveis devem ser considerados em sua diferenca, jamais
sobrepostos. O primeiro é o nfvel simbodlico, segundo o qual onde
ha linguagem, hi escrita’. Nas palavras da autora: “nesse sentido o
escriba do inconsciente é o Outro, tal qual Lacan ensina a compre-
ender o lugar da linguagem. Dessa escrita do inconsciente, o que se
1é é um efeito da linguagem” (p. 108). E esse efeito de linguagem
pode ser capturado na fala, mas também no desenho e na escrita
alfabética. Em outro nivel, continua a autora, opera aquilo que nao
permite a justaposicdo das duas ordens de escrita. O inconsciente
cifra uma letra que, diferente do significante, nio é possivel ser lida.
“H4, nesse caso, a dimensdo de uma escritura, registro da lingua-
gem, mas que nio se confunde com ela. Nesse sentido, a escrita, ou
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uma esctitura, é sempre de um limite
a0 que nao se pode escrever” (p. 113).

Para além da dimensao simboli-
ca, trata-se da letra litoral, que faz
borda ao Real. A letra que faz borda
ao simbolico, é preciso frisat, situa no
mesmo golpe o que nio cessa de nao
se escrever, e sera determinante na
instituicdo do sintoma. A operagio de
ciframento aqui em jogo esta relacio-
nada a escrita da imagem do corpo
como préprio.

Sabemos, a partir do trabalho de
Freud e Lacan, que a inscri¢io do cor-
po ¢é sustentada por uma operagio
psiquica sofisticada, que cumpre a
funcao de arrancar o corpo do bebé
do corpo da mie. Trata-se de uma
separacio, orientada pela pulsdo, que
tem como ponto capital a instalacdo
de um eu, na operacio do espelho.

A imagem do corpo é produzida
como consequéncia da alienacdo do
sujeito ao campo do Outro. Lembre-
mos que no estadio do espelho, ao se
separar do corpo materno a crianga
se aliena em uma imagem do corpo
préprio que é pura antecipacio da
unidade conferida pelo Outro. E por
esse caminho, o da alienacdo, que o
ser podera habitar um corpo que an-
teriormente lhe era estrangeiro. Esse
mesmo corpo, porém, na antecipagao
necessaria que o espelho representa,
é moldado com a forma do Outro,
que, se de um lado cumpre a funcio
de introduzir o pequeno humano na
linguagem, isso acontece gragas a ofer-
ta de uma designacio bastante fecha-
da em seu desejo.

A imagem do corpo, ao se mol-
dar a partir do desejo do Outro pri-
mordial, tem como forma aquilo que
falta a esse Outro e que o sujeito, a0
se alienar, sutura com seu corpo. Nes-
se sentido, a relacdo especular subme-
te o sujeito ao gozo do Outro e pe-
nhora seu corpo como objeto. Para
sair dessa posicio, o pequeno huma-
no devera se separar da significacdo
da imagem do seu corpo produzida a
partir do campo do Outro, uma vez
que ali incide uma determinacio de
gozo a qual o sujeito submerge. Nes-
se ponto, Lacan formula que aquilo
que acontece na operagao especular é
uma transformacao, pois o sujeito as-
sume uma imagem, e ¢ essa identifi-
cacdo que o conduz da fragmentacio
a uma forma totalizada de seu corpo
(Lacan, 1988). De fundamental impot-
tancia no que diz respeito a causagiao
do sujeito, a alienacio a imagem de-
vera ser dialetizada pela operagdo de
separacao.

Se voltarmos, neste momento, as
nossas criancas que fazem sintomas
na escrita, vamos contar inumeros
casos em que a fenomenologia da es-
crita é afetada em sua imagem. Ha
criangas que s6 copiam, ha aquelas que
tem “a letra feia”, e produzem escri-
tas ilegiveis. Ha ainda a possibilidade
de que o desenho da figura humana
esteja comprometido®. Ha aqueles
que, como Lucas, apresentam ques-
toes ao desenharem-se e também na
vertente imagética da letra escrita.

Se, para responder a questio le-
vantada, partimos da idéia de que a



escrita, é, assim como a fala, um des-
dobramento da relagio do sujeito com
a linguagem, e, portanto, comporta-
se como fato de linguagem, temos
agora a possibilidade de avancar na
construcao de nossas hipoteses a par-
tir da articulagdo das contribuicoes
acima citadas a atividade clinica.

Parece que a escrita, por apresen-
tar a vertente material da imagem —
ao contrario da fala, em que a verten-
te imagética sucumbe a dimensdo de
imagem acustica —, seja como letra ou
com desenho, torna-se um campo fa-
voravel para a construgdo de uma
sintomatologia referida a problemati-
ca da imagem do corpo.

Dat-se a ver numa imagem legi-
vel para si e para o outro é necessaria-
mente suportar a pergunta: “o que o
Outro quer de mim?” sem oferecer a
proptia carne como resposta. I assim
que, se o Outro nio puder liberar o
sujeito para armar-se para além das de-
terminacoes daquilo que o designa em
seu espectro (determinacoes essas pre-
sentes na condicao de unificacio do
corpo préprio), as conseqiiéncias se-
rdo multiplas para o sujeito, em diver-
sos nivels e graus, e expressas inclusi-
ve sobre o que se escreve.

O ponto central de nossa ques-
tio aponta para uma falha na separa-
¢io da imagem que fixa o sujeito no
campo do Outro. O sujeito, de algum
modo, titubeia aqui, responde positi-
vamente a0 apelo do Outro e denun-
cia sua condicdo ao tentar produzir no
desenho uma imagem do corpo pro-
prio.
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Porge (1983/1997) aposta que a
dislexia aponta para uma identifica-
¢do ao sintoma, constitutiva do in-
consciente do sujeito (p. 103). Desse
modo, é possivel entender que a ile-
gibilidade da letra, como uma das fi-
guracBes possiveis dessa “dislexia”,
deve ser tomada em sua dimensio de
sintoma. Na esctita, o sujeito produz
uma evidéncia: ao ndo se deixar ser
lido, resiste a0 Outro, tenta salvar sua
pele, escapar de ser absolutamente en-
tendido... ele produz um enigma.

E também Eric Porge quem for-
mula a idéia de que o sintoma
disléxico® é um desafio a autoridade.
Uma crianca que lé e escreve, 1é um
texto que nao ¢é simplesmente aquele
que o Outro lhe ofereceu. O sentido
a ser produzido nio esta garantido nas
palavras grafadas pelo autor. A leitu-
ra — insiste Porge — desafia a autori-
dade (do autor) e, no mesmo golpe,
exige um ator. E aqui que podemos
entender que aquele que faz sintoma
na escrita recusa a autoridade para
tentar firmar-se como ator, como in-
térprete de um texto. Ora, nio setia
esse um outro modo de descrever a
separacdo necessaria ao engendra-
mento entre syjeito e Outro?

Se tomarmos a imagem do cot-
po unificado como texto para ser lido
pelo sujeito, concluiremos que se tra-
ta de uma imagem que precisa set
lida/interpretada, e, por fim, que se-
ria através dessa operacdo de leitura
que o suyjeito se articularia em uma
cadeia de significantes. Seguindo o ra-
ciocinio construido até aqui, um sin-



toma na escrita, como formacio sub-
jetiva, assume a funcdo de impor um
limite a0 Outro, de cavar um lugar
para o syjeito. Ele engendra uma ten-
tativa de separagio que, por sua vez,
demonstra sua consisténcia no nivel
da imagem.

Um dos problemas que encon-
tramos nessa configuragao é que o su-
jeito que se institui em um sintoma
na escrita paga o preco da producio
de um impedimento que pode assu-
mir outras propor¢oes. Impedir a es-
crita de funcionar pode ter como efei-
to, para citar apenas um exemplo, um
baixo rendimento escolar que na mai-
oria das vezes nio é relativo ao que o
sujeito pode apreender, mas, a0 con-
trario, incide no que ele deve devol-
ver: na produgio de texto, naquilo que
retorna ao Outro.

Com os elementos acima dispos-
tos, vamos retornar ao caso clinico
para tentar responder a questio so-
bre o que faz o texto de Lucas nio
poder ser decifrado. Trata-se de im-
pedir que o outro leia ou o é Lucas
quem estd impedido de ler? Sera que
Lucas esta impedido de ler o que esta
impedido no Outro?

E possivel observar, pelo que es-
creve, que Lucas tenta uma interpre-
tacdo particular do seu corpo/texto
alienado ao Outro. A clinica com o
esctito ensina que ele faz essa cons-
trucio sintomatica no nivel do texto
porque nio pode arriscar-se a despre-
gar 0 corpo préprio da forma do de-
sejo do Outro (e, portanto, daquilo
que Ihe falta). E pela via do sintoma



que ele tenta construir algum enigma,
tenta situar-se a partir de termos que
ndo estejam preenchidos pelo senti-
do do Outro. Mas, é no nivel grafico
que Lucas recusa os termos do Ou-
tro, e tenta uma autoria.

O movimento clinico de Lucas
aponta para um sujeito que pretende
se esquivar da leitura fechada que as-
sume no campo do Outro, e que, para
isso, apbia-se na vertente imagética do
significante. Ao confundir seu leitor,
tenta driblar a invasio de um Outro
muito potente e sabido.

Por que Lucas precisou desse re-
cursor As hipoteses que levantou para
construitr no desenho a diferenca en-
tre a imagem do corpo masculino e
feminino situam a resposta que pro-
curamos. Qual a diferenca entre ho-
mem e mulher? Seria o formato dos
olhos? O comprimento dos cabelos?
E o fato de a mulher usar salto alto?

Ao buscar a solucdo nessas for-
mula¢des, Lucas deixa claro que nao
vai considerar a castracio materna
como critério decisivo dessa diferen-
¢a. Ou melhor, Lucas considera que
deve armar uma restituicio a mae da-
quilo que Ihe falta. E melhor nio VER
a diferenca, é bom impedir que seja
vista. Foi preciso para ele embaralhar
os dados na ordem da imagem para
sustentar essa posicao.

E assim que o sintoma na escri-
ta parece oferecer ao sujeito certa es-
tabilidade: seu corpo continua penho-
rado na alienacao ao Outro materno,
e ele goza disso. Ao mesmo tempo,
para nio sucumbir totalmente, garan-
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te, ainda que de modo precario, certo nivel de separacio, ao se pro-
por numa escrita ilegivel. Estamos diante da demonstragio da for-
mula¢io de Porge: a escrita de Lucas, no desenho e na letra, é uma
identificag¢do ao sintoma, ¢ fundante do inconsciente desse sujeito.
Por outro lado, se o sintoma de Lucas permite armar uma resisténcia
a0 Outro, fracassa na radicalidade necessaria a dialetizacio da aliena-
¢do. Além de criar-lhe um problema relativo ao desempenho escolar,
do ponto de vista subjetivo, protela a necessidade de que a imagem do
corpo unificado seja trabalhada e tratada para resgatar o sujeito da
designacao fechada que recebe no campo do Outro.

O que Lucas nio pode ler no que esta escrito? A castragao ma-
terna. O nfvel das imagens (do corpo e da letra) comparece aqui,
nesse caso, como o que fornece elementos para esse recobrimento.

Podemos supor uma coincidéncia exagerada na operagio espe-
cular entre as producbes da imagem real e virtual. A imagem real
deve se oferecer como #rbild, o ‘sobre o que’ o sujeito — ali antecipa-
do pelo Outro primordial — vai construir-se como unidade. Serd no
espago virtual, representado no grafo pelo espelho plano, que o su-
jeito devera constituir o corpo proprio no nivel da imagem.

No caso abordado, podemos supor um excesso de adequagio
entre o que sua mae produz na antecipagao de sua condi¢ao subjeti-
va e sua montagem propria do corpo. Berges e Balbo (1994) apon-
tam que € preciso calcular um desencontro entre essas imagens, um
desencontro necessatio, porque ¢ através dele que sera armada, para
o syjeito, a possibilidade de separar-se da alienacio costurada pelo
desejo do Outro quando da produgido da antecipagio.

Andar na ponta dos pés escreve saltos altos no corpo de um
menino que se esfor¢a para ofuscar a castracio materna usando o
apagamento da diferenca sexual como recurso. Sua escrita, no mes-
mo golpe em que denuncia sua condi¢do, oferece-se como recurso a
separa¢do, no sentido em que no nfvel grafico faz um sintoma em
que ele se apresenta como autor, arriscando diferenca em relacio
aos termos do Outro. W

NON-LEGIBLE WRITING: WHAT CAN’T BE READ IN WHAT IS
WRITTEN

ABSTRACT

This paper presents the non-legibility of a child’s writing as a clinic symptom and discusses a
theoretical approach that makes this assumption possible. With this aim, it proposes an
articnlation between the alphabetical letter in its imagetical materiality and the construction of



the body image as a body proper, and presents a
clinical fragment to expose this articulation.
Understood as a fact of language writing can relate
the constitution of a symptom to the structuration of
the body image.

Index terms: writing; symptom; image; non-
legibility.

ESCRITURA ILEGIBLE: 1.O QUE NO SE
PUEDE ILLEER EN L.O QUE SE HA ES-
CRITO

RESUMEN

E/ articulo presenta una discusion acerca de los ele-
mentos tedricos que’ habilitan el abordaje del fendmeno
de la ilegibilidad en la escritura de un nisio como
sintoma clinico. Con ese fin, intenta articular, en una
vinieta clinica, las cuestiones referentes a la letra alfa-
bética en su vertiente imagética y la institucion de la
imagen del cuerpo como propio. Asi, la escritura, en
tanto hecho del lenguaje, podria ubicar una formaciin
sintomdtica alusiva a la estructuracion de la imagen
del cuerpo.

Palabras clave: escritura; sintoma; imagen;
ilegibigidad.
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NOTAS

1 A esse respeito ver o capitulo “Entre a imagem e a escrita” (Carvalho, 2005, p.
126).

2 A esse respeito ver Pommier, 1993, p. 200.
3 E por isso que a autora pensa o desenho como escrita.

4 Nao se trata de um comprometimento em telacio ao esperado do ponto de
vista do desenvolvimento, comprometimento aqui aponta para um impedimento,
no eixo da representacio, relativo a instalagio ¢/ou aproptiagao do corpo unificado
e separado do Outro.

5 Falar em SINTOMA disléxico necessatiamente afasta a idéia de que a dislexia
seja um problema em si, um problema de formata¢io neuroldgica que em nada
toca o sujeito, ou ¢ tocado por ele.

6 A esse respeito ver Balbo (1996/1986). Nesse attigo o autor produz uma
escansio, em 8 tempos, relativa a passagem pela escritura de uma percepgao rece-
bida para uma percep¢ao oferecida.
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