Resumo

Discute-se neste trabalho a ques-
tdo da singularidade a partir da
presenca de erros ortogrdficos em
texcto produzido por alunos da
14 série do ensino_fundamental.
Mantém-se referéncia ao cons-
tructo tedrico do Interacionismo
em aquisigao de lingnagen, cam-
po que, a partir de um encontro
com a psicandlise lacaniana, con-
sidera que bd um real da lingna
e um sujeito efeito de linguagen.
Procura-se sustentar a suprema-
cia do significante no sujeito, fato
em que Lacan muito insistin ao
longo de sen ensino. Os signifi-
cantes articnlam-se através dos
operadores metafdrico e metoni-
mico até que a linguagem, por
meto desse funcionamento, possa
Jazer deles um equivoco.
Desctritores: singularidade;
erro ortogrdfico; significante; gpe-
radores metafdrico e metonini-
co; alingua.
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E esse o efeito necessario das homofonias

que hd e da metalinguagem que nio ha: nenhum
ser falante pode vangloriar-se de ter o dominio dos
ecos multiplicados de seu dizer. E, pois, igualmente
como Um a menos e Um a mais que o real insiste
nas redes de alingua, como convém ao que, por si,
nao resulta nem da conta imaginaria, nem do
calculo simbdlico.

(Jean-Clande Milner, 2000)
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Intfroducéo

@ presente estudo esta inserido em um conjunto de refle-
x0es que entende o manuscrito escolar e a relagao do aluno com seu
proprio escrito como lugar material de emergéncia do singular, ape-
sar da demanda de homogeneizagio inerente a pratica escolar. Ao
afirmarmos nosso engajamento com essa dimensio, tocamos em
algo menos preciso do que a aparente simplicidade que o termo
“singulat” possa evocar'. De que se faz o singular? Qual a sua natu-
reza perante aquilo que o aluno escreve? De que modo se reconhece
o que estaria indiciando a posi¢do subjetiva daquele que escreve para,
a partir de entdo, identificar marcas de singularidade?

Um manuscrito escolar, mesmo envolvendo uma intensa rede
de relagbes linglisticas e discursivas (sintdticas, semanticas,
morfoldgicas, ortograficas, graficas, pragmaticas, textuais), é
comumente seccionado em fungio do objetivo de estudo pretendi-
do. Propomos, entdo, tratar o problema da singularidade de um ponto
preciso, a saber, do erro ortografico. Essa pontuagdo, ou melhor,
essa articulacdo entre singularidade e ortografia encontra respaldo
tedrico no encontro dos estudos em aquisi¢io de linguagem com a
psicanalise lacaniana.

A ortografia e sua aquisicdo em questao

A aquisi¢do da ortografia tem sido discutida por estudos cen-
trados, prioritariamente, sobre 0s processos mentais cognitivos e as
habilidades de percep¢do e memorizagio. Esses estudos procuram
explicar a aprendizagem das formas escritas convencionais, apre-
sentando uma importante e extensa descri¢io dos tipos de erros
ortograficos produzidos por escolares de diferentes faixas etirias e
niveis sociais (Moreira, 1996; Morais 1998, 2002; Nunes, Buarque &
Bryant, 1992; Rego & Buarque, 1997; Zorzi, 1998; dentre muitos
outros). Apesar de sua importincia, sustentada por precisas analises
quantitativas, que estabelecem perfodos e estagios de desenvolvi-
mento, todas essas investigacOes trazem um conjunto de erros que
ndo se encaixam nas proprias classificagdes propostas, isto é, aque-
les erros que nio formam uma classe homogénea, com incidéncia
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sistematica e regulat, sio agrupados e
denominados por termos tdo diver-
$OS quanto vagos como, por exemplo,
“outras” (Zorzi, 1998, p. 41), “outros”
(Morais, 1997, p. 72; Nunes et al.,
1992, p. 76), “inclassificaveis” ou “in-
consistentes” (Moreira & Pontecorvo,
1996, p. 86). Apoiando-se em nime-
ros de ocorréncias, esses autores acei-
tam aqueles erros que preenchem cri-
térios cientificos de repetibilidade (e,
conseqientemente, de regularidade e
freqiéncia) e de previsibilidade como
importantes e suficientes para expli-
car a relagao da crianca com a orto-
grafia, higienizando, em contraparti-
da, aqueles que transbordam tais
critérios.

Esse conjunto de estudos sobre
o desenvolvimento da ortografia, de
viés tedrico marcadamente cogniti-
vista, elege a crianca como lugar de
atuacdo sobre a lingua, cujas regras e
hipéteses construidas sdo produtos
de sua anilise, reflexdo, generaliza-
¢do e intencionalidade. Nesse mo-
mento, essa razio parece-nos ser su-
ficiente para que nio facamos uma
revisdo desses estudos, mas reserve-
mos Nosso espago para adentrarmos
na construcao do referencial tedrico
que sustentard nossa analise do erro
ortografico singular®.

Manteremos, portanto, nossa re-
feréncia ao constructo tedrico em
aquisicao de linguagem, uma vez que
esse campo considera o fato de que
h4, na lingua, algo que repetidamente
nela se inscreve (e que, 20 mesmo tem-
po, escapa ao lingtiista) e, simultanea-

mente, um sujeito dividido que dela
nao faz todo, deixando dessa conflu-
éncia emergir sua singularidade’. Sus-
pendemos, assim, uma concepg¢ao em
aquisicdo de linguagem oral ou escti-
ta formatada em estagios de desen-
volvimento determinados pela faixa
etaria e, no caso da ortografia, pela
apropriacio de seu sistema.

Desse modo, esperamos susten-
tar a primazia do funcionamento da
lingua, promovendo, em decorréncia,
um esvaziamento das incurses psi-
colégicas e/ou mentais que normal-
mente acompanham os trabalhos so-
bre ortografia e sua aquisicio.

Em resumo, a questao que traze-
mos ¢é: como interpretar o singular que
pode set observado no texto do alu-
no, procurando escapar de uma abor-
dagem que tome sujeito e lingua en-
quanto mediados por uma percepcao
que constréi paulatinamente a lingua
como objeto de conhecimento? Para
comegar a responder a essa pergunta
é preciso dizer desde ja que, no qua-
dro tedrico ao qual nos filiamos, pro-
moveu-se um afastamento da
Psicolingtiistica e um retorno a Lin-
giifstica, mas a Linglistica saussuriana,
aquela a que se dirigiu Lacan em cet-
to momento de seu “retorno a Freud”.
Na seqiiéncia, através da apresenta-
¢do e andlise de um dado, esperamos
mostrar a prevaléncia do movimento
do significante em relagdo ao do sig-
nificado para explicar a emergéncia
daqueles erros ortograficos que nio
se encaixam nas classificacdes atual-
mente vigentes.
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Das relacdes aos podlos: o
que move o funcionamento
da lingua

Uma das decortréncias das refle-
x06es de Saussure (1916/1995) — con-
siderado o fundador da lingiiistica
moderna — acerca da nogio de lingua
¢ que ela é um sistema de relagdes.
Disso decorre a impossibilidade de se
apreender as unidades lingtiisticas fora
desse sistema. Isso significa dizer que
as unidades s6 tém existéncia através
das relagbes reciprocas que elas man-
tém entre si, e delas provém a possi-
bilidade de significagdo. Com efeito,
¢ o que podemos observar em afir-
magodes do autor, como: “a lingua tem
o cariter de um sistema baseado com-
pletamente na oposi¢ao de suas uni-
dades concretas” (p. 124). e ““ a lingua
[é] um sistema em que todos os ter-
mos sao solidarios e o valor de um
resulta tdo-somente da presenca si-
multanea de outros.... Assim, o valor
de qualquer termo que seja esta de-
terminado por aquilo que o rodeia”
(pp. 133-135).

As relagbes entre as unidades
concretas da lingua desenvolvem-se
através de dois eixos, quais sejam, o
sintagmatico e o associativo (ou
paradigmatico). Esse funcionamento,
ou melhot, esse sistema, define um
interior, uma ordem interna a lingua:
“a lingua é um sistema que conhece
somente sua ordem propria”
(Saussure, 1916/1995, p. 31). Apesar
de afirmar, com relagdo ao signo, que



conceito e imagem acustica “estdo intimamente unidos e um recla-
ma o outro” (p. 80), Saussure confere o carater de arbitrariedade
(isto é, o fato de que a unido entre significante e significado ¢é de
“puro encontro”) somente ao signo. Ao discorrer sobre o “cariter
linear do significante”, observamos que a linearidade concerne so-
mente ao significante. Trata-se somente das imagens acusticas:
os significantes acusticos dispdem apenas da linha do tempo; seus
elementos se apresentam um apoés o outro; formam uma cadeia” (p.
84). Ora, o valor seria resultante da relacido, no sintagma, entre os
significantes.

A nogio de valor, que implica a de relagdo, é proposta por
Saussure para explicar de que forma organizam-se as unidades lin-
glifsticas no sistema. A resultante disso é que o sentido ou qualquer
unidade de significagio é obtido sempre “sé depois”, isto ¢, o valor
se fixa a posteriori, a partir da relacdo que se estabelece entre signifi-
cantes no eixo sintagmatico.

Jakobson (1963/1999), ao estudar as afasias, chama a atenciao
dos lingliistas para os disturbios afasicos através dos mecanismos de
funcionamento da linguagem. Ao fazé-lo, acaba redimensionando-
os e chamando-os de “operacdes”, “pblos” e “processos” metafori-
cos (associativos ou paradigmaticos) e metonimicos (sintagmaticos).
De fato, ao estudar quais aspectos da linguagem sdo prejudicados
nos diferentes tipos de afasias, Jakobson (1963/1999) afirma: “O
papel principal que estas duas gperagies desempenham na linguagem
foi claramente petrcebido por Ferdinand de Saussure” (p. 40, énfase
nossa). E: “As variedades de afasia sio numerosas e diversas, mas
todas oscilam entre os dois tipos polares que acabamos de descre-
ver.... O desenvolvimento de um discurso pode ocorrer segundo
duas linhas semanticas diferentes: um tema...pode levar a outro quer
por similaridade, quer por contigiiidade. O mais acertado setia falar
de processo metaférico no primeiro caso, e de processo metonimico no
segundo” (p. 55, itlico nosso).

Nesse texto de Jakobson esta claro que todos os tipos de afasias
oscilam entre os dois polos de funcionamento da linguagem, e que
toda e qualquer manifestagio de lingnagem pode ser descrita e explicada atra-
vés desse funcionamento. Desse modo, o autor, ao estender seu traba-
lho buscando explicar formas de dizer (poesia e afasias) que esca-
pam a uma lingua ja constituida, inevitavelmente tomada como
referéncia, como padrio de normalidade, d4 um passo em dire¢ao
a singularidade.
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Na parte que segue, buscaremos
explicar o encontro de Lacan com a
obra de Saussure, bem como a quere-
la dai resultante.

Do que Lacan fez com a
Linguistica (ou seria o
contrdrio?)

Restituir a for¢a técnica da psi-
canalise — a qual, para Lacan, encon-
trava-se fora de prumo (Dosse, 1994)
— ¢ um empreendimento que s6 po-
deria ser levado a cabo mediante a
releitura da obra freudiana. E em Fun-
¢do e campo da fala e da linguagem (mais
conhecido como “Discurso de
Roma”), proferido em 1953 no Insti-
tuto de Psicologia da Universidade de
Roma, que Lacan anuncia o seu pro-
grama de retorno a Freud marcando
a importancia — tedrica e pratica — do
trabalho com a linguagem. Lacan
anuncia af a necessidade de aproxima-
¢ao as filosofias de Kojeve e de
Heidegger, a antropologia de Lévi-
Strauss e a Linglistica saussuriana,
unica via possivel para “reconduzir a
experiéncia psicanalitica a fala e a lin-
guagem, como a seus fundamentos”
(Lacan, 1998a, p. 290).

Em seu O seminario, livro 3: As
psicoses, 1955-1956 (1988), Lacan to-
cara nos trabalhos de Jakobson sobre
as afasias e falara, pela primeira vez,
na metafora e na metonimia. Toda-
via, é em uma palestra dirigida a estu-
dantes na Sorbonne, realizada em

maio de 1957 e intitulada A instancia
da letra no inconsciente ou a razao desde
Frend, que Lacan formalizou e formu-
lou de maneira mais explicita a inver-
sao do algoritmo saussuriano a partir
dos processos metaféricos e metoni-
micos que Jakobson emprega em seus
estudos sobre a fala afasica. O psica-
nalista francés submete o signo
saussuriano a escuta analitica, subver-
tendo-o: S/s. Esse algoritmo, segun-
do Lacan, lé-se “significante sobre sig-
nificado, correspondendo ‘o sobre’ a
barra que separa as duas etapas”
(Lacan, 1998b, p. 500).

Para Saussure, o significado e o
significante constituem as duas faces
do signo e estdo relacionados, sendo
a barra a significacio. Para Lacan, o sig-
nificante nao forma uma “composi-
¢do” com o significado, ndo faz parte
do signo, ou seja, o algoritmo lacania-
no nio € o signo, € a sua possibilida-
de. Ademais, o significante nio esta
encarregado de representar o signifi-
cado. Segundo Lacan, devemos nos li-
vrar da “ilusdo de que o significante
atende a funcio de representar o sig-
nificado, ou, melhor dizendo: de que o
significante tem que responder por sua
existéncia a titulo de uma significagdo
qualquer.” (Lacan, 1998b, p. 501).

Depreende-se dessa subversio
que a barra é barreira mesmo, resis-
tente a significacdo, e dela depende a
antonomia do significante; ainda, que as
duas faces do signo saussuriano sao
substituidas pela distin¢ao de duas efa-
pas do algoritmo. Sendo o algoritmo
pura fungdo do significante, como ele “fun-



ciona”? Se Lacan diz que somente as
correlagdes do significante ao signifi-
cante fazem emergir a significacio,
esta nao deve passar pelo significado,
ou seja, € da articulagio entre signifi-
cantes, ou, melhor, entre cadeias sig-
nificantes que deriva o significado.

Da questao de saber como “fun-
ciona” o significante, fizemos somen-
te uma primeira abordagem. Dando
prosseguimento, podemos dizer que
0s processos inconscientes encontra-
dos por Freud (1900/1996) na cons-
tituicdo dos sonhos nio engendram
um trabalho anarquico; ao contrario,
obedecem a leis que foram chamadas
por Freud de condensacio e desloca-
mento, as quais Lacan fez correspon-
der os mecanismos que estruturam
qualquer discurso, vale dizer, a meta-
fora e a metonimia.

A interpretacio através dos pro-
cessos metaforicos e metonimicos al-
canca fecundidade na medida em que
¢ capaz de desvelar uma “outra coi-
sa” e uma “outra fun¢do” da lingua-
gem, que freqientemente escapa ao
lingtiista: o equivoco, a ruptura, que
nascem da presenca evanescente de
um real que af insiste sem cessar. Esse
real, Lacan o define como sendo “o
impossivel, tal como o defino pelo que
ele ndo pode, em nenhum caso, es-
crever-se” (1985, p. 127).

No plano da linguagem, o real
deixa materialmente suas cicatrizes
por meio da articulagdo do significan-
te, produzindo furos na cadeia sintag-
matica, e é marcado por uma radical
imprevisibilidade, pois nio se sabe
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quando nem quais efeitos ele produ-
zird através da linguagem.

Cabe salientar que a empreitada
lacaniana submete a lingiifstica a fins
que lhe sdo, em grande parte, alheios.
Tanto é que Lacan, buscando afastar-
se danoc¢io de lingua preconizada pela
lingiifstica forja o termo “alingua”
(Lalangue) para nomear o lugar do nio-
todo, do que resiste a ser apreendido
em uma totalidade, e afirma que “o
que se sabe fazer com alingua ultra-
passa de muito o que podemos dar
conta a tftulo de linguagem ... uma lin-
guagem sempre hipotética com rela-
¢d0 a0 que a sustenta, isto ¢, alingua
(Lacan, 1985, p. 180). Como bem ob-
serva Arrivé (1999, p. 11), a relagio
entre Lingtistica e Psicanalise esta lon-
ge de ser tranquila. Ela suscitou in-
dignacio tanto da parte de psicanalis-
tas quanto da parte de lingtistas, e ha
até aqueles que af permanecem indi-
ferentes, ignorando-a por completo,
mas no sentido de uma denegacio
(Milner, 1987).

A incursio lacaniana pela lingtiis-
tica restringiu-se, como afirma Milner
(1996), ao primeiro classicismo. A
dedicatéria “A Jakobson”, em seu O
seminario, livro 20: Mais, ainda, 1972-
1973, em que Lacan vale-se do termo
“lingtisteria” (Lacan, 1985, p. 25)
marca, em realidade, um adeus, um
distanciamento daquela disciplina.

O autor parte, entdo, em busca
da matematizacio da doutrina psica-
nalitica, cuja figura maior é o né
borromeano®. Quanto aos linguistas,
poucos se deixaram afetar pelos re-

sultados da releitura lacaniana. Essa
recusa ocorre nio apenas porque o
sujeito ocupa lugar central na teoria
psicanalitica, mas ainda porque esta,
ao revelar a estrutura lingtiist(ér)ica do
inconsciente, revela também que os
mecanismos de condensacio e deslo-
camento descobertos por Freud
(1900/1996) na cena analitica corres-
pondem aos eixos de funcionamento
da lingua ja indicados desde Saussure.
Resta saber se, atendendo ao
compromisso ético levantado por
Milnet, o lingtiista ainda pode calar o
nao-todo da lingua na figura do inter-
dito, inscrevendo-o na “cifra da proi-
bicao” (Milner, 1987, p. 50). Esten-
dendo esse compromisso a Aquisi¢ao
de Linguagem, temos a singularidade
da fala/escrita da crianca, cujo efeito
desconcertante e inesperado pode le-
var o pesquisador a percorrer cami-
nhos diferentes. Optamos por aquele
que interroga, no qual o “erro” nio
faz classe, nao se encaixa em homo-
geneizagdes ou categorizagoes.

Do que a aquisicdo de
linguagem pode fazer com
Isso

Inicialmente vinculada a Psicolo-
gia do Desenvolvimento, cujos prin-
cipais representantes sao Piaget,
Vygotsky e Wallon, Lemos (1998)
buscou explicar as mudangas que
ocorrem na passagem do znfans a fa-
lante de uma lingua, para além de uma



abordagem que apenas permitisse supor que a crianca poderia pas-
sar da posicio de interpretada a de intérprete de sua prépria fala, a
partit do momento que seu conhecimento linglistico permitisse.
Melhor dizendo, a partir do momento em que ela se tornasse capaz
de controlar sua atividade lingiifstica.

A essa interpretacio, a fala da crianca resistia e apresentava con-
tra-evidéncias para se pensar o processo de aquisi¢io como algo em
construcao. Dentre {ndices de resisténcia destacam-se: (1) A
heterogeneidade de seus enunciados, o que impossibilita classifica-
los em estagios ou fases; (2) O retorno de fragmentos da fala do
adulto nos enunciados da crianga, o que ndo permite supor um co-
nhecimento da lingua por parte da crianca; (3) Os erros resultantes
dos cruzamentos da fala do outro nos enunciados da crianga que
colocam novamente em xeque um possivel conhecimento lingtisti-
co, pois atestam um nio reconhecimento por parte da crianca entre
a sua fala e a do adulto.

Dessa forma, De Lemos (1998) procede a uma mudanca da no-
¢ao de sujeito, lingua e, conseqlientemente, de estrutura. Nesse ponto,
a autora reencontra o estruturalismo europeu, isto ¢, Saussure e
Jakobson. Entretanto, como mostra Silveira (20006), o retorno a lin-
glifstica do lugar da aquisicdo de linguagem ndo é “a qualquer Lingis-
tica. O retorno ¢ a lingiifstica saussutiana, considerando os efeitos do
reconhecimento operado por um psicanalista: Jacques Lacan.” (p. 33).

A teoria psicanalitica permitiu, entre outras coisas, abordar tan-
to a relagdo da crianca com a lingua e com o outro que a significa
como falante, quanto elaborar uma proposta através da qual se pu-
desse explicitar e compreender as mudangas na fala da crianga como
conseqiientes a sua captura pelo funcionamento da lingua, pela sua
ordem simbdlica.

Lemos (2002), ao enunciar o compromisso ético do pesquisa-
dor com a fala da crianca, nos fala da importancia em “agilizar uma
instrumentalizacdo de analise, capaz de ordenar uma andlise nao-
intuitiva dessa fala” (p. 147). Trata-se, pois, de um compromisso
simbodlico (nem real — embora todo dizer seja portador de um real —
nem imaginario — embora dele se faca elo), campo esse que assume
a interferéncia da alingua, que consagra toda lingua “ao equivoco”
(Milner, 1987, p. 15). E nesse ponto que sua busca rompe com os
estudos em Psicolingiifstica, cujo compromisso nio é com o imagi-
nario, mas trata-se de um compromisso que é imaginario, isto é,
com uma imagem idealizada de um sujeito ndo faltoso.
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Com rela¢do ao pesquisador, a
preponderancia dada ao significado,
sem fazer a devida distin¢ao entre sig-
nificado e significante, leva, inevita-
velmente, a um “privilégio que se da
ao conhecimento prévio sob a forma
de representacdes mentais que, por
sua vez, foram adquiridas de acordo
com a atribui¢do de significados e in-
tencoes do outro as aches da crianca
e, consequentemente, do entendimen-
to que a crianga tenha dos significa-
dos e intencées do adulto.” (Silveira,
2006, p. 40).

Considerando, portanto, o fun-
cionamento da lingua operado pelos
processos metaforicos e metonimi-
cos e a primazia do significante, tra-
zemos a discussdo um “erro” orto-
grafico singular que nos estudos da
area poderia ser despejado de sua im-
portancia e, conseqiientemente, ter
apagado seu carater imprevisivel, mas
potencialmente revelador da relacio
sujeito-lingua.

O jogo combinatério e
imprevisivel dos
significantes

Os “erros” ortograficos singula-
res que discutiremos fazem parte de
um manusctito escolat’ escrito em sala
de aula e cedido por uma professora
de 1% série do Ensino Fundamental de
uma escola particular da cidade de
Maceié. No dia 18 de maio de 1998, a
professora pediu que seus alunos, or-
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ganizados em dupla, reescrevessem a historia “O Barba Azul”, lida e
memorizada por eles nos dias que antecederam a proposta de pro-
ducio de texto. O trecho que recortamos foi extraido do manuscrito
que Lucas e Marilia escreveram.

™oeel  auff,

Figura 1: extrato do manusctrito escolar “O Barba Azul” de Lucas e Marilia
(18/05/1998), destaque para “glara” e “que quetia quasat’

Gostarfamos de chamar a atencio, inicialmente, ndo para os
elementos circundados, mas para a estabilidade ortografica que o
manuscrito apresenta. Apesar de escrito por alunos de 1% série, ainda
no inicio do ano, e da pouca presenca de sinais de pontuagio, qual-
quer leitor pode facilmente ler:

“Era uma vez um homem que tinha
belas casas e muitos ouros e uma cidade bela.

Ele perguntou a visinba para casar com a filha
nent uma #i gueria porgue ele tinha a barba azul.

Elas pasavao uma para a ontra. Um dia a barba dele ficon
mais qulara. A menor disse que queria guasar com ele...” .
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Naio fosse o estranhamento das formas que emergem na escrita
desta ultima linha, poderfamos continuar a ler essa historia sem qual-
quer surpresa maior. O que surpreende af é a ruptura indiciada pela
rasura em “qulara” e a escrita de “quasat” na mesma linha; aquela
rompendo com a notag¢ao fixa e estabilizada da forma “qu” na lin-
gua portuguesa, esta, alterando foneticamente a escrita de uma pala-
vra que parecia estar bem estabilizada e dominada por esses alunos,
ja que “casar” estd escrito ortograficamente trés linhas acima e tam-
bém ao longo do resto do texto.

HEssas duas formas ortograficas, unicas e imprevisiveis, guat-
dam o sentido do que reconhecemos “singular” em manuscritos
escolares, e poderdo nos ajudar a explicar sua natureza e a relagao
com a posi¢ao subjetiva daquele que escreve, considerando af o modo
de operagdo do significante e as leis régias do funcionamento da
lingua. Vejamos isso com algum cuidado.

A singularidade de “ql” em “qulara”

Para que possamos analisar a singularidade dessa emergéncia
na escrita estabilizada desse manusctito, é preciso efetivar algumas
pontuacdes referentes a forma “qu”.

Em gramatica portuguesa, como esta no dicionario online
Michaelis (michaelis.uol.com.br) a letra “q” ¢ um “Fonema oclusivo,
velar, surdo. S6 se emprega acompanhado de u, com o qual nunca
forma silaba sem o auxilio de outra vogal. Este u [quase’] sempre
sera pronunciado antes de a ou o [quase, quadra, quorum]; antes de
e ou i, ora serd insonoro, formando digrafo com o q [que, quebrado,
quilombo, quiabo], ora sera pronunciado, formando ditongo cres-
cente, casos em que recebera [ou nio| o trema indicativo de sua
pronuncia [freqiiente, ligtiiddo, liquidagdo].” (precisdes e exemplos
acrescentados por nos).

Desse modo, temos que a relagdo entre a letra “q” e a letra “u”
¢ indissociavel na ortografia do portugués, sendo sua existéncia en-
quanto silaba possivel, tnica e exclusivamente a partir do acréscimo

€C, 9% €C 9% €3 @ 2

subsequiente das letras “a”, “e”, “1” e “0”.
€€_2 €C o

Outra caracteristica relacionada a essa juncio entre “q” e “u”,
como “digrafo insonoro” reside em seu carater homofonico com



outras formas gréficas, a sabet, quando sua realizacio tem o som /
k/ concorrem na mesma posicio as letras “c” e “k™

Forma fonica Forma grafica Realizacio ortografica
qu quilo, quente, quotidiano.

/k/ c casa, comida, cotidiano, crina, cultura.
k kilo, ketchup, krisma, kung-fu.

Em “qulara” ha uma primeira escrita da forma “qu”, cuja letra
“u” € posteriormente rasurada, cedendo lugar a letra “I”. Curioso
notar que “quara” se leria ['kwara], ou seja, o fonema /k/ af é segui-
do de uma semivogal /w/, a qual produz um prolongamento bilabial
inexistente em formas como [ klara].

O que faz com que emerja a escrita inicial de “qu” em “clara”?
O que incide sobre o movimento de rasura em “u”, deixando “q”
inalterado? Reconhecemos ai os efeitos da alingua, expressos na
equivocidade dessas formas. De um lado, entendemos que a
instanciacio inicial é decorrente do cruzamento das duas pontuagoes
feitas acima. Ou seja, por uma pressio do alinhamento metaférico
decorrente do jogo homofonico que as formas de representagio gra-
fica “c” e “q” assumem, temos entreaberto um espaco de associacdo
que provoca a permuta entre elas. Porém, em sua dimensao grafica, a

[{94]

entrada de “q” traz, por contigtiidade, em sua operacao metonimica, a
forma “u”, dada a ocorréncia em “bloco” no sistema ortografico da
lingua portuguesa, ao qual o sujeito estd submetido.

Ao retornar sobre a forma “u” e substitui-la por “1”, temos af o
reconhecimento e a escuta de uma diferenca na sua representacao
grafofonica, efeito da consisténcia imaginaria que faz significagao
para o sujeito. Porém, aquilo que poderia indiciar a posi¢ao de auto-
nomia do sujeito € justamente aquilo que é responsavel por seu vaci-

@ €, 2

lo. Ao se imiscuir a forma “I” no espaco entre “q” e “a”, fica latente
a concorréncia da forma “c” na relagdo com a forma “q”. Nao teri-
amos mais apenas o reconhecimento da dimensao grafofonica entre
“u” e “1”, mas também o apagamento da diferenga entre “c” e “q”.
O vacilo esta af. O sujeito se expde a0 movimento significante, dei-
xando transparecer tanto seu submetimento a ele, quanto o modo
como os operadores af fazem furo, instaurando-se em seu escrito
uma silaba inexistente, e imprevisivel, no sistema ortografico estabi-

lizado da lingua portuguesa: a silaba “gla”.
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A singularidade de “qu” em “quasar”

Logo algumas palavras a frente, deparamo-nos com a escrita de
“quasar”, cuja forma ortografica correta estd presente tanto trés li-
nhas acima, quanto ao longo do manuscrito. Parece dificil pensar
que os alunos leriam [kwa’zah| ou nao conheceriam sua forma esta-
bilizada. Também ndo nos parece ser suficiente explicar esse erro
singular apenas pela analise isolada dessa palavra, quando se poderia
apontar novamente para o alinhamento metaférico entre “c” e “qu”
produzido pela homofonia que guardam. Ha algo a mais ai. Se aten-
tarmos para o que se passa na cadeia sintagmadtica, encontramos a
sequiéncia “que queria quasar”. Que estranho encontro isso que traz
a conexao da forma “qu”, produzindo quase uma aliteracio. Nao
estarfamos diante de um bom exemplo do movimento de contigtii-
dade que faz com que um significante da cadeia convoque por me-
tonimia a manifestacio de outro?

Na metonimia é preciso que existam certas condi¢oes de liga-
¢do entre os termos, satisfeitas, nesse caso, pela reverberacio da for-
ma “qu”. Ao encadeamento “que queria” acaba por se espelhar a
forma “guasar”. E possivel falar que algo da ordem do conhecimen-
to lingiifstico interfere aqui?

Mesmo tendo escrito corretamente a palavra “casar” ao longo
do manuscrito, assim como a silaba “ca” de forma sempre estabili-
zada, nem por isso os alunos estranham a forma “quasar”. Fato que
demonstra, com veeméncia, a supremacia do significante quando se
trata de lingua e de sujeito. Talvez fosse mais apropriado falar em
saber d’alingua: alingua sabe.

Ecos do que sobra

Segundo entendemos ndo se trata de discutir se uma regra esta
em construcio, ja que algo aqui opera além disso. Como se observa
no manuscrito, os alunos sabem que é preciso comecar com letra
maiuscula, comecar uma histéria inventada com “Era uma vez”, dar
um titulo, etc. Vemos inclusive na 1* linha que os alunos iniciaram o

.

paragrafo com um “e” mindsculo, rasurando-o e fazendo um “E”
maidsculo. Ora, neste ponto, parece-nos que a via do conhecimento



lingtiistico ¢é transposta pela via nio
prevista do significante que se articu-
la metaférica e metonimicamente. As
formas acima mostram que o sujeito
af ¢ mais falado do que fala, que ele
segue a rota do significante. Por quér
Porque nesse funcionamento, o conhe-
cimento, o significado e a reflexdo so-
bre a lingua (movimento suposto na
rasura sobre “qulara”) sé intervém
como produtos a posteriori.

Em varios momentos de seu en-
sino, Lacan apontou para a suprema-
cia do significante no sujeito. E o que
se pode depreender desses breves es-
critos: “...o deslocamento do signifi-
cante determina os sujeitos em seus
atos, seu destino, suas recusas, suas
cegueiras, seu sucesso ¢ sua sorte, nao
obstante seus dons inatos e sua posi-
¢ao social, sem levar em conta o cara-
ter ou o sexo, e que por bem ou por
mal seguird o rumo do significante”
(1998c¢, pp. 33-34). Ou ainda, nos
mesmos Escritos, “o homem, desde
antes de seu nascimento e para-além
da morte, esta preso na cadeia simbo-
lica ... ele é efetivamente apanhado
como um todo, mas 2 maneira de um
pedo, no jogo do significante, e isso,
desde antes que as regras desse jogo
lhe sejam transmitidas, contanto que
ele acabe por surpreendé-las” (1998d,
p. 471). E, para concluir, “o signifi-
cante, por sua natureza, sempre se
antecipa ao sentido, desdobrando
como que adiante dele sua dimensdo”
(1998 b, p. 505).

Os significantes articulam-se
metaforonimicamente até que a lin-
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guagem possa, através deles, fazer
equivoco. Temos observado em nos-
sos trabalhos que o que acompanha
permanentemente a escrita ¢ a possi-
bilidade de o sujeito subjetivar um
ponto, de tal modo que ele escape a
representacao requerida pela ciéncia
para que a teoria se torne consistente.
Isso implicaria descartar “tanto o que
da realidade nio é necessatio a repeti-
¢ao em seu objeto, quanto aquilo que,
port si mesmo, ndo ¢é repetivel — diga-
mos o acidental —, e enfim aquilo que
poderia, naquilo que se repete, masca-
rar o que af se repete, ou seja, as varia-
¢Oes individuais” (Milner, 1987, p. 39).

Ora, o que podemos pensar a
partir do dito de Milner é que a singu-
laridade e sua repeti¢do nio permitem
supor nem um estagio de desenvolvi-
mento, nem um individuo ou alguma
forma de “variacdo individual” que
constroi o conhecimento, em nosso
caso, sobre o sistema ortografico,
como insistentemente consideram os
estudos da area. O real da lingua,
como aquilo que insiste sem cessar,
retorna sempre a0 mesmo lugar, a sa-
ber, na cadeia significante, e sua emer-
géncia mantém relacdes com o modo
de inscricdo subjetiva. O autor ainda
afirma (1987, p. 41) que a escolha de
um modelo de ciéncia pode variar,
mas nio a exigéncia de que haja um
Todo. FFato observado nos estudos em
ortografia quando, ao classificarem as
alteracdes ortograficas pautados em
critérios de regularidade, freqliéncia e
quantificacdo e depararem-se com
“modos particulares e pouco freqlien-

tes” de escrever acabam por propor
outra classificacao visando “domar”
esse real: “Uma décima primeira ca-
tegoria foi utilizada para dar conta de
certas idiossincrasias, ou seja, de cet-
tos modos particulares e pouco freqgiientes
de escrever palavras que eram encon-
trados em uma ou outra crianga, e que
nao podiam ser considerados como
dificuldades comuns a maioria dos
sujeitos” (Zorzi, 1998, p. 34. italico
Nn0ss0).

Malgrado a relacdo do pesquisa-
dor com o “dado”, ou seja, se sua in-
terpretagdo do singular culmina em
uma tentativa de recompor uma ot-
dem ou se hd uma transformacao im-
plicita ou explicita do real que este
dado comporta, a questdo é que ele
sempre esta af.

Qualquer artificio, ou “chicana”,
como diz Milner (1987, p. 45), na ten-
tativa de se desviar do nio-um, mate-
rializado na linguagem pela via do
significante, nao apaga, jamais, o vi-
gor e a velocidade com que o signifi-
cante promove, em uma cadeia, jun-
¢Oes ou deslocamentos imprevisiveis.
Chamamos novamente aqui Lacan.
Ao discutir sobre o que comumente
se chama de “intencdo de significa-
¢a0” do sujeito falante, o autor pro-
poe: “Suponhamos que se desenvol-
vam simultaneamente os dois tensores
ou vetores em jogo, o da inteng¢do e o
da cadeia significante. Vocés véem que
aquilo que se produz aqui como
incoagdo dessa sucessdo, por exem-
plo, a dos diferentes elementos fone-
maticos do significante, se desenvol-



ve muito antes de encontrar a linha na qual toma seu lugar aquilo que
¢ chamado a sé-lo, a intencio de significacao, podemos mesmo dizer a
necessidade, se quiserem, que ali se oculta” (Lacan, 1992, p. 238).

Se a sucessdo dos “elementos fonematicos” do significante de-
senvolve-se muito antes da intenc¢do de significacdo que se oculta no
momento de falar ou escrever, entdo o significante ultrapassa e em
muito qualquer intencdo (necessidade) de significacio, o que nao
impede efetivamente a intencdo de existir. Como anunciamos na
epigrafe deste texto, a homofonia, enquanto aquilo que reverbera
materialmente na lingua sob a forma do equivoco, atua livremente
na cadeia de significantes, a despeito de todo cilculo do sujeito fa-
lante. Ao fazer nela furo, tem-se, imediatamente, “Um a menos” e
“Um a mais” (Milner, 20006, p. 32).

De certa forma, ao insistir na ordem propria da lingua, na auto-
nomia do sistema e na decorrente impossibilidade de o falante ai
intervir, Saussure (1916/1995) acaba por conferir a lingua uma
equivocidade que lhe é prépria. Diz o autor: “O signo escapa sem-
pre, em certa medida, a vontade individual ou social, estando nisso,
seu carater essencial” (p. 25). e ““ a reflexdo ndo intervém na pratica
de um idioma; ... os individuos em larga medida, nio tem conscién-
cia das leis da lingua; e se nio as percebem, como poderiam modifica-
las?” (p. 87).

Procuramos mostrar como o jogo combinatério dos signifi-
cantes determina o aluno em seus caminhos ao escrevet, relativizando
a relacio sujeito-lingua, dando espago para aquilo que escapa as cons-
trucoes de regras e hipoteses, as habilidades e estratégias cognitivas,
intencionalidades e reflexdes que predominam nos estudos em or-
tografia e sobre a aquisi¢do da escrita. M

THE SINGULARITY OF ORTHOGRAPHIC ERROR IN THE
MANIFESTATIONS OF LAL.ANGUE.

ABSTRACT

This paper discusses the question of singularity based on orthographic errors in texts produced
by children at the elementary school. We make reference to the Interactionism on language
acquisition which considers, making use of Lacanian theory, the existence of a real of language
and a speaker which is effect of language. This view asserts the supremacy of the signifier over
the speaker, a fact Lacan insisted on. The signifiers articulate themselves through metaphorical
and metonymical operators until langnage makes mistake.

Index terms: singularity; orthographic errors; signifier; metaphorical and metonymical
operators; lalangue.
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LA SINGULARIDAD DEIL ERROR OR-
TOGRAFICO EN L.AS MANIFESTACIO-
NES DE AL ENGUA.

RESUMEN

Se discute en este trabajo la cuestion de la singularidad
a partir de la presencia de errores ortogrdficos en textos
producidos por alumnos del 1er grado de la enseriaza
primaria. Se mantiene referencia al constructo tedri-
co del Interacionismo en adquisicion del lengnaje, ter-
reno en el que, a partir de un encuentro con el
psicoandlisis lacaniana, considera que hay un real de
la lengua y un sujeto que es efecto de lengnaje. Se
busca sustentar la supremacia del significante en el
sujeto, cuestion que Lacan insistid mucho a lo largo
de su enseiianza. Los significantes se articulan atra-
Vés de los operadores metafdrico y metonimico haciendo
con que en el funcionamiento de la lengna se imponga
un equivoco.

Palabras clave: singularidad; errores ortogrifi-
cos; significantes; operadores metafdrico y metonimi-
co, lalengua.
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NOTAS

1 Discussoes sobre os limites e as especifi-
cidades do “manuscrito escolat” alimentam
alguns de nossos trabalhos (Calil, 2008;
Felipeto, 2007). Indicamos ainda alguns es-
tudos que ja deram inicio a uma reflexio so-
bre a singularidade no erro ortografico
(Lopes, 2005; Calil, 2007).

2 Estudos sobre a singularidade em textos
infantis também estao presentes em Abaurre,
Fiad & Mayrink-Sabinson (1997) e Abaurre
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(1999). Contudo, assumindo um paradigma metodolégico indiciario apoiado em
Ginzburg (1968) e uma fundamentagao tedrica sustentada em Franchi (1977, 1987)
e Possenti (1988, 1993), as autoras tratam essa questio de modo bastante diver-
gente daquele que pretendemos expor aqui.

3 Indicamos aqui a importancia da leitura de Milner quando diz tratar da “lin-
glifstica enquanto afetada pela possibilidade da psicanalise” (1987, p. 17).

4 Lacan encontra na figura do N6 Borromeano a possibilidade de formalizar a
doutrina psicanalitica, visando a sua transmissibilidade. A figura central aqui é o
matema, detivado das letras matematicas. Diz Lacan: “A formalizacdo matemati-
ca é nosso objetivo, nosso ideal. Por qué? — porque sé ela ¢ matema, isto é, capag
de transmitir integralmente (Lacan, 1985, p. 108). Entretanto, o né é, como diz Milner
(1996), antinémico. Propor uma literaliza¢io integral do né é apagar o que desde
Freud se tem confirmado na clinica analitica: ha um Real, ha algo do qual nio se
pode dizer, ha uma incompletude radical. Sua propriedade fundamental — o Real
do né — seria perdida. Entretanto, o né mostra-se eficaz apesar da matematizagio.

5 Segundo Milner, ha duas vias: “ou bem tomamos o partido da ética da ciéncia,
e a partir do ponto onde o caminho se perde, nada mais queremos saber: é o
partido da gramatica ou, entao, tomamos o partido da ética da verdade: é preciso,
enquanto linglista, e na propria escrita a que nos submetemos, articular o ponto,
nao como indistinguivel, mas como localizavel pela via da falha que ele impoe a
todas as referéncias.” (1987, p. 30).

6 Esse manuscrito escolar compoe o acervo Priticas de textualizacao na escola, ot-
ganizado por Eduardo Calil, disponibilizado no sitio wwm.cedu.ufal.br/ grupopesquisa/
manuscritosescolares, e esta vinculado ao Grupo de Pesquisa ETe>C - Eseritura, Texto
¢ Criagdo.

7 Apesar de estar caindo em desuso, ainda é presente a escrita de palavras como
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“quotidiano”, “quota”, “quociente”, quando nao ha qualquer vestigio da pronin-
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cia da forma “u”.
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