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Para uma Clinica
Psicanalitica das Psicoses!

Alfredo Jerusalinsl(y

Nosso assunto, hoje, trata das psicoses e autismos infantis. Assim
enunciada a questio, fica, certamente, marcada uma diferenga, justa-
mente porque nio se inclui dentro das psicoses o autismo infantil
precoce como mais uma delas. Considero — junto com muitos ou-
tros - que se trata de estruturas psiquicas diferentes. Ou seja, o
autismo nio é uma variedade dentro das psicoses, mas é outra coisa,
outra forma de organiza¢io psiquica.

Na verdade, nio é nada facil ser autista. Eu diria também que é
mais ficil ser crianga psicOtica do que ser criang¢a neurdtica. Nio
estou falando de nenhum estudo de probabilidade, de nenhum estu-
do estatistico. Quando me refiro i facilidade, refiro-me a facilidade
légica, ao fato de que é menos complexo ser psicotico do que ser
neurdtico para uma crian¢a. E menos complexo, o que nio quer
dizer que seja ficil do ponto de vista da vida. A vida se torna com-
plicada quando a crianga é psicotica. E mais ficil do ponto de vista
de que as operagdes logicas implicadas para que venha a se produzir
um sujeito psicOtico infantil sio mais ou menos simples. Pelo menos
mais simples do que as necessirias para produzir um neurdtico ou
um autista.

E necessirio trabalhar muito para que se instale um sujeito
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neurdtico. E, paradoxalmente, é
também necessario trabalhar muito
para que se instale um autismo. Por
sinal, nio estamos dizendo que
alguém nos fabrique deliberada-
mente; referimo-nos ao fato de
que nos dio trabalho. Aqui vocés
notaram que eu estou falando de
um autismo e nio de um sujeito
autista, porque no caso do autismo
nio da para falar em sujeito, nio ha
sujeito, pois nio se constitui no
autismo isso que podemos chamar
de estrutura minima, que é a estru-
tura do fantasma. E esse o Gnico
quadro clinico, a Ginica forma de
funcionamento mental, em que
nio ha fantasma. Porque essa estru-
tura minima, o fantasma, existe na
neurose, na perversio e na psicose.
Na psicose também hi fantasma.
Fantasma, apreco-me a lhes
dizer, nio é a mesma coisa que fan-
tasia. Vocés ja devem saber que o
fantasma se refere a relagio impos-
sivel do sujeito com o objeto.
Relagio que é impossivel pelo fato
mesmo de o objeto mental, o obje-
to psiquico, nio ser existente.
Portanto, uma relagio com um
objeto nio existente ¢ impossivel.
Por isso, na Psicanilise, quando se
fala de objeto, fala-se de um modo
negativo. Sempre se trata do objeto
perdido, do objeto recalcado, do
objeto representado de um modo
nio representacional, o “Vorste-
llungs-reprisentanz”, de Freud.
Freud nio fala de “Objekt-repri-
sentanz””, e sim de “Vorstellungs-
reprisentanz”, ou seja, de uma re-
presentagcio verbal do objeto, da
coisa. Ou fala do objeto como “das

Ding”, a coisa, que é um modo
negativo de falar do objeto, porque
a coisa & isso: é a coisa. “Me di
uma coisa, quando falo da coisa”. E
algo nio definivel, é um lugar vazio,
que portanto pode ser preenchido
por absolutamente qualquer coisa,
de um modo certamente nio com-
pleto. Ou seja, preenchivel imagi-
naria e insatisfatoriamente; nio hi
recobrimento total possivel desse
lugar da coisa.

O fantasma precisamente de-
signa a instalagio do registro da
falta desse objeto. Registro que se
faz numa instincia subjetiva, que
tenta se representar para uma
posi¢io possivel, para aceder i
relagio com esse objeto, a alguma
relagio com esse objeto. Ou seja,
representa-se numa cadeia signifi-
cante. Esse sujeito se representa
com significantes para dizer a
respeito de sua aproximagio a esse
objeto. E por isso que o sujeito
fica dividido. Dividido entre o
saber e o gozar, entre o saber e o
gozo. Quanto mais saber menos
gozo, quanto mais gozo, menos
saber. Apesar disto, Marqués de
Sade tentou reunir saber e gozo na
mesma posigio, e, para quem nio
conhece a histéria, terminou mal.
Digamos que ele nio foi decapita-
do por um acaso. Mas terminou
seus dias preso na Bastilha, en-
quanto se produzia a Revolucio
Francesa. E sua produg¢io mais
original desses dias foi exibir sua
bunda pela janela e gritar: “O
cidadios, vamos ver se desta vez
fazem a revolugio de verdade”.
Um episédio nio muito edificante.



Além do mais, porque neste momen-
to a sua bunda era bastante grande,
pesava perto de duzentos quilos, mal
cabia na janela da Bastilha.

Em todo caso, cabe ao Mar-
qués de Sade o mérito de ter ten-
tado, de ter sido um dos Unicos
talvez na histéria que, com per-
sisténcia e conseqiiéncia, tentou
reunir saber e gozo na mesma
posi¢io, sustentando a tese de que
o ser humano era um ser natural-
mente dotado para gozar e que a
emergéncia espontinea de sua
natureza, se ninguém se opusesse a
ela, conduzi-lo-ia a reunir gozo e
saber numa mesma posi¢io. Essa é
sua tese em “Filosofia na Alcova”,
uma tese que, como voceés sabem,
Lacan critica num texto que se
chama “Kant com Sade”, publica-
do nos “Ecrits” em 1966. Lacan,
bem como Freud ji enunciara, diz:
lamentavelmente, nio temos ne-
nhum saber natural sobre o gozo.
Mai sorte a nossa, mas €& assim.
Nascemos justamente com este
déficit de nio termos nenhum
saber sobre o gozar. Portanto, nio
temos nenhum saber sobre o obje-
to, nio ha um objeto constituido
para nés ou pré-constituido para
nds, o objeto tem de vir do outro
pela via da linguagem. Portanto,
quanto mais nos apropriamos deste
objeto, quanto mais falamos deste
objeto, menor o gozo. Acumula-
mos um saber sobre esse objeto,
mas nos distanciamos dele, e quan-
to mais nos aproximamos do obje-
to inexistente, desse lugar vazio,
mais podemos gozar de sua ausén-
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cia e menos podemos saber®.

Tudo isto para lhes mostrar que esta estrutura minima esti, na
verdade, alicer¢ada num ato de linguagem, ou seja, num ato de mar-
cagio pela via da lingua e numa posi¢io do sujeito diante deste
objeto faltante. E que, entio, delimita, marca uma fronteira desse
lugar indiferenciado, que é o Real.

Alguém diz esta palavra maravilhosa e misteriosa: “aqui”. Esta
misteriosa e formidavel palavra “aqui”. Onde fica “aqui” em rela-
¢io a0 Universo? O que é “aqui”? O “aqui” nio ¢ nada. Onde ¢
“aqui”? Qual é o lugar do “aqui”? Mas, vejam s6, essa palavra uma
vez dita nos tranquiliza. “Onde estamos?” Estamos aqui. “Ah, se esta-
mos aqui estd bem, entio nio estamos 13”. D4 uma certa impressio
de sabermos onde estamos. Agarramo-nos a esta pequena al¢a, que é
a palavra “aqui”. Como se isso dissesse alguma coisa da posigio
imensa, infindivel do universo, do tempo, do espago: é o “aqui”. Na
verdade, qualquer palavra, em altima instincia, nio diz nada, mas
nés, encadeando-a a outras palavras, num sistema de oposi¢des,
acabamos por fazé-la designar algo, recolhendo um suposto, uma
suposta significincia que nos trangiiiliza. E nos oferece, entio, a
ilusio de sabermos algo do Real. Bom, do Real eu nio sei nada, mas
sei que estou aqui. Grande saber esse, nio é? Ndo me assegura nada,
nio me garante nada, mas me deixa tranqiiilo, estupidamente tran-
qiitlo durante algumas horas. Se nenhum analista viesse me pertur-
bar neste “aqui”, eu até ficaria bastante tranqiiilo.

Bem, vejam entio o poder que tém os significantes. Na verdade,
o ser humano nasce tio sem saber, com tio pouca condigio natural
de se definir em um saber, que tem de se agarrar a esses significantes.
E é em torno desses significantes que ele organiza seu mundo. Para
comegar lhe colocam um nome. Um nome que nio quer dizer abso-
lutamente nada. Justamente porque um significante, para cumprir a
fun¢io de ser um nome proprio, tem de perder todo o seu conteli-
do imaginirio. Ferreiro, para ser um nome proprio, um sobrenome,
tem de perder a sua fung¢io de designar um oficio. Se continua de-
signando o oficio de ferreiro, nio é nome préprio: portanto tem de
perder sua condi¢io imaginiria para operar como nome préprio.
Jerusalinsky. O que quer dizer? Sim, tem um significado etimolégi-
co, como todos os nomes, na filologia dos nomes se remonta a algu-
ma significa¢io, mas, em ualtima instincia, hoje, ele nio quer dizer
nada. Justamente para me permitir preencher este sobrenome com as
significagdes que, através do meu trabalho e minha vida, eu vou
colocando, como todo mundo faz. Entio, para comecar, colocaram-~
lhe um nome — o ser humano tem essa mania de dar nome a tudo,
as estrelas, as pedras, s montanhas, is pessoas, aos bichos. O que, evi-
dentemente, nio é um fato natural, porque nada na natureza obriga




a que as coisas carreguem um nome. E um fenémeno evidente-
mente simboélico, ou seja, é uma operagio de simbolizagio que o ser
humano realiza, que nio tem nada que ver com a natureza. E rea-
liza esta operagdo de simbolizagdo, porque esta lhe € absolutamente
necessiria para se orientar no mundo. E necessiria a ele, ao ser
humano. Nio ¢ necessaria para a natureza, nem para os bichos, nem
para as pedras, nem para as coisas. As pedras nio sentem nenhuma
necessidade de receber um nome. Mas, se nés nio colocamos um
nome em nosso cachorro, estamos perdidos. Quem vai ter na casa
um cachorro sem nome? Alguém tem um cachorro em casa sem
nome? E um ato de violéncia insuportivel. Como a gente vai
chamar este bichinho? Tem de chamar de alguma maneira. Tudo
tem de ter nome. Se a gente se descuida, até nas baratas a gente
coloca nome. Em casa, pelo menos, temos uma barata a quem
chamamos a “ barata invasora”. Nio conseguimos dar conta dgla,
por isso estabelecemos uma relagio reciproca de respeito. E a
“barata invasora”. N0s mesmos nio sabemos se € sempre a mesma
— apesar de que para nds é sempre a mesma — talvez ji esteja na
segunda, terceira geragio...

Quando Lacan reconhece que os significantes tém uma fungio
primordial, fundamental na organiza¢io subjetiva e na determi-
nagio da constitui¢io de um sujeito, ele estd recolhendo estes fend-
menos tio simples da vida, como os que acabamos de mencionar. E
claro que se ndés nio estamos dotados de nenhum saber natural
acerca das coisas do mundo, o saber que constituimos, constituimo-
lo a partir destes significantes, a partir desta série de significantes,
que inventa significa¢des para as coisas. Tudo o que serve para co-
nhecer, para entrar em contato com os objetos, com as coisas do
mundo, ou seja, fun¢des psicoldgicas — a percepcio, a motricidade,
a inteligéncia, a fala ~ tudo isso que serve para operar os intercim-
bios com o mundo organiza-se em func¢io deste saber contido no
campo significante. Ou seja, a percep¢io nio se organiza de um
modo natural, como acontece com os animais, que nio falam.
Porque a percepc¢io do tigre se organiza em perfeita consonincia
com a sua “tigridade”, poderiamos dizer assim. O tigre vé um coe-
lho, nio tem davida, nem cogita¢io: abocanha o coelho e boa
noite. Até as consideragdes psicologicas lhe sdo alheias, o préximo
coelho servird no momento em que tenha fome. Por outro lado, o
ser humano vé o coelho e erra o tiro. Sim, porque “coitadinho, se
ele tiver cria, nio sei se ele esti na época da procriagio, e o filho
dele, e o coelhinho da Walt Disney? Como é que eu vou matar este
coelho?” Ele é chamado 3 vacilagio. Sua percepgio nio é de tiro no
alvo, sua percepgio esti relativizada, recortada, reordenada, protela-
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da em fun¢io da significincia. Isto
ja tinha sido descoberto por Freud,
na diferenga entre instinto e pul-
sdo.

Sabe-se que Freud descobriu
que as leis da percep¢io nio sio
nem as descobertas por von
Helmholtz, em seu Tratado de
Optica, nem tampouco o que Locke
e Hume exigiam da Psicologia
moderna, contemporinea. Eles exi-
giam-lhe que demonstrasse uma
correspondéncia entre percepto,
percipiens e objeto. Justamente,
Freud se dedica a demonstrar o
contririo: que nio hi nenhuma
correspondéncia entre percepto,
percipiens e objeto. Nio hi
reunido possivel entre essas trés
instancias, hd uma separagio entre
o objeto, o percebido e o agen-
te perceptor. O divorcio é para
sempre. Hi um desencontro
irremediavel entre estas trés instin-
cias, porque as leis da percepgio
sio absolutamente heterogéneas
em relagido ao objeto, porque essas
dizem respeito a significincia, ao
passo que os objetos da natureza
nio significam, sio naturais.

Freud, por exemplo, mostra
que na alucinagio, a percepgio estd
orientada pelas significagdes, total-
mente governada pelas signifi-
cagbes, nio tendo nada que ver
com o objeto da realidade. Essa é
uma das primeiras formula¢bes que
ele nos propée em “Introdugio ao
narcisismo”, de 1914. Ha uma dis-
crepancia absoluta entre o objeto
alucinado e o objeto da realidade.
Uma discrepancia que vem de-
monstrar esse divorcio. Ja na“Traum-



deutung”, ou seja, na “Interpre-
tagio dos sonhos”, de 1899 ( pu-
blicada em 1900), Freud escreve,
em “Psicologia dos processos
oniricos”, que as inibi¢des motoras
estio governadas pela significagio
traumitica dos fenémenos evoca-
dos. Portanto, ji naqueles anos, ele
demonstra que a motricidade se
organiza nio em fun¢io de uma lei
natural, mas sim em fun¢io de um
processo mental orientado pelas
significa¢des, pela palavra. Bem, o
mesmo acontece com o fendmeno
da visio, quando ele analisa o feno-
meno da cegueira histérica; as
alteracdes perceptivas da visio na
histeria ou as pseudoparalisias
histéricas, em que demonstra que
também as cinestesias estio gover-
nadas pela significincia. Nos seus
“Estudos sobre as afasias”, de 1897,
ele também demonstra que os
fendmenos de fala estio governa-
dos pelos fenémenos de significan-
cia, pela instincia da palavra. Ou
seja, que entre fala e palavra nio hi
identidade. A fala é um derivado da
instincia da palavra. Ou seja, ndo é
uma fun¢io primeira, nio é uma
habilidade auténoma.

Poderiamos dizer muito rapi-
damente que os psicdlogos do ego,
como Hartmann, Lowenstein, e
também Anna Freud estio redon-
damente equivocados quando su-
pdem que as fungdes psicoldgicas
como a inteligéncia, a percepgio, a
fala e a motricidade sio autdédno-
mas, e que se a conflitiva psiquica
nio as invade elas se desenvolvem
de um modo perfeito, auténomo e
funcionam muito bem. Nio é de
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jeito nenhum assim. T30 absolutamente dependentes dos significantes
elas sdo para se organizar — tio absolutamente dependentes do campo
da palavra elas sio para funcionar - que quando a palavra nio as toca
com a suficiente eficicia, o sujeito psiquico se decompde nos fend-
menos elementares. Fenoménos que consistem na manifestagio
independente mas cadtica dessas fungbes psicoldgicas. Assim o
raciocinio légico pode funcionar, pode funcionar a percepgio
escOpica, pode funcionar a motricidade, de um modo verdadeira-
mente auténomo, precisamente naquele quadro que se caracteriza
centralmente pelo fato de os significantes nio organizarem estas
funcdes, ou seja, a psicose.

Uma percepg¢io nio recortada e ordenada pela eficicia do sig-
nificante, ou seja, alucinatéria. Uma enuncia¢io nio governada
pela relagio com o Outro, entio delirante. Uma fala nio orientada
pelo campo da palavra, portanto ecolalica. Uma motricidade nio
governada pela separagio e alterizagio, portanto, uma gestualidade
ecomimica: numa supressio da distincia do outro, uma pura
mimese, ou uma pura movimentagio imitativa, ou uma agitagio
psicomotora sem dire¢io. A eventual manifestagio de fendmenos
de ressonincia, em qualquer uma dessas fungdes psicoldgicas. Por
ressonancia se entende a producio, por parte do sujeito, de um
evento de suficiente intensidade, em qualquer uma dessas funcdes,
para provocar um efeito em eco dessa mesma produgio, ou seja,
constituir ali, na auto-referéncia, ji que nio pode constituir uma
referéncia alterizada, para organizar sua percepgio, sua fala, sua
movimentacio, seu raciocinio. Ultimo recurso ji que nio pode
organizi-los em fung¢io de nenhuma significincia®

Eis ai, entdo, que o psicOtico se vé na necessidade de produzir
o arremedo de alguma significincia, através da produgio de um
delirio, de uma mimese, de uma inven¢io, de uma ressonancia, de
uma repeti¢io, de uma estereotipia, ou seja, procura reencontrar
algum trago que lhe permita saber que é ele mesmo que saiu de
tras da porta e se encontra agora no meio do quarto. Porque nada
na sua organizag¢io natural o informa de sua “mesmidade”, como
informa ao tigre sobre sua propria delimita¢do imaginiria. Porque
o tigre se reencontra no imaginirio do coelho, cada vez que o
coelho aparece, ou da “tigra”, cada vez que a “tigra” aparece. E aqui
o ponto mais critico do ser humano: se o tigre se reconhece na
“tigra” pela implicagio instintiva em que a “tigra” o coloca, o
homem nio se reconhece na mulher, porque nada instintivo o
implica ai. Pelo menos nio imaginariamente. A menos que alguma
significdncia o tenha inscrito do lado da masculinidade, assinalan-
do-lhe a falta de mulher. Instintivamente, nada o informa de sua



“mesmidade”, este é o lugar mais vazio no ser humano. O ser humano
pode tomar como objeto de sua sexualidade absolutamente qualquer
coisa, até um tubo fluorescente, até um elefante ¢ uma formiga, até
um planeta. Como dizia aquele psiquiatra a quem o pai foi consultar,
porque seu filho tinha, segundo o psicélogo, uma obsessio sexual. O
psiquiatra diz ao pai que desenhe alguma coisa para o filho. O pai
desenha um circulo. Entio, o psiquiatra lhe diz: “Ora, com as coisas
que o senhor lhe desenha, como quer que ele nio seja um obsessivo
sexual?” E evidente que, no circulo que o pai desenhou, o psiquiatra
viu um desenho sexual. Alids, podemos ver desenhos sexuais em qual-
quer coisa. As criancas fazem esses desenhinhos de uma gorda agacha—
da buscando um sabonete (representada por um circulo com, um raio
tragado). E uma atribuigio de significincia a um desenho que pode ser
qualquer outra coisa.

Isso é para lhes demonstrar de um modo mais ou menos ripido
que aquilo que nos parece tio naturalmente organizado — as per-
cep¢les Optica, auditiva, titil, a interpretagio das coisas no mundo, o
raciocinio, a fala, nossa motricidade — nio tem nenhuma organizacio
natural. A tal ponto que, quando falta o significante que organiza essas
funcgdes, seu ordenamento € profundamente perturbado, ¢ as coisas
acontecem de um modo completamente diferente daquele que esta-
mos acostumados a reconhecer como normal. Ou seja, a percepgio ji
nio é a mesma, a fala nio é a mesma, a movimentag¢io nio é a mesma.
Todo mundo aqui deve ter alguma experiéncia com a movimentagio
dos psicéticos, a agitagio, as contraturas... Vocés sabem que hi quadros
criticos esquizofrénicos que chegam ao ponto de produzir fraturas dos
ossos, tamanha a intensidade da contratura muscular a que esse corpo
fica submetido; chegam a produzir fraturas graves, fraturas expostas.

Vamos, entdo, fazer uma breve revisio de quais sio as formas de
manifestagio disto que se chama “fenémenos elementares”: redugio
das manifestagdes psiquicas aos elementos primarios, no sentido que
S. Freud dava aquilo que denominava “sintoma primario”; a manifes-
tagio corporal quando o aparelho psiquico entra em pane, ou seja,
quando a fungio nio é orientada pela palavra.

Eu fiz a anilise de alguns desses fendmenos elementares: no
campo da linguagem, no campo da percepg¢io, no campo do corpo e
no campo motor. Primeiro vamos ver a psicose esquizofrénica e a psi-
cose parandica.

Estamos falando das manifestagdes precoces. Precoces em dois
sentidos: ou bem cedo na vida, ou bem cedo no desenvolvimento da
crise, no aparecimento da crise. E sabido que a manifestacio da crise
psicbtica aparece inicialmente com uma série de fendmenos, que
Clérambault chamou de fendémenos crepusculares, que aludem a uma
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espécie de crepusculo da persona-
lidade, uma espécie de apagamen-
to das condi¢des subjetivas. Esse
apagamento é correlativo 3 emer-
géncia cada vez maior da manifes-
tagio disto que chamamos feno-
menos elementares, que sio fend-
menos de estranhamento. Ou seja,
a percep¢io se desorganiza ao
ponto de nio poder reconhecer os
tragos da prépria imagem.
Analisemos um dos fendme-
nos elementares que estivamos
vendo aqui: os fendémenos de fala
“dessubjetivada”, por exemplo o
aparecimento da ecolalia, o apare-
cimento de uma linguagem frag-
mentada, que é ineficaz. O sujei-
to se queixa, na esquizofrenia, num
momento prévio a crise, de que
suas palavras nio tém efeito, sio
palavras vazias. Ele faz o esfor¢o de
falar, mas é como se as palavras fos-
sem formas vazias. A sensagio que
ele tem é de que fala, fala, fala, e
isso nio diz nada, nio causa ne-
nhum efe\ito nos outros, nem em si
proprio. As vezes a queixa é de que
a fala mental vai adiante do que ele
diz, e ele nunca consegue alcangi-
la. O que diz ji estd esvaziado de
significagio, é uma espécie de
esvaziamento da linguagem. Ji na
psicose parandica, o que aparece ¢
uma forma delirante, ou, com uma
certa freqiiencia, uma alucinagio
auditiva, sob a forma de uma lin-
guagem plena, ou seja, alguém fala
para o sujeito e diz tudo que pre-
cisa ser dito, fecha o sentido com
um mandato. Por exemplo, um
paciente, cujo primeiro fendmeno
elementar apareceu no cinema,



num cinema porn6, em que ele
escutou a voz de seu pai lhe dizen-
do: “saia imediatamente dai de
olhos fechados”. E ele disse: “isso é
tudo que eu precisava ouvir”. Nio
precisava ouvir mais nada que isso
para saber o que tinha que fazer na
vida. O que colocava o outro em
uma posicio de controle real, de
seus pensamentos e de sua vida
erdtica.

A percep¢io na psicose es-
quizofrénica aparece de forma alu-
cinatdria, predominantemente vi-
sual, referida a um objeto delirante®.
No entanto a percep¢io do objeto
delirante nas psicoses parandicas se
refere a certeza com que o para-
nodico concebe a presenga de certos
objetos persecutdrios que ele nio
vé, nem percebe materialmente,
mas que instala discursivamente
como existentes.

Vamos tomar, como exemplo,
uma paciente parandica que estd ha
12 anos em tratamento e que con-
tinua tio parandica como sempre,
para que niao se tome o que vou
lhes dizer como uma promessa de
cura. Em todo caso, sim, vamos
falar dos limites da cura na psicose,
da dimensio da cura na psicose.
Por sinal, as intervenc¢des podem
ter efeitos de cura limitada. Esta
paciente tem conseguido estrutu-
rar uma ‘metifora delirante nio
paterna’, que lhe serve de referente
simbdlico, e que tem permitido a
ela organizar fragmentos impor-
tantes da sua vida. Ji faz alguns
anos que ela trabalha, circula
socialmente, nio estd internada,
ganha seu dinheiro, tem seus ami-
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gos, vai 20 cinema, enfim, tem uma vida que poderiamos chamar de
globalmente normal e, claro, nio olha normalmente para ninguém.
Ela entra em qualquer lugar e deixa todo mundo com o pé atris,
porque em seguida entra nessa implicagio do olhar, onde hi uma
certa ferocidade suposta no outro, que a coloca em posi¢io agressiva,
0 que torna suas relagdes sociais sempre bastante complicadas. Mas
apesar disso, ela consegue uma certa circulagio. Porém, no momento
em que entra em delirio — o que acontece com uma certa freqiién-
cia, a cada dois, trés, cinco meses, dependendo das circunstincias da
vida — ela pede para que, por favor, eu chame os pedreiros para tirar
todos os microfones que estio enxertados na parede de meu con-
sultério. E ali que me vejo com problemas, porque, evidentemente,
nio posso estar demolindo meu consultorio. Alids, nunca demoli o
meu consultério, mas ela confia em que eu ji tenha mandado o
pedreiro fazer uma exploragio com sondas para ver se realmente 13
estavam os microfones. E além dos microfones, hi os avides e
helicopteros que estio destinados a vigiar. Com toda a certeza aluci-
natdria, ela chega a escutar o zum-zum dos helicpteros e avides - e
quando passam avides e helicopteros de verdade, ela tem um material
facilitado, nio precisa alucinar nada. Mas quando nio passam, ela igual-
mente Os escuta e esperamos que terminem de passar para ela poder
continuar falando. Ou seja, instala um objeto delirante, e apesar de
nio vé-lo — evidentemente ela nio vé o microfone na parede, nio
precisa vé-lo ~ ela tem toda a certeza de que eles estio ali. Mais
ainda, se ela nio escuta os avides é porque eles estio voando com
silenciador!

A respeito do corpo, vocés sabem que hd uma diferenga entre
esquema e imagem corporal. E uma diferenciagio que inicialmente
foi assinalada por um analista austriaco, que se chama Paul Schilder e
que, posteriormente, mereceu outros estudos, dentre eles, notada-
mente, o de Francoise Dolto, num livto que se chama “A imagem
inconsciente do corpo”, editado em portugués em 1992. Eu mesmo
escrevi algumas questdes sobre este assunto (Jerusalinsky, 1990). A
concep¢io que prefiro destacar parece langar mais luz sobre esta
questdo: cabe diferenciar o esquema, que é efeito do que no campo
do Imaginario produz o real do corpo, enquanto a imagem propria-
mente dita esti determinada pelos efeitos que o registro Simbdlico
provoca no Imaginirio. Vocés sabem que Lacan tem 3 conceitos de
real: o primeiro é o que tem que ver com o orginico, ou seja, a
impossibilidade corporal, o impossivel enquanto limite corporal. O
segundo se refere 4 impossibilidade l6gica. E o terceiro a impossibi-
lidade ética. A respeito do primeiro, nés podemos falar com nossas
células, nossos Acidos nucleicos, mas eles nio se modificam em fun¢io



do que estamos lhes dizendo. Existe um limite corporal, nés estamos
constituidos de um modo biogenético que nio responde ao campo da
palavra. E nés respondemos pelo campo da palavra e pelo campo da
palavra enquanto seres, e nio enquanto nossa constitui¢gio orginica.
Por mais que falemos com nossos cromossomos, nossos cromossomos
continuam ali como sempre. E necessirio pontuar isso porque hi um
psicdlogo religioso, Frei Albino Aresi, que tem dito, por exemplo, que
a Sindrome de Down se cura falando intensamente com o cromosso-
mo do doente e que a trissomia depende do desejo da mie! Eis ali um
bom exemplo disso que chamamos de ‘objeto delirante’. Justamente,
o que Lacan diz é que é fundamental o significante nio funcionar
como real, porque, nesse caso ele opera numa posicio de rebaixa-
mento, de desconhecimento, de apagamento de seus referentes. Entre
os fendmenos de psicotiza¢cio hd um caso particular que poderiamos
chamar de ‘psicose artificial’ provocado na Guerra Civil, em
Mog¢ambique, na Africa, através de obrigar os filhos de reféns cap-
turados a matar seus pais. Como o sujeito entra dentro de um impos-
sivel ético, entra num estado de ‘psicose artificial’. E é tdo dificil o
retorno quanto o retorno de uma psicose originaria, nio é nada facil
sair ... ha alguns que nio saem nunca mais.

Referimo-nos a esses trés conceitos de Real, porque € a partir do
Real, este primeiro conceito, que ¢ o real orginico, que a ‘imagem
corporal’ fica presa a isso que se chama ‘esquema corporal’, que é o
saber pré-consciente que temos sobre os limites de movimentagio de
nosso proprio corpo. Nds sabemos que se obrigarmos nosso corpo a
uma torgio maior do que ele suporta, vai se quebrar. Podemos pular
de certa altura, podemos girar em uma determinada velocidade,
podemos pegar nossa orelha de certo modo, mas uma inversio com-
pleta entre a metade superior e a inferior de nosso corpo é impos-
sivel.

Isto é o que se chama de esquema corporal. O esquema corpo-
ral reconhece limites provocados pelo registro do Real orginico, re-
gistro que somente é possivel quando o campo da palavra o diferen-
cia, distiguindo, entio, Real, Simbdlico e Imaginario. Por outro lado,
a imagem corporal, oriunda do simbdlico, origina-se no conjunto das
significacdes que se atribuem ao corpo. Por essa via a imagem corpo-
ral entra no dmbito da fantasia. Enquanto imagem, simbdlica, nosso
corpo pode ser um corpo voador, ter um tamanho incomensuravel,
nio tem limitag¢des de transformagio, a nio ser as impostas pela lei que
regula o Simbdlico.

Por isso, o que acontece com o corpo na psicose, na medida em
que se perturbam a lei e a percepgio, afeta tanto a ordem do esque-
ma como a ordem da imagem. A perturbagio do esquema afeta, fun-
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Transmissao

damentalmente, o motor, ou seja,
desorganiza, transforma o princi-
pio organizacional desse motor.
Enquanto a transformagio que se
produz no nivel da imagem corpo-
ral, oriunda das claudica¢des sim-
bdlicas sofridas na psicose, envia o
corpo ao mesmo estatuto do ‘obje-
to delirante’.

Por isso na esquizofrenia, co-
mo o que claudica na simboliza-
¢io é, fundamentalmente, a posi-
¢io simbodlica do olhar do outro,
enquanto unarizante - ou seja, o
olhar do outro como referente
simboélico da condi¢io subjetiva —
perde-se a referéncia do outro
como unarizante, como assinalador
da singularidade. Por isso a imagem
corporal se fragmenta. Uma forma
classica de esquizofrenia consiste
na queixa de que falta um drgio do
corpo’.

Vejamos um mondlogo esqui-
zofrénico:

— Olha, Dr., estou vindo vé-lo
porque estou morto. Estou morto
porque ndo tenho cora¢do. Estou vendo
se ey consigo um coragdo. Serd que o
senhor poderd me enxertar um coragdo?
Talvez desse modo possa estar vivo.

Vejamos um didlogo esquizo-
frénico:

—~ Doutor, me falta o figado.

— Mas ndo pode lhe faltar o figa-
do, sem figado a pessoa estd morta.

—~ DPois ¢, é isso o que estd me
acontecendo, eu estou morto!

— Mas como estd falando?

— Ah, ndo, é que a gente fala
morto.



Temos ali um delirio esqui-
zofrénico. Vejamos outro:

~ Eu fui comido por uma baleia.

— Mas como se o senhor estd
aqui?

~ Estou falando de dentro da bar-
riga da baleia.

Ou seja, a posi¢io do corpo
faz margem i construg¢io desse
delirio, que ird suprir o lugar do
Outro, que ja ndo mais cumpre essa
funcio de assinalar a posigio do
sujeito. E por isso que aparece um
lugar vazio, um fragmento, um
pedago: “por favor, me alcanca
minha cabe¢a que esti sobre sua
escrivaninha”. Nio adianta lhe
dizer que a cabega estid colada em
seu corpo, porque ele tem a nitida
percep¢io de que sua cabega estd
ali, e além do mais a vé. Nio é que
ele a imagina, ele a vé.

Uma conhecida anedota sobre
o delirio esquizofrénico®: um lou-
co, considerado muito bonzinho,
gostava de tocar o violio. Embora
nio tivesse nenhum violio, ele can-
tava e tocava um violio. Todo
mundo lhe dava de comer, era o
louco simpitico do povo. Tanto
que um dia, o prefeito decidiu
fazer uma obra de bem e lhe com-
prou um violio. Entio, num ato
publico — claro, ele nio ia perder a
oportunidade de conquistar alguns
votos —, fez a entrega solene do
violio para o louco. O louco:
“muito obrigado”, deu-lhe um
abrago, muito grato. Ato seguido,
ele coloca o violio ao lado e
comega a cantar e tocar no seu
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violio imaginario. Entio, surpreso, o prefeito lhe diz:”O que acon-
tece? Nio gostou do violio?” E ele responde: “Sim, agora tenho
dois”.

Ou seja, a organizagio da percepgio nio depende de nada na-
tural, nem de nada fisico, depende da posi¢io que o significante
ocupa. Por isso se na psicose esquizofrénica a imagem do corpo é
fragmentaria, na psicose parandica o mais caracteristico do modo
como se organiza a imagem corporal é ela ser bissexual. Na parandia,
o que ndo se opera € a castracio, porque o sujeito fica identificado
com um Grande Outro absoluto, ou seja, um Grande Outro que nio
esti dividido, a quem nio falta nada. Como é absoluto, nio reco-
nhece a castragio, ele é homem e mulher a0 mesmo tempo, Deus e
homem ao mesmo tempo. Hi ai um delirio de Ser.

No nivel motor, na psicose esquizofrénica, temos a ecomimia, a
imitagio mimética. Na qual o sujeito produz uma gestualidade imita-
tiva, em espelho, daquele que vé na frente.

Na criangas, na esquizofrenia, aparece algo que podemos cha-
mar de ‘delirio motor’, que consiste na passagem de um objeto a
outro, sem se deter em nenhum, nem sequer dando tempo para perce-
bé-lo. Esta ¢ uma forma de comportamento muito comum nas cri-
angas psicéticas precoces, que passam de uma coisa a outra, sem poder
parar em nada, num estado de agitagio constante. Pegam um objeto,
e logo pegam outro e o soltam, sem chegar a fazer nada com nenhum
deles. Como a criang¢a nio tem um dominio no campo da linguagem,
ela estd pouco iniciada nos recursos lingiiisticos. Essa passagem sem
solucio de continuidade de uma coisa a outra ocupa o lugar no adul-
to do delirio taquililico, uma forma de fala completamente acelera-
da, sem intervalo. O sujeito nio para nem para respirar, é capaz de se
asfixiar falando. Nido pode parar de falar, porque ao parar, angustia-se
de um modo insuportivel. Nio pode escutar nenhum espago vazio.
Quando escuta o siléncio entra numa angustia siderativa, porque o
que sustenta um minimo de organiza¢io, um minimo de subjetivagio
¢ esta fala constante. Ji que ela consiste na persegui¢io de algum trago
que possa unarizar, ou seja, que possa constituir alguma posigio sin-
gular para interpretar, compreender, decifrar a posigio — em ultima
instincia dispostos arbritariamente pelo discurso — desses objetos com
os quais trope¢a. Ndo é um delirio sistematico, ou seja, nio ¢ um
delirio organizado do ponto de vista racional, justamente porque,
como fracassa a organizagio racional do delirio, nio chega a consti-
tuir uma significincia. Como nio pode construir uma significincia,
tem de preencher esse vazio continuando a falar. Justamente quando
consegue produzir alguma formagio metaférica, o sujeito se acalma.
Uma forma possivel de intervencio analitica é ajudar este sujeito



delirante taquililico ou hipercinético a produzir alguma metifora e
fazé-lo notar que produziu um sentido. Porque na aceleragio de sua
propria fala, pode passar por cima do fato de ter produzido um senti-
do, sem se dar conta, e continuar adiante, tomado pela ansiedade de
nio ser assaltado pelo siléncio.

Na psicose parandica, hd uma alternincia entre a agio agressiva e
a passividade. No momento em que o sujeito parandico fica identifi-
cado com Grande Outro, ele fica sendo Deus e entra num estado con-
templativo. Mas, no momento em que ele se descola desta posi¢io do
Outro, entio, o Outro se transforma em alguém absoluto que exige
dele uma resposta impossivel. O nivel de persegui¢io que ele experi-
menta € tio feroz, que tem de se defender agressivamente. O momen-
to de agressividade do parandico é projetivo, e sua agressividade nio &,
nesse momento, virtual, mas real.

E fundamental para quem pretende trabalhar com psicéticos
familiarizar-se com estas manifestagdes clinicas, e sua leitura. Ja que,
sendo esses alguns dos fendmenos clinicos mais frequentes nas psi-
coses, eles marcam a posi¢io em que somos implicados na transferén-
cia. O que equivale a dizer qual é o semblante que precisamos supor-
tar, e em que significincia — no duplo sentido de quanto de incidente,
de significativa, e qual a significagdo — serd tomada nossa intervengio.
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% Cabe lembrar que, em “Mais Além do Pricipio do Prazer”, S. Freud sublinha que no
jogo do Fort-Da a crianga goza da repeti¢io da auséncia.

3 Ver LECOURT, E. “Du cri”. In: Freud et le sonore. Paris, ’'Harmattan, 1992, pP-
21-31. Ver também CZERMAK, M. “Folie Résonnante”. In: Passions de L’objet.
Paris, Joseph Clims, 1986, p.163.

* Chamamos ‘objeto delirante’ um objeto mentalmente construido, tal que, existente ou
nio na realidade, venha a cumprir uma fung¢io de referente real no comportamento e
no raciocinio do sujeito com total independéncia de sua posigio simbdlica, ou seja, de
sua significagdo no Campo do Outro. Ele tem muito mais a fungio de realizar o ilusério
— para resguardar essas consisténcia apenas preciria que o sujeito consegue estruturar
— do que vir a calhar no lugar de uma falta.

5 Ver sobre a Sindrome de Cotard em CZERMAK, M. Passions de L’objet, op. cit,
pp- 205-237.

¢ Citada pelo escritor Eduardo Galeano em “O livro dos abragos”.





