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El presente articulo examina la relacion entre filosofia politica y teoria de la
comunicacion en el modelo habermasiano sobre la esfera ptblica. Centra su atencion en
el vinculo entre razén publica y razon individual, esfera publica y Estado y, finalmente,
entre practica discursiva y la estructura de la comunicaciéon moderna. El objetivo mas
importante del articulo es explorar cudles son las condiciones en que el sujeto politico
se inserta en la arena publica. Sin pretensiones de recopilar todas las criticas posibles a
la teoria de Habermas, si relaciona las opiniones de destacados autores como Chantal
Moulffe, John B. Thompson, Jacques Ranciére, entre otros.

Este artigo analisa a relacao entre filosofia politica e teoria da comunicacao no modelo
habermasiano de esfera publica. O texto foca-se no vinculo entre razao publica e razao
individual; esfera publica e Estada, assim como, entre pratica discursiva e a estrutura
da comunicacao moderna. O objetivo mais importante do artigo é indagar as condicées
em que o sujeito politico entra na esfera publica. Embora nio se pretenda juntar todas
as criticas a teoria de Habermas, relacionamos as opinides de destacados autores como
Chantal Mouffe, John B. Thompson, Jacques Ranciére e outros.

The present article examines the relationship between political philosophy and
theory of communication in Habermas's paradigm of public sphere. It focuses on
the connection between public and individual reason, public spheres and state and,
finally, between discursive practices and the structure of modern communication. The
most important objective of the article is to explore what are the conditions in which
political subjects take part in the public arena. Without pretensions to compile all
possible critics to Habermas's theory, this article relates opinions of prominent authors
like Chantal Mouffe, John B. Thompson, Jacques Ranciére, among others.



INTRODUCCION

Hacia los anos sesenta y setenta del
pasado siglo un grupo de autores
europeos y norteamericanos se dieron
a la tarea de revivir una antigua
tradicion de la cultura occidental:
aquella cuyo signo es pensar el
ambito de la politica como el lugar
donde puede construirse el bien
comun y la emancipaciéon colectiva.
JurguenHabermas es, probablemente,
el mas reputado de entre esos autores, y
su obra, la mas abarcadora; sin dudas un
ejemplo de conocimiento enciclopédico.
El filésofo aleman ha dedicado sus anos
de estudio a justificar una idea: que no
estaban mal enrumbados los iluministas
cuando crefan que la humanidad
puede ser purificada de las pasiones y
los intereses mezquinos a traveés del
raciocinio colectivo; el remedio estd en
la deliberacion. Sin embargo, el principio
de la deliberacion tiene sus origenes en
la antigua Hélade; fue el sustento de la
democracia ateniense hace casi dos mil
quinientos anos: ;hasta qué puntopuede
ser de valor para el mundo moderno?

Se ha afirmado mas de una vez
que uno de los retos de la teoria politica
contemporanea es pensar el presente
con categorias heredadas de griegos y
romanos, lo cual probablemente es muy
cierto.Porejemplo,unadelasfuentespor
la cual tenemos noticia de la democracia
dticahasidoelfamoso “Elogiode Atenas”,
discurso que, en su gran obra sobre
la guerra del Peloponeso, Tucidides
atribuye al elocuente Pericles. Pericles
fue un notable estadista, un hombre
dedicado a la prosperidad de su pueblo,
pero también un habil demagogo. Aquel
que leyese el “Elogio de Atenas” con solo
el deseo de buscar la confirmacion de
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una idea, la tendria al momento: no hubo
en la antigtiedad un lugar mejor para vivir
que Atenas. Sin dudas, achacarle a un
discurso la imagen moderna de los estados
helénicos es una desproporciéon y una falta
de rigor intelectual e historico. No lo es,
sin embargo, que algo de esa dulce vision
perdure aun hoy en nuestras mentes. La
mas poderosa de las metropolis del Egeo
probablemente no fue ni mejor ni peor que
muchas otras polis; incluso su democracia
no le impidi¢ someter a una infinidad de
urbes a su férreo mandato, en lo que se
conoce como el Imperio atico. Por otra
parte, tanto sabemos de la vida ateniense
y tan poco de las otras ciudades helénicas,
que probablemente nuestro idilio atico
se deba a la disposicion de mejores vy
mas copiosas fuentes: Tucidides, Soldn,
Herodoto, Aristéfanes, Sofocles, Platon,
Jenofonte, Aristételes, Euripides, todos
nacieron o pasaron la mayor parte de sus
vidas en el Atica.

Sea como fuere, esa vision ha
influido en los pensadores politicos de la
modernidad, al punto de que, en libros
como EIl contrato social, hay momentos
en que no se sabe si Rousseau escribio
un tratado sobre politica moderna o un
tratado sobre historia del pensamiento
politico antiguo —probablemente haya
deseado ambas cosas—. Al menos Rousseau
fue consciente del grave embrollo que era
combinar la idea de la democracia con la
idea de la deliberacion, pues, en sociedades
multitudinarias, lo mas probable —y lo mas
aconsejable, para él— era que el poder de
gobernar quedara delegado en los politicos.
De modo que en suretirode Montmorency,
en 1760, consider6 como primera
condiciéon de un gobierno democratico, «un
Estado pequeno, en donde se pueda reunir
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el pueblo, y en donde cada ciudadano
pueda sin dificultad conocer a los
demas»' . Parrafos adelante apostilld en
tono lugubre: «si hubiera un pueblo de
dioses, se gobernariademocraticamente.
Un gobierno tan perfecto no conviene a
los hombres»?.

Es dificil precisar hasta qué
punto los grandes problemas de
los pueblos helénicos y las grandes
respuestas que esos pueblos dieron en
leyes e instituciones a sus luchas mas
perentorias, hayan sido tomadas sin
juicio previo y adecuada meditacion. El
nucleo del asunto fue, y sigue siendo,
que la participaciéon no se aviene
bien con la multitud de hombres, de
clases, de intereses variadisimos, en
las sociedades contemporaneas. Sin
embargo, el sueno de la deliberacién, de
la participacion directa, el rechazoatoda
forma de representacién o encomienda
de poderes bajo la responsabilidad de
los politicos elegidos por libre voto —lo
que Rousseau hubiera calificado como
una ‘“aristocracia electiva’—, siguen
siendo de gran popularidad entre
el pensamiento que se ha venido a
llamar como progresista. La realidad
ha cambiado, pero las ideas, aunque
vestidas con otras ropas, siguen siendo
las mismas.

Los razonamientos de Habermas
tienen, en realidad, una serie de lagunas
que los criticos de la democracia
deliberativa han senalado y utilizado
muchas veces contra el autor aleman.
Lo que se expone a continuacion es

[1] Rousseau, J. J. (2009). El contrato social. Barcelona:
Ediciones Brontes, p. 85.

[2] Ibidem, p. 86.

un analisis de las criticas que ha recibido
la teoria habermasiana sobre la esfera
publica; sopesa la importancia de esos
reparos, los compara, y da lo que a criterio
del autor podria ser las explicaciones mas
razonables. Pero antes, lo mas apropiado
seria comenzar explicando en qué consiste
la teoria de Habermas sobre lo publico.



2. TEORIA HABERMASIANA
SOBRE LA ESFERA PUBLICA

Segun JurguenHabermas,

por esfera publica entendemos un
reino de nuestra vida social, en el
que se puede construir algo asi como
una opinién publica. La entrada esta
garantizada a todos los ciudadanos.
En cada conversacion en la que los
individuos se reunen como publico
se constituye una porcion de espacio
publico. [...] Los ciudadanos se
comportan como publico cuando se
reunen y conciertan libremente, sin
presiones y con la garantia de poder
manifestar y publicar libremente su
opinion, sobre las oportunidades de
actuar segun intereses generales.
En los casos de un publico amplio,
esta comunicacion requiere medios
precisos de transferencia e influencia:
periddicosy revistas, radioy television
son hoy tales medios del espacio
publico ® (Habermas, 1974: 49).

Habermas entiende el publico
raciocinio segun las directrices de Kant.
Las leyes y las decisiones politicas,
para el filosofo de las Luces, requieren
una justificacion que solo pueden
encontrar en la fuerza de la razon,
una razon gque se hace manifiesta en
el debate de la opiniéon publica. Afirma
gue unicamente la razon tiene poder,
porque fuera de ella no hay legitimacion
ni justificacion posibles. La concepcion

[3] «By “the public sphere” we mean first of all a realm
of our social life in which something approaching
public opinion can be formed. Access is guaranteed
to all citizens. A portion of the public sphere comes
into being in every conversation in which private
individuals assemble to form a public body. [..]
Citizens behave as a public body when they confer in
an unrestricted fashion —that is, with the guarantee
of freedom of assembly and association and the
freedom to express and publish their opinions—
about matters of general interest».
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kantiana identifica a la opiniéon publica
como una verdad generalizada, ya que
parte de individuos impulsados por su
inclinacion al bien. Pero en esta concepcion
el resultado del raciocinio reclama
racionalidad no porque integre los criterios
divergentes en un solo criterio aceptado
por todos —esto es cierto—, sino aun mas
por el hecho de que la opinién publica
estarfa a priori en plena consonancia
con la naturaleza buena vy racional de
los hombres. Sin embargo, Habermas no
cree en una naturaleza humana. En su
libro Teoria de la Accion Comunicativa
introdujo una salvedad: si bien los sujetos
asisten a la deliberacién marcados por
sus diferencias, en ella, haciendo uso de
la accién comunicativa, pueden hacer a
un lado todo aquello que atente contra el
comun entendimiento. ;Cual es, entonces,
la ruptura de Habermas?: considera que
el uso de la argumentacion puede hacer
a un lado las particularidades politicas,
histéricas, emocionales y econdmicas de
los sujetos (Habermas, 1987, 2005; Mouffe,
2002).

Ahora seria necesario exponer
cuales son las conclusiones del autor sobre
el paulatino menoscabo de la publicidad
burguesa en los siglos XIX y XX, época de
ocaso vy petrificacién de la vida politica y
civil que, en la obra de Habermas, lleva
el nombre de ‘re-feudalizacién” si la
burguesia habia logrado arrancarle al
poder feudal la autonomia de su medio
de produccién de vida, la mera apariencia
de que ese medio estaba libre de cualquier
forma de poder, urdid nuevos tipos de
sociabilidades que atentaban contra
el capitalismo vy la sociedad misma
(Habermas, 1997). Aparecieron los
acuerdos oligopolisticos y las naciones
europeas fueronpolarizadasporlaluchade
clases. Fue entonces cuando la publicidad
burguesa, zaherida por los aguijonazos de
aquellos que no habian podido acceder a
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los derechos plenos, cerr¢ filas frente
a un posible estallido revolucionario.
Sin  embargo, apenas ocurrieron
revoluciones: con la intervencion
del Estado, el capitalismo conjurd la
posibilidad de consumirse desde sus
adentros, aunqgue para hacerlo tuvo que
poner en entredicho la supuesta division
natural e inviolable entre el espacio
privado del trafico mercantil y el Estado.
Europa y Norteamérica comenzaron
un amplio proceso de reformas a favor
no solo del capital, sino también de los
menos favorecidos, que concluyo en el
Estado de Bienestar a mediados del siglo
XX. Con €l se expandi6 el modo de vida
burgués y las naciones mas opulentas
del mundo pudieron disfrutar de una
equidad razonable. Sin embargo, a juicio
de Habermas, esto no implico el triunfo
del ideal helenistico, ya que desaparecio
la rigida separaciéon entre publicidad vy
privacidad necesaria para construir un
modelo deliberativo (Habermas, 1997).

En la medida en que los intereses
de grupos organizados —el Estado vy los
monopolios— se convirtieron en parte
constitutiva del proceso politico, la
publicidad se transformd en dominio de
pocos. La vida publica asumio entonces
un signo feudal: se emplearon nuevas
y astutas formas para dotar a las
autoridades de pompa y majestad, como
en los tiempos del senorio. Los medios,
frente a una audiencia entendida por
Habermas como una simple sumatoria
de individuos sin voluntad critica
(Thompson, 1998), convirtieron el tipode
comunicaciondialégicayraciocinantede
la antigua publicidad burguesa, en mera
charlataneria agdnica, en un show con
el proposito de obliterar a los crédulos,
por lo que Habermas los desacredita
casi por completo. Asi, ya para el siglo
XX, la esfera publica burguesa habia
perdido el tipo de cultivado criticismo
que la convirtié en conciencia vigilante
del Estado feudal (Habermas, 1997).

3. CONTRA-ARGUMENTOS
DE CARACTER NORMATIVO

Unapreguntafundamentalparaestablecer
la discusion sobre la normatividad de esta
teoria, fue apuntada nitidamente por
BernhardPeters:

formar una

»

;Como se puede
volontégenerale que sea ‘“general
en el sentido de la superacién de
perspectivas  particulares vy de
la  encarnacién de percepciones
compartidas, que no se les imponga
a los individuos y tampoco niegue
simplemente  sus  intereses vy
aspiraciones diversos? (Peters, 2011:
13).

Parair adentrandonosenla materia,
seria bueno recordar la nocién arendtiana
de que la accién politica confiere
individualidad e identidad propia al sujeto;
la intersubjetividad inherente a la vida en
sociedad provoca que so6lo podamos ser
nosotros mediante el reconocimiento de
los demas. Civismo y moralidad confluyen
en esta nocion, ya que lo politico no tiene
caracter derivado o instrumental; solo
en lo politico el hombre encuentra la
libertad y un valor para la vida buena. El
sabor helenistico de estos razonamientos
es evidente. Asi, si lo politico es parte de
la condicién humana, solo el colectivo
en situacion de publicidad raciocinante
hace politica. Esto no quiere decir que el
hombre sepa instantdneamente cudl es el
bien comun vy cudl el individual; para eso
existe el raciocinio publico, que ademaés,
es la unica fuente de legitimidad, como
yva lo habia pensado Kant. Ni la mayoria,
ni la soberania popular, como tampoco el
Estado o la agregacion de intereses, son
considerados fundamentos de la politica.
De forma que lo politico entendido como
la lucha por intereses estratégicos, o como
lucha de clases, no es politica (Gutmmané&



Thompson, 2002). Pero lo cierto es que
para que ocurra la deliberacion, «se da
por sentado, conforme a una vision
aristotélica de la naturaleza humana,
que los ciudadanos querrdn participar
en el debate v la decision» (Arias, 2007:
39).

Elizabeth Noelle-Neuman
encuentra algunas fisuras en tales
ideas. Para ella, la sociedad amenaza de
tal manera a los individuos que muchos
preferirian sumarse al flujo de voces
biempensantes antesde ser marginados.
El individuo, para no encontrarse
aislado, tiende a renunciar a su propio
juicio si considera que no responde a la
opinion dominante o a los criterios que
socialmente estan considerados como
‘normales”. Ese temor al aislamiento
formaria parte de todos los procesos de
conformacion de los espacios publicos,
concepto que mantendria wvinculos
estrechos con los de sancion y castigo
(Noelle-Neuman, 1995). Bajo la luz de
estos razonamientos, podria pensarse,
como lo hace Jacques Ranciere, que es
mejor crear marcos institucionales vy
legales que permitan expandir el disenso
antes de promover el consenso general,
para que de esa manera el individuo no
tenga la necesidad de recluirse en su
“yo” interno.

En su extenso ensayo “En
los bordes de lo politico’, Ranciere
ofrece una serie de razonamientos en
extremos sugerentes: si la politica parte
de las diferencias, entonces construir
un consenso general con el propoésito
de eliminar o al menos postergar las
diferencias, tendria como consecuencia
inevitable la eliminacion de las bases
de lo politico. Para semejante estrategia
Ranciere ha encontrado un calificativo
provocador: «voluntad de suicidio». La
«voluntad de suicidio» es propia de todos
los regimenes sociales, pues ninguno
es reacio a eliminar las diferencias,
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aungue los métodos para hacerlo difieren,
por ejemplo, entre las dictaduras y las
democracias (Ranciere, 1995). En su
libro Dissensus, por otra parte, propone
un entendimiento del espacio publico
donde priman la localizacion del litigio,
la interpelacion vy el disenso como centro
de las relaciones sociales. Si todo régimen
politico produce consenso, entonces,
segun Ranciere (2010), una democracia
deberia caracterizarse por la posibilidad
irrestricta del disenso y el gobierno
sobre la incertidumbre. A diferencia de
Habermas, Ranciere no recomienda un
espacio publico donde toda diferencia
pueda ser superada gracias al uso de una
racionalidad universal; por el contrario,
para él lo politico moderno necesita de una
constante expansion de los sujetos y las
racionalidades, de modo que unos y otras
permitan mundos de comunidad a la vez
que mundos de disentimiento. Jacques
Ranciere piensa la democracia méas como
una expansion de las posibilidades de vivir,
de pensar, de hacer politica y de disentir
frente a los poderes hegemonicos que
como un acuerdo generalizado. Para é€l, el
consenso tiende a privilegiar centros de
poder y de saber que existen de antemano
y que de alguna manera impondran su
poderio en la comunicacién publica. No
obstante, para hacer honor a la verdad,
Habermas aseguré que una esfera publica
critica se caracteriza por la posibilidad
irrestricta del debate, por lo que, al
menos en el deber ser, la deliberacion no
pretende eliminar la diferencia a través
del consenso; al contrario, aspira a dejar
todas las puertas abiertas para nuevos
desacuerdos (Habermas, 2005).

Podria aventurarse, no obstante,
un punto medio: la deliberacién, en las
actuales circunstancias, nunca podra ser,
como piensan sus entusiastas, la que logre
el pleno consenso moral alrededor del bien
comun, sino mas bien aquella que ponga
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sobre el tapete publico lo irreconciliable
del hombre, para alcanzar un modo
de vida lo menos destructivo: lograr
no el consenso, sino un acuerdo,
incluso, un desacuerdo razonado.
Alcanzar, mas bien, un punto cercano
«pluralismo agonistico» recomendado
por Mouffe, donde no se aspira a
sustituir una racionalidad por otra, sino
a la negociacion de un litigio siempre
irreductible (Mouffe, 1993).

4. CONTRA-ARGUMENTOS
DE CARACTER POLITICO-
INSTITUCIONAL

Otra de las aristas que han provocado
debates y escozores es la relacién entre
las esferas publicas con el Estado. Peters
apunta que «la formacion de opinion y
voluntad publicas debe terminar en una
toma de decisiones institucionalizada, pero
los mecanismos de esa transformacion no
son completamente claros» (Peters, 2011:
14). ;Tienen los publicos deliberantes la
capacidad de convertir en realidad sus
decisiones?

A fines del siglo XVIII y principios
del XIX, los idedlogos liberales hacian
de la publicidad politicamente activa
un organo estatal con el objetivo de
asegurar institucionalmente la conexion
de la ley con la opinion publica. El publico
raciocinante seria capaz de extraer las
leyes inmanentes del orden natural vy, a
traves del Estado, convertirlas en Derecho.
Habermas considera que no existe un
orden natural, pero la construccion de una
opinion publica capaz de entremeterse
en los dominios del Estado garantiza la
neutralidad de éste frente a la sociedad,
y, también, que las leyes sean legitimas
(Habermas, 1997). Pero vya habiamos
apuntado en el acapite anterior lo dificil
que resulta formar una voluntad general
partiendo de las diferencias. Anthony
Giddens lo ha dicho de manera sencilla y
exacta: la opinion y la voluntad son hechos
individuales, no colectivos; cada ser
humano es proclive a crearse opiniones
sobre el mundo y actuar en consecuencia,
pero donde existe un colectivo es casi
imposible  encontrar juicios iguales
(Giddens, 1993). No obstante, supongamos
que la «voluntad general» ha sido formada:
;como lograra dominar al Estado en vez de
convertirse en instrumento suyo?



Puede ocurrir, por el contrario,
que el Estado no tome en cuenta el
parecer de los publicos raciocinantes.
Habermas es consciente de esto
y en Facticidad y Validez propone
una fundamentacion teorética para
un Estado de Derecho, donde los
ciudadanos construyan publicamente
la ley vy luego la hagan penetrar en las
instituciones politicas, con el propdsito
de eliminar la posibilidad de la
dominacion burocratica de la sociedad y
dar legalidad vy legitimidad institucional
al sistema de valores socialmente
compartidos. En dicho libro considera
que la opinion publica formada gracias
al concurso de la deliberacion puede
convertirse en una especie de “poder
negativo’, 0 sea, puede negar e impugnar
toda decisiéon, pero no debe tomar ella
misma las decisiones, sino dejar ese
asunto en manos del Estado (Habermas,
2005). Recuerda en cierto modo a la
idea romana del tribunado de la plebe:
una institucion que todo lo puede negar
pero nada puede hacer. Sin embargo,
los romanos tenian una institucion —
el tribunado—, y unas leyes muy bien
definidas, y la deficiencia de la propuesta
de Habermas vuelve, aqui, a ser la
misma: poco se dice de como y a traves
de qué instituciones nuevas o viejas
podra funcionar ese poder negativo. En
efecto, cualquier tipo de espacio publico,
sea democratico o no, deliberativo o
no, necesita conexiones estructurales
con los procesos de toma de decisiones
politicas (Dahlgren, 2005).

Sin  embargo, autores como
Fraser, Benhabib, Cohen y Gutmann,
son proclives a ver en el Estado un
enemigo del publicinterest; en el
caso deHabermas, un companero
de viaje un tanto molesto. Por lo
cual encuentran en las asociaciones
informales de la pluralidad politica,
ventajas en autenticidad, creatividad
y espontaneidad sobre las burocracias
politicas y mercantiles. Es aqui donde
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intervendria la deliberaciéon, vya que,
para estos tedricos, solo la comunicacion
intersubjetiva puede sacar a la luz la
proclividad humana al entendimiento
y establecer, por consiguiente, vinculos
desinteresados entre las personas. Es
obvio que, si aceptamos estas suposiciones,
es necesario conceder también que el
ser humano tiende al bien, ya que puede
lograr una comunion racional de intereses.
Dejando a un lado hasta el proximo acapite
esa importante y controversial hipotesis,
lo que estos autores dejan entrever es la
necesidad decrear formasde comunicacion
y asociacion entre personas no-estatales y
no-mercantilizadas, que puedan poner en
situacion de visibilidad critica al Estado y
al capital. Estoresulta en extremo atractivo
y estd fundado en el cercano temor de
la cultura occidental a los regimenes
totalitarios y los oligarquicos; no obstante,
puede resultar poco practico (Fraser, 1990;
Gutmmané&  Thompson, 2002; Peters,
2011).

Manuel Arias Maldonado parece
colocarse en un punto intermedio. Para él,
si bien estos espacios no tienen la autoridad
paraconvertirdemaneraefectivaylegitima
el resultado de la concertaciéon, pueden
dar legitimidad, o restarsela, a aquellas
instancias que si posean esta facultad. Al
tipo representativo de democracia que
hoy impera en gran parte del mundo le
es practicamente imposible encontrar un
sustento moral para sus decisiones, por lo
que el tipo normativo pudiera convertirse
en vehiculo de esa raigambre moral
vy legitimadora hacia las instituciones
politicas dominantes. En ultima instancia,
representacion vy deliberacion podrian
complementarse (Arias, 2007).
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5. CONTRA-ARGUMENTOS DE
CARACTER ESTRUCTURAL Y
COMUNICATIVO

Para el estudio de la comunicacion,
especificamente la comunicacion
dialégica —vinculo social que
constituye la base de la esfera publica
habermasiana—, el filésofo aleman
recurrioalapragmaticadeldiscurso.Una
exposicidon rigurosa sobre la pragmatica
del discurso y las consideraciones a
las cuales llegd el propio Habermas
haciendo uso de esta disciplina, merece
todo un libro. En cambio, aqui solo
indicaremos  algunas  conclusiones
puntuales: existen ciertas condiciones
necesarias que deben cumplirse si se
quiere llegar a entendimiento entre
hablantes, por ejemplo, suministrar
suficiente  informacién, que esa
informacién sea verdadera para que
el hablante no termine descalificado
ante su interlocutor, que lo hablado
esté en consonancia con el tema de
conversacion etc. (maximas de la
cantidad, de la calidad y de la evidencia,
segun el filésofo Herbert Paul Grice).
Estas maximas son de universal
pertinencia, o sea, deben cumplirse para
hablantes de cualquier idioma vy cultura
si se aspira al entendimiento (Grice,
1975).

De esta universalidad desprende
Habermas el hecho de que no es
necesario preocuparse por el sujeto de
la comunicacién, ya que si las maximas
o universales del habla son obligatorias
para el entendimiento, la naturaleza del
sujeto se vuelve superflua, puesto que
la comunicacion existird siempre que se
cumplan (Habermas, 1987). Luego de que
la opinién del otro sea correctamente
entendida, Habermas aspira a que la
fuerza del mejor argumento se imponga
en la deliberacién, de modo que, ante

la evidencia de un argumento superior, el
individuo sea capaz de hacer una eleccion
racional, incluso si esa eleccion racional
implicadejaraunladosuspropiaopiniones.
Asi, el participante terminaria por cambiar
su parecer: es este el coloféon de la accion
comunicativa: la transformacion del sujeto
a través de la comunicacion (Elster, 1991;
Habermas, 1987). Pero aqui aparecen
algunas interrogantes: ;los individuos
son proclives a cambiar su parecer
con tanta facilidad? (Shapiro, 1999); ;la
transformacion de la subjetividad implica
la transformacion del sujeto? (Mouffe,
2002).

La primera interrogante no es
dificil de responder: no es obligatorio que
un individuo cambie de opinién incluso
ante un juicio verdadero o un argumento
mas razonable que el suyo. Esta idea
puede sostenerse, incluso, haciendo uso
de la pragmatica del discurso, disciplina
cara a JurguenHabermas: en su libro
SpeechActs, John Searle reconoce que
las consecuencias de un discurso sobre



el ser humano [efecto perlocutivo] son
dificiles de predecir, de ahi que la sélida
demostracion de las ideas —diriamos
nosotros— es condicion necesaria pero
no suficiente para el cambio de las
opiniones. La segunda interrogante
—;la transformacion de la subjetividad
implica la transformacion del sujeto?—,
necesita de un mayor detenimiento.
Es cierto que Habermas, como asegura
Mouffe (1993, 2002), a veces olvida la
diferencia entre relaciones sociales vy
comunicacion intersubijetiva. El sujeto
noessolounaconcienciaqueserelaciona
con otras conciencias, sino también
pasiones, cuerpo, condiciones concretas
de vida, etc. Y es que el modelo de la
accion comunicativa puede catalogarse
como “post-metafisico” —como mismo
ha senalado su creador en Facticidad
y validez—, en parte porque ya no se
preocupa por la naturaleza del sujeto.
Ya que los “universales del habla” son
obligatorios para que los sujetos de la
enunciacion logren el entendimiento, la
subjetividad pasa a un segundo plano, o
sea, los hablantes pueden ser de culturas
diferentes, pero deben cumplir con esos
requisitos procedimentales para poder
comunicarse. Y aun si fuese necesario
recurrir a las tradiciones culturales para
poder realizar la elecciéon racional del
mejor argumento u opcién, Habermas
asegura que la cultura liberal se ha
extendido a tal punto que, a efectos
practicos, es la Unica capaz de crear un
modo de vida racional (Habermas, 1992,
2005).

Sin embargo, ;hasta qué punto
esta extendida esa cultura? ;Pueden
abrigarse esperanzas de éxito sobre
la base de algo tan difuso y poco
comprobable como una supuesta cultura
democratica? Habermas (2005) piensa
que si existe esa subjetividad de orden
superior que permite al menos sonar
con el triunfo del “entendimiento” en las
naciones occidentales. Y segun €I, mas
que una entelequia solo comprensible
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para intelectuales, esa cultura democratica
es moneda corriente para el ciudadano
occidental promedio, una especie de
sentido comun®. La unica pregunta
que podria hacérsele a Habermas es si
realmente existe esa cultura democratica,
pero, si bien resulta dificil comprobar que
existe, tanto mas demostrar que es un
sueno del filésofo aleman. Por tanto, esta
idea de Habermas puede ser discutible,
pero no es descabellada.

Sin embargo, los mejores
argumentos en contra suya quiza estén
relacionados no tanto con la predisposicion
de los hombres hacia la eleccion racional
o hacia el disparate, sino con la indole de
la comunicaciéon en la edad moderna. En
su libro Los media y la modernidad, John
B. Thompson asegura que el principal
defecto del ideal de Habermas radica
en no comprender la evolucién de la
publicidad moderna hacia: nuevas formas
de comunicacion a través de la interaccion
de masas, nuevas maneras de visibilidad
y nuevas redes de difusion en el mundo
moderno (Thompson, 1998).

[4] Dejaremos a un lado el analisis del sentido comun en
general. Solo podriamos decir que, al respecto, existen
dos tendencias mas o menos claras sobre la naturaleza
del sentido comun: una lo considera como una forma del
poder, parte ideologia y parte supersticién, cuyo estudio
conduce inevitablemente a valores culturales, estéticos,
politicos, civicos, morales, etc., propios o creados por
las clases dominantes. Esta interpretacién es propia
de la teoria critica, que va de Hegel al socidlogo Pierre
Bourdieu, por solo mencionar un tedrico destacado en
los ultimos tiempos. La otra, por el contrario, asegura que
el sentido comun es resultado del pensamiento légico, ya
que el ser humano es capaz de comprender o inferir, a
través de la experiencia o el raciocinio —o ambos—, un
orden natural, de indole verdadera y no manipulada
por el poder. Esta version se remonta al pensamiento
empirista inglés; continua en la filosoffa analitica del
siglo XX y tuvo en John Searle un defensor claro entre
los pensadores mas recientes.
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Con el desarrollo sostenido de
los media, las sociedades occidentales
vieron surgir la prensa de masas,
capaz de llegar a la mayor cantidad de
regiones en el menor tiempo posible.
Ello fue posible gracias a que los media,
convertidos en mega-fabricas de
simbolos, habian acumulado al menos
dos formas de capital entre las varias
que identifica Thompson: econémico y
simbdlico’. Gracias al capital econémico,
fueron capaces de colocar una mayor
cantidad de simbolos a disposicién del
publico. Esos simbolos no solo remiten al
capital cultural, sino también a dominios
no directamente relacionados con éste,
como el dela reputacion y respetabilidad
de algunas institucionesy personas. Ello
podria explicar en cierto sentido el tipo
de re-feudalizacién representativa de
la cual hablaba Habermas. Pero si bien
Thompson apunta que el Estado vy los
media son instituciones privilegiadas en
cuantoalaacumulacion de capitales bajo
su poder, existen varias organizaciones
sociales que también participan de
éstos, como las iglesias, universidades,
movimientos politicos, etc. (Thompson,
1998).

Elespaciodesocializacion deestos
bienes simbdlicos es el mercado, por
tanto, los simbolos estan a disposicion

[5] El poder simbolico es la «capacidad de intervenir en
eltranscursodelosacontecimientos, parainfluirenlas
acciones de los otros y crear acontecimientos reales, a
través de los medios de produccién y transmisién de
las formas simbdlicas». Ademas, dicho poder «procede
de la actividad productiva, transmisora y receptora
de formas simbdlicas significativas. La actividad
simbdlica es una caracteristica fundamental de la
vida social [...]. Los individuos estdn constantemente
dedicados a la actividad de expresarse de forma
simbolica y de interpretar las expresiones de los
otros» (Thompson 1998: 33-34).

de los consumidores. Asi,

el hecho de que los productos
estén disponibles en principio para
multiples receptores significa que
poseen un caracter publico intrinseco,
en el sentido de que estan abiertos o
disponibles al publico. De ese modo, el
contenido de los mensajes mediaticos
se hace visible y puede ser observado
por multiples individuos que podrian
estar, v por lo general estan, dispersos
a lo largo de distintos contextos
(Thompson, 1998: 52).

Ese razonamiento le lleva a otro: si
los contextos de recepcion y emision son
distintos, entonces existe una ruptura,
una brecha profunda entre los media y su
publico.

Thompson llama a ese tipo especifico
de interacciéon comunicativa «cuasi-
interaccion mediatica» (Thompson, 1998:
117). En ella los productores —los media—
pueden acceder alos multiples contextosde
recepcion en el ambito privado, y aunque
los receptores sean capaces de interpretar
esas formas simbdlicas, no pueden acceder
a los contextos de produccion, esos que son
propios de los media (Thompson, 1998). De
tal forma que, por la disparidad de medios
técnicos a disposicion del productor, el flujo
comunicacional se realiza generalmente
en una sola direccion, y la capacidad de
los receptores para incidir sobre el proceso
de produccion estd muy limitada. En el
tipo de «cuasi-interaccion mediatica» se
rompe el vinculo face to face necesario
para mantener una comunicacion
dialdgica: condicion indispensable para
la deliberaciéon. Para Thompson, el
menoscabo sostenido al que Habermas
somete los media, reside precisamente
en esa particularidad: la experiencia
moderna de la interpretacion no es, en lo
fundamental, medianteelusode unarazon
publicamente construida; al contrario, se
realiza en el &mbito privado de una forma



silenciosa y siquica. Y es evidente que
ese proceso de intimo raciocinio no se
acerca al ideal helenistico del filésofo
aleman (Thompson, 1998).

Las publicidades actuales estan
conformadas por una superposicion de
publicos, visto que cualquier sociedad
es una sumatoria estructurada de
comunidades. Ello permitiria declarar la
existencia de una macro, meso y micro
esfera publica, donde los temas son
considerados y decantados de manera
diferente. En las micro-esferas estarian
integrados los movimientos sociales
a escala local, proyectos comunales,
minorias nacionales, raciales, sexuales,
etc.: formas de sociabilidad de alcance
restringido en cuanto a territorio,
demografia e interés publico. Las meso-
esferas engloban el espacio publico
de los Estados-nacion, y las macro-
esferas, la interaccion entre los Estados
soberanos®, pero también, y sobre todo,
sectores de la sociedad civil articulados
a escala global. En torno a ellas se tejen
redes comunicacionales desiguales,
que convierten un tipo unitario de
publicidad en algo imposible (Castells,
2008; Keane, 1997).

En tal sentido, Habermas
reconocio en su ensayo
“Furtherreflectionsonthepublicsphere”
que la hegemonia de un tipo especifico
de publico no es impedimento para
la apariciéon de otras arenas de
intercambio y debate (Habermas, 1992).
El alcance demografico de las mismas es
bastante reducido por lo que dentro de
ellas el intercambio face to face vuelve
a tener una cierta importancia. De ahi
que el menoscabo de la alteridad sea

[6] O sea, aquellas instituciones de caracter politico
que representan a una nacion frente a las otras y que
ejercen soberania sobre un territorio, de acuerdo a
las leyes internacionales.
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injustificado. Luego de leer el libro de Mijail
Bajtin sobre FrancoisRabelais, vislumbro
la quimera de reprimir completamente la
cultura popular y comprendié que toda
sociedad es un entramado de poder, donde
ocurren luchas en el terreno del lenguaje y
en el terreno de la reparticion de recursos,
como bien senalara Foucault (Habermas,
1992).

Estos juicios suponen que para
entender el fenémeno de la comunicaciéon
publica, no basta con entender el
fendmeno de los media. Bajo la apariencia
de la comunicaciéon masiva fluye un rio
tormentoso de lenguajes. Parece ser que el
dialogo, el susurro, la risa, el carnaval, el
comadreo de la conversacion barriobajera,
aun hoy siguen siendo un afluente, si bien
oscurecido vy olvidado, del ambito publico,
con la sola excepcion de que comunicacion
dialdgica no significa deliberacién, pues
ésta es apenas un tipo especifico de
comunicaciéon  interpersonal  (Lotman,
1996; Thompson, 1998).

Sin embargo, a pesar de haber
reparado en sus defectos previos y haber
recompuesto parte de su teoria, como bien
asegura Craig Calhoun, estos cambios
han sido de orden tactico, no estratégico:
para Habermas la publicidad deliberativa,
sostenida por los principios liberales,
sigue siendo la Unica que ofrece un firme
asiento para el bien comun, pues posee
la capacidad de autogenerar, a través
de la acciéon comunicativa, un discurso
pluralista (Calhoun, 1992; Habermas, 1987,
1992, 2005).
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Como conclusion podria decirse que
Habermas es proclive a entender a los
sujetos de la comunicacion como seres
potencialmente capaces de interactuar
a través del discurso siguiendo una
absoluta racionalidad. Es obvio que
un sujeto de este tipo no tendria
grandes dificultades para lograr el
entendimiento —en el sentido platonico
de “comunion de almas™ pues el “otro’,
en tal caso, seria alguien de igual
subjetividad; también es evidente
que un sujeto de este tipo tan solo es
una representacion ideal de los seres
humanos.

Podria aceptarse, si pensasemos
de modo optimista, que la deliberacién se
convertira en el método para construir
la tan aclamada «voluntad general»; con
mayor optimismo aun, que esa «voluntad
general» penetrard los dominios del
Estado, incluso que el Estado vy las
burocracias mercantiles se dejaran
penetrar por la «voluntad general»
construida por el publico raciocinante sin
oponer resistencia, pero resulta imposible
no tomar en consideracion la forma en
que estd estructurada la comunicacion
en los tiempos modernos. Quiza en las
criticas que se centran en el problema
de la comunicacién se encuentren los
argumentos mas poderosos contra una
teoria de la esfera publica basada en la
deliberacién. En efecto, la naturaleza
de los seres humanos, su inclinacion al
entendimiento o al desacuerdo, la indole
opresora o neutral del Estado, son asuntos
que han preocupado a los pensadores a
lo largo de los tiempos y para los cuales,
probablemente, no existan respuestas
absolutas. Pero todo defensor de la
democracia deliberativa debe enfrentarse
al hecho de que la deliberacién necesita
como condicién sine qua non un tipo de
racionalidad comunicativa (el didlogo) poco
acorde con los publicos modernos. Si estos
argumentos son verdaderos, entonces es
poco probable que la deliberaciéon pueda
traspasar las puertas de la academia vy la
conversacion erudita para convertirse en
un modelo alternativo de democracia.
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