A institucionalizagdo de disciplinas cientificas: o
desenvolvimento do programa adaptacionista de
Darwin

Marcos Rodrigues da Silva*

Resumo: A despeito dos trabalhos teéricos e empiricos de Charles Darwin
(1809-1882) sobre adaptagao, e apesar do programa de pesquisa adaptacio-
nista ter se iniciado no século XIX, sua consolidagdo ocorreu apenas na dé-
cada de 1960. A questdo geral que orienta este artigo diz respeito a saber quais
fatores atrasaram a consolidagdo do programa adaptacionista e quais fatores
precisaram ser acionados para esta mesma consolidacdo. A hipdtese apresen-
tada partiu i) da orientacdo histérica oferecida por Caponi (2011) e ii) do con-
ceito filoséfico de disciplinas cientificas de Lenoir (2003), de que o adapta-
cionismo s6 se consolidou quando obteve sua institucionaliza¢do como uma
disciplina cientifica
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adaptationist program and which needed to be triggered to trigger this con-
solidation. The hypothesis we present departs from i) the historical orientation
given by Caponi (2011) and ii) the philosophical concept of scientific disci-
plines by Lenoi (2003), that is, that adaptationism was only consolidated when
it obtained its institutionalisation as a scientific discipline.
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1 INTRODUGCAO

Quando se busca explicar filosoficamente uma realizacdo cienti-
fica, sdo acionadas diversas categorias postuladas e promovidas ao
longo da histéria da filosofia da ciéncia, tais como: experimentacio,
teorias, programas de pesquisa, paradigmas, redes sociotécnicas etc.
Dependendo do enfoque e do objetivo do pesquisador, tais categorias
podem aparecer de modo isolado ou, como é mais comum, em com-
binacio entre si.

No caso da procura pela explicacio filosofica da consolidacao de
uma realizagdo cientifica, é comum encontrarmos varias das categorias
acima mencionadas. Timothy Lenoir apresentou, em 1997, a categoria
“disciplinas cientificas”: uma sistematizacio de praticas no interior de
institui¢des (Lenoir, 2003, p. 67).! A nogio de disciplinas cientificas,
no entanto, nao se apresenta de modo isolado filosoficamente, uma
vez que se associa a outras categorias, ¢ dentre elas, algumas como as
mencionadas acima.

Um caso histérico que pode ser analisado por meio do conceito de
disciplinas cientificas ¢ o estabelecimento do adaptacionismo como
disciplina no interior da biologia. Proposto por Charles Darwin (1809-
1882) em A origem das espécies (1872), o tema da adaptac¢io, nio foi pron-
tamente aceito dentro da biologia, sendo que demorou quase um século
para ser finalmente inserido disciplinarmente na biologia.

O problema historiografico e que gera algum espanto para o histo-
riador ¢ que Darwin ofereceu um acimulo organizado e nada despre-
zfvel de conhecimentos e orientagdes para o que futuramente seria cha-
mado de “programa adaptacionista”. Assim, a questio geral que orienta
este artigo diz respeito a saber quais fatores atrasaram a consolidagao
do programa adaptacionista e quais fatores precisaram ser acionados
para esta mesma consolidaciao. A hipotese a ser apresentada, a partir i)
da reconstrucao histérica oferecida por Gustavo Caponi (2011), e ii)
do conceito filoséfico de disciplinas cientificas de Lenoir (2003), é a de
que o adaptacionismo s se consolidou quando obteve sua institucio-
nalizagdo como uma disciplina cientifica.

De modo a responder esta pergunta o artigo apresenta, na segunda

1 As referéncias a Lenoir serdo feitas a partir da data de 2003, ano da tradugio brasileira
de seu livro de 1997.
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secdo, uma reconstrucdo das ideias de Darwin sobre a adaptagdo a pat-
tir de Caponi (2011), especialmente dos capitulos 3 e 4, bem como al-
guns extratos importantes de obras de Darwin sobre o tema. Ao final
da seco é colocada a pergunta a respeito da ndo aceitacio imediata do
programa adaptacionista.

A terceira se¢do apresenta a estrutura conceitual da referéncia que
sera aqui utilizada para responder a pergunta deste artigo: a nog¢io de
disciplinas cientificas de Lenoir (2003).

Com isso, na quarta se¢do, sugerimos a hipotese de que a demora
na aceitagdo do programa adaptacionista se deu exatamente pela de-
mora (usual em disciplinas cientificas) de sua institucionalizagdo en-
quanto uma disciplina cientifica.

A conclusio pretende extrair uma concepgao filoséfica sobre cién-
cia que se deve sobretudo a Thomas Kuhn: a ciéncia lida com conhe-
cimento, mas esse conhecimento depende efetivamente de uma pritica
(Rouse, 2003), sendo que essa pratica ¢ o que revela os limites e as
possibilidades do conhecimento cientifico para que ele se estabeleca
como tal. Essa concep¢ao possui relacio com este artigo uma vez que
todo o conhecimento produzido por Darwin e seguidores no campo
da adaptacio foi insuficiente para, na época de Darwin, se consolidar
institucionalmente.

2 A EMERGENCIA DO TEMA DA ADAPTACAO NO
ENFOQUE DARWINISTA

A nogio geral de adaptagido apareceu na teologia natural e na histé-
ria natural antes da publicacdo da Origen das espécies. Para a teologia
natural e a histéria natural, adaptagio significava um fendémeno () de
ajuste das partes de um organismo (Amundson, 1998, p. 170; Caponi,
2011, p. 34). Ja para Darwin, a adapta¢do ndo seria um fenémeno, mas
um problema de sua teoria da sele¢ao natural (Mayr, 1982, p. 484; Ca-
poni, 2011, p. 46). Ao assumir, ao contrario das tradi¢des da teologia
natural e histéria natural, a existéncia de um mundo hostil e desafiador
que exige, para a sobrevivéncia de um organismo, tanto um enfrenta-
mento deste organismo e outros organismos quanto um uso adequado
dos recursos naturais que ele pode dispor (Darwin, 1872, pp. 49-50),

Filosofia e Histdria da Biologia,v. 21, 1. 1. 93



adaptar-se significa se adaptar a um mundo competitivo.?

A diferenca entre os dois enfoques nio ¢ apenas uma diferenca de
conhecimento e de concepg¢oes cientificas de mundo, mas também de
metodologia: assinalar a existéncia de um fenémeno adaptativo, na tra-
di¢io da teologia/historia natural, significava compreender a estrutura
anatomica de um organismo. Em um enfoque darwinista, porém, ¢é
preciso levar em conta as pressoes seletivas exigidas para a sobrevivén-
cia, 0 que gera um problema metodoldgico, que pode ser assim enun-
ciado: nao hd como saber, sem que se estude o entorno ambiental de
um organismo (Darwin, 1872, p. 50), que tipo de pressio seletiva o
organismo teve de enfrentar para poder se adaptar; logo, é preciso in-
vestigar cuidadosamente a histéria natural do organismo para saber
como ele de fato sobreviveu e quais pressoes ele teve de superar. Mayr
assim se expressou:

A menos que os organismos mudem constantemente para manter-se
de acordo com um ambiente permanentemente em mudanga fisica e
biotica, eles estao destinados a extin¢do. Tais mudangas estdo sempre
acontecendo pois o clima se altera, rivais invadem uma area, predado-
res se extinguem, as fontes de alimento variam; de fato, dificilmente
algum componente do meio ambiente permanece constante (Mayr,

1982, pp. 483-484).

A expressdo “diferenca metodologica” aqui se refere a praticas ci-
entificas diferentes; entender a sobrevivéncia dos lobos (para usar um
exemplo oferecido por Darwin em A origem das espécies [Darwin, 1872,
pp- 71-72]) é entender o contorno ambiental (hostil e desafiador) no
qual o lobo estd inserido: quais sdo suas presas, como elas se compor-
tam etc. Ou seja, estamos agora, com Darwin (e apenas a partir de Dar-
win), com uma tarefa muito mais complexa do que simplesmente en-
tender a anatomia de um organismo no interior de um laboratério (Ca-
poni, 2011, p. 107). E necessaria portanto uma pratica cientifica com-
pletamente diferente, ja que até entdo havia um desconhecimento teé-
rico-cientifico acerca da hostilidade ambiental que cerca os seres vivos

2 Alguns historiadores admitem uma continuidade tematica entre a teologia/historia
natural e Darwin no tema da adaptagio, ponto esse contestado por Caponi (2011, caps.
1 e 2). Dentre estes historiadores se encontram Gould, 2003, pp. 15-16; Blanc, 1994,
p. 48 ¢ Ayala, 1998, p. 325.
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(Caponi, 2011, p. 64) e, mais do que isso, ndo se consideravam progra-
maticamente estudos de campo, ja que ndo havia interesse em se estu-
dar a relagdo dos organismos com seu meio ambiente (Caponi, 2011,
pp. 108-109).

O direcionamento programatico desta nova pratica ja aparece em
A origem das espécies, como no exemplo do lobo; ou seja: Darwin ape-
sentou ndo apenas um novo problema (Darwin, 1872, p. 48), mas o
enfoque que deveria ser empregado para a resolucio do problema (ou,
como veremos, criou um “programa de pesquisa”). No entanto ele foi
além e, como assinalou Caponi (2011, pp. 84-85), na obra The varions
contrivances by which orchids are fertilised by insects’, Darwin aplicou o préprio
enfoque (seu embrionario programa de pesquisa) para estudos de casos
de adaptagio. Assim, Darwin é a0 mesmo tempo o cientista pioneiro
em estudos adaptativos e o formulador de um programa de pesquisa
adaptacionista. A respeito do livro de Darwin acima mencionado (no
qual ele tanto apresenta seus estudos empiricos adaptativos quanto
enuncia abertamente seu programa de pesquisa adaptacionista. Caponi
comenta:

Caso a caso Darwin se esfor¢a em mostrar que cada conformacao par-
ticular, longe de ser um capricho da natureza ou um efeito secundario
da intervengio de outros fatores, obedece a economia da vida particu-
lar que cada espécie ou variedade de planta deve enfrentar, e isso o
permite concluir que estudar ‘o uso de cada detalhe insignificante de
estrutura esta longe de ser uma busca improdutiva para aqueles que
acreditam na selegdo natural’. (Caponi, 2011, p. 85)

Vejamos agora um exemplo de adaptacdo segundo Darwin. A
constituicio das orquideas se deve ao fato de que os insetos que as
fertilizam sao atraidos durante o dia por sua cor roxa brilhante e du-
rante a noite por seu cheiro forte. Assim, cor e cheiro se estabeleceram
nao apenas pelas possibilidades internas do corpo, mas também devido
a pressoes seletivas na luta pela sobrevivéncia da orquidea e isso é um
dos constituintes de sua histéria natural (Darwin, 1877, p. 23). Por-
tanto, no esquema adaptacionista de Darwin, as orquideas nio sdo o

3 O livro foi originalmente langado em 1862. Aqui utilizaremos a segunda edicio, de
1877.
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que sdo apenas por sua anatomia, mas por suas relacbes com o ambi-
ente (no caso, com os insetos que as fertilizam, para dizer o minimo);
e com isso retomamos o tema da mudanca de enfoque metodologico
operada por Darwin: entender a adaptaciao das orquideas requer tam-
bém o entendimento dos insetos que as fertilizam, visto que a fertiliza-
¢io depende exatamente dos insetos (Darwin, 1877, p. 28).

Mais do que isso, Darwin, em seu estudo, petcebeu alteracoes es-
truturais nas orquideas; o que explicaria tais alteragdes? Para ele, as mo-
dificacGes ocorreram devido as “incessantes mudancas do mundo or-
ganico e inorganico” (Darwin, 1877, p. 246).

Caponi explorou o termo contrivance, que em traducio literal signi-
fica um “artificio”; no caso acima, a cor brilhante e o cheiro sio os
artificios empregados pelas orquideas para sua sobrevivéncia e adapta-
¢do. Assim, sdo estes artificios que Darwin estava sugerindo que fos-
sem estudados cuidadosamente — e é por isso que podemos dizer que
Darwin estava propondo um programa de pesquisa.

As investigacdes de Darwin forneceram um modelo para estudos
adaptativos, o qual foi seguido por Karl Semper (1832-1893) na década
de 1880 e por outros naturalistas, como Henry Bates (1825-1892). Ba-
tes, no final do século XIX, em uma expedi¢iao pelo rio Amazonas,
investigou os bicos dos tucanos e sugeriu que seu tamanho nio era
uma aberracio, mas uma consequéncia de sua histéria natural (Caponi,
2011, p. 99). Para Bates, o bico nio foi formado devido a uma finali-
dade, mas se constituiu devido a necessidades ambientais (7bid.).

3 DISCIPLINAS CIENTIFICAS

As disciplinas cientificas sdo apenas parcialmente auténomas. Elas
possuem uma identidade, mas dependem de outras disciplinas, inclu-
sive disciplinas de outras ciéncias. A genética molecular, por exemplo,
depende da biologia celular e de disciplinas da fisica e da quimica. No
terreno técnico, as disciplinas cientificas, sio uma sistematizacio de
praticas no interior de institui¢oes (Lenoir, 2003, p. 67). Assim, disci-
plinas englobam tanto conhecimento sobre a realidade natural quanto
as praticas (inclusive sociais) relacionadas a este conhecimento.
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De acordo com Lenoir, é importante nio confundir a nogio de dis-
ciplinas cientificas com programas de pesquisa.* Programas de pesquisa sio
entidades cognitivas (Lenoir, 2003, p. 76), e oferecem diretrizes igual-
mente cognitivas para a producdao de conhecimento; por exemplo: a
genética classica de Thomas Hunt Morgan (1866-1945) se tornou uma
disciplina, mas as investigacdes com a Drosophila eram inicialmente um
programa de pesquisa destinado a “(...) revelar informagdes basicas so-
bre processos biolégicos” (Waters, 2004, p. 792) e estabelecer os cro-
mossomos como a base do material hereditario (Roll-Hansen, 1978, p.
159). Lenoir explica:

Considero 1til, ao discutir a formacio de disciplinas, distinguir entre
programas de pesquisa e programas disciplinares. [...] Programas disci-
plinares sio fundamentalmente institucionais em sua otientacio, estao
mais preocupados em estabelecer atribui¢coes, facilitar ligagdes com
outras disciplinas e permitir a transmissdo de técnicas e ferramentas
conceituais do campo cientifico a grupos |[...] de usuarios de disciplinas
vizinhas e a pessoas em treinamento para tipos particulares de carrei-
ras. Embora ndo menos politico em carater, os programas de pesquisa
[...] sdo caracterizados menos por sua preocupagiao em organizar a so-
ciedade do que por seu foco orientado a problemas, mediante seu es-
for¢o para dominar os ciclos de crédito e os recursos disponiveis para
estender e legitimar produtos de sua pesquisa. (Lenoir, 2003, p. 70)

De acordo com Lenoir, as disciplinas e programas de pesquisa pos-
suem Sfatus ¢ fungOes diferentes, o que projeta uma imagem de ciéncia
ligeiramente distinta da oferecida pelas concepgbes tradicionais em fi-
losofia da ciéncia. Em uma concep¢ao tradicional, as praticas sao ou
condicbes de possibilidade da emergéncia dos conhecimentos ou o
modo de operacionalizagio das concepgdes gerais estabelecidas por ci-

4 A expressio “programas de pesquisa”, no interior da filosofia da ciéncia, foi proposta
e desenvolvida pelo filésofo Imre Lakatos, na década de 1960, como uma forma de
desenvolver o conceito de “paradigmas” de Thomas Kuhn. Com alguma liberalidade
(e embora isto nao seja uma defini¢do, e nem mesmo sequer uma caracterizagio com-
pleta) é possivel dizer que programas de pesquisa possuem uma natureza relativamente
“dedutiva”: dados certos principios gerais, as teotias que quiserem compor o programa
de pesquisa devem ser compativeis com tal programa.
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entistas pioneiros e visionarios. Lenoir apresenta uma concepgao dife-
rente: as praticas emergem em conjunto com os conhecimentos (Le-
noir, 2003, p. 63, p. 74). Para apresentar um outro exemplo: Lavoisier
nao apenas mostrou experimentalmente que a combustdo era causada
pela absor¢ao de oxigénio, mas, ao realizar seu classico experimento do
aquecimento do mercurio, mostrou também que a cuba pneumatica
usada para a expetimentacio era confiavel, e, posteriormente, os labo-
ratérios foram considerados obrigatorios para a pratica da quimica uni-
versitaria (Bensaude-Vincent & Stengers, 1996, pp. 141-142), instituci-
onalizando assim a quimica experimental e legitimando os instrumen-
tos disponiveis ja no final do século XVIIIL.

Se um programa de pesquisa oferece diretrizes cognitivas, as disci-
plinas operacionalizam (sem desconsiderar as diretrizes epistemologi-
cas do programa de pesquisa) o que é necessario para que tais diretrizes
cognitivas se desenvolvam (Lenoir, 2003, p. 65). Tal definicdo ocorre
por meio de um processo de institucionalizagdo que se materializa na
estabilizagdo de um corpo de conhecimentos por meio de praticas téc-
nicas, publica¢des, congressos, institutos de pesquisa (Lenoir, 2003, p.
09).

A institucionalizacio ocorre devido ao treinamento cientifico (Le-
noir, 2003, p. 74). Nas palavras de Lenoir:

As disciplinas |...] [facilitam] liga¢cbes com outras disciplinas [para] per-
mitir a transmissdo de técnicas e ferramentas conceituais do campo
cientifico a grupos de usudtios de disciplinas vizinhas e a pessoas em
treinamento para tipos particulates de carreiras. (Lenoir, 2003, p. 76)°

A filosofia da ciéncia nos ensina que, para a explica¢do de um con-
junto de fendomenos relacionados, ndo basta um acimulo de dados e
também nao basta uma teorizagdo a partir destes dados. De acordo
com Paul Thagard, os dados precisam estar reunidos e relacionados —

5 A disseminacdo de um conhecimento como ja alertava Francis Bacon, necessita de
muitos pesquisadores atuando em um mesmo problema, adotando expedientes expe-
rimentais que precisam se padronizar literariamente (Cantor, 1989, p. 163; Arabatzis,
2014, p. 192; Ziman, 1996, pp. 65-66, pp. 170-171) a fim de que os cientistas possam
estar seguros de que todos estdo falando sobre a mesma coisa. Sobre isso ver também
Caponi (2011, p. 145).
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e 0 acimulo quantitativo destes dados é por ele denominado de cornsili-
éncia (Thagard, 2017, p. 148).¢ Para Peter Lipton, explica¢Ges tedricas
de fendmenos nido podem apenas ser altamente provaveis, mas tam-
bém plausiveis, fornecedoras de entendimento (Lipton, 2004, p. 59).7
Para Thomas Kuhn, explicagdes precisam estar interligadas em uma
estrutura mais ampla que as teorias que fornecem explica¢Ses, do con-
trario as descobertas cientificas se perderiam na auséncia de tal estru-
tura mais ampla (paradigmas) (Kuhn, 2000, p. 35).8 Do mesmo modo,
para Lenoir, a ciéncia ndo apenas acumula dados e explica fendmenos,
mas também projeta este conhecimento (empirico e tedrico) para “ex-
ploracio futura” (Lenoir, 2003, p. 47). E neste sentido que se deve en-
tender a nogio de estabilizacdo antes mencionada: as disciplinas apre-
sentam uma forma de reunir institucionalmente todos estes conheci-
mentos por meio de praticas consolidadas. Nas palavras de Lenoir:

A acumulacio de fenémenos nio é a meta, é claro. A meta é adquirir
confianca nas capacidades explicativas de um corpo de conceitos e em
sua utilidade continuada para gerar modelos para explora¢oes futuras.
(...) podemos dizer que o experimentador ganha uma tal confianga

¢ De acordo com Thagard, a nogido de consiliéncia é devida ao filésofo e historiador
da ciéncia William Whewell (1794-1866). Em consonancia com Whewell, Thagard as-
sim apresenta a consiliéncia: “Consiliéncia deve servir para medir o guants uma teotia
explica, de modo que podemos utiliza-la para dizer que uma teoria explica mais a evi-
déncia do que outra teoria. Em linhas gerais, uma teoria ¢ dita ser consiliente se ela
explica no minimo duas classes de fatos. Entdo uma teoria é mais consiliente que outra
se explica mais classes de fatos que a outra. Intuitivamente, mostramos que uma teotia
¢ mais consiliente que outra apontando uma classe ou classes de fatos que essa teotia
explica e que outra teoria ndo explica” (Thagard, 2017, p. 148).

7 Esta afirmacido de Lipton se insere em sua discussdo sobre tipos de explica¢io cien-
tifica. Como ele argumenta: “E importante distinguir dois sentidos em que uma expli-
cagdo pode ser a melhor entre explicagdes potenciais rivais. Podemos caracteriza-la
como a explicacdo mais garantida: a explicacdo mais provavel. Por outro lado, pode-
mos caracterizar a melhor explicacdo como aquela que, se correta, seria a mais esclare-
cedora ou proporcionaria maior compreensio: a explicagdo mais plausivel (Lipton,
2004, p. 59).

8 Argumenta Kuhn: “Na auséncia de um paradigma ou de algum candidato a para-
digma, todos os fatos que possivelmente pertencem ao desenvolvimento de determi-
nada ciéncia tém a probabilidade de parecerem igualmente relevantes. Como conse-
quéncia disso, as primeiras coletas de fatos se aproximam muito mais de uma atividade
20 acaso do que daquelas que o desenvolvimento subsequente da ciéncia torna fami-
liar” (Kuhn, 2000, p. 35).
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quando o seu modelo central é capaz de ser refinado para analisar em
mais detalhes as conexdes causais entre os fenémenos em diferentes
tendéncias investigativas. (...) O poder do modelo de combustio exem-
plifica esse processo na rede de investigacGes de Lavoisier. Em uma
linha de investigacao totalmente independente dos seus estudos sobre
a respiracdo e sobre a combustdao do carvao, a descoberta da compo-
sicao da agua levou Lavoisier a reconsiderar seus experimentos nessas
duas areas. De importancia essencial para tal reconsideragao foram nao
apenas o resultado, mas, de forma mais importante, as técnicas refina-
das para controlar e analisar as entradas e os produtos de uma analise
de combustio. (Lenoir, 2003, p. 47)

Lenoir (2003) apresenta varios exemplos do estabelecimento insti-
tucional de disciplinas cientificas. Comentaremos brevemente sobre
um deles, o estabelecimento do instituto de fisiologia de Emil Du Bois-
Reymond (1816-1896) de modo a ilustrar sua contribuigdo ao debate.

O Instituto de Fisiologia de Du Bois-Reymond (1816-1896) foi
construido com recursos estatais na Alemanha na década de 1870. Ini-
cialmente, em seu modesto laboratério, ele lidava apenas com a fisio-
logia de musculos e nervos (fisiologia fisica). Ja no novo laboratério
havia também outras subdisciplinas, como fisiologia, quimica e histo-
logia (Lenoir, 2003, p. 125; 128). O instituto de Du Bois-Reymond,
porém, é o final da histéria. B preciso compreender a trajetria de Du
Bois-Reymond.

Inicialmente Du Bois-Reymond havia proposto uma nova forma
de compreender a fisiologia: a fisiologia fisica, mas nio tinha espago
institucional no interior “da estrutura institucional da ciéncia vigente”
(Lenoir, 2003, p. 108). Esta falta de espag¢o o impedia de lidar com
problemas relativos a fisiologia fisica. Por volta da década de 1840. ele
redigiu um tratado apresentando a abordagem no ramo da fisica apli-
cada (Ibid., p. 110).

Os seguidores de Du Bois-Raymond, foram importantes na esca-
lada institucional. Foi redigido um manual para apresentar a estrutura
conceitual de sua abordagem, e os estudantes que eram formados nesta
abordagem recebiam um treinamento que os tornava seguidores e
membros da fisiologia fisica de Du Bois-Reymond (Lenoir, 2003, p.
113).

Du Bois-Raymond estava construindo uma disciplina cientifica: um
instituto, novas técnicas, uma nova abordagem etc. Evidentemente, as
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trajetérias institucionais (e, mais do que isso, os tipos de trajetorias ins-
titucionais) do adaptacionismo e da fisiologia fisica sao diferentes. Mas
téem alguns elementos em comum. Alids, que ndo sdo comuns apenas
a0 adaptacionismo e 2 fisiologia fisica.

4 O ADAPTACIONISMO COMO DISCIPLINA
CIENTIFICA

Como vimos, o adaptacionismo se firmou como um programa de
pesquisa durante o século XIX, tendo continuidade no século XX.
Contudo ainda nao estava “consolidado” na época de Darwin (Caponi,
2011, cap. 4). Tal consolidaciio necessitou i) do desenvolvimento do
proéprio programa de pesquisa adaptacionista, i) da genética e ecologia
de populagdes e iii) da emergéncia da ecologia evolutiva (Caponi, 2011,
p. 121). O ponto (i) ja foi visto na se¢io 2 deste artigo e, portanto, nos
deslocamos para os itens (ii) e (iii).

A genética e a ecologia de populagdes se inserem num amplo con-
texto historico: a sintese evolutiva da década de 1930, a qual, em termos
muito simplificados, procurou unificar algumas ideias de Darwin e da
genética classica. O processo que redundou na sintese, por si s6, nao
era algo simples (Caponi, 2011, p. 127).

No arcabouco da Sintese, Edmund Ford (1901-1988) e Arthur Cain
(1921-1999) inseriram a problematica adaptacionista (por meio da no-
¢do de pressdes seletivas) na explicagdo da evolugio de popula¢oes na-
turais (Caponi, 2011, pp. 131-132). Cain, por exemplo, comenta os tra-
balhos de Theodor Dobzhansky (1900-1975) sobre Drosophila, enfati-
zando que certas mudangas populacionais se devem a a¢ao de “forcas
seletivas” (Cain, 1964, p. 14).

Foi fundamental o envolvimento da ecologia evolutiva para a con-
solidacao do adaptacionismo no programa evolucionista. Um marco
deste envolvimento foi a publicacdo do artigo de Gordon Orians ( Ca-
poni, 2011, p. 135, p. 142). Orians (1962) lamentava que os ecélogos
raramente definiam (mesmo quando procuram definir) seus objetivos
basicos (Orians, 1962, p. 257). Ele acreditava que as questOes de inves-
tigacao da ecologia ja haviam sido estabelecidas e se direcionavam para
o programa adaptacionista e para as problematicas darwinistas: se um
animal esta em um lugar e ndo em outro entdo deve-se investigar fato-
res como o clima, o solo, os outros organismos (Orians, 1962, pp. 257-
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258). Orians também criticou concepgdes que desconsideravam o pa-
pel da evolugio na ecologia (Orians, 1962, p. 258). Caponi considera o
artigo de Orians como um manifesto quando a ecologia evolutiva ja
era uma realidade.

Lack (1910-1973) desempenhou um papel fundamental na consoli-
dagdo do programa adaptacionista. Lack (1965)° estabeleceu as bases
do programa adaptacionista (Caponi, 2011, p. 138).

Lack iniciou o artigo referindo-se a Orians (1962), especialmente
pela consolidag¢do da expressao “ecologia evolutiva” (Lack, 1965, p.
247), a qual forneceria explicacdes a partir da “histéria evolutiva das
espécies” (Lack, 1965, p. 247). Lack dividiu seu artigo em dez partes!?,
das quais apresentarei aqui apenas algumas, sendo que cada uma delas
anuncia as bases do programa adaptacionista.!!

9 O artigo de Lack é uma transcri¢io de seu discurso como presidente da British Ecolo-
gical Society.

0Lack (1965) explicou que era preciso esclarecer quais aspectos de uma espécie ou
populagio podem ser considerados adaptagSes evolutivas e quais sio meras conse-
quéncias da dindmica das populagdes. Em concordancia com Baker (1938), Lack con-
siderava que as caracteristicas adaptativas devem ser interpretadas em dois niveis: em
termos fisiol6gicos e comportamentais ¢ em termos do valor para a sobrevivéncia da
espécie. Enfatizou o papel da selecio natural como agente evolutivo. Chamou a aten-
¢do para a importancia de estudar a ecologia evolutiva no habitat natural de uma espé-
cie, pois muitas adaptagdes ecoldgicas nao ocorrem em habitats modificados pelo ho-
mem. Por outro lado, como o homem modificou muitos habitats, muitas vezes ficava
dificil reconhecer as adaptagoes. Para ele, como uma caracteristica adaptativa esta fre-
quentemente ligada proximamente com outras, a mudanga para ser efetiva, requer mu-
dangas nas outras. Mencionou também que uma das dificuldades para identificar as
adaptacoes ecoldgicas é que geralmente sio encontrados na natureza exemplos bem-
sucedidos da evolugio e ndo os fracassos que foram eliminados pela sele¢io natural

11 Os exemplos de Lack sdo sempre sobre passaros, mas como ele afirmou que podem
ser generalizados para outros animais e plantas (Lack, 1965, p. 247), utilizarei aqui o
termo “animais” em minha rapida reconstrucio do artigo. Lack explicou: “No campo
da [ecologia animal] meu interesse se localiza no que Orians chamou de ‘ecologia evo-
lutiva’, que trata, dentre outros, de problemas como o da quantidade e distribui¢io na
ecologia dos animais, problemas esses cuja explicacdo deve ser obtida na histéria evo-
lutiva das espécies. [..] A ecologia evolutiva em passaros possui problemas como a
diferenca de ambiente e alimento entre espécies que se relacionam entre si, a época de
reprodugio, a quantidade de descendentes, quando se reproduzem pela primeira vez,
a idade da primeira reprodugio, a fixa¢do territorial, e o tipo de relagSes de acasala-
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Na segunda parte Lack defendeu que as diferencas de ambiente de-
vem ser explicadas em termos de “valor de sobrevivéncia”, concor-
dando com (Darwin, 1872, p. 54). Na sexta parte, ele comparou ani-
mais que habitam um mesmo territério com aqueles que habitam ter-
ritérios diferentes, o que aparentemente colocaria uma dificuldade para
o adaptacionismo (Lack, 1965, p. 250). Contudo, Lack a resolveu com
a no¢do de migracio: em um dado periodo (por exemplo, em um in-
verno), as chances de sobrevivéncia tanto dos residentes quanto dos
migrantes sdo parecidas, pois os migrantes migraram exatamente para
poderem se adaptar, do mesmo modo que os ndo migrantes ficaram
por poderem se adaptar. Na oitava parte, retomou a ideia de Darwin
de que as disputas entre membros da mesma espécie sio mais severas
do que entre membros de espécies diferentes pelo fato de os primeiros
lutam pelos mesmos recursos e enfrentam os mesmos perigos (Darwin,
1872, pp. 58-59). Para Lack, as adaptagGes entre membros da mesma
espécie diferem menos do que adaptacoes entre membros de espécies
diferentes. Ele sugeriu metodologicamente que estudos adaptativos se
centrem em membros da mesma espécie (Lack, 1965, p. 252). Por fim,
na décima parte, ele prop6s o estudo de animais particulares a partir do
enfoque da ecologia evolutiva: nio se deve estudar comportamentos
de animais, mas aquilo que faz com que se comportem do modo como
se comportem (ou seja: sua relagdo com o ambiente) (Lack, 1965, p.
253).12 Ao final Lack apresentou um sumario programatico para a eco-
logia evolutiva, do qual destaco o item (5) de sua lista: “uma caracterfs-
tica adaptativa esta frequentemente ligada a outras, de modo que se a
mudanca em uma delas, se efetiva, pode exigir uma mudanca de outra”.
(Lack, 1965, p. 254)

Vejamos agora como a nogio de disciplinas cientificas pode auxiliar

mento. Aqui, apenas esbogo os principios fundamentais [da ecologia evolutiva] e ilus-
tro tais principios com exemplos selecionados a partir dos passaros, especialmente no
que diz respeito aos fatores que influenciam a quantidade de descendentes. Mas se o
que irei defender é digno de mérito, entdo estes principios devem ser aplicados, com
as modificacdes adequadas, para outros animais e também para plantas” (Lack, 1965,
p. 247).

12 Sobre este ponto ver também Caponi (2011, p. 147).
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a compreender como ocorreu a consolidacdo do programa adaptacio-
nista.

A ciéncia ndo apenas acumula dados e explica fendmenos, mas tam-
bém projeta este conhecimento (de dados e fendmenos) para “explo-
ragao futuras” (Lenoir, 2003, p. 47). A expressdo “exploracio futuras”
¢ muito ampla: pode significar novidades revolucionarias, pode signifi-
car novidades que se inserem em pesquisas em andamento, pode set
um desenvolvimento tecnolégico-instrumental etc. No caso que aqui
nos interessa, a expressao sera circunscrita a trés aspectos.

Em primeiro lugar, a generalizacio mencionada por Lack: o que
vale para os passaros deve valer também para outros animais e plantas
(Lack, 1965, p. 247, 254). Dessa forma, a no¢ao de Whewell de consi-
liéncia, de certo modo, também se aplica aqui. Em segundo lugar, o
aspecto da “extensido a outros dominios conexos” (Caponi, 2011, p.
151). Aqui a nogao de analogia ¢ bastante util. Por fim, um ponto im-
portante relacionado com as disciplinas cientificas é o da relagio com
outras disciplinas ja consolidadas; e aqui ¢ importante retomar parte de
uma citacdo de Lenoir:

Programas disciplinares sio fundamentalmente institucionais em sua
orientagdo, estdo mais preocupados em estabelecer atribui¢es, facili-
tar ligagoes com outras disciplinas e permitir a transmissdo de técnicas
e ferramentas conceituais do campo cientifico a grupos [...] de usuarios
de disciplinas vizinhas e a pessoas em treinamento para tipos particu-
lares de carreiras. (Lenoir, 2003, p. 76)

Quando Lenoir enfatiza a relacio com outras disciplinas, torna-se
clara a relagéio entre o adaptacionismo e a sele¢do natural (e seus con-
ceitos centrais: pressdao seletiva, luta pela existéncia etc.) (Lack, 1965,
p. 248). Caponi (2011, p. 142) vai além e sugere que diversas outras
disciplinas, como a ecologia evolutiva, a genética e ecologia de popula-
¢bes e a genética comportamental, redundardo em uma abordagem
adaptacionista.

Como exemplo da transmissiao de técnicas a outras disciplinas (Le-
noir, 2003, p. 76), podemos mencionar a fisiologia comparativa, uma
disciplina da fisiologia que, a0 estudar os mecanismos do funciona-
mento fisiologico, emprega “usualmente” (Bennett, 1997, p. 3) contri-
buicSes do adaptacionismo, as quais engradecem a apreciagio de pro-
cesso evolutivos (Ibid., p. 13). E digno de nota que uma das orientacdes
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programaticas de Orians e Lack é seguida a risca, mais de trinta anos
depois, por Bennett: “o estudo de ambientes desérticos deve incluir
diferentes subgrupos, tanto os que vivem no deserto quanto os que
ndo vivem no deserto”. (Bennett, 1997, p. 11)

Na mesma linha, mas dessa vez com a rela¢io adaptagio/neurobi-
ologia, Rhodes e Kawecki apontam para as possibilidades experimen-
tais de testes de processos adaptativos, assinalando que “muita pes-
quisa sobre comportamento em décadas recentes tem sido produzida
no interior do framework de um programa de pesquisa adaptacionista”.
.(Rhodes & Kawecki, 2009, p. 290)

Temos também o exemplo da genética molecular, em Rosenzweig
e Sherlock (2009). Neste artigo os autores, em experimentos de muta-
¢Oes com bactérias, empregam a nogdo de “pressoes seletivas” (Ro-
senzweig & Shetlock, 2009, p. 369), procurando entender como se
comportam estas bactérias em funcio da variacio artificial destas pres-
soes.

B importante destacar que disciplinas cientificas nio sio criadas.
Elas resultam do desenvolvimento de programas de pesquisa, de rela-
¢Oes entre programas de pesquisa entre si e com outras disciplinas 13
(Lenoir, 2003, p. 84). Daf o tempo que normalmente um programa de
pesquisa leva para se consolidar institucionalmente.

O adaptacionismo demorou quase um século para se estabelecer
como uma disciplina cientifica. Mas este processo ocorre usualmente
na histéria da ciéncia, onde diversas contribui¢cSes precisaram ser reu-
nidas e sintetizadas em momentos decisivos como o do artigo de Lack.

5 CONCLUSAO

Vimos, ao longo do artigo, que Darwin tanto iniciou (de forma re-
volucionaria) investigagoes sobre fenomenos adaptativos quanto deu
inicio a um programa de pesquisa.

A expressdo “programas de pesquisa”, no interior da filosofia da
ciéncia, fol cunhada pelo filésofo Imre Lakatos, na década de 1960,

13O esquema conceitual de Lenoir é muito mais amplo do que este artigo esta apre-
sentando. Para Lenoir, disciplinas cientificas sdo desenvolvimentos de programas de
pesquisas, de relagdes entre programas de pesquisas entre si, de relagdes com outras
disciplinas e também (e este ponto ndo esta sendo tratado neste artigo) de relagdes
entre programas de pesquisa e instituigGes sociais e governamentais.
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como uma forma de desenvolver o conceito de “paradigmas” de Tho-
mas Kuhn; e ambos possuem uma mesma matriz geral: tanto paradig-
mas quanto programas de pesquisa sao orientacOes gerais para a cria-
¢ao de pesquisas no interior de um campo disciplinar.

Joseph Rouse, tratando apenas de paradigmas (mas num sentido
que pode ser facilmente aplicavel a no¢do de programas de pesquisa),
apresentou a ideia de que paradigmas sao menos uma forma de adquitir
conhecimento do que “[...] usat um conjunto de técnicas” (Rouse,
2003, p. 107). Para Rouse, “cientistas precisam entender como usar va-
rios elementos ja aceitos por outros cientistas” (Rouse, 2003, p. 108).

A ciéncia produz conhecimento — ou seja: a ciéncia nos informa
como a realidade se comporta. Isto, no entanto, ndo ¢ feito apenas por
meio de enunciados e conjuntos de enunciados (teorias, por assim di-
zer); de fato, as teorias emergem no interior de praticas cientificas
(Baird, 2004, p. 7), e precisam se apresentar como confiaveis (Rouse,
2003, p. 110).

Indo um pouco além de Rouse, pode-se dizer que confiabilidade
nao ¢ apenas uma propriedade epistemolégica, mas pragmatica igual-
mente. O conhecimento que, por exemplo, Galileu produziu era con-
fiavel (dimensao epistemologica), mas para isso outra confiabilidade foi
necessaria: a confiabilidade do telescépio (dimensio pragmatica) — a
qual, como sabemos, foi colocada em questiao por outros cientistas que
ou nio aceitavam a novidade de Galileu ou a viam com ceticismo (Fe-
yerabend, 1993, pp. 85-88)

O conhecimento produzido por Darwin era confiavel (seus dados
empiricos eram confidveis, a relagdo com a teoria da sele¢do natural era
confiavel etc.), mas a pratica que emergiu diretamente de Darwin ainda
nao o era. Mas isto nao é “culpa” de Darwin: a ciéncia precisa de tempo
para evoluir. O naturalista “viajante” pré-darwinista — que tinha a fun-
¢do de coletar organismos e entrega-los aos naturalistas de gabinete —
estava treinado apenas para a coleta, sem se preocupar com a historia
natural destes organismos (a qual inclufa a relacio com seu meio ambi-
ente) (Caponi, 2011, p. 109); mas de que instrumentos dispunha este
naturalista viajante para fazer algo além disso nessa época? Sua pratica
profissional, portanto, estava muito bem circunscrita.

Além disso, ao contrario do programa filogenético de Darwin, o

106



programa adaptacionista ndo dispunha de uma continuidade metodo-
légica, nem de destrezas cognitivas, nem de habilidades e nem de téc-
nicas (Caponi, 2011, p. 104). Ou seja: o programa adaptacionista ainda
nao havia se consolidado, ou, como este artigo aponta, ainda nao havia
se institucionalizado como uma disciplina cientifica.
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