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Resumo: O conceito de soberania popular
de Rousseau esta vinculado a uma ideia
radical de liberdade como autonomia: é
livre aquele capaz de governar a si mesmo,
ndo se submetendo a vontade de um outro.
O presente artigo procura investigar o
enraizamento social da autonomia nao
apenas como critério critico de legitimidade
politica, mas tendo em vista compreender de
que maneira ele se insere em contextos de
acao da vida cotidiana da sociedade. Formas
atuais de dominacao social e novas gramaticas
de lutas emancipatoérias (em pautas ligadas
ao feminismo radical ou as questdoes do
antirracismo) mostram que a autonomia
também precisa encontrar efetividade em
dimensodes sociais complementares a esfera
publica politica.
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Abstract: Rousseau’s concept of popular
sovereignty is linked to a radical idea of
freedom as autonomy: is free who can
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roots of autonomy not only as a critical
criterion of political legitimacy, but in order
to understand how it fits into action contexts
of society’s everyday life. Current forms
of social domination and new grammars of
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are complementary to the public political
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Foram os tedricos realistas da politica no século XX que mais diretamente
voltaram as costas para os ideais democraticos do autogoverno defendidos por
Jean-Jaques Rousseau. Tanto Max Weber quanto Joseph Schumpeter analisaram as
democracias contemporaneas de tal modo que a participacao democratica e o ideal
da soberania popular deram lugar a mecanismos institucionais formais e a processos
de concorréncia pelo poder (Weber, 2005; Schumpeter, 1975). Eles foram seguidos

* A primeira versao do presente texto foi apresentada no Coléquio Rousseau da UFSCar, em novembro
de 2015. Agradeco a Marisa Lopes e Yara Frateschi pelo convite e pela organizacao do evento,
em especial a Felipe Gongalves Silva, Bruno Nadai e Francois Calori pelos comentarios, criticas e
sugestoes.
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por muitos cientistas politicos, que indiretamente fundamentaram uma certa visao
sobre as sociedades modernas e sobre a justificacao racional da democracia com
baixas pretensdes normativas (Melo, 2011).

A perspectiva do realismo politico esta ancorada no diagnoéstico mais
amplo de uma modernidade politica caracterizada pela existéncia de sociedades
altamente complexas e pluralistas. Sociedades complexas (compostas por um Estado
burocratizado, por uma economia de mercado desenvolvida e por uma sociedade
civil fragmentada em grupos de interesse) possuem um alto grau de diferenciacao
funcional que acompanha a racionalizacao do direito, a concentracao das empresas
e a extensao da intervencao estatal sobre os mais diversos ambitos da atividade
humana. Sociedades plurais, que nao contam com uma eticidade tradicional e comum,
sao regidas por uma multiplicidade de valores e interesses que na maior parte das
vezes sao irreconciliaveis entre si e ensejam uma individuacao cada vez mais radical
de formas de vida: cada individuo assume radicalmente a responsabilidade de avaliar
os valores que orientarao suas decisoes. Tal diagnostico inviabilizaria a atualidade
do conceito de soberania popular, sublinhando os muitos obstaculos da democracia
como autogoverno (Przeworski, 2010).

De modo algum o argumento realista deixa de defender a democracia. Se
sua concepcao de democracia conta com um Estado racionalizado que pode impor
limites aos riscos causados pelos ideais igualitarios de liberdade politica - ideais
considerados vagos pelos realistas -, isso ocorre porque defendem, por outro lado,
aspectos institucionais que apoiam a justificacao de uma defesa do jogo democratico,
mas isso sempre fundamentado em definicdes institucionais minimas, tais como
a manutencao de eleicoes periodicas, o principio da maioria e procedimentos de
tomadas de decisao. Para tais autores, o nucleo liberal instaurado nos mecanismos
de funcionamento do sistema politico € passivel de justificacao porque promove a
organizacao democratica da concorréncia entre grupos de interesse.

A perspectiva realista, altamente institucionalista, limitou o campo do politico
afigura privilegiada do Estado. O Estado, por definicao como que antitese da soberania
popular, reduz a sociedade politica a centralidade da “burocracia”. Burocracia é
a dominacao politica que assume uma forma organizada, um poder administrativo
altamente racionalizado. Por isso, a autoridade na conducao da vida politica passa
para as maos de “politicos profissionais”, funcionarios e especialistas que administram
o aparato burocratico do Estado. Os interesses coletivos da sociedade politica ficam
subordinados as condicées de competicao politica pelo poder administrativo, de
sorte que o objetivo de assegurar o ideal da soberania popular é desmentido pelo
modo como o poder administrativo se transforma em um fim em si mesmo. Neste
quadro, a organizacao da vida politica fica fadada a uma crescente burocratizacao e
a centralizacao administrativa.
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A partir principalmente da década de 1970, a teoria politica viu a entrada em
cena de novos personagens (Arato e Cohen, 1991; Sader, 1991). Com a emergéncia
de novos movimentos sociais e da sociedade civil organizada, a centralidade do
Estado foi colocada em xeque, privilegiando-se o ponto de vista da “sociedade”. De
um lado, as teorias da representacao politica passaram a se abrir para dimensoes
institucionalizadas da participacao e da deliberacao dos cidadaos. De outro lado, as
teorias dos movimentos sociais se ocuparam em medir os efeitos democratizantes
das reivindicacoes politicas sobre as instituicoes formais do Estado de direito.
Curiosamente, as ideias de Rousseau a respeito do autogoverno do povo, ainda
que interessantes para o horizonte dos debates tedricos sobre novas demandas
participativas, ficaram restritas a uma intuicao normativa com fraca efetividade.

Nao ha duvidas que Rousseau nos obriga a interpretar a democracia de uma
maneira radicalmente diferente. Porém, nao me parece que esta interpretacao seja
pouco plausivel quando confrontada com diagndsticos de tempo. Ela implica, antes de
tudo, pensar criticamente o principio de legitimidade politica sem que tenhamos de
partir do Estado como centro de analise. Embora com nuances diferentes, os tedricos
realistas da politica e os defensores da participacao institucionalizada precisaram
vincular sua perspectiva ao papel do Estado. Pelo contrario, o conceito de soberania
popular (e a categoria de autonomia que o sustenta) nao esta centrado no Estado
enquanto tal. Minha hipotese é a de que justamente por esta razao tal conceito
ainda poderia iluminar certos aspectos da discussao acerca da legitimidade politica
nas democracias atuais. Rousseau parece ter mais a nos dizer sobre a vida politica
das nossas democracias hoje do que os realistas e institucionalistas gostariam de
reconhecer. A questao “o que é democracia hoje” pode obter uma resposta mais
adequada se levar a sério novamente a perspectiva normativa de Rousseau sobre o
autogoverno e a autonomia. Mas também aqui gostaria de avancar para além de uma
concepcao de autodeterminacao politica atrelada a emergéncia da sociedade civil e
de movimentos sociais que assumem a expressao da liberdade politica. Minha ideia
consiste em compreender o enraizamento da autonomia - e a violacao desta -em
esferas sociais. Mas qual & exatamente o cerne normativo que Rousseau atribui a sua
nocao de liberdade?

Rousseau apresenta no Contrato social uma formulacao radical de autonomia
de acordo com a qual so é livre aquele que obedece a si mesmo. O paradoxo que o
contrato social vem resolver permite que obediéncia e liberdade nao se oponham
conceitualmente no exercicio soberano da vontade geral, de modo que o cidadao
possa assumir os papéis de sudito e de soberano simultaneamente.’ Interessa a

1 “[A] esséncia do corpo politico esta no acordo entre a obediéncia e a liberdade, e as palavras sudito
e soberano sao correlacdes idénticas cuja ideia se relne sob o termo Unico Cidadao” (Rousseau,
1964, p.249).
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Rousseau, antes de tudo, estabelecer um conceito de liberdade como autogoverno,
de modo que s6 é “verdadeiramente senhor de si” aquele que obedece tao somente
a lei que “se prescreveu a si mesmo” (Rousseau, 1964, p.187). Esta formulacao
exprime um principio moral de legitimidade politica com o qual podemos sopesar
a validade do direito, a justica e a injustica das leis, e operar com uma espécie de
“ideia reguladora” para avaliar criticamente as decisoes e instituicoes do governo
(cf. Fortes, 1976). Contudo, ela nao compete tao somente a esfera juridica ou a
dimensao politica, mas esta mais profundamente inserida como critério critico
no interior das interacées sociais cotidianas.? Em outros termos, nao avaliamos
normativamente apenas o legislativo, o judiciario ou a administracao do governo
assumindo o ponto de vista da autonomia, isto €, colocando-nos no papel de cidadaos
que se entendem tanto como destinatarios das leis quanto na qualidade de seus
proprios legisladores. Além disso, vivenciamos nas interacdes sociais a sujeicao
ao outro como falta de autonomia, como incapacidade de nos autogovernarmos
cotidianamente. Mas podemos realmente sustentar que o autogoverno (com seus
critérios de legitimidade e justica) esta ancorado em formas de autodeterminacao e
autorrealizacao socialmente constituidas?

Uma interpretacao da autonomia com mais adensamento social vai nos exigir
pensar a soberania popular de duas maneiras. E aqui eu sigo, ao menos inicialmente,
a interpretacao de Jurgen Habermas sobre a soberania popular e a autonomia com
o intuito de vincular os tracos normativos destes conceitos a dimensao social da
“esfera publica” (Habermas, 1994, caps. 3 e 8). Em primeiro lugar, e este talvez seja
o traco mais peculiar desta leitura de Habermas, a soberania popular nao pode ser
considerada de um ponto de vista substantivo, mas sim procedimental. Neste caso,
ha como que uma atitude performativa que faz com que os cidadaos, agindo de
maneira autonoma, assumam simultaneamente o papel de destinatarios e autores do
direito. Esta seria uma reformulacao do paradoxo de Rousseau que o contrato social
viria solucionar (sermos, enquanto cidadaos, suditos e soberanos ao mesmo tempo,
obediéncia e liberdade articuladas na concepcao de soberania popular.) Com tal
conceito de autonomia, Habermas frisou que os cidadaos nao apenas reconhecem a
validade do direito como simples ordens que lhes sao impostas de maneira obrigatoria,
nao exercem somente o papel de meros “destinatarios” do Estado, mas também o de
“autores” do direito.

Em segundo lugar, Habermas procura mostrar que em vez da concepcao realista
liberal tentar se imunizar contra toda e qualquer formacao popular da opiniao e
da vontade, resguardando o nulcleo institucional de uma politica organizada, a
justificacao normativa da democracia decorre antes de tudo dos processos localizados

2 Em certa medida, sigo aqui a interpretacao da autolegislacao e do autogoverno no Contrato social
apresentada por Neuhouser, 2008.
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no entorno do sistema politico. A legitimidade do Estado de direito depende dos
processos democraticos de formacao politica da vontade atrelados a uma formacao
porosa da opinidao que, por principio, é auto-organizada (Habermas, 1994, p.435
et. seq.). Habermas nos da assim uma pista nao apenas conceitual ao reelaborar
a categoria de autonomia, mas também nos permite enriquecer o diagnodstico
a respeito de processos politicos que sao parte da vida democratica, os quais se
deixam entender como expressao da soberania popular. Neste sentido, ele procura
mostrar de que maneira o conceito de autonomia, rico em pretensoes normativas,
também encontraria adensamento em praticas sociais. Pois essa formulacao de
soberania popular como procedimento confluiria para seu conceito de esfera publica,
permitindo assim articular a pretensao normativa da autonomia a dinamica social em
que percepcoes de problemas cotidianos, processos de influéncia, formas de auto-
organizacao social e situacoes criticas sao diagnosticadas. Esse conceito nos serve
entao para reinterpretar sociologicamente o nicleo normativo da autonomia e, junto
com isso, entender as consequéncias normativas da atuacao de movimentos sociais,
associacoes livres e formas de auto-organizacao como partes mais marcantes dos
fenomenos politicos atuais.

Juntando os dois conceitos, o de autonomia e o de esfera publica, poderiamos
reatualizar o problema de Rousseau ligado ao autogoverno em dois aspectos. Em
primeiro lugar, a atuacao dos movimentos sociais e da sociedade civil pressionando
o sistema politico seria indicio de que os cidadaos nao desempenham somente o
papel de destinatarios, mas estao dispostos a se engajar em prol de sua autonomia.
Pois eles nao querem apenas se submeter as decisoes impostas pelos governos, eles
querem participar das contribuicées e deliberacdes, querem protestar, reinterpretar
valores (sobre temas diversos, sobre a familia, a mulher, drogas, aborto, direitos),
querem apresentar bons argumentos e desvalorizar outros, defendendo posicoes
politicas divergentes (Habermas, 1994, cap.8). Além disso, a dimensao politica de
autodeterminacao, de onde se produz o principio normativo de legitimidade politica,
também esta conectada estreitamente as condicoes sociais da liberdade como
autonomia em esferas multidimensionais da vida. Interacdes sociais que reproduzem
violéncia, discriminacao e desrespeito entre as pessoas também sao obstaculo para
a realizacao de uma vida efetivamente democratica. Neste sentido, a legitimidade
politica esta vinculada normativamente a experiéncia social e cotidiana da autonomia.

Evidentemente, reconhecer a atualidade de Rousseau neste sentido que estou
sublinhando requer uma mudanca de atitude por parte das teorias democraticas. Se
quisermos dar conta dos problemas de legitimacao do Estado de direito, algo com o
qual a formulacao de Rousseau nos ajudaria, a democracia nao pode estar circunscrita
a analises institucionais. Muito pelo contrario, ele ajudaria a trazer a tona aspectos
de uma democracia radical, conceitualmente ligados a dimensao da autonomia e da
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soberania popular, que emergem junto a novas experiéncias politicas. Pois o ideal
de autonomia estaria presente quando reconstruimos demandas atuais da sociedade
pela democratizacao de instituicbes formais, novos modos de associacao, mais
qualidade de representacao politica. Sociologicamente, essas mudancas dependem
do tipo de absorcao e resposta institucional obtidas por pressao da sociedade. Em
termos normativos, elas apontam para a génese democrdtica das instituicoes, que
pode ser reconstruida com as formas de expressao diversificadas que vém da base
da sociedade. E isso exige uma mudanca de foco, uma sensibilidade da teoria da
democracia para uma praxis politica nao limitada funcionalmente, que reconheca
a riqueza da expressao da vida democratica da sociedade. Como dissemos, a teoria
democratica bloqueou a possibilidade de incorporar a soberania popular porque
permaneceu assumindo que entenderiamos melhor a democracia se mantivéssemos a
analise politica centrada no Estado. Segundo minha hipotese, que aponta em sentido
contrario, tal reconstrucao s6 sera possivel se a teoria democratica revalorizar
praticas autonomas de auto-organizacao (Melo, 2016).

De modo algum isso requer simplificar a complexidade social. O proéprio
Habermas oferece um modelo tedrico em que o conceito procedimental de soberania
popular, que resguarda o cerne normativo da autonomia, pode ser conectado
aos processos multidimensionais do espaco social da esfera publica. Como notou
explicitamente, “é preciso desdobrar a substancia normativa da autolegislacao, que
em Rousseau fora compactada em um Unico ato, em varios degraus de um processo
de formacao procedimental da opinidao e da vontade” (Habermas, 1994, p.627). Isso
significa levar em consideracao deliberacées em instancias formais (parlamento,
judiciario), mas também em diferentes dimensdes associativas e de socializacao
cotidiana. A soberania popular comeca, por exemplo, nas associacoes civis, nos bares,
nas universidades e, por um longo caminho de circulacao do poder em processos de
interacao social, poderia terminar exercendo pressao sobre o sistema politico (idem,
cap.8; Melo, 2015, 2016).

Ou seja, embora seja procedimental, a soberania popular nao prescinde, diz
Habermas, de um ancoramento na cultura politica e na socializacao (Habermas, 1994,
pp.627-628). Deste modo, a democracia se constitui entre experiéncias e interacoes
ordinarias (as quais entendo como dimensoes de enraizamento social da autonomia) e
as lutas e pressoes sobre o sistema politico propriamente dito. Mas a propria solucao
de Habermas, é preciso dizer, ndo avanca nesta intuicao. Nao sé porque, em certa
medida, ainda parece se manter um bloqueio entre autonomia e os sistemas politico
e econdmico. Mas principalmente sua teoria carece de mais aprofundamento para
que possamos mergulhar na cultura politica que forma a base da sociedade. E ai que
uma nocao ampliada de autonomia e soberania provavelmente precisaria ir. Pois o
autogoverno, um traco normativo das sociedades politicas, também requer um modo
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cultural de vida, ja que a cultura politica pressuposta pelo conceito de autonomia
também se efetiva em formas sociais de auto-organizacao. A soberania popular teria
de ser estendida até tocar nos espacos coletivos de convivéncia e autorrealizacao,
precisamente onde esta fundada em termos substantivos. Claro que este passo requer
uma compreensao extremamente ampliada do politico. Neste caso, o politico, o
social e o cultural se reforcam, enriquecendo a referéncia tradicional de soberania
popular.

Estaintencao teorica, a saber, a de radicalizar a tal ponto a autonomia até que a
soberania popular seja incorporada nas formas de vida cotidianas da cultura politica,
retoma indiretamente algumas das analises de Jean Starobinski sobre Rousseau.
Principalmente quando ele junta as preocupacdes do contrato social propriamente
dito com as reflexdes de Rousseau sobre associacoes civis, em especial as “festas”
(Starobinski, 2011, pp.129-136). Tanto nas festas populares quanto no contrato, os
homens se auto-organizam e se realizam de modo auténomo. “A exaltacao da festa
coletiva”, afirma Starobinski, “tem a mesma estrutura da vontade geral do Contrato
social” (idem, p.134). Pois a “alegria publica” manifesta o momento de auto-
organizacao por exceléncia, a imediata associacao espontanea e livre, onde todos
se encontram, ainda que temporariamente, em pé de igualdade (nao importando
os “uniformes” que vestem, se sao ou nao “senhores”, ou se estao na presenca
do “pai”).? Por esta razao, “a festa exprime no plano ‘existencial’ da afetividade
tudo aquilo que o Contrato formula no plano da teoria do direito” (idem, p.135),
replicando naqueles que festejam publicamente o papel de cidadao.

Refiro-me entdao a imagem da “festa” para sublinhar que a dimensao social
da autonomia e da auto-organizacao da associacao civil tem relacao crucial com
a qualidade da democracia.* A vida democratica da sociedade apenas em parte se
cristaliza nas instituicées do sistema politico. Porém, entendemos também o que é
democracia se olhamos para as experiéncias dos sujeitos na base da sociedade e para
as formas de “reconhecimento universal”, segundo Starobinski, situadas socialmente.>
E atualmente estas experiéncias encontram sua expressao nas linguagens ordinarias
da religidao, da arte, da literatura, da musica, da internet e das redes sociais, entre
outras linguagens comuns, vinculando na esfera publica gramaticas existenciais que

3 Para uma investigacdo da relacao entre a experiéncia da festa e sua consequéncia também em
modos de associacdo politica, cf. Magnani, 1984.

4 Pois na festa e no contrato Rousseau manteria a forma da autoassociacao, isto é, as “condicoes da
associacao civil”. Pois “o povo submetido as leis deve ser o autor delas; somente aos que se associam
compete regulamentar as condicoes da sociedade” (Rousseau, 1964, p.202). Assim, mantem-se a
analogia com a soberania popular segundo o principio da autonomia, pensado aqui a partir das
condicdes auto-organizativas da associacao civil.

5 “O que o Contrato estipula no plano da vontade e do ter, a festa realiza no plano do olhar e do ser:
cada um é ‘alienado’ no olhar dos outros, e cada um é restituido a si mesmo por um ‘reconhecimento’
universal” (Starobinski, 2011, p.135).
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se entrelacam com a politica. Elas constituem a base dos processos de formacao
da opinido e da vontade, o que significa que nao podem ser desprezadas a titulo de
experiéncias dessa soberania popular revisitada. Assim como a génese da autonomia
privada remete a expectativas de autorrealizacao individual, a autonomia politica
estd apoiada na experiéncia pratica da vida cotidiana, nos espacos sociais e
intermediarios de socializacao e convivéncia em que os sujeitos se “autogovernam”
socialmente, por assim dizer.®

O enraizamento social da autonomia depende certamente de algum tipo de
ethos democratico, disputado em diferentes dimensdes da vida social. Tal ethos
é configurado junto com experiéncias sociais e culturais que de algum modo se
mostram favoraveis a autonomia. Podemos falar de uma “cultura da autonomia”,
para usar a expressao de Manuel Castells, quando os atores sociais se tornam sujeitos
nos processos sociais com liberdade, ou seja, sem se submeterem a dinamicas
unilaterais de controle e dominacao. Trata-se de uma cultura que tem se constituido
tendencialmente em “todos os dominios da vida social” (no trabalho, na midia, na
internet, no mercado, na educacao, na saude, no governo, na politica etc.). Mas o
exemplo da internet é central na leitura de Castells porque ressalta de que maneira
sao criadas cotidianamente condicées para uma forma pratica de auto-organizacao.
“A autonomia”, afirma Castells, “refere-se a capacidade de um ator social tornar-
se sujeito ao definir sua acao em torno de projetos elaborados independentemente
das instituicoes da sociedade, segundo seus proprios valores e interesses” (Castells,
2013, p.172). A internet forneceria a plataforma de comunicacao auto-organizada
capaz de criar uma cultura formada em praticas autonomas e em grande medida
descentralizadas (configurando-se na construcao autonoma de redes sociais
controladas e guiadas por seus usuarios).’

A soberania popular, portanto, nao se caracteriza apenas do ponto de vista da
praxis auténoma, isto €, de uma visao procedimental, para seguir a interpretacao
de Habermas, em que a formacao da opiniao e da vontade, porosa e descentrada,
assume o contorno de associacoes capazes de se cristalizar em esferas publicas
autonomas. Mesmo uma soberania popular reconstruida de acordo com seus elementos

6 Apoio-me aqui na interpretacao que Felipe Goncalves Silva faz do conceito de “autonomia privada”
em Habermas, procurando, na medida do possivel, aproximar o quadro juridico-politico do conceito
a dimensao social da democracia. Cf. Silva, 2016.

7 Arelacao da cultura de fundo com a politica é um dos pontos centrais: “Ha uma conexao fundamental,
mais profunda, entre a internet e os movimentos sociais em rede: eles comungam de uma cultura
especifica, a cultura da autonomia, a matriz basica das sociedades contemporaneas. Os movimentos
sociais, embora surjam do sofrimento das pessoas, sao distintos dos movimentos de protesto. Eles
sao essencialmente movimentos culturais (...). Os movimentos que observamos encarnam o projeto
fundamental de transformar pessoas em sujeitos de suas proprias vidas, ao afirmar sua autonomia
em relacdo as instituicoes da sociedade” (Castells, 2013, p.171). Cf. também a introducédo de 2013,
sobre redes digitais e a cultura da autonomia, para a nova edicao de O poder da comunicacao em
Castells, 2015.
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procedimentais também deve ser compreendida como um espaco social entrelacado
de experiéncias praticas difusas, de conflitos e aspiracoes, os quais compdoem uma
cultura politica determinada. A esfera publica (sempre plural) esta configurada
com base no cruzamento de histérias de vida, narrativas, informacoes, ou seja, de
experiéncias de interacao em que se formam os diversos “publicos”. O cruzamento
dessas experiéncias, que do ponto de vista da teoria critica sdo acentuadas segundo a
vivéncia negativa desses espacos e dimensdes de interacado, constitui assim a génese
social da propria autonomia.

Portanto, o conceito revisitado de soberania popular, tal como estou
sugerindo, nao limita o principio do autogoverno a critérios normativos erguidos
diante de decisoes de governantes. Nao se limita a um ideal com o qual poderiamos
avaliar criticamente a justica ou injustica de uma sociedade estritamente politica.
Pelo contrario, o autogoverno deve poder ser interpretado como um modo de vida.
Autogoverno também serve de critica para experiéncias e sujeicao da dominacao
presente no “social”. Como lembra Habermas, a soberania popular pressupée uma
cultura politica composta de cidadaos acostumados com a liberdade. Mas isso precisa
de fato ser teoricamente compreendido e assimilado pelas teorias da democracia.
Mesmo se contassemos com instituicoes legalmente estaveis e bem avaliadas do
ponto de vista da democracia politica, nao seria possivel afirmar que vivemos de fato
em uma sociedade democratica se continuamos convivendo com experiéncias sociais
de racismo, sexismo, ou outros tipos de violacao social da autonomia. Ter autonomia
significa ndo se submeter a dominacao e a violéncia nos diversos contextos sociais
da vida (na familia, na escola, no trabalho, na universidade etc.). Implica, portanto,
poder se autogovernar (ou seja, a capacidade de se autorrealizar e se autodeterminar)
no cotidiano de suas interacdes sociais.

Axel Honneth toca no mesmo tipo de problema de maneira frutifera. A
expectativa de Rousseau (embora seu modelo se baseie antes de tudo em Hegel)
de pensar o autogoverno como autorrealizacao e autodeterminacao precisa estar
atrelada a um diagnostico sobre as condicoes sociais da liberdade. Com o conceito de
“liberdade social”, Honneth mergulha a autonomia na “eticidade democratica”, isto
€, a sedimenta nas diferentes esferas de acao e nas praticas e costumes cotidianos
(Honneth, 2011). Sua exposicao nos ajuda a ver que a dimensao politica da formacao
da vontade também é dependente do modo de efetivacao da liberdade em outros
contextos de vida. Nossa “cultura politica democratica” conta, portanto, com uma
“complementacao reciproca” de acoes e praticas que formam a teia de experiéncias
e pretensoes normativas de fundo.®

8 “0 Sistema social da eticidade democratica constitui uma complexa rede de dependéncias reciprocas,
na qual a realizacao da liberdade em uma esfera de acdo depende de que nas outras esferas também
sejam realizados os principios de liberdade fundamentais em cada caso; o participante livre no
mercado, o participante de uma cidadania autoconscientemente democratica e o membro da familia
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E preciso destacar na formulacao honnethiana da liberdade social que a questao
da legitimidade deixa de estar atrelada a dimensao juridico-politica por exceléncia:
tanto na esfera publica quanto nas dimensoes “privadas”, a medida do autogoverno
se enraizou como critério socialmente produzido. As violacoes sistematicas contra a
autonomia das pessoas revelam assim, junto a percepcao negativa que trazem para
os proprios concernidos, que a liberdade é uma medida socialmente vigente, ainda
que nao plenamente realizada em todas as dimensoes da vida. Tais violacoes, vividas
nas mais diversas dimensoes da sociedade, lancam luz as pretensdes normativas
imanentes as praticas sociais enquanto tais, levando a consequéncias importantes
para a qualidade de nossa vida democratica. Ja que o processo democratico, cuja
pretensao normativa de legitimidade pode mais facilmente ser compreendido
segundo o principio de autonomia, sobrepde-se as aspiracoes a liberdade em outras
esferas de acdo. Podemos ver entao que ha um entrelacamento entre tais ambitos
na medida em que a propria disputa na esfera publica (por direitos, por participacao
politica etc.) avancaria em termos emancipatoérios junto a efetivacao cada vez maior
da liberdade em outros dominios das interacées sociais.

E preciso sublinhar que o enraizamento social da autonomia sé é capaz de
trazer a tona seu nucleo normativo a luz de experiéncias de heteronomia. Ou seja,
tais experiéncias negativas®’ revelam que modos de vida autonomos estao em risco.
Por esta razao, as indignacoes e tematizacoes publicas de movimentos sociais lancam
luz ao desrespeito sistematico da autonomia. Foram as teoricas feministas que, no
campo das teorias democraticas, mais avancaram nesta direcao (Biroli e Miguel,
2014). Elas mostraram que apenas com o enraizamento de uma cultura politica que
valoriza formas autonomas de vida é possivel reconhecer experiéncias de opressao,
exclusao e dominacao socialmente produzidas. A libertacao das mulheres esta
ligada a comportamentos e atitudes cotidianas, nos espacos e interacées em que as
experiéncias negativas de desrespeito sao vivenciadas e também onde acontecem
as lutas em prol do reconhecimento e da autonomia (como em casa, no trabalho,
clubes, igrejas ou outras associacoes). As mulheres procuram se auto-organizar de
maneira critica e conduzir autonomamente a propria vida, lutando cotidianamente
para superar estereotipos e atitudes sexistas vigentes (Fraser, 1989).

Os exemplos poderiam variar bastante, e seriam muitos exemplos. Minha
conclusao é apenas teorica, e € bem modesta. O paradoxo de Rousseau nao esta
ausente das democracias, mas mais presente do que nunca. Para reconhecer isso,
nossa perspectiva tedrica tem de mudar radicalmente. Ela precisa olhar a politica
e o direito de uma perspectiva mais “societaria”, permitindo-nos compreender de

emancipado sao figuras que representam, para a esfera correspondente, ideais institucionalizados
em nossa sociedade a se condicionar reciprocamente, uma vez que as propriedades de um, em
Gltima instancia, ja nao podem ser realizadas sem as dos outros dois” (Honneth, 2011, p.616).

9 Em analogia com o estatuto das experiéncias de desrespeito na abordagem de Honneth, 2003.
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maneira critica a vontade livre de dentro das esferas sociais. Afinal, a vida democratica
e a propria soberania popular permanecem em risco se as experiéncias nas relacoes
intimas, no mercado de trabalho em geral e na propria esfera publica politica sao
constituidas pelo desrespeito, dominacao e violéncia constantes. Para saber o que é
democracia temos de colocar novamente em cena a soberania popular e a autonomia
que ela pressupoe, mas s6 permaneceremos “tao livre quanto antes”, como ja disse
Rousseau, se o critério de autogoverno que rege ficticiamente o contrato social estiver
efetivamente enraizado nas experiéncias que se encontram na base da sociedade e
que sustentam toda e qualquer legitimidade de uma vida democratica.
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