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Peter Dews € professor emérito de Filosofia da Universidade de Essex. Nascido em
1952, estudou Filosofia, Sociologia e Literatura. Passou por universidades diversas
como professor visitante, dentre as quais a New School for Social Research, da
Universidade de Columbia, Nova York. Seus principais campos de interesse sao o
pensamento francés contemporaneo, a Escola de Frankfurt e o idealismo alemao.
Além de inUmeros artigos, destacou-se pela publicacdao de Logics of Disintegration
(1987), The Limits of Disenchantment (1995) e The Idea of Evil (2008). Foi também
editor de Autonomy and Solidarity: Interviews with Jiirgen Habermas (1986) e
coeditor de Deconstructive Subjectivities (1996). Para o Brasil, tem artigos diversos
traduzidos: “Adorno, pos-estruturalismo e a critica da identidade” (1996), “O eclipse
da coincidéncia” (2005), “O problema do mal apoés Freud” (2008) e “A verdade
do sujeito: linguagem, validade e transcendéncia em Lacan e Habermas” (2013).
Agradecemos a gentileza pela concessao da entrevista.

Professor, vocé poderia nos contar um pouco sobre sua experiéncia e como veio a
estudar filosofia?

Peter Dews: Sou um exemplo classico da mobilidade social britanica do pos-guerra.
Nasci em 1952 e cresci em uma familia da classe trabalhadora. Viviamos em um
suburbio de casas recém-construidas nos arredores de Birmingham. Aos onze anos,
ganhei uma bolsa de estudos para a King Edward’s School, Edgbaston, a escola
academicamente mais prestigiada da cidade. A escola estava repleta de esnobismo
social, o que era doloroso para um adolescente da minha familia, mas abria as janelas

* Entrevista concedida em janeiro de 2017 em Sao Paulo. Publicada originalmente, com modificacoes,
na New Left Review, London, 112, julho-agosto 2018, pp.99-129, com o titulo “The Idea of Hope”.
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para novos mundos intelectual e cultural. Tenho lidado com a ambivaléncia dessa
experiéncia desde entao.

Comecei estudando literatura na Universidade de Cambridge. Era muito
bom em inglés quando estava na escola e meu professor favorito me aconselhou a
estudar literatura inglesa em Cambridge. Mas isto era no inicio da década de 1970,
um periodo em que a abordagem da literatura em Cambridge era bastante estreita,
ainda a sombra de Leavis e do New Criticism - resumia-se a responder aos textos,
sem muita consideracao ao contexto historico ou politico da literatura. Um exercicio
que precisavamos realizar, por exemplo, era datar dentro de uma estimativa de
vinte anos uma peca da prosa inglesa sem saber seu autor, com base no vocabulario
e caracteristicas estilisticas. Achava a abordagem bastante insatisfatoria. As Unicas
palestras que me preocupava em participar eram as de Raymond Williams e George
Steiner.

Apos terminar a graduacao quis fazer um tipo de estudo que estivesse mais
conectado com politica, sociologia e também filosofia. Suponho que esses interesses
tedricos eram inseparaveis do meu interesse pelo que estava ocorrendo no mundo,
particularmente a Revolucao Cubana, a guerra do Vietna e as lutas anticoloniais.
Eu havia seguido como estudante os eventos de maio parisienses - lembro de ler
lido Daniel Cohn-Bendit, Comunismo Obsoleto: a alternativa da esquerda - € me
envolvi brevemente com alguns estudantes radicais da Universidade de Birmingham,
panfletando, exibindo filmes anti-imperialistas, esse tipo de coisa. Em 1975, apos
dois anos de empregos provisorios e de passagens pela América Central e do Norte,
fui para a Universidade de Essex, onde ensino agora, e fiz um mestrado em Sociologia
da Literatura. Acredito que ja pensei nisto como uma ponte para a filosofia, que era,
no fundo, o que eu realmente queria.

O metrado em Sociologia da Literatura em Essex foi um dos primeiros cursos de
mestrado em teoria literaria no Reino Unido - possivelmente o primeiro. Lemos muito
teoria literaria marxista, autores como Lukacs e Lucien Goldmann, mas também
Saussure, Barthes e um pouco de Derrida, que estava apenas comecando a se tornar
conhecido naquela época. Nossos professores incluiram Gabriel Pearson, que esteve
envolvido com a New Left Review nos anos iniciais, e Stanley Mitchell, o tradutor
e académico itinerante, que foi o primeiro professor em russo da universidade. Ele
também escreveu para a New Left Review nos protestos estudantis de 1968 em Essex.
No final de sua vida, ele publicou uma traducao maravilhosa de Eugene Onegin. O que
realmente me entusiasmou durante o trabalho para o mestrado foram a teoria literaria
e filosofia francesas, decidindo que gostaria de escrever uma tese de doutorado sobre
Derrida. No entanto, estava determinado a fazer minha pesquisa em Derrida em um
departamento de filosofia, algo que era basicamente impensavel aquela época. Por
sorte, consegui encontrar um orientador receptivo na Universidade de Southampton.
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O chefe do departamento, Anthony Manser, era um filésofo treinado em Oxford,
que desenvolveu um interesse dissidente por pensadores como Sartre e Hegel. Ele
publicou um livro sobre Sartre em 1966, o que era uma coisa outré para um fildsofo
britanico naquele tempo.' Thony deve ter visto algo na minha aplicacao, pois ele me
arranjou uma bolsa doutoral de trés anos da Universidade. A minha chegada, ele nao
compreendeu realmente o que eu estava fazendo, mas era gentil e me deixou seguir
em frente. Quando comecei a pesquisa, precisei aprender por mim mesmo a historia
da filosofia, uma vez que nao era meu campo original. Apenas sentei na biblioteca
e comecei a ler Hume, Leibniz, Kant, Wittgenstein. Também tentei me familiarizar
com algo da filosofia analitica entao influente - Donald Davidson, por exemplo.

No outono de 1977, segundo ano de meu doutorado, fui para Paris € me inscrevi
como estudante visitante na universidade “experimental” Paris VI, que foi criada
no rescaldo de Maio de 1968 e entado localizada em Bois de Vincennes. Deleuze e
Lyotard davam semanalmente aulas e havia um departamento inteiro dedicado a
psicanalise lacaniana. Comecei a ler Foucault, Deleuze, Lyotard e Lacan, bem como
Derrida, e fiquei interessado na constelacao inteira da filosofia francesa conhecida
como pos-estruturalismo. Mas também sempre tive um interesse em teoria social,
particularmente, na teoria critica da Escola de Frankfurt - ja entao tentando ler
O homem Unidimensional como estudante -, e decidi que queria comparar essas
duas correntes do pensamento. Minha ideia essencial era que o pds-estruturalismo
realmente era um modo de criticar aspectos da modernidade, da subjetividade e
das formas modernas da experiéncia, mas carente da reflexividade sociologica da
Escola de Frankfurt. Se considerarmos ambas conjuntamente, poderiamos ler o pds-
estruturalismo como um tipo de teoria critica, mas menos autoconsciente que aquela
da Escola de Frankfurt. Esta foi a ideia basica do meu doutorado, que se tornou meu
primeiro livro, Logics of Disintegration (1987). Foi de fato a primeira comparacao
sistematica entre o pos-estruturalismo e a Escola de Frankfurt. Naquela época era
um paralelo muito inusual para se tracar. Eram duas tradicées mutuamente alheias.
Pessoas que estavam interessadas em Foucault ou Derrida eram ignorantes - se nao
antagonicas - a Escola de Frankfurt e vice-versa. O doutorado foi entao uma tentativa
de mostrar que uma possibilidade de dialogo entre essas duas tradicoes era possivel,
embora eu nao dissimule o fato de que minha simpatia estava afinal do lado da Escola
de Frankfurt.

E como foi sua trajetoria profissional apos sua formacao?

Durante e depois do doutorado, ensinei filosofia em tempo parcial em universidades
diversas em Londres por muitos anos. Este periodo foi o apice do thatcherismo e as

1 Manser, A. (1966). Sartre: A Philosophic Study. London: Bloomsbury Academic.
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publicacoes universitarias na filosofia eram poucas e distantes entre si. Em 1986,
gracas a iniciativa de alguém que se tornou um amigo fixo, Andrew Bowie, consegui
uma posicao temporaria de dois anos no que € agora a Universidade Anglia Ruskin em
Cambridge, ensinando em um curso de graduacao incomum chamado “Pensamento
Europeu e Literatura”. Estavamos loucamente sobrecarregados. Eu corria de um
seminario de Balzac ou Flaubert para outro sobre os Pensées de Pascal ou a Genealogia
da Moral de Nietzsche e depois para uma discussao sobre a Mde Coragem ou A Casa
de Bernarda Alba. Dois anos depois, consegui finalmente um emprego permanente na
Universidade de Essex. Talvez fosse o Unico departamento de filosofia que poderia ter
me aceito. Naquela época a filosofia britanica era dominada pela filosofia analitica —
0 que ainda € muito o caso. Essex era uma excecao. Desde sua fundacao, em meados
dos anos 1970, teve uma trajetoria diferente. O professor fundador, um americano
chamado Frank Cioffi, foi um professor excéntrico e carismatico que ndo publicava
tanto - um estudioso de Wittgenstein obcecado por criticar Freud. Mas talvez devamos
a sua excentricidade que ele estivesse determinado a comecar um tipo diferente de
departamento, abrangendo tradicoes diversas da filosofia continental europeia, bem
como a passagem analitica tradicional. Ainda assim, eu era um candidato incomum.
Minha primeira graduacao foi em literatura e eu nao havia sido qualificado na tradicao
analitica mainstream. De certo modo tive sorte em conseguir o emprego. Essex foi o
lugar certo para mim - uma afinidade eletiva.

Que direcoes seu trabalho tomou desde entao?

Quando comecei a trabalhar la, me interessei cada vez mais pelo idealismo alemao,
embora ja tivesse entrado em contato brevemente com Fichte, Schelling e Hegel
em Logics of Disintegration. Eu acreditava que deveriamos retornar a Kant e a
explosao intelectual que conhecemos como idealismo alemao, para compreender os
problemas basicos e orientacao do pensamento europeu continental recente. Estava
formando a visao que muito da recepcao da filosofia francesa contemporanea, entao
em plena marcha na Inglaterra e Estados Unidos, era ingénua, devido a uma caréncia
de interesse naquelas raizes. Uma das minhas principais questoes desde entao tem
sido conectar desenvolvimentos modernos ou contemporaneos nas filosofias francesa
e alema a seus precursores no pensamento pos-kantiano. Muitos dos ensaios em meu
segundo livro, The Limits of Disenchantment (1995), fazem essas conexodes entre o
pensamento europeu contemporaneo e o idealismo alemao.

Meu terceiro livro, The Idea of Evil (2008), foi um pouco ponto de partida.
Ainda estava fazendo algo similar, no sentido de que comeco com Kant, Schelling,
Fichte e Hegel e traco a problematica do mal através desses pensadores e depois
Nietzsche e Schopenhauer, terminando com Levinas e Adorno. Talvez o titulo do livro
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nao seja muito conveniente, porque quando se pensa sobre o problema do mal tem-
se em vista geralmente a questao da teodiceia. Como justificar ou acreditar em Deus
tendo em vista todo o mal e sofrimento no mundo? Eu comecei com um problema
bastante diverso. Se vocé olhar para a historia da filosofia e do pensamento politico,
pessoas pessimistas sobre a natureza humana tendem a ser de direita, enquanto
pensadores de esquerda tendem a ser otimistas - com frequéncia, a meu ver, excessiva
ou ingenuamente. Quis interromper esse alinhamento. Eu estava interessado em
pensadores com preocupacoes progressistas - que acreditavam, em ultima instancia
no poder da razao, se se quiser assim dizer -, mas que nao eram naifs sobre o tipo de
mal que os seres humanos sao capazes. Esta foi a tensao filosofica central ao redor
da qual girou o livro. Schopenhauer e Nietzsche auxiliaram como contraexemplos:
eles levantam a questao [sobre] como se pode viver a modernidade se se desiste de
qualquer nocao de progresso social e moral.

Vocé apresenta como uma ironia o fato que, para se opor a filosofias centradas
em uma consciéncia totalizante, o pos-estruturalismo regressa a sua propria forma
primitiva de totalidade, baseada em uma nocdo abstrata da diferenca. O resultado
seria uma imersdo em fragmentos e perspectivas, uma ontologia ao seu modo tdo
absoluta quanto a unidade que se pretende combater. Vocé poderia comentar um
pouco sobre essas questoes?

Como mencionei, eu estava interessado em ler os pensadores pods-estruturalistas
como envolvidos na critica da modernidade. Talvez o caso de Foucault seja o
mais Obvio, ele foi o mais diretamente politico e historico-socioldgico daqueles
pensadores. Em certo sentido, eu era simpatico a critica do sujeito desenvolvida
pelo pos-estruturalismo, mas ja muito cedo li a Dialética Negativa de Adorno, que
ainda quase ninguém havia lido naquele tempo. Percebi imediatamente semelhancas
muito estreitas entre os dois modos de pensar. Escrevi sobre isso no primeiro capitulo
de Logics of Disintegration. Esses paralelos foram também a base para meu ensaio
“Adorno, Pos-Estruturalismo e Critica da Identidade”?, que escrevi em um dia em um
lapso de inspiracao.

Para simplificar, conclui que a critica pos-estruturalista do sujeito era nao
dialética da perspectiva de Adorno. Como expressao da desilusao, havia uma critica
valida da rigidez de uma subjetividade burguesa do automonitoramento, mas ela
nao tinha alternativa a oferecer. Tudo que se propds foi uma desintegracao, uma
dispersao da subjetividade, nao abrindo, portanto, qualquer tipo de perspectiva
politica progressista. Esta € uma razao central porque sempre tive reservas ao pos-

2 Dews, P. (1986). Adorno, Post-Structuralism and the Critique of Identity. New Left Review, |/ 157,
mai.-jun. (Ed. bras.: Dews, P. (1996). “Adorno, Pés-Estruturalismo e Critica da Identidade”. In:
Zizek, S. [org.]. Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996).
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estruturalismo, embora também mantendo certa simpatia - por sua urgéncia em
quebrar padrdes rigidos de pensamento, em constranger concepcoes de identidade,
0 que considerava como potencialmente emancipatorio.

Se olharmos para a historia da recepcao do poés-estruturalismo, ele foi em
parte uma reacao contra o marxismo, particularmente na Gra-Bretanha, onde
Althusser e o marxismo althusseriano haviam sido bastante influentes por um
momento, certamente muito mais influente que a Escola de Frankfurt. Nao muitos
liam a Escola de Frankfurt, mas muita gente estava interessada em Althusser e
nos pensadores estruturalistas como Lévi-Strauss. Um fator a se considerar é que
as pessoas britanicas mais formadas, se tém uma segunda lingua, falam francés
em vez de alemao. Entao, para alguns, a mudanca para Foucault e seus colegas
parecia um proximo passo 6bvio. O pos-estruturalismo parecia uma radicalizacao do
estruturalismo - vocé poderia ter o mesmo antissubjetivismo ou “anti-humanismo”,
sem o constrangimento de exigéncias enfadonhas quanto a cientificidade (Althusser
promoveu na mente de muitas pessoas a ligacao entre Marx e sua propria concepcao
idiossincratica de cientificidade). Mas, como deixei claro, sempre tive reservas sobre
o carater nao dialético e as implicacoes politicas do pos-estruturalismo.

Vocé aprecia em Logics of Disintegration a andlise da “logica da destruicGo” - e
suas consequéncias ambivalentes - sustentada pela critica da identidade de Adorno.
Mas vocé vé como uma limitacGo em seu pensamento a caréncia de um componente
intersubjetivo, que teria se efetivado de maneiras diversas por autores como Lacan
e Habermas. Como vocé avalia hoje as demandas de uma teoria que leve em conta
os problemas da intersubjetividade sem negligenciar a critica da ideologia e da
reificacdo como a efetuada pela primeira geracao da Escola de Frankfurt?

E muito comum as pessoas estabelecerem um tipo de conflito entre a geracdo pos-
1930 da Escola de Frankfurt e a segunda geracao, conduzida por Habermas - e talvez
também a terceira, exemplificada por Axel Honneth. Sempre fui resistente a esse
modo de pensar, em que se deveria apoiar ou Adorno ou Habermas e haveria um
conflito profundo entre essas duas maneiras de pensar. Sempre fui interessado na
tradicao de Frankfurt como um todo, mais empenhado em enfatizar as continuidades,
ao invés de acreditar que ha um tipo de divisao rigida entre a primeira e segunda
geracoes.

Estou inclinado a pensar que ha uma espécie de cegueira sobre a
intersubjetividade na primeira geracao da Escola de Frankfurt. Autores como
Habermas e Honneth estavam certos em dizer que Adorno ainda pensava em termos
de um modelo sujeito-objeto. Pode-se argumentar que com conceitos como mimesis
Adorno estava tentando pensar sobre a intersubjetividade, sobre relacoes de empatia
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e reciprocidade entre seres humanos, mas ele nao tem um acervo explicito de
categorias para tanto. Sua tendéncia é sugerir que a sociedade se tornou tao reificada
e objetificada que seria inocente depositar quaisquer esperancas na dinamica e no
potencial derelacdes intersubjetivas. Concordo entao que ha um problema comAdorno
a esse respeito. Habermas estava certo em sugerir a existéncia de uma dinamica
de democratizacao construida na modernidade, a qual os pensadores da primeira
geracao, em parte por sua experiéncia do fascismo e totalitarismo, nao apreciaram
realmente. Por outro lado, pensadores posteriores da Escola de Frankfurt, que
puseram tanta énfase na intersubjetividade e no potencial democratico de relacoes
intersubjetivas, se tornaram muito complacentes e essencialmente socialdemocratas
em suas perspectivas. Existem pontos fortes e fragilidades de ambos os lados. Apds
30 ou 40 anos de neoliberalismo e do impacto que isso teve nas estruturas e processos
democraticos, podemos ver agora que o fato de que precisamos de categorias para
pensar sobre a intersubjetividade deve se distinguir de uma confianca questionavel
na protecao oferecida pela democratizacao contra as forcas do mercado, considerado
como parte do avanco garantido do que Hegel chamou “razao efetiva”.

Nesse sentido, penso frequentemente que a teoria da reificacao e da razao
instrumental de Adorno é uma descricao muito boa do mundo contemporaneo, em
alguns aspectos bem melhor que a consideracao de Habermas. Uma objecao feita a
Adorno é que ele as vezes fala sobre uma concatenacao total da ilusao, ou remete
a sociedade administrada de modo muito totalizante. Minha sugestao seria ler tal
discurso como um exagero para efeito retorico, como puxar o cordao do alarme. Nao
precisamos levar isto literalmente, mas ele certamente iluminou tendéncias muito
fundamentais na sociedade capitalista contemporanea, que foram apenas reforcadas
sob o neoliberalismo.

Vocé reexaminou a divisdo tradicional entre as diversas geracbes da Escola de
Frankfurt. Mas vocé ndo acha que as posicées frente aos limites da sociedade
capitalista sdo bastante distintas nas diversas geracées?

Entendo o que vocés querem dizer. E uma questdo complicada. Por exemplo, o jovem
Habermas, dos anos 1950, 1960, até meados dos anos 1970, era ainda bastante
marxista em sua perspectiva. Seria possivel mesmo, em alguns aspectos, inverter
o conhecimento recebido sobre essa questao. Por exemplo, em meados dos anos
1970 Habermas publicou uma coletanea de ensaios intitulada Para a reconstrucdo
do materialismo histdrico.? Poder-se-ia dizer que Habermas fez uma tentativa muito
mais séria para reconstruir uma teoria marxista da historia que Adorno. Seria possivel

3 Habermas, J. (2016). Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. (Ed. bras.: Para a reconstrucdo do materialismo histdrico. Traducao de Rurion Melo. Sao
Paulo: Unesp, 2016).
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questionar: “o que Adorno e Horkheimer dizem na Dialética do Esclarecimento é
realmente uma contribuicao para uma teoria marxista da historia?”. Eles parecem
rastrear problemas da razao instrumental e reificacao muito além do capitalismo.
A Dialética do Esclarecimento nao é realmente uma teoria do capitalismo, mas da
dominacao da razao instrumental no conjunto da histéria humana.

De novo, acho que existem aspectos fortes e fracos em ambos os lados. A
luz dos desenvolvimentos do capitalismo no periodo passado, podemos ver que
Habermas foi excessivamente otimista sobre os potenciais da democracia liberal. Em
seu cenario preferido, impulsos inovadores decorrentes da sociedade civil deveriam
pressionar a politica institucionalizada e orientar os processos parlamentares de
formacao da vontade democratica. Acredito que ele agora admitiria que as coisas
nao estao avancando desta forma, que a democracia liberal esta sendo corroida
pelas forcas da economia capitalista global. Infelizmente, ele nao tem uma resposta
para esses problemas dentro do imenso edificio tedrico que ele construiu mais do
que Hegel sabia o que fazer com a “subclasse” dentro da ordem econémica e politica
supostamente racional retratada na Filosofia do Direito. Leio o elogio recente de
Habermas a Emmanuel Macron, como suposto campeao da solidariedade transnacional
dentro da Uniao Europeia e, por conseguinte, como defensor de um “modelo social”
europeu espectral, mais como sinal de desanimo do que qualquer outra coisa.* Talvez
precisemos dizer que, por um periodo apos a Segunda Guerra, nao era irracional
pensar que o capitalismo poderia ser domado pela socialdemocracia. Mas a nocao de
que o objetivo subjacente da Unido Europeia era reforcar essa tendéncia ja exigia
um ato de fé. Adorno nunca acreditou realmente no potencial da socialdemocracia
ou sempre foi apreensivo. Entao talvez a historia tenha reivindicado Adorno ao invés
de Habermas. Para dar apenas um exemplo, Adorno previu claramente a fusao entre
politica e entretenimento - e a subjugacao do entretenimento pela publicidade.
Os escandalos atuais em torno do Facebook e a captacdao de dados pessoais para
campanhas clandestinas de propaganda psicologicamente direcionada nao o teriam
surpreendido nem um pouco.

Vocé poderia comentar um pouco sobre a recepc¢@o do pos-estruturalismo francés
nos paises anglofonos?

Estava muito relacionada, acredito, ao surgimento dos novos movimentos sociais,
das politicas de identidade. Nos Estados Unidos, ainda mais que na Gra-Bretanha,
pensadores como Foucault e Derrida foram vistos como quem fornece os recursos
tedricos “naturais”, por assim dizer, para pensar através da fluidez crescente da
identidade social e do carater dos novos movimentos sociais fora do conflito tradicional

4 Habermas, J. (2018). Are We Still Good Europeans?. Zeit Online, 6 jul. 2018; cf. também “Habermas:
‘ce fascinant Monsieur Macron”. Les débats de [’Obs, 26 out. 2017.
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entre capital e trabalho. Havia certa dimensao pds-marxista ou antimarxista para
esse pensamento também, por exemplo no trabalho posterior de Ernesto Laclau.

Havia certa logica para esse desenvolvimento e, de fato, o pds-estruturalismo
desenvolveu-se de uma maneira muito mais politica no mundo angloéfono do que na
propria Franca. Por exemplo, quando Derrida comecou a ir aos Estados Unidos, era
esperado que ele fizesse pronunciamentos politicos. Ele foi compelido a comecar a
fazer mais afirmacoes politicas, acredito devido a maneira como sua filosofia havia
sido abordada no mundo inglés. Ele comecou a escrever entao sobre racismo, Nelson
Mandela, armas nucleares, a nocdo de “Estados delinquentes” [Etats voyous] - nota-
se imediatamente se vocé olha a bibliografia de Derrida. Para ser honesto, nao
acredito que esta mudanca encorajou seu melhor trabalho. Para o bem ou para o
mal, desconstrucao nao é somente uma forma de critica - e as coisas comecam a dar
errado quando o proprio Derrida parece disposto a apagar a distincao, como ele faz
em Espectros de Marx. Pessoalmente, prefiro o Derrida inicial, estimulante - mesmo
potencialmente niilista - a sua posterior adesao ostensiva ao “ideal emancipatorio
classico” ou sua conversa numinosa sobre o infinitamente outro: pelo menos ha
um desafio.> Como Lacan disse uma vez em algum lugar “nao use ‘o Outro’ como
enxaguante bucal [mouthwash]”¢. Minha principal preocupacao, no entanto, era
que havia elementos importantes do marxismo que foram esquecidos nesta fusao do
pos-estruturalismo e das politicas de identidade. Acredito que podemos ver isso em
retrospectiva.

Um dos desenvolvimentos surpreendentes nos Estados Unidos e Reino Unido
foi uma escalada do interesse em Adorno, em conjunto com o declinio do pos-
estruturalismo. Acho isto intrigante, porque quando escrevi meu primeiro livro,
como expliquei antes, Adorno permanecia nao lido nas prateleiras. Senti que Adorno
teve muitos dos insights e intuicoes dos pos-estruturalistas, mas os expressou em
um modo mais dialético - em outras palavras, nao puramente reativo -, sem nunca
ter esquecido do problema social e histérico do capitalismo. Este movimento, em
certo sentido, quase um movimento do pos-estruturalismo a Adorno, é curiosamente
reminiscente do que eu estava pensando no inicio da minha carreira. E dificil para
mim evitar ver isso como um tipo de confirmacao. E impressionante 0 modo como
Adorno tornou-se uma figura central nos ultimos 10, 15 anos, considerando que nas
décadas de 1960 e 1970 quase ninguém o lia no mundo da lingua inglesa, ele era
quase completamente desconhecido.

5 Ver respectivamente: Derrida, J. (2006). Specters of Marx: the state of the Debt, the Work of
Mourning and the New International. London: Routledge, p. 112 (ed. bras.: Derrida, J. (1994). Es-
pectros de Marx: o Estado da Divida, o trabalho do Luto e a Nova Internacional. Traducao de Ana
Maria Skinner. Rio de Janeiro: Relume-Dumara); Derrida, J. (1990). Force of Law: The “Mhystical
Founfation of Authority”. Cardozo Law Review, 11(5-6), julho-agosto, p.971.

6 A edicao brasileira traduz como: “O outro - ndo se deleitem com este termo” (Lacan, J. (1985). Se-
mindrio. Livro 2. O eu na teoria de Freud e na técnica da psicandlise. Rio de Janeiro: Zahar, p. 15).
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Temos duas questdes sobre isso. Como vocé acredita que seu trabalho possa ter
contribuido para o estabelecimento de relacées de Adorno ao pds-estruturalismo?
Em segundo lugar, vocé tem uma hipdtese do motivo pelo qual o pds-estruturalismo
teve mais consequéncias politicas nos Estados Unidos que na propria Franca?

Nao acho que essas duas correntes foram ligadas na mente das pessoas pelo
meu trabalho - pelo menos ndo em um sentido produtivo. Talvez o maximo que
alcancei foi suscitar interesse na possibilidade de comparacoes, mas estas eram de
carater polémico. O Reno também denotou uma barreira mental; como estudante
de doutorado, fui duramente atacado em uma das conferéncias de “Sociologia da
Literatura” em Essex, quando dei uma palestra ousando sugerir que Foucault poderia
ser visto como um tipo de weberiano. Hoje isso € lugar-comum. Na verdade, nao
acho que posso mesmo reclamar muito crédito por provocar as polémicas. A traducao
inglesa do Discurso Filoséfico da Modernidade de Habermas, com suas analises de
Bataille, Foucault, Derrida, veio a tona no mesmo ano que Logics of Disintegration
(a versao original em alemao precedeu meu livro em um ano) e realmente colocou
lenha na fogueira.

Sobre a segunda questdo, acredito que se deve ao fato de que a politica
de identidade comecou realmente nos Estados Unidos. Eu conjecturo que isto tem
relacao com a profundidade historica e a gravidade das questdes raciais, a fragilidade
do trabalho organizado e outros fatores socioculturais, politicos e legais. Nao sou
capacitado para avaliar. Obviamente, a Gra-Bretanha e muitos outros paises tiveram
seu proprio desenvolvimento autdctone - em primeiro lugar, os feminismos que
emergiram dos movimentos estudantis de protesto no final dos anos 1960. Mas é
certamente o caso que os movimentos de protesto britanicos tiveram uma tendéncia,
nem sempre benéfica, de tomar a deixa dos EUA - dois exemplos recentes sao Black
Lives Matter e o movimento #MeToo. Esse nao € sempre o caso com a Franca, onde
a diferenca de linguagem nao permite tao prontamente o que € frequentemente
a ilusao de uma cultura compartilhada de protesto. A isso vocé deve acrescentar
o fato de que a filosofia - mesmo a filosofia de vanguarda - tem um tipo especifico
de dignidade dentro da cultura francesa. Ha uma resisténcia em operacionaliza-la
politicamente de uma maneira muito crua ou gritante.

Vocé é critico em relacGo a abordagem poés-estruturalista sobre as questées da
identidade e ndo-identidade, porque, de certa forma, ela obscurece o processo
histérico de repressGo do ndo-idéntico. Em que medida vocé vé esse estilo de
filosofia como um resultado ideoldgico do mundo contempordneo ou, antes, como
potencialmente critica ao presente?

Isto levanta outro aspecto da recepcao do poés-estruturalismo, do qual nao falamos
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realmente até agora, a ambivaléncia. Esta conectado as ambivaléncias da heranca
da revolucao cultural dos anos 1960, poderiamos dizer, € 0 modo como essas novas
concepcoes mais fluidas e individualizadas da identidade poderiam ser também
muito vantajosas ao neoliberalismo. Isto foi uma ambiguidade profunda dentro do
pos-estruturalismo, que ajudou a torna-lo tao popular. Embora ele pareca critico
sob um aspecto, sob outro angulo vocé poderia ver essa celebracao da diversidade,
da pluralizacao de estilos de vida e assim por diante como um reflexo dos
desenvolvimentos neoliberais do capitalismo. Podemos entender entao porque ele se
tornou tao popular dessa perspectiva.

Em certo sentido, a politica de identidade nao ameaca de todo o neoliberalismo.
Lembro de ter lido um artigo ha alguns anos de Jackson Lears na publicacao The
London Review of Books que comecava com a declaracao “O crescimento da politica
de identidade foi uma tragédia necessaria”.” Foi uma tragédia necessaria, Lears
prosseguia, porque “ninguém pode negar a legitimidade ou urgéncia da necessidade
sentida pelas mulheres e minorias em ter igualdade nos seus proprios termos, em
rejeitar a suposicao de que a participacao plena na sociedade exigia a aceitacao das
normas estabelecidas por homens brancos heterossexuais”. O problema é que, como
resultado, “criticas do poder concentrado, imperial ou plutocratico tornaram-se
menos comum. De fato, a preocupacao com a identidade racial e de género esvaziou
a linguagem politica...”.

Aquela formulacao, “necessidade tragica”, ficou na minha mente, uma vez
que confirmou o que eu havia experienciado como um dos organizadores, ao longo
dos anos 1990, de uma conferéncia anual de Teoria Critica em Praga. Apesar da
fidelidade a Escola de Frankfurt por parte da maioria dos participantes, que vinham
sobretudo dos Estados Unidos e de varias partes da Europa, as pessoas pararam
de falar sobre capitalismo e, com poucas excecoes, a linguagem dos direitos e da
politica de identidade pareceu varrer o quadro. O conflito basico entre trabalho e
capital e toda a dimensao econémica dos problemas sociais - que também, é claro,
impactam desproporcionalmente em mulheres e minorias - ficaram quase reprimidos.
Nao podemos considerar o pos-estruturalismo responsavel por essa viragem, mas ele
certamente o alimentou.

Claro, desde o trauma financeiro de 2008 e a ascensao subsequente dos
populismos de direita a constelacao teorico-politica vem mudando. A politica de
identidade esta agora sendo repreendida por alguns liberais americanos por provocar
a ascensao do trumpismo, enquanto na esquerda a corrente exemplificada por Bernd
Stegemann, Sahra Wagenknecht e a [organizacao] Aufstehen comecou a desafiar o
que é visto como o conluio do “politicamente correto” e do neoliberalismo. Entao
os sinais de indicacao estao mudando. Acho muito cedo para avaliar o que esta

7 Lears, J. (2015). We came, we saw, he died. London Review of Books, London, 37(5), fevereiro 2015.
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emergindo.

Quanto a questoes relativas a subjetividade, como vocé distinguiria a subjetividade
burguesa classica de suas formas contempordneas, no sentido de uma substituicdo
do supereu repressor tradicional pelo “imperativo do prazer”?

Entre os pensadores da primeira geracao da Escola de Frankfurt, Marcuse teve uma
ideia poderosa que vocé talvez nao encontre tao claramente articulada em Adorno,
o conceito de dessublimacao repressiva. O pensamento de Marcuse era o de que o
imperativo do prazer, de satisfazer a si mesmo no prazer sexual e fisico, poderia
estar longe de ser emancipatério, mas simplesmente outra forma de controlar e
desviar a energia das pessoas. Acredito que foi um conceito muito poderoso e, em
certo sentido, vocé poderia usa-lo para encapsular o que estava equivocado no pos-
estruturalismo, na medida em que este simplesmente teorizou um tipo de desengano
da subjetividade em impulso e espontaneidade, minando qualquer capacidade de
agéncia ou resisténcia intencional.

Considero a nocao de Marcuse ainda hoje muito relevante. Experienciei esse
tipo de paradoxo da emancipacao mais ou menos no dia a dia na minha universidade
na Inglaterra. Ha na ideologia da universidade uma énfase tremenda na igualdade das
mulheres e nos direitos de |ésbicas e gays, nos direitos de grupos étnicos -questoes de
importancia vital. Ha todo um discurso da “igualdade e diversidade”muito penetrante
em toda a universidade. Mas, ao mesmo tempo, a organizacao da universidade esta
se tornando cada vez mais hierarquica, mais e mais neoliberal, estamos submetidos
a mais e mais formas de avaliacao, controle e monitoramento. Existe entao uma
contradicao real entre esses dois discursos que avancam simultaneamente.
Experienciei isso na universidade, mas acho esta ocorrendo em muitas areas da
sociedade e acredito que a Escola de Frankfurt, incluindo Marcuse, teve percepcoes
importantes sobre esse processo.

O que vocé vé como implicacbes do pensamento poés-estruturalista no debate
académico contempordneo?

Como ja discutimos, acho que o pds-estruturalismo como tal tem estado em declinio
por um tempo consideravel agora no mundo da lingua inglesa. Ele nao é mais
hegemonico nas ciéncias humanas. Por exemplo, na teoria cultural houve em alguns
setores uma guinada de afastamento das tendéncias idealistas e construtivistas do
pos-estruturalismo em direcao a uma énfase na “materialidade” do objeto. Esta
dimensao ja esta em Adorno, é claro, um pensador que se tornou importante como
um tipo de substituicao (ou avanco, se vocé preferir). Mas nao esqueca que havia
um interesse profundo em aspectos do pos-estruturalismo em Frankfurt. Cristoph
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Menke e, em alguns de seus trabalhos posteriores, seu professor Albrecht Wellmer
se engajaram produtivamente com Derrida e levaram a sério suas licoes relativas a
atracao da idealizacao - de fato Wellmer as direciona contra Habermas. Por muitos
anos Axel Honneth e seu circulo foram francamente fascinados por Foucault. Totalizar
a antitotalizacao é uma posicao demasiado contraditoria para durar por muito tempo,
mas os impulsos do pos-estruturalismo poderiam se tornar formas mais construtivas
de teorizacao critica na forma do que Honneth chama de “condicao genealdgica” -
em outros termos, um alerta de nao se tornar muito confiante sobre a racionalidade,
a caréncia de determinantes ocultos de nossa propria perspectiva.® Acho que esse
desejo de integrar uma variedade de intuicGes e perspectivas aparentemente
conflitantes, incluindo elementos do pensamento francés, enquanto nao seja tomada
pela ilusao da integracao pura, é responsavel pela relevancia continua e capacidade
de renovacao da tradicao da Escola de Frankfurt. Olhando a distancia, € uma heranca
da concepcao de sistema do idealismo alemao.

Entre os tedricos mais focados na tradicao francesa, alguns mudaram sua filiacao
para Alain Badiou. Badiou € uma figura sintomatica porque, sob muitos aspectos,
representa um retorno a tradicao filosofica classica. Este ja era o caso em certa medida
em relacao a Deleuze, o ultimo grande pods-estruturalista a invadir as humanidades
no mundo angléfono. Deleuze - quando nao foi levado por Guattari - foi tanto um
metafisico construtivo quanto um celebrador da diferenca. Mas Badiou vai ainda mais
longe. Ele revive o conceito de sujeito e o conceito de verdade, por exemplo, e os
relaciona intimamente. Como Lacan, ele nao tolera nenhum nonsense nietzscheano
sobre a verdade ser uma ilusao indispensavel e assim por diante. A referéncia a Lacan
€ fundamental - Badiou o chama em algum lugar “nosso Hegel”. Lacan sempre foi
excecao entre os pensadores classificados como “pds-estruturalistas”. Foi diferente
porque nunca parou de falar sobre o sujeito, nunca tentou eliminar ou dissolver
inteiramente essa nocao, como acredito que fizeram alguns dos outros pensadores
franceses daquele periodo. Ainda mais, ele teve um interesse profundo na dialética
da intersubjetividade ou dialética do reconhecimento, proveniente de Kojeve e da
interpretacao de Hegel de Kojeve. Ele nao se encaixava realmente no molde dos
outros pos-estruturalistas, embora a maior parte dos comentadores no ambito da
lingua inglesa nao tenha percebido isso naquele momento.

Badiou difere de Lacan, no entanto, para por em termos simples, em
sua reivindicacao de que a subjetividade genuina surge do comprometimento
[commitment]. E um tipo de revival de temas existencialistas. Uma de minhas
reservas principais em relacao a Badiou € que, embora ele oponha a si mesmo, em

8 Honneth, A. (2009). “Reconstructive Social Criticism with a Genealogical Proviso: On the Idea of
‘Critique’ in the Frankfurt School”. In: . Pathologies of Reason: On the Legacy of Critical The-
ory. New York: Columbia University Press.
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muitos aspectos, em relacao aos pos-estruturalistas, ele também herda muitas de
suas falhas. Entao, apesar de falar sobre verdade e eventos da verdade, ele guarda
uma nocao bastante arbitraria do que constitui um evento da verdade, combinada a
uma lista arbitraria de dominios nos quais tais eventos podem ocorrer: arte, ciéncia,
politica e amor. Ele simplesmente falha em fornecer as mediacoes que permitiriam
conectar sua consideracao abstrata e teorica da inovacao radical as ocorréncias
histéricas especificas ou aos contextos sociopoliticos. O resultado € decisionismo e
fideismo. Ele se baseia no prestigio do conceito de verdade, mas, tanto quanto me
parece, somente para aplicar uma etiqueta de aprovacao a suas proprias preferéncias.
Tratei desses aspectos em mais detalhes em minha resenha de O Ser e o Evento.’

Badiou € uma figura profundamente ambivalente. Ele rejeita qualquer palpite
do relativismo pos-moderno, mas também quer ver a si mesmo na tradicao nobre
da vanguarda pos-guerra maitres a penser. Ha algo antiquado - na Franca diriam
ringard - sobre seu modo de pensar. Seu ateismo militante tem mais em comum com
Marqués de Sade que com Nietzsche ou mesmo Sartre. Ao mesmo tempo, seu modelo
simplista da politica - basicamente, uma vez que vocé retira o traje de fantasia,
ordem versus transgressao da ordem - perpetua algumas das piores tendéncias do
pos-estruturalismo.

Lembrando a nog@o do estdgio do espelho, vocé gostaria de dizer algo mais a respeito
da subjetividade em Lacan?

O interessante sobre Lacan é que ele apresenta um conceito enfatico de sujeito, mas
que nao é completamente autoconsciente ou autocentrado. Aautoimagem constituida
através da relacao do espelho ele chama ego ou equipara ao ego freudiano e vé essa
dimensao ou aspecto do sujeito como rigido e pertencente ao dominio do imaginario.
Mas ele apresenta entdao um sujeito diverso, o sujeito do inconsciente, movel,
inquieto, que apenas vem a ser. Os antecedentes, penso eu, sao sartreanos - ele esta
engajado em uma elaboracao imensamente sutil da distincao entre o cogito reflexivo
e o pré-reflexivo, enriquecidos por uma compreensao psicanalitica da dinamica da
intersubjetividade.

Eu acrescentaria que muitos pos-estruturalistas tiveram uma concepcao
parddica de como o sujeito foi teorizado em toda a tradicao da filosofia moderna.
Repetidamente os pos-estruturalistas do mundo anglo-saxao, e mais ainda seus
partidarios, retrataram seu alvo como o sujeito cartesiano ou a subjetividade
autocentrada, inteiramente transparente. Entretanto, se vocé olha efetivamente
para a histéria da filosofia moderna, ha muito poucos pensadores, se algum, que
tiveram essa concepcao de subjetividade. Na tradicdo empirista britanica, por

9 Dews, P. (2018). Review of Alain Badiou, Being and Event. Notre Dame Philosophical Review, South
Bend, Indiana, fev. 2018.
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exemplo, David Hume sem dlvida ndo pensa no sujeito nesse sentido: o eu se dissolve
em um fluxo de ideias ou impressoes. Para Kant o sujeito € inacessivel, numenal, o
que implica, entre outras coisas, que ndés nunca podemos saber se agimos ou nao
moralmente - nossas proprias motivacoes sao, em Ultima analise, obscuras para nos.
E Hegel vé os sujeitos humanos como no interior de um sistema ético e social que os
descentra, de modo que eles nunca estdo completamente conscientes da dinamica
social a qual pertencem. E, na verdade, muito dificil encontrar algum filésofo que
represente esse tipo de sujeito completamente autotransparente, o qual os pos-
estruturalistas pensavam estar atacando.

No seu livro mais recente, The Idea of Evil, a questdo da experiéncia subjetiva da
liberdade e da responsabilidade moral é relacionada ao problema do mal. Como
vocé relacionaria uma fenomenologia da moralidade a critica da ideologia?

Uma das questdes que eu estava interessado ai era a relacdao entre algo como
determinacoes sociais e responsabilidade individual. Sempre tive a impressao de que,
por mais que possamos falar sobre ideologia, sobre determinacodes histéricas e sociais,
nao podemos abandonar inteiramente a ideia de responsabilidade individual. Talvez
este tenha sido um dos problemas do desmantelamento pos-estruturalista do sujeito
- tudo foi dissolvido em processos linguisticos ou relacoes de poder. Isto claramente
se tornou um problema para Foucault em certo ponto de seu desenvolvimento. Nos
anos 1970, ele formulou a visao do sujeito como completamente constituido por
relacoes de poder - mas entao ele descobriu que precisava de um local de reflexao
e resisténcia que fosse mais do que apenas impulso corpéreo. Escrevi um artigo
chamado “The Return of the Subject in late Foucault”,' no qual tentei mostrar que
na fase final de seu pensamento ele foi obrigado a reintroduzir um conceito quase
existencialista de sujeito e associou a este nocoes de liberdade e autoconstituicao.
Eu ouco um barulho de freios e ranger das engrenagens naquele momento, enquanto
os foucaultianos conseguem convencer a si mesmos de que tudo faz parte do plano
mestre.

Aqui, de novo, Adorno é muito informativo, porque ele usa algumas vezes
uma linguagem que sugere que tudo é determinado. Quando ele fala sobre a
sociedade administrada, ele usa a palavra alema Verblendungszusammenhang, que
€ normalmente traduzida como “contexto de ilusao” [context of delusion]. Ele
usa também a imagem do “feitico”: ha um feitico silencioso que captura a todos
- em Ultima analise, mais eficaz que a compulsao material. Nao obstante, se vocé
lé a Dialética Negativa com cuidado, ele nunca denega completamente a nocao
de responsabilidade individual. Assim como Verblendungszusammenhang, que

10 Dews, P. (1989). The Return of the Subject in late Foucault. Radical Philosophy, 51, Spring 1989.
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converto como “contexto de ilusao” [nexus of delusion], ele também usa a palavra
Schuldzusammenhang, ou “contexto de culpa” [nexus of guilt]. Algumas vezes as
utiliza quase sucessivamente. E como se ele dissesse: “sim, precisamos pensar sobre
a ideologia, sobre a compulsao social, mas nao podemos abandonar completamente
a nocao de culpa, de responsabilidade”. Este foi um dos problemas que tentei pensar
em The Idea of Evil.

Adorno também é muito Util quando falade umsentidoderepulsa [revulsion], um
sentimento espontaneo, quase corporal, de que algo esta errado, que absolutamente
nao deveria estar ocorrendo. Em tais momentos, ele nao esta se apoiando em
principios ou regras morais, mas em um tipo de sentimento cru do intoleravel. Aqui
ele esta insistindo em um insight muito valioso, que, mesmo dada a forca da ideologia
ou ilusao, ou como quer que se chame, as pessoas podem ter tais sentimentos de
repugnancia moral e de rebelido, os quais emergem de um nivel mais profundo do
que a consciéncia. Uma observacao que li em um livro de Zygmunt Bauman'' sobre o
Holocausto sempre ficou em minha mente: durante o periodo nazista na Alemanha,
quando os judeus estavam sendo perseguidos, pessoas de diferentes origens e classes
sociais, mulheres e homens, de diferentes niveis educacionais e filiacoes religiosas,
os ajudaram a escapar. Nao ha um denominador socioldgico comum, uma categoria
social que explique porque certas pessoas fizeram isso. Parece ter havido algo sobre
eles como individuos que faz algumas pessoas sentirem que, independentemente de
sua classe ou posicao social, “apesar do perigo, tenho que ajudar meu vizinho judeu
ou a pessoa judia que eu conheco”. Isso se encaixa muito a consideracao de Adorno
do que ele chama de das Hinzutretende, o adendo impulsivo que nos empurra sobre
a borda da acao moral.

Aomesmo tempo, Adorno sabe muito bem que asimputacoes daresponsabilidade
moral individual podem facilmente tornar-se punitivas. Vemos que sempre que
ha um tumulto ou desassossego social - como houve na Gra-Bretanha em 2011 - a
imprensa e os politicos de direita negam estridentemente a relevancia das condicoes
socioecondmicas, o impacto de suas politicas, enquanto os juizes distribuem sentencas
grosseiramente desproporcionais. Nao ha respostas tedricas nem filosoficas para esse
enigma. Afinal de contas, o dilema também vale para o outro lado. Quantas pessoas a
esquerda, por exemplo, vao desculpar Harvey Weinstein - ou mesmo muitos infratores
menores - por estarem presos na ideologia patriarcal? Mesmo a ideologia critica, pelo
menos na tradicao da Escola de Frankfurt, envolve conectar-se ao interesse dos
seres humanos em viver em um mundo onde a liberdade de cada um é condicao da
liberdade de todos, nao importa quao profundamente enterrado e distorcido possa
estar esse interesse. Nao é simplesmente uma questao de substituir um ponto de vista
por outro, cognitivamente superior. Evidentemente, é quase impossivel acreditar

11 Bauman, Z. (1991). Modernity and the Holocaust. Cambridge: Cornell University Press.
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que exista tal interesse ultimo dentro de cada ser humano. Mas que escolha basica
temos, politicamente, exceto tentar eliminar, na medida do possivel, as condicoes
em que as pessoas sao obrigadas a dizer, juntamente com Brecht em O Circulo de Giz
Caucasiano, “Terrivel é a tentacao de fazer o bem”?

Considerando o que vocé mencionou sobre Adorno na questdo anterior, vocé acredita
que poderiamos pensar em algum tipo de transcendéncia na Dialética Negativa?

Essa € uma conexao interessante. Sempre fiquei impressionado com o fato de que
o capitulo final desse livro € nomeado “Meditacdes sobre a metafisica”, porque na
historia da filosofia, certamente para alguém como Hegel e mesmo Platao, a dialética
€ oposta a metafisica, no sentido da especulacao sobre assuntos transcendentes.
Muitos diriam que Hegel nao é um pensador metafisico, no sentido de que a metafisica
significa fazer reivindicacdes transcendentes, reivindicando o que se encontra além
do conhecimento objetivo, enquanto a dialética envolve apenas o prosseguimento de
uma dinamica de contradicdes e resolucao imanente das contradicoes.

Acredito que vocés estao certos, se estao sugerindo que Adorno esta tentando
dizer algo como, “nao importa quao consistente ou légico possa ser nosso pensamento,
sempre deve vir um ponto onde temos uma realizacao, uma experiéncia reveladora”.
Isso pode soar perigosamente mistico, mas o que ele quer dizer é que rastrear o
desdobramento e a resolucao de contradicdes so pode nos levar até ai, porque a
energia da contradicao é ela mesma parasitaria da compulsao da identidade. Como
ele coloca na Dialética Negativa: “Em face da possibilidade concreta da utopia, a
dialética é a ontologia do estado falso”." Para obter um vislumbre motivador do
estado correto das coisas teriamos de algum modo que transcender a dialética.

No capitulo final, Adorno usa o termo “experiéncia metafisica” para se referir
a esses vislumbres. Ele da apenas alguns indicios sobre o que quer dizer com o termo.
Em meu modo de entender, eu referiria ao seu argumento de que a emancipacao
do sujeito sempre foi a custa do objeto, sempre foi desenvolvido nos termos da
dominacao do objeto. Esta nao € para ele uma emancipacao real. Uma verdadeira
emancipacao do sujeito, realizacao humana genuina, também permitiria ao objeto
o seu proprio ser. E isso o que significa a experiéncia metafisica: a subjetividade
libertando a si prépria, saltando sobre sua propria sombra. Como Adorno coloca,
“uma experiéncia metafisica e uma experiéncia subjetivamente liberta convergem
em humanidade”."” Como filésofos, pode nos ser dificil aceitar que a conceituacao
refinada do pensamento filoséfico em si pode se tornar um tipo de barreira a qual
temos de tentar olhar além. Acho que é o que Adorno esta tentando expressar no

12 Adorno, T. (1973). Negative Dialectics. London: Continuum, p.11 (Ed. bras.: Adorno, T. (2009).
Dialética Negativa. Rio de Janeiro: Zahar).

13 Idem, p.397.
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capitulo final.

Vocé diria que nesse tipo de compreensdo do pensamento de Adorno, e também em
seu livro, The Idea of Evil, ha espaco para um elemento utopico? Como vocé poderia
correlacionar seu livro a um tipo de elemento “esperanca”?

Em certo ponto do capitulo final da Dialética Negativa, Adorno diz que o segredo da
filosofia de Kant é a impensabilidade do desespero. Isto sempre me impressionou como
uma sentenca particularmente significativa. O que ele quer dizer por impensabilidade
(Unausdenkbarkeit) do desespero? Podemos obter uma pista a partir do que ele diz
sobre Schopenhauer na mesma parte do livro. Sou da opiniao de que Adorno toma
muito de Schopenhauer - o que nem sempre é uma conexao popular, dadas as atitudes
profundamente reacionarias de Schopenhauer. Mas é dificil negar que a concepcao
de Adorno de “experiéncia metafisica”, por exemplo, € em parte inspirada pela visao
de Schopenhauer da suspensao radical da vontade compulsiva. Schopenhauer, no
entanto, totaliza o desespero, totaliza uma visao negativa do mundo. Para Adorno,
porém, totalizar o desespero é tao equivocado quanto totalizar o otimismo.

Mas esse argumento s6 nos da um equilibrio, nao nos da qualquer razao para
nos inclinarmos em direcao a esperanca ao invés do desanimo. Aqui estou tentado
a dizer que a esperanca é algo como uma condicao de agéncia, mas esse € um
argumento complicado e contencioso que eu realmente nao posso desenvolver aqui.
O ponto crucial € que a esperanca nao é a mesma coisa que um calculo de resultados
provaveis. Para alguns, isso pode fazer parecer “irracional” e dispensavel. Na minha
opiniao, isso demonstra - assim como a confianca, outra caracteristica indispensavel
da vida humana, com a qual, é claro, a esperanca esta conectada - os limites de uma
concepcao excessivamente racional de agéncia.

Em certo sentido, meu livro The Idea of Evil poderia ter sido mais
apropriadamente chamado The Idea of Hope, devido a sua questao central sobre a
relacdao entre esperanca e agéncia, em particular a agéncia voltada para objetivos
emancipatoérios. Se olharmos a histéria da humanidade e o que os seres humanos
sdo capazes de fazer uns aos outros, nao apenas no passado, mas também no
presente, como podemos manter a esperanca no futuro? Kant estava profundamente
interessado nesse problema, “como sustentamos a esperanca, dado tudo que sabemos
sobre o mundo e os seres humanos?”. Sua resposta foi a teoria do que ele chamou
os “postulados da razao pratica”. Os postulados de Kant ainda sao moldados pelo
cristianismo, mas, mesmo em um mundo pos-cristdao, o problema nao desapareceu.
A agéncia moral requer mais do que apenas boas razdoes comunicaveis, requer um
horizonte de significado. Como vamos caracterizar esse horizonte de significado?
Quao reduzido isso pode ser, ou secularizado se vocé quiser, sem desaparecer
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completamente?

Mencionei que The Idea of Evil conclui com uma discussao sobre Levinas e
Adorno. Entre seus adeptos, Levinas é frequentemente aclamado por oferecer
uma “ética sem teodiceia” - em termos seculares, uma ética que austeramente, e
mesmo de modo masoquista, desproveu-se de uma preocupacao com um horizonte
de significado. Procuro mostrar que isso € simplista, uma ma interpretacao. Se vocé
olhar com cuidado, vera que Levinas ndao esta menos preocupado com a questao
do que Adorno, ambos ainda estao lidando com o legado dos postulados kantianos
da razao pratica. Mas a esperanca, neste contexto, nao € como a “fidelidade” de
Badiou. Badiou aposta em seus eventos preferidos e, dada sua historia maoista, fez
algumas escolhas dubias. A linha de pensamento que tento recuperar em The Idea
of Evil diz respeito as condicoes de possibilidade do compromisso ético-politico em
geral.

Como o pos-estruturalismo e a nocdo de esperanca poderiam ser correlacionados?
Isto é, uma vez que a ideia de esperanca esta ligada a nocdo de “significado”, isso
poderia ser um limite para o pds-estruturalismo?

Ha um grande debate sobre a trajetoria filosofica de Derrida. Alguns se
referem a uma “virada ética” em seu trabalho. Acho que vocé teria que localizar
isso em algum lugar na década de 1980, quando a referéncia a Levinas comeca a se
tornar mais e mais proeminente em seu trabalho e ele comeca a fazer afirmacoes
surpreendentes como “Justica em si, se tal coisa existe, fora ou além da lei, nao é
desconstrutivel. Nao mais que a propria desconstrucao, se € que existe tal coisa”.™
Muitos entusiastas de Derrida, se esse nao for um termo muito depreciativo, negam
que exista qualquer reviravolta com sua implicacao de descontinuidade. E € preciso
dizer que o proprio Derrida também rejeitou qualquer sugestao de uma tournant
éthique [virada ética]. Mas filosofos franceses excepcionais parecem alérgicos a
admitir que alguma vez mudaram de opiniao sobre qualquer coisa - o contraste com a
cultura filosofica anglofona e, na verdade, contemporanea alema, é impressionante
a esse respeito.

Para colocar as cartas na mesa, na minha opiniao, € incontestavel que alguma
mudanca dramatica de orientacao ocorreu no trabalho de Derrida nos anos 1980.
O primeiro Derrida esta determinado a mostrar que qualquer estabilizacao do
significado, qualquer limitacao do jogo do texto, € baseada em Ultima instancia em
uma ilusao - ainda que seja uma ilusao transcendental ou estruturalmente inevitavel.
Isso porque qualquer fundamento final do jogo do texto acabara sendo por ter sido
postulado pelo jogo do texto. Até onde posso ver, nao ha muito que possamos fazer,

14 Derrida, J. (1992). Force of Law. In: Cornell, D; Rosenfeld, M.; Carlson, D. (Eds.). Deconstruction
and the Possibility of Justice. New York: Routledge, p. 945.
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de acordo com o Derrida anterior, além de abandonarmos a n6s mesmos a esse jogo
- pelas razoes dadas, certamente nao ha sentido em tentar encontrar um ponto de
orientacao fora dele. Mas esse argumento também tem consequéncias politicas e
éticas, pois, pelo mesmo argumento, nao pode haver nenhum valor ou principio
moral que seja ele mesmo outra coisa senao contextual. “Il n’y a pas de hors-texte”,
como Derrida disse em sua famosa formulacao.

Mas agora podemos perguntar: o que chamamos de inevitavel contextualidade?
Certamente, essa afirmacao nao pode também ser chamada de contextual, pois,
nesse caso, a afirmacao basica de Derrida se cancelaria, a contextualidade nao
seria total. Por outro lado, se negarmos que esse fato é contextual, entao estamos
igualmente admitindo, de uma maneira diferente, que a contextualidade nao é
total. Essa questao aponta para um dilema. E Derrida tenta resolver isto em seu
trabalho posterior, mobilizando explicitamente a nocao do “indesconstrutivel”
[“undesconstructible”], uma nocao que nao desempenha nenhum papel em geral
em seus escritos anteriores. Em outras palavras, se a desconstrucao é onipresente
- como Derrida afirma ser: nao ha bolsdes de identidade pura -, entao a condicao
de possibilidade de desconstrucao nao pode ser ela mesma desconstruida. Derrida
nao deu consideracao a essa condicao de possibilidade em seus escritos anteriores,
ele nao achava que precisasse de tal coisa, embora tenhamos acabado de ver que
isso sempre esteve implicito. Estava implicito porque Derrida precisava proteger
a desconstrucao dos paradoxos da autorreferéncia, entao ele poderia usar esses
paradoxos para driblar a todos. No entanto, esse € um movimento surpreendente,
a evocacao aberta do “indesconstrutivel”, um movimento que vocé poderia pensar
que iria, a0 menos, oferecer aos defensores da continuidade do empreendimento de
Derrida uma pausa para o pensamento.

A proxima pergunta é: o que torna o “indesconstrutivel” - ou o que quer que
seja que explique a disseminacao da desconstrucao - diferente do antigo e desonesto
“significado transcendental”? Derrida precisa de uma resposta para essa pergunta e a
que ele da é que o indesconstrutivel nao é um objeto de conhecimento, nem mesmo
do que poderia ser pensado como um tipo especial de conhecimento filosofico. Pelo
contrario, € um imperativo, um imperativo incondicional que experimentamos ao
sermos envolvidos em contextos em constante mudanca, através da consciéncia
de que nao podemos permanecer honestamente dentro de qualquer moldura
delimitada. Podemos ver como esse argumento poderia assumir um carater ético
no pensamento posterior de Derrida, tal como ele pode propor, por exemplo, que
“desconstrucao € justica”." Qualquer realizacao concreta e especifica da justica sera
sempre insuficiente, deixara sempre mais a ser feito. Mas se pudermos perceber que
houve um fracasso, uma falha, mesmo uma traicao, nao podemos ser inteiramente

15 Idem, ibidem.
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determinados pelo jogo das formas finitas, contextuais. Deve haver algum tipo de
encontro que dirija nossa insatisfacao, com uma transcendéncia ética - o imperativo
absoluto, nao-desconstrutivel da justica, por exemplo, por mais estranho que possa
parecer.

Vocés podem ver que nao estamos tao longe da problematica da esperanca,
como Adorno a desenvolve no capitulo final da Dialética Negativa. De fato, como
vocés sabem, Derrida usa uma série de termos ressonantes para esse ponto absoluto
de orientacdo, “democracia-por-vir”, “messianicidade” e assim por diante. E a
questao de um horizonte de significado como a condicao da agéncia moral da qual
falei anteriormente. Meu ponto basico € que a desconstrucao, quando entrou em
cena pela primeira vez, deveria ter nos “libertado” - uso a palavra ironicamente -,
pelo desmantelar de qualquer horizonte de significado. E por isso que entendo uma
ruptura no pensamento de Derrida. Ao mesmo tempo, podemos ver porque o trabalho
de desconstrucao disruptivo e ilusorio da sua fase anterior foi obrigado ou dirigido
a algo mais construtivo e porque Derrida e seus acélitos estavam inclinados, como
resultado, a ver apenas continuidade. Mas qual € a forca desse dever ou direcao?
Até que ponto isso marca uma virada ou uma extensao? Se eu tivesse mais tempo,
tentaria explicar como Schelling, nas décadas de 1830 e 1840, ja estava tentando
pensar sobre essas questdes em seu relato da transicao da filosofia “negativa” para a
filosofia “positiva”. Mas terei que desenvolver esse tema em outro lugar.

Como vocé avalia a relevancia do idealismo alemdo, especialmente dadas suas
preocupacées a respeito da filosofia de Schelling, para os debates contemporaneos
na teoria social?

Eu disse anteriormente que, em certo ponto, meu interesse comecou a se concentrar
na relacao entre os pensadores contemporaneos e o idealismo alemao. Derrida
certamente se conecta ao idealismo alemao; ele sabe que esta profundamente em
divida com Hegel, mas, como acabei de sugerir, acho que ele também esta conectado
com o pensamento pds-kantiano de maneiras que ele nao percebe totalmente. No
entanto, a maioria das pessoas interessadas em Derrida - Rodolphe Gasché é uma
excecao notavel - nao tinha interesse em saber até que ponto seus problemas e
questoes eram assuntos ja explorados intensamente na esteira de Kant. Eles nao
achavam que havia algo a aprender. No mundo de lingua alema, a grande excecao
a essa regra foi Manfred Frank, que conhece muito bem os idealistas alemaes e os
romanticos de Jena, para nao mencionar Schleiermacher e a tradicao hermenéutica.
Manfred respondeu entusiasticamente, embora nao sem reservas criticas, a filosofia
francesa dos anos 1960 e escreveu em detalhes penetrantes sobre a rede de
interconexdes e correspondéncias ao pensamento pos-kantiano. A traducao em inglés
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de seu livro principal sobre o tema deveria ter tido um impacto muito maior, mas
acho que o titulo What is Neostructuralism?, uma réplica direta do titulo alemao,
deve ter confundido muitos leitores em potencial.’® No que diz respeito a Escola
de Frankfurt, quase se poderia definir a Teoria Critica de Frankfurt como o projeto
de enriquecimento da tradicao marxista, indo atras de Marx para tracar todo o
desenvolvimento de Kant a Hegel.

0 idealismo alemao € um dos grandes periodos da historia da filosofia europeia
tout court, uma explosao de construcao de sistemas, mas também de experimentacao
filosofica. De fato, o termo “idealismo”, se nao é exatamente um equivoco, pode
ser enganoso para os nao iniciados. Nao ha questao do mundo sendo construido na
mente, a partir de experiéncias subjetivas ou qualquer coisa assim. O que tudo isso
significa € que vocé nao pode separar ser e normatividade - entdo, decididamente,
isso os coloca em oposicao as formas de pensamento mecanicista e determinista que,
na modernidade, ameacam constantemente invadir o mundo humano.

O que é inovador nos idealistas alemaes é que eles nao estao apenas fazendo
uma metafisica a-histérica, embora sua perspicacia filosofica seja incomparavel, mas
pensando de maneira autoconsciente sobre seu proprio tempo, sobre a modernidade
e sobre os problemas fundamentais da modernidade. Apenas para dar poucos
exemplos, eles perguntam: qual € a relacao entre subjetividade humana e natureza?
Esta € uma questao fundamental, que tem enormes consequéncias politicas e sociais
no mundo contemporaneo, com as mudancas climaticas, a poluicao e a destruicao do
meio ambiente. A questao da relacao entre atividade humana, consciéncia humana
e natureza é absolutamente central para o pensamento do idealismo alemao.
Outro problema maior para eles é a relacao entre moralidade, por um lado, e
autorrealizacao, por outro. Novamente, esta € uma questao basica, nao apenas em
um sentido abstrato, mas como um conjunto de dilemas que todos nos enfrentamos
ao viver nossas vidas. Ja tocamos nisto em relacao a Marcuse, a Adorno, a questao
do impulso versus principio, a nocao de dessublimacao repressiva e assim por diante.
Qual é a relacao entre a ideia moderna de encontrar a autorrealizacao e satisfacao
individuais como uma pessoa Unica e se comprometer com o que sabemos ser
moralmente correto, com o que representa a justica? E um erro pensar que, no fundo,
deve sempre haver um conflito entre essas coisas? Se nao, como determinamos nossas
prioridades? Uma vez mais, qual é o papel da arte e d experiéncia estética no mundo
moderno? A arte transfigura o mundo, nos reconciliando a ele ou, ao invés disso,
perturba nossa consciéncia cotidiana e nos inspira a muda-lo? A arte alcancou sua
autonomia moderna, sua liberdade de estruturas preestabelecidas de significados,
como a religido, ao custo de se degenerar em uma forma de jogo em Ultima instancia
inconsequente? O idealismo alemao e, devo acrescentar, o romantismo filosofico de

16 Frank, M. (1989). What is Neostructuralism? Minneapolis: University of Minnesota Press.
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Jena intimamente ligado a ele, foram uma espécie de laboratorio onde os pensadores
estavam experimentando, experimentando diferentes possibilidades e respostas a
essas questoes basicas, que permanecem fundamentais hoje em dia.

Como vocé diferenciaria a filosofia da identidade entre Hegel e Schelling, tendo em
vista o debate da ndo-identidade em Adorno?

Essa &€ uma questao muito complicada, entdo nao tenho certeza se ha respostas
simples. Por um lado, os defensores de Hegel sempre dizem: “Hegel nao esta tentando
reprimir a nao-identidade. Hegel inclui diferenca, incluir a nao-identidade dentro de
seu sistema é absolutamente fundamental para o seu modo de pensar. Assim, seria
uma parodia sugerir que Hegel, em Ultima analise, substitui a diferenca ou a nao-
identidade”. Por outro lado, o Schelling posterior chega a conclusao de que ainda
existe um limite para o modo de pensar de Hegel. E se estamos falando de conexoes
entre Schelling e Adorno, em Schelling ha também uma dimensao experimental,
assim como uma dimensao dialética, que sustenta sua abordagem dessas questoes.

Publiquei recentemente um artigo sobre esse aspecto de Schelling. Tratou do
famoso tratado sobre a liberdade de 1809 e eu quis mostrar que, no Freiheitsschrift,
Schelling tem um tipo de dupla metodologia; ele tem o que vocé pode chamar de uma
metodologia “metadialética”.'” Ele nao nega de todo o imperativo racional de ajustar
o conceito de liberdade em todo o nosso sistema de conceitos, mas também pensa
que a liberdade é fundamentalmente evasiva, que ela resiste a articulacao conceitual
ou dialética. Portanto, ha também uma dimensao fenomenoldgica irredutivel ou
dimensao experiencial da liberdade. No Freiheitsschrift, ele esta tentando entender
como essas duas formas de proceder se relacionam, a abordagem experiencial e a
abordagem dialética ou conceitual. E assim que ele configura o problema na primeira
pagina do texto.

Obviamente, ele esta criando dificuldades para si mesmo, dizendo que a
liberdade esta tanto dentro quanto fora do sistema. Mas essa perspectiva dual é
muito tipica de seu modo de pensar. Mais tarde, a dimensao experiencial de sua
filosofia foi apanhada por pensadores como Kierkegaard. Kierkegaard estava ouvindo
o primeiro ciclo de palestras de Schelling em Berlim, em 1841-1842, e esta claro
que, apesar de sua rapida desilusao com a performance de Schelling, o aspecto
“protoexistencialista” de Schelling alimentou seu proéprio trabalho posterior. Mas
esse & somente um aspecto para Schelling. Vocé nao pode ter apenas o aspecto
experiencial ou o aspecto fenomenoldgico, vocé também tem que ter o aspecto
dialético, sistematico: vocé nao pode focar simplesmente na existéncia humana e

17 Dews, P. (2017). Theory Construction and Existential Description in Schelling’s Treatise on Freedom.
British Journal for the History of Philosophy, 25(1), 2017; e Schelling, F. W. J. (2006). Philosophical
Investigations into the Essence of Human Freedom. New York: State University of New York Press.
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deixar tudo o mais, natureza, historiahumana, naobscuridade, como os existencialistas
posteriores tenderam a fazer. Ha todo um mundo la fora em que a liberdade tanto
se encaixa quanto nao se encaixa. Isso significa, entao, que vocé deve tanto integrar
quanto nao integrar as duas dimensées. E o suficiente para deixa-lo louco, mas vocé
pode ver como a abordagem de Schelling é ecoada na luta de Adorno com a questao
da identidade, por exemplo quando ele afirma que “o nao-idéntico [non-identical] é
de fato idéntico - como ele mesmo mediado - e nao idéntico [not identical], o outro
contra todas as suas identificacoes”'®. Na Dialética Negativa, Adorno afirma que esse
€ um insight hegeliano basico, que o proprio Hegel nao conseguiu cumprir. Em minha
opiniao, é a posicao que Schelling alcanca, ao tentar enxergar além de Hegel.

Vocé poderia falar um pouco a respeito da critica de Habermas a Hegel e do
posicionamento em relacao a Schelling?

Habermas publicou um longo ensaio sobre Schelling em 1963, em sua colecao de
ensaios Teoria e Prdxis. Ele estava em parte recorrendo a argumentos que ja havia
desenvolvido em sua tese doutoral, em 1954, dedicada a Schelling.” Ele faz duas
criticas basicas a Hegel no ensaio de 1963, uma das quais esta preocupada com o
carater ciclico do sistema hegeliano. O proprio Hegel descreve seu sistema como
um circulo de circulos e, em certo sentido, pode-se entender o que Hegel quer
fazer, na medida em que pretende superar o problema das fundacoes, uma questao
permanente na filosofia. Onde vocé inicia e como justifica o comeco? Se vocé
apresenta um sistema circular no qual o fim é também o comeco e vice-versa, vocé
parece nao ter mais esse problema.

Mas Habermas se questiona entao sobre como se entra no sistema pela
primeira vez. Uma vez que vocé esta dentro do sistema, tudo vai bem, mas como
vocé ingressa, como comeca? As pessoas geralmente nao reconhecem o talento de
Habermas para o aforismo, mas ele diz muito bem: “Systematisch ist ein Anfang des
Systems nicht denkbar”. Nao ha uma maneira sistematica de pensar o comeco do
sistema de Hegel. Isto se conecta claramente a Schelling, a respeito do que dissemos
sobre o tipo de dimensao experiencial que deve se vincular a - sem ser redutivel a -
dimensao sistematica ou dialética.

A outra critica que ele entao quer fazer é que mesmo que Hegel alegue
totalmente confrontar sofrimento, medo e negatividade dentro de sua filosofia, se
o sistema, se o0 modo de pensamento de Hegel, tem essa estrutura ciclica, entao
sofrimento, medo e negatividade tornam-se simplesmente um aspecto inevitavel,
repetitivo, da realidade. Voltando ao que estavamos discutindo anteriormente

18 (Adorno, 1973).

19 Habermas, J. (2004). “Dialectical Idealism in Transition to Materialism: Schelling’s Idea of
a Contraction of God and Its Consequences for the Philosophy of History”. In: Norman, J. and
Welchman, A. The New Schelling. London.
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sobre esperanca e a dimensao utdpica, soa como se Hegel houvesse eliminado esta
dimensao, a aspiracao por um futuro emancipado. Novamente, € uma critica que
Habermas deriva de Schelling. Schelling pensa que houve algum evento no passado
da humanidade que nos colocou no caminho errado e produziu uma inversao, o que
ele chama uma “falsa unidade”, onde a base material particularista da existéncia
humana domina sua dimensao espiritual. Habermas assume a visao de que Schelling
deve estar certo contra Hegel a esse respeito - € isso que faz dele, ao invés de Hegel,
o materialista proto-historico, que € uma das principais afirmacoes do ensaio. Se
quer ter esperanca para o futuro ou uma esperanca de emancipacao, vocé deve ter
um comeco real do estado falso de coisas. Somente se houver uma base contingente
do estado falso de coisas, pode haver alguma possibilidade de corrigir as coisas
novamente.

Outro ponto de conexao com Adorno € que, como dissemos, ele apresenta algo
como essa ideia na Dialética Negativa - diante da utopia, “dialética é a ontologia
do estado falso de coisas”. Em Adorno, a busca por um grau de controle humano
sobre a natureza nao é inerentemente ilegitima - pelo contrario, é racional. Mas
Adorno retrata a dominacao da natureza conduzindo a dominacao social. Os dois
parecem inseparaveis. Poderiamos questionar: “por qué? Por que os seres humanos
nao poderiam colaborar para dominar a natureza? Por que o dominio sobre a
natureza produz divisao e dominacao social?”. Parece-me que nao ha uma conexao
necessaria, inevitavel entre esses dois aspectos da dominacao. De fato, ha pelo
menos um momento na Dialética Negativa em que Adorno diz que deve ter havido
algo comparavel a Queda teologica, deve ter havido alguma catastrofe irracional no
comeco que colocou a humanidade em seu curso desastroso. E claro, uma vez que
a dominacao social comeca, ela tem entao seu préoprio impeto, perpetua-se quase
irresistivelmente

Este argumento forma parte da critica de Adorno ao marxismo ortodoxo.
Ele pensa que este esta muito atrelado a Hegel, a ideia de um tipo de processo
necessario, embora um que levaria a emancipacao. Vocé pode considerar que nao
ha nada inerentemente problematico em pensar que, embora a historia humana seja
uma sequéncia de estagios de dominacao, opressao e sofrimento, se passarmos por
esses estagios havera um resultado positivo, emancipatorio. Adorno resiste a essa
maneira de pensar, mesmo que se possa dizer que € o modo de pensamento de Marx.
Ele quer dizer: “Nao, houve um comeco contingente de dominacao. Ela nao teve
que acontecer com necessidade inevitavel”. Pode-se responder que essa é antes
uma objecao moralmente motivada que uma objecao tedrica. Ha sem divida uma
dimensao moral, mas acho que isso também se conecta ao pensamento de Schelling
de que um processo necessario nao pode produzir liberdade ou resultar em liberdade.
Ha um sentido em que a liberdade s6 pode ser seu préprio produto, s6 pode trazer a
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si mesma. Pode-se realmente considerar esta uma visao comum a todos os idealistas
alemaes, mas, do ponto de vista de Schelling, a circularidade do sistema de Hegel
trai essa percepcao. Levinas, que se conecta a Spdtphilosophie de Schelling via Franz
Rosenzweig, coloca a questao de forma sucinta: “Inicio e fim nao sao conceitos finais
no mesmo sentido”?,

Para Schelling, a liberdade é como a tela em branco que ¢é inscrita com a
dialética necessaria dos vetores do ser ou o que ele chama de Potenzen. Eles estao
inscritos de tal forma que a propria tela quase desaparece. Essa liberdade primordial
€ o que ele anota como A° enquanto as potencialidades - contingéncia material,
necessidade conceitual e suas resolucdes - sao notadas como A', A? e A3, Isso me
lembra as palestras de Adorno sobre Historia e Liberdade, nas quais ele argumenta
- € novamente, esse € um tipo de ponto antimarxista - que a liberdade poderia ter
irrompido a qualquer momento, por assim dizer?'. Adorno parece estar dizendo: “nao
quero a sua liberdade miseravel ao fim da historia, depois de termos passado por
toda a dor e todo o sofrimento, pelos ciclos de dominacao, como se aquela fosse uma
espécie de recompensa”. Ele quer sugerir que ha sempre uma possibilidade anarquica
de liberdade, que a liberdade pode surgir a qualquer momento. Isso me lembra o A°
de Schelling, a liberdade primordial sempre implicita em segundo plano como uma
possibilidade, como a potencialidade das trés dimensodes da potencialidade.

Sobre a relacdo entre teoria e prdtica, como vocé avalia a representacdo de Lukdcs
em relacdo a Adorno como alguém complacente no “Grande Hotel Abismo”’?

Essa € uma questao bastante complicada. Adorno nao era completamente um
pensador da torre de marfim. Quando retornou a Alemanha depois da Segunda
Guerra Mundial, ele deu muitas palestras no radio, estava muito preocupado com
o que ele chamou de educacao para maturidade ou autonomia - a palavra alema
para ele, Miindigkeit, é dificil de ser traduzida para o inglés. Ele estava preocupado
com a forma como o sistema educacional, o sistema escolar, poderia ser alterado
a fim de aumentar a capacidade dos alunos de pensar por si mesmos e de pensar
criticamente; e ele usou conceitos psicanaliticos para expor a dindmica repressiva
das formas existentes de pedagogia. De um modo paradoxal, ele era tanto utopico
quanto reformista. Entdao nao € bem verdade dizer que Adorno nao tinha interesse na
transformacao social pratica. Ao mesmo tempo, eu ndo gostaria de apenas defender
Adorno. Sua meticulosidade, que poderia oscilar para a reacao, pode facilmente se
tornar cansativa. De certa forma, ha algo muito mais atraente sobre o envolvimento
positivo de Marcuse com os movimentos anti-imperialista e de protesto dos anos

20 Levinas, E. (1969). Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. Pittsburgh: Duquesne University
Press, p. 99. (Ed. port.: Levinas, E. (2008). Totalidade e Infinito. Lisboa: Ed. 70).

21 Adorno, T. (2006). History and Freedom: Lectures 1964-1965. Cambridge: Polity.
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1960, embora haja uma dolorosa ingenuidade em algo do que ele escreveu a época.
Habermas uma vez me disse que achava esse lado politico ativista de Marcuse muito
agradavel, eles foram bons amigos.

Vocé poderia falar um pouco sobre seus projetos neste momento?

Estou escrevendo um livro sobre a relacéo entre Schelling e Hegel. E principalmente
sobre a filosofia tardia de Schelling e a critica de Hegel que ele s6 comeca a desenvolver
totalmente ap6s a morte de Hegel em 1831. Esta fase do trabalho de Schelling esta
ainda quase completamente desconhecida no mundo anglo-saxao, mesmo entre
pessoas que se considerariam especialistas no idealismo alemao. Os textos em si nao
sao exatamente faceis - quase nao ha publicacdes, apenas as proprias conferéncias
escritas de Schelling, algumas publicadas por seu filho nas Sdammtliche Werke e
varias transcricoes por assistentes; além disso, a argumentacao € formidavelmente
complexa e representa em certo sentido o engajamento retrospectivo de Schelling
com todo o arco do idealismo alemao de Kant em diante, inclusive seu préprio papel
juvenil em sua concepcao e desenvolvimento. A preocupacao central € aquela que
temos abordado de diferentes direcoes desde o comeco. Existe um limite para a
razao? Ha uma dimensao que escapa a razao? Em caso afirmativo, como se pode
articular essa dimensao sem desistir da filosofia, sem ceder terreno a irracionalidade?
Essas sao algumas das questoes filosoficas mais fundamentais que existem. Elas estao
intimamente ligadas ao problema da liberdade, a questao de se a liberdade ela mesma
€, em ultima analise, apenas a manifestacao da razao, e € imensamente instrutivo
observar as respostas divergentes que Hegel e Schelling dao [a tais questionamentos].

A nosso ver, ha um tipo de integracé@o entre seus estudos de Schelling neste momento
e seus estudos anteriores do pds-estruturalismo. Em certo sentido, ambos est@o
preocupados com o problema do ndo-idéntico.

Adorno é central, acho dificil evitar voltar a ele. Ele estava imerso no idealismo alemao
claro - e ndo apenas em Hegel -, mas também tinha uma espécie de sensibilidade pos-
estruturalista. “Nao-identidade” é seu termo para essa dimensao do nao conceitual
e do nao racional - em oposicao ao irracional -, que nao temos escolha a nao ser
nos abrir se quisermos ser completamente humanos. Ao contrario de alguns filésofos
contemporaneos, nao sou avesso a extrair da heranca da metafisica ocidental para
abordar essa dimensao, embora com o devido senso de historicidade - e tampouco
Adorno foi [avesso]. Nao posso fazer melhor do que concluir com aquela adoravel
frase da Dialética Negativa que citei anteriormente: “Experiéncia subjetivamente
liberada e experiéncia metafisica convergem na humanidade”.
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