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Lancado em 8 de marco de 2019, Feminismo para os 99% toma como ponto
de partida os diferentes movimentos grevistas de mulheres organizados, a partir
de 2016, em mais de 50 paises. Para Arruzza, Bhattacharya e Fraser “o feminismo
das grevistas antecipa a possibilidade de uma nova fase e sem precedentes da (uta
de classes: feminista, internacionalista, ambientalista, e antirracista” (p. 34, grifo
meu). Partindo desse prenlncio, com 11 teses e um posfacio, as autoras procuram
conjugar as linhas basilares de um feminismo que possa “ser fonte de esperanca
para a humanidade” (p. 42), enquanto convocam “todos os movimentos radicais a se
unirem numa insurgéncia anticapitalista comum” (Tese 11, p. 93) orientada por uma
perspectiva “ao mesmo tempo feminista, antirracista e anticapitalista” (p. 96).

As paginas indicadas entre parénteses no corpo do texto referem-se a esta edicao.

Este texto é uma versao ligeiramente modificada do preparado para o debate com Yara Frateschi
e Jéssica Valmorbida, na USP, em 21 de novembro de 2019. Agradeco por, apesar das divergéncias,
mantermos um espaco aberto e frutifero de debate e aprendizado conjunto. Agradeco ainda a
Ricardo Terra, Adriana Matos, Beatriz Chaves, Lutti Mira, Fernando Del Lama, Sidélia Silva, Julia
Abdalla, Gustavo Rossi e Raissa Wihby, assim como as pareceristas anonimas ou anénimos, pelas
sugestdes e importantes questdes — muitas das quais, dado o espaco, nao pude incorporar ou
enderecar.

1 Assinados por outras autoras, os primeiros impetos do Manifesto foram, primeiro, logo apods a
eleicao de D. Trump (Alcoff et al., 2017), convocando para um feminismo de base e anticapitalista,
e, no ano seguinte, assumindo um discurso mais marcado pela interseccionalidade (Alcoff et al.,
2018).
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Uma das principais contribuicoes que perpassa o texto € indicar ter como ponto
de partida a interseccao de classe, género e raca, dentre outros marcadores, nao so6
como categorias que organizam a vida social, mas também a serem enfrentadas como
sistemas de opressao interconectados. Esse tipo de abordagem vem sendo teorizado
pelo menos desde os 1970, e nao s6 nos Estados Unidos (onde todas as autoras estao
hoje baseadas); mas, ao destacar o desafio a “oposicao obstinada e dissociadora
entre ‘politica identitaria e politica de classe’” (p. 34) que seria colocada pela
nova onda feminista, o Manifesto faz um aporte importante para uma parcela dos
debates politicos contemporaneos. O texto também tematiza uma discussao sobre a
reproducdo social, um tipo de trabalho relacionado ao que chamam de “producao de
pessoas”, que, embora fundamental, é historicamente (e ainda hoje) invisibilizado
e “estruturalmente ligado a assimetria de género” (p. 105) — e de classe, de raca,
e, em alguns contextos, de nacionalidade. Essa discussao, que acompanha a obra
de Fraser desde os anos 1990 e é tema também dos trabalhos de Bhattacharya, foi
também feita em diferentes partes do mundo desde os anos 1970, ganhando na
década seguinte a rubrica da divisao sexual do trabalho (cf. Hirata & Kergoat, 2007).

No que se segue, eu gostaria de esbocar alguns questionamentos ao Manifesto.
Exceto por um dialogo subterraneo, e, talvez por isso, fundamental, com Frateschi
(2019), nao vou discutir sua recepcao no Brasil. Esse enfoque chega a ser um pouco
injusto, pois a forma manifesto, a despeito de suas limitacoes, pretende-se imbricada
com alguma convocacao para a acao politica, e o Manifesto ressoou particularmente
na acao nao soé de duas deputadas federais da estatura de Joenia Wapichana (REDE-
RR) e Taliria Petrone (PSOL-RJ) — como mostram suas contribuicdes para a orelha
e o prefacio da traducao, respectivamente —, como, do mesmo modo, vem tendo
suas ressonancias para outras organizacoes e tedricas feministas. Além disso, nao
vou reduzir o Manifesto a um panfleto desprovido de qualquer pretensao ou base
tedrica. Entendo que o texto pretende ser acessivel a um publico mais amplo e
menos especializado do que aqueles com os quais os trabalhos de suas autoras
poderiam confortavelmente se conformar, mas, por isso mesmo, que nao pode ser
tratado como desprovido de um conjunto significativo de pressupostos teoricos e
implicacoes politicas. Para discussao, gostaria de levantar questoes relacionadas aos
seguintes pontos: Primeiro, a conceitualizacao abrangente de capitalismo; segundo,
a caracterizacao e identificacao entre feminismo liberal, feminismo corporativo e
feminismo do 1%; por fim, a politica que, ja longe daquela do melhor argumento,
abandona até mesmo os adversarios e opta por caracterizar um inimigo.

1. Um capitalismo faz-tudo
Na letra do Manifesto, o capitalismo é entendido como “uma ordem social

institucionalizada” (p. 102) que diz respeito a relacoes e praticas as quais, em
sua aparéncia, nao sao manifestamente econémicas, mas que sao, por outro lado,
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fundamentais para a economia oficial. Enquanto Unica e mesma ordem ou sistema
social, o capitalismo é apresentado como a fonte Unica nao s6 da exploracao do
trabalho (assalariado e nao assalariado), mas também das opressoes baseadas em
género, raca, etnia, dentre outras. Esse sistema, afirma-se, também foi responsavel
pelo colonialismo, além de ser responsavel pelo atual imperialismo e pelos desastres
ambientais. Como as autoras escrevem: “as varias opressoes que sofremos nao formam
uma pluralidade incipiente e contingente. Embora cada uma tenha as proprias formas
e caracteristicas, todas estdo enraizadas em um Unico e mesmo sistema social e sGo
por ele reforcadas” (p. 95, grifo meu).

Essa compreensao ampliada do capitalismo ecoa os trabalhos mais recentes
de Fraser (p. ex. Fraser, 2014), quem, procurando revisitar e distinguir uma nova
teoria do capitalismo, e, em particular, das crises do capitalismo, tem o mérito
de procurar elaborar um diagnostico “abrangente” — como a autora, ja desde os
anos 1980, argumenta ser tarefa da critica (Fraser & Nicholson, 1989). Depois da
acertada recusa da totalidade (Jay, 1984), Fraser, também acertadamente, recusa
que o nominalismo de narrativas locais e fragmentadas seja a Unica possibilidade
para o diagnostico. Apesar desse mérito, na maneira como aparece no Manifesto,
o diagnostico do capitalismo corre o risco de ser excessivamente funcionalista e
potencialmente indiferenciado.

Em vista dos desastres ambientais, dada a forma predatéria que, a despeito de
suas reconfiguracoes, o modo de producao e reproducao capitalista nao abandonou
ao longo dos ultimos 200 anos, e em vista da pobreza e da extrema pobreza, nao
chego a ter dificuldades em compreender a caracterizacao. Sobre o colonialismo,
que, embora o livro nao mencione, deu-se de maneiras muito diferentes e em
momentos diferentes em diferentes partes do mundo, o imbricamento também
é plausivel. Ainda assim, tenho dlvidas sobre o quanto, atualmente, discursos
anticolonialistas e anti-imperialistas nao caem como luvas para que elites politicas
e economicas locais se desresponsabilizem pelas expropriacées que promovem sobre
a riqueza de seus Estados e pela subjugacao a que impdem seus concidadaos.? Minha
principal dificuldade, porém, é como e por que, apesar de ressalvas como a de que
“o capitalismo (...) nao inventou a subordinacao das mulheres” (p. 51), racismo,
etnonacionalismo e sexismo sao nao s6 condicées sistémicas do capitalismo, mas, na
historia recente, s6 e apenas do capitalismo.

Em resumo, o capitalismo acaba sendo caracterizado como um unico e mesmo
sistema social, e, ademais, como multifacetado e onipotente, pois fonte Unica das
principais opressoes de nosso tempo. O Manifesto, além disso, sugere como aposta
implicita que, uma vez abolido o sistema social capitalista, passariamos a ser nao
racistas e nao sexistas.

2 Cf. Phimister & Raftopoulos (2004), que analisam os usos do discurso anti-imperialista por Robert
Mugabe, e Pacciardi et al. (2019), que também recuperam esses usos por lideres populistas
antiliberais.

Cadernos de Filosofia Alema | jan.-jun.2020 251



Ana Claudia Lopes

2. Feminismo liberal, feminismo corporativo?

Meu segundo conjunto de questdes concerne a oposicao entre duas — e apenas
duas — concepcodes de feminismo que organiza o livro. De um lado, temos o feminismo
que as autoras pretendem construir para os 99%. Do outro lado, temos o que se
chama ora de feminismo corporativo, ora de feminismo liberal, ora de feminismo do
1%. Esse feminismo, que seria propagado pela variante supostamente progressista
do neoliberalismo, aparece ja nas primeiras linhas da introducao, e a expressao
escolhida para o subtitulo dessa secao é significativa: vertida para o portugués como
“Uma encruzilhada”, “A fork in the road” conota uma situacao dificil em que ha
uma escolha definitiva e sem volta entre apenas dois caminhos. Conforme as teses
sao apresentadas, a oposicao, estanque, fica ainda mais clara, pois o feminismo
corporativo, do 1%, liberal, é apresentado como um dos “principais obstaculos” (p.
119), como um dos inimigos mortais do “feminismo genuinamente emancipatorio
e majoritario” (p. 100) — o outro inimigo mortal é o populismo reacionario, que,
contudo, é entendido como resultante do neoliberalismo progressista (idem).
Vou abordar a questao do inimigo adiante, mas, antes, gostaria de interrogar a
identificacao do feminismo antagonico.

Esse feminismo € primeiramente encarnado pelas autoras na figura de uma
mulher, Sheryl Sandberg. E, depois, em Hillary Clinton, na esteira de sua candidatura
as eleicoes presidenciais nos EUAem 2018, ouem outras referidas como “Sandberg e sua
laia” (p. 26), como “femocratas [femocrats]” (pp. 39, 61),3 “neoliberais progressistas
de saias” (p. 61), “belicistas de saias” (p. 91). Essa estratégia (meramente figurativa?)
de encarnar em individuos especificos certos ideais ou, em outro sentido, personificar
esses ideais em imagens claramente desdenhosas seria por si s6 problematica. Eu
perguntaria por que, com a pretensao de ser popular, consideram a vituperacao um
tom adequado. E perguntaria, ademais, qual ideal de mulher subjaz a essas categorias
acusatorias, de modo que, num manifesto alegadamente interseccional, faz sentido
recorrer a metafora das “saias” para questionar o carater de ser mulher de um “ser
belicista” que, embora use saias, talvez — fica sugerido — nao seja “mulher”.

De todo modo, Sheryl Sandberg ganhou fama a partir do inicio da década
passada por ser alta executiva do Facebook, e, a partir de seu primeiro livro, traduzido
no Brasil como Faca acontecer, por ter passado a promover um feminismo, que, nas
palavras de apresentacao da fundacao que leva o0 mesmo nome, coloca como missao
“ajudar as mulheres a conquistar suas ambicoes e trabalhar para criar um mundo
igual”.# O argumento central daquele livro — que “até é uma espécie de manifesto
feminista” (Sandberg, 2013) — € o de que as empresas e instituicoes governamentais
devem melhorar as condicoes de trabalho e acesso a posicoes de lideranca para as

3 Atraducao brasileira mitiga o tom do neologismo ao traduzir como “burocratas do sexo feminino”
e como “feministas burocratas”.

4 Cf. a pagina: https://leanin.org/about (Acesso em: 28 abr. 2020).
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mulheres, mas que, sobretudo, sao as mulheres que tém de “fazer acontecer” e, para
isso, precisam superar as “barreiras internas” impingidas pela socializacao. Sandberg
traca o caminho: “aumentar nossa autoconfianca (...), fazer nossos parceiros ajudarem
mais em casa, (...), nao nos prender a modelos inatingiveis” (idem). Esse feminismo,
a bem dizer, tem muitos aspectos bastante controversos e criticaveis, nao apenas
os que rondam a atuacao e os interesses de Sandberg, mas também, como ja foi
apontado (p. ex. Aschoff, 2015; Bruenig, 2015), por se tratar de um feminismo restrito
a mulheres (cis-heterossexuais) com um determinado status social que, “fazendo a
acontecer”, podem piorar ainda mais as condicoes de vida e trabalho nao s6 de
outras mulheres, mas de todos os outros. Trata-se de um feminismo individualista,
que presume que a escolha de se impor ou nao é estritamente individual e livre, e
que, nas palavras acertadas do Manifesto: “se recusa firmemente a enderecar as
restricoes socioeconomicas que tornam a liberdade e o empoderamento impossiveis
para uma ampla maioria de mulheres” (p. 37). Mas € essa uma boa caracterizacao
dos feminismos liberais?

Se tomamos o individualismo, encontramos a premissa do individualismo
ético, por exemplo, em uma expoente feminista liberal como Martha Nussbaum
(1999, p. 59-67). Mas o individualismo ético, aqui, nao esta relacionado ao egoismo
nem depende do individualismo ontoldgico, isto é, nao se trata de articular os
desejos e as escolhas individuais apenas em vista do interesse ou beneficio proprios
nem de tomar a sociedade como constituida por individuos isolados e a despeito
de seus vinculos e condicoes sociais constitutivos. Antes, o individualismo ético
esta relacionado a um principio, herdado da filosofia kantiana, segundo o qual cada
individuo deve ser considerado como fim em si (e nao como meio). O ideal da livre
escolha (por algumas feministas liberais chamado de autonomia pessoal) também
esta vinculado ao individualismo ético (idem, p. 5; cf. também Assumpcao, 2018, p.
81). Ambos, porém, se sao fundamentais, ndao sao as Unicas premissas dos feminismos
liberais, nos quais as preocupacdes com as liberdades nao estao separadas das da
igualdade economica e politica. O proprio enfoque das capacidades (capabilities)
de Nussbaum, por exemplo, nao prescinde de um desenvolvimento mais amplo do
individuo, um “florescimento” (traducao de eudaimonia que por anos vigorou nos
estudos aristotélicos de lingua inglesa), que nao pode ser separado do da comunidade
e de condicoes materiais (Nussbaum, 1999, p. 50; cf. também Borges, 2018; Ali &
Piroli, 2019).

E verdade que autores entendidos como parte da tradicdo liberal podem
ser lidos como pressupondo um conjunto de principios como se fossem dados no
presente — e, sabemos, liberdade e igualdade estao longe de serem efetividade.
Mas o liberalismo contemporaneo, em grande parte, ja se desfez dessas ilusdes. E
verdade também que, no mais das vezes, as teorias liberais parecem prescindir da
acao politica coletiva e de espacos publicos vibrantes (cf. p. ex. Benhabib, 1992, p.
94-104; Habermas, 1995). E, no entanto, existe uma diferenca crucial em, de um lado,
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apontar a parcialidade e as limitacées de uma posicao, e, de outro, destacar, quando
nao distorcer, apenas as posicoes e pressupostos problematicos. Considero, portanto,
a estratégia de identificar a tradicao do feminismo liberal com o feminismo do “faca
acontecer”, ou, nesse caso, corporativo, do 1%, infrutifera e contraproducente. Por
um lado, mesmo esse feminismo corporativo pode acabar sendo uma porta de entrada
para os diferentes debates feministas, antirracistas e igualitarios — e acrescentaria
que, em um pais como o Brasil, onde parte do discurso publico demoniza, quando nao
queima (Cyfer, 2018), qualquer manifestacao de feminismo, esse feminismo parece
ser mais aliado do que oponente. Por outro lado, se é possivel criticar os feminismos
liberais e a tradicao liberal, como mostram também as muitas disputas dentro dessas
mesmas tradicoes, ndao me parece que, no caminho para transformacoes radicais
(que, e nesse ponto estou de acordo, erramos se as excluimos de nosso horizonte
emancipatoério), devamos abandonar as orientacoes normativas da justica da estrutura
basica que busca liberdades basicas e a maior igualdade possivel.

Nao custa lembrar que liberalismo e neoliberalismo economicos nao sao o
mesmo que liberalismo igualitario e/ou politico. De todo modo, a identificacao entre
feminismo corporativo, do 1%, e feminismo liberal, tem também por consequéncia o
esvaziamento politico e tedrico nao apenas dos feminismos liberais, mas de quaisquer
outros feminismos que nao o do Manifesto. Por reduzir a apenas duas opcoes 0s
diferentes feminismos e movimentos de mulheres e por se alcar como a Unica
sintese possivel de tudo aquilo que merece o nome de “genuinamente” feminista,
o feminismo do Manifesto acaba substituindo a alianca pela sintese potencialmente
violenta. Mas em nome de quem?

3. O mundo dividido em dois

O feminismo autodeclarado para os 99% tem mais do que posicoes e
pressupostos com os quais diverge, e mais até do que um oponente ou um adversario.
Esse feminismo tem, uma vez mais, “inimigas mortais” (p. 100). As dificuldades com
o tipo de construcao politica que se aproxima ou ressoa aquela que, para emprestar
palavras de Arendt (1989, p. 417), “afirma ser o mundo dividido em dois gigantescos
campos inimigos, um dos quais € o movimento, e que este [0 movimento] pode e
deve lutar contra o resto do mundo” ndo deveriam ser ignoradas. E verdade que o
feminismo para os 99% afirma ser somente o seu campo o campo gigantesco, diante
do diminuto 1%, que, entendido como o 1% que concentra renda e riqueza, também
considero indefensavel (do ponto de vista do argumento liberal e igualitario, alias).
Nao obstante, e é por isso que apontei algumas questoes sobre o diagnostico do
capitalismo no inicio, a conceitualizacao de capitalismo como sistema social que tudo
abrange e tudo causa pouco nos ajuda a compreender o funcionamento (e as crises)
dos sistemas economicos, politicos, sociais em sua interligacdo e desdobramentos
globais e, por que nao, locais. Se, do ponto de vista do diagndstico, parece sobrar
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pouco espaco para uma reflexao, igualmente abrangente, mas mais complexificada
(mais histérica e empiricamente informada), do ponto de vista normativo, com a
politica do inimigo, e do unificado inimigo, na base, parece sobrar pouco espaco para
divergéncias internas e externas, e, talvez, para a politica.

Sem davida, podemos estar diante de estratégias retéricas — hipérbole,
slogan, ou algum outro traco caracteristico de um manifesto. Pode ser o caso, e
isso nos exigiria considerar as limitacoes da forma. Apesar disso, € preciso nao
esquecer como, historicamente, caracterizacoes “do inimigo” levaram e levam ao
confinamento e a aniquilacao real de pessoas. E € preciso nao esquecer que essas
caracterizacées sempre puderam ser alargadas para que coubessem mais do que
inicialmente se supunha — inclusive em nome do que as autoras chegam a chamar de
“lapsos [sic] politicos e intelectuais” (p. 121) de “seguidoras e seguidores de Marx”
(idem). Em uma sociedade que deu mais de 57 milhdes de votos a um presidente
como o atual, talvez ja fosse tempo de termos aprendido a caracterizar “a luta” com
um pouco mais de espaco para a divergéncia e para a pluralidade: mais orientada
para o embate do convencimento, do que para o das palavras de ordem. Estas, no
melhor dos casos, limitam nossa capacidade de compreensao. No pior, com ou sem
“lapsos”, nutrem ressentimentos e divisoes estanques e, historicamente, fomentam
os piores e mais reacionarios efeitos.
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