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Resumo: Em suas primeiras publicacoes, Axel
Honneth realiza um frutifero confronto com
Marx e Habermas e explicita, a partir deles, as
tarefas que teriam ainda de ser enfrentadas
por aqueles que procuram desenvolver uma
teoria social critica hoje. Tomando esse
enfrentamento como central ao seu projeto
critico, analisarei aqui alguns textos de
Honneth escritos na década de 1980 nos quais
ele procura retomar o conceito de trabalho
na teoria critica e, ao tentar expandi-lo e
complementa-lo, desenvolve um método
de reconstrucao negativa e se aproxima da
categoria de reconhecimento. Com isso, meu
objetivo € mostrar que a teoria honnethiana
do reconhecimento pode ser compreendida
como uma reformulacdo intersubjetiva
de seu projeto inicial de desenvolver uma
critica imanente do capitalismo, que busca
abarcar a dimensao moral das lutas de classe
e identificar os potenciais de transformacao
inscritos nas experiéncias sociais de injustica.
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Abstract: In his first publications, Axel
Honneth makes a fruitful confrontation with
Marx and Habermas and explains the tasks
that would still have to be faced by those who
seek to develop a critical social theory today.
Taking this confrontation as central to his
critical project, | will analyze here some texts
written by Honneth in the 1980’s, in which he
seeks to resume the concept of work in critical
theory and, while trying to expand and to
complement it, develops a method of negative
reconstruction and approaches the recognition
category. My aim is to show that Honneth’s
recognition theory can be understood as an
intersubjective reformulation of his initial
project of developing an immanent critique
of capitalism able to encompass the moral
dimension of class struggles and to identify a
potential for transformation based on social
experiences of injustice.
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Para os leitores mais familiarizados com os textos em que Axel Honneth
apresenta sua teoria do reconhecimento, pode parecer estranho que seus primeiros
livros e artigos tenham sido dedicados a uma discussao sobre o legado e a atualidade
da obra de Karl Marx (Honneth & Joas 1980; Honneth & Jaeggi 1980; Honneth 1980,
1981 e 1989a). Se observamos entao as criticas dirigidas a ele por autores como Nancy
Fraser, de acordo com a qual, ao dar centralidade ao conceito de reconhecimento,
Honneth teria simplesmente desconsiderado questdes e injusticas relacionadas
a economia capitalista (Fraser 2001), suas incursoes de juventude pelo marxismo

13



Nathalie Bressiani

podem parecer distantes e pouco importantes para os futuros desenvolvimentos de
sua teoria. Isso, todavia, esta longe de ser verdade. Os confrontos travados com Marx
explicitam preocupacodes e objetivos que continuam a orientar o trabalho de Honneth
e o levam a desenvolver, mais adiante, uma teoria critica centrada na gramatica
moral da luta por reconhecimento. Jean-Philippe Deranty chega a afirmar, nessa
direcado, que a trajetoria de Honneth seria melhor descrita como a de um marxista
que se interessou pela teoria critica, do que como a de um tedrico critico que se
interessou pelo marxismo (Deranty 2009, p. 53).

E inegavel, todavia, que o retorno de Honneth a Marx teve Jiirgen Habermas,
desde o inicio, como principal interlocutor. Os primeiros textos de Honneth se inserem
diretamente no debate sobre o legado marxista despertado, no final da década de
1970, pela tentativa de Habermas de reconstruir o materialismo historico a partir de
um novo arcabouco teorico (Habermas 1976; Melo 2013a). Insatisfeito com a rejeicao
de Habermas do potencial transformador inscrito na atividade do trabalho e também
com sua guinada em direcao a pragmatica universal, Honneth retoma Marx (e outros
autores) na tentativa de reabilitar uma critica imanente do trabalho e de resgatar
uma base imanente para a critica do capitalismo. Ja nesse momento, entretanto,
Honneth reconhece o avanco trazido pela guinada intersubjetiva de Habermas na
teoria critica e combina o resgate do potencial normativo do trabalho com uma
reformulacao do potencial emancipatério identificado por Habermas nas relacoes
intersubjetivas.’

Neste artigo, meu objetivo é reconstruir esse duplo confronto e mostrar sua
importancia paraaformulacao da teoria do reconhecimento que viria a ser apresentada
por Honneth na década de 1990. Com esse objetivo no horizonte, retomarei, nas duas
primeiras secoes do texto, os confrontos de Honneth com Marx e com Habermas. Na
terceira secao, por sua vez, mostro como a categoria do reconhecimento comeca a
surgir nos textos de Honneth como uma resposta a questoes e desafios que emergem
desse projeto original. Mobilizarei, para isso, sobretudo os textos reunidos por
Honneth na versao americana do livro Fragmentado Mundo do Social (1995), que
inclui artigos e capitulos publicados ao longo da década de 1980; textos que refazem,
dentre outros, seu percurso do trabalho ao reconhecimento.?

1 Na introducao de Fragmented world of the social, livro que relne artigos desse periodo, Honneth
afirma que, “a direcdo pela qual Habermas seguiu sua ideia original, empregando a pragmatica
universal como o meio teodrico para analisar as pressuposicdes normativas da interacdo social, ndo
conseguiu me convencer, desde o inicio, por razdes inicialmente obscuras e um tanto difusas. [...]
Precisamente porque essa reserva foi, no inicio, apenas uma reserva vagamente sentida, os ensaios
a seguir documentam uma busca pela possibilidade de uma formulacao alternativa da ideia original
de Habermas” (Honneth 1995c, p. viii).

2 Embora a versao americana do livro tenha o mesmo titulo que o livro publicado por Honneth em
1990 em alemao, Die zerrissene Welt des Sozialen, ha diferencas significativas entre eles. O livro
em alemao possui doze capitulos, dos quais quatro nao sao incluidos em Fragmented World of
the social - um capitulo sobre Walter Benjamin, um sobre Elias Canetti, um sobre Charles Taylor
e outro sobre Avishai Margalit. Além dos outros oito capitulos que fazem parte da versao alema do
livro, a versao americana inclui mais oito capitulos que foram originalmente publicados em revistas
ou em coletaneas de livros esparsas, além de uma introducdo do autor para essa edicao. Estes
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Honneth e o marxismo: reformulando um conceito critico de trabalho

Para compreender o projeto de Axel Honneth, é importante notar que, desde
seus primeiros escritos, ele rejeita que a critica da sociedade possa ser realizada a
partir de um ponto de vista externo a realidade social. Vinculando-se a teoria critica,
ele defende que a critica social tem de ser imanente, isto €, depende da identificacao
de uma tendéncia estrutural a emancipacao na propria sociedade criticada. Para ele,
somente ao tomar essa tendéncia como ponto de partida, uma teoria se tornaria
efetivamente consciente de suas origens pré-tedricas e poderia desenvolver uma
critica social embasada (Honneth 1995, pp. xii-xiv). Esse € o quadro teorico no qual
se insere a tentativa do jovem Honneth de resgatar o projeto marxista de desenvolver
uma critica imanente da economia capitalista e dos processos alienantes em curso no
mundo do trabalho.

Publicado originalmente em 1980, em um contexto no qual o diagnostico
predominante era o de que a tendéncia de crise do capitalismo havia sido neutralizada
e o de que os potenciais de conflito teriam migrado para outras dimensoes da vida
social, “Trabalho e Acao Instrumental” é um dos primeiros artigos em que Honneth
avanca nessa direcao (Honneth 1980). Ja nesse texto, entretanto, ele admite que seu
projeto esbarra em dificuldades significativas. Dentre elas, identificar um potencial
critico e transformador no ambito do trabalho, mesmo no contexto do capitalismo
tardio. De acordo com ele, nao é trivial que, diante dessa tarefa, parte dos tedricos
tenha rejeitado o potencial critico do trabalho e, enveredando em outra direcao,
tenha passado a compreender o marxismo como uma teoria datada, que faria parte
do ultrapassado edificio tedrico do século XIX (Honneth 1981, p. 86, [1995, p. 3]).
Também nao é trivial, afirma, que a maior parte daqueles que continuaram a defender
o projeto marxista tenha passado a reforcar suas tendéncias objetivistas e, com isso,
subestimado as dificuldades enredadas na tarefa de vincular a critica da economia
politica e a analise do capital com uma teoria da emancipacao orientada a pratica
(idem, pp. 88-90 [pp. 4-5]).

Embora reconheca as dificuldades suscitadas por seu projeto, Honneth se
contrapoe a essas duas tendéncias. No que se refere a primeira, rejeita a neutralizacao
normativa do trabalho e defende que a ampliacao de formas alienadas de trabalho nao
impede sua critica, ao contrario, torna-a mais urgente. No que se refere a segunda,
insiste na importancia da dimensao normativa da critica e rejeita que ela possa ser
realizada a partir de um modelo sistémico de crise que explica a transformacao social
a partir de um modelo funcionalista - nao apenas porque a passagem entre esses dois
niveis se mostrou problematica, mas também porque, ao menos naquele momento,
a tendéncia de crise sistémica do capitalismo parecia refutada pela realidade do

textos sdo centrais para a compreensao da trajetéria de Honneth até a elaboracao da teoria do
reconhecimento e sao sobretudo eles que serao aqui analisados, particularmente aqueles em que
Honneth estabelece um confronto mais direto com Marx e com Habermas (Honneth 1980, 1981,
1982, 1989a, 1995).
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capitalismo tardio. Para Honneth, todavia, desse diagnostico ndo se segue que Marx
tenha se tornado obsoleto. Pelo contrario. Por mover-se o interior do quadro de
uma critica imanente da sociedade, Marx ainda forneceria as melhores ferramentas
conceituais para a elaboracao de uma nova critica do capitalismo. Consciente da
necessidade de estabelecer um vinculo sistematico entre transformacao social e
analise da sociedade, Marx desenvolve um conceito de trabalho social que pode ser
alcado a categoria central de uma teoria critica do capitalismo (Honneth 1981, parte
[I; Honneth 1980, parte I).

Segundo Honneth, ao compreender o trabalho social como atividade responsavel
pelos processos de apropriacao coletiva da natureza, Marx explicita seu papel nos
processos de reproducao social. O trabalho social corresponde, nesse caso, a atividade
propriamente humana por meio da qual produzimos e reproduzimos materialmente
o mundo em que vivemos. Partindo dessa tese, de carater tedrico-social, Marx pode
defender que a compreensao do funcionamento das sociedades e de seus processos
historicos de transformacao requer, em primeiro lugar, uma analise da estrutura
técnica e da forma de organizacao social do trabalho (Honneth 1980, pp. 186-7 [1995,
p. 186]). Marx, porém, nao compreende o trabalho apenas como a atividade por
meio da qual os seres humanos se apropriam e transformam a natureza para garantir
a reproducao material da sociedade. Como afirma Honneth, o trabalho, para ele,
seria “sempre mais do que a mera utilizacao produtiva de energia” e desempenha
também uma importante funcao no nivel da teoria do conhecimento e no nivel da
teoria pratico-moral (Honneth 1981, p. 96, [1995, p. 9]). A atividade produtiva
seria central no processo pelo qual adquirimos acesso a realidade e no processo
de aprendizagem por meio do qual “as pessoas percebem que suas capacidades e
necessidades extrapolam as possibilidades dadas no presente” (Honneth 1980, p. 188
[1995, p.17]).> Em Marx, portanto, o trabalho possuiria ao menos trés dimensoes.

Embora o conceito marxista de trabalho tenha sido alvo de diversos
questionamentos, Honneth defende que é ele que torna sua teoria plena de
consequéncias para os dias de hoje. Isso decorre, sobretudo, de sua dimensao
pratico-moral, que permite a Marx enxergar o trabalho como uma atividade que
contém um potencial normativo de transformacao social. Nao é a toa que o artigo
de Honneth enfatize essa dimensao. De acordo com ele, seguindo Hegel, Marx
compreende o trabalho social como uma atividade em que o trabalhador objetiva
suas habilidades e capacidades cognitivas no objeto produzido e, reconhecendo-as
nele, adquire retrospectivamente autoconsciéncia de si mesmo enquanto sujeito.
Extrapolando esse quadro para o campo do autodesenvolvimento da espécie, com a
ajuda do materialismo antropologico de Feuerbach, Marx teria conseguido enxergar
o trabalho como um processo por meio do qual os seres humanos, enquanto espécie,
objetivam suas capacidades e necessidades e, reconhecendo-as, dao inicio a um

3 A traducao para o portugués das fontes em lingua estrangeira foi feita por mim, a nao ser quando
expressamente indicado.
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processo consciente de aprendizagem que pode leva-los, inclusive, a questionar
e transformar a forma atual de organizacao social do trabalho. Vale dizer, sua
forma capitalista de organizacao, que os impede de desenvolver plenamente suas
capacidades e satisfazer plenamente suas necessidades. Segundo Honneth, é com
base nesse modelo que Marx realiza uma critica imanente da economia capitalista,
ao menos antes de enveredar para uma analise funcionalista do capital. Como afirma
Honneth, “com a ajuda de um modelo antropologicamente radicalizado de trabalho
como um processo de externalizacao, Marx interpreta a época histoérica do capitalismo
como uma formacao socioeconomica que faz com que seja estruturalmente dificil
ou impossivel para o sujeito trabalhador se identificar em seus proprios produtos”
(idem, p. 189, [1995, p. 19]).

Honneth ressalta a importancia dessa dimensao antropolégico-normativa do
trabalho para a critica marxista. Apesar disso, ele sustenta que Marx nao diferencia
suficientemente a atividade do trabalho de outras atividades, como a propria praxis
revolucionaria, nem elucida como a categoria de trabalho social poderia ser aplicada
para explicar um processo pratico de transformacao social. Esses problemas, afirma,
decorrem da auséncia, em Marx, de uma explicacao mais detida sobre como se daria
0 processo pratico-moral de aprendizagem em um contexto no qual o trabalho social
estaria desprovido de seu potencial formativo. Isso, ao menos nas duas teorias da
revolucao que sao apresentadas nos textos em que Marx se move no quadro de uma
teoria da acao.

Na primeira delas, apresentada nos Manuscritos de Paris, Marx teria
desenvolvido uma tese de carater mais antropoldgico, de acordo com a qual o trabalho
corresponde a um processo de objetivacao que permite que os sujeitos enxerguem a
si mesmos nos produtos de seu trabalho e tomem consciéncia de si enquanto sujeitos
individuais e coletivos capazes de acao histérica. Com base nisso, afirma Honneth,
Marx compreende o proprio processo de desenvolvimento historico como uma
sucessao de etapas de objetivacao, que caminham em direcao a efetivacao plena das
capacidades e necessidades humanas. O capitalismo e a propriedade privada surgem,
nesse quadro, como obstaculos. Com eles, o trabalho se torna alienado, isto €, passa
a ser orientado ao lucro e nao a “continuacao do processo historico de objetivacao
de todos ‘os poderes essenciais’ da humanidade” (Honneth 1980, p. 191, [1995, p.
21]). O trabalho alienado corresponde, assim, a um bloqueio ao desdobramento das
capacidades humanas na realidade social, motivo pelo qual é criticado por Marx em
nome da emancipacao humana.

Embora reconheca a complexidade do modelo critico desenvolvido por
Marx nesse periodo, Honneth afirma que ele nao elucida um passo central para
sua argumentacao, a saber, como “a emancipacao dos trabalhadores poderia ser
explicada com base nas relacoes imanentes do trabalho alienado” (idem, ibidem).“

4 Segundo Honneth, Marx segue aqui o argumento de Hegel de acordo com o qual haveria um
excedente normativo mesmo no trabalho alienado, que apontaria para além dele. Marx, porém, nao
teria desenvolvido esse ponto e ndo pode mobilizar o modelo hegeliano da dialética entre senhor e
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Ele continua atribuindo um excedente normativo a atividade do trabalho, mas nao
elucida como trabalhadores formados no contexto do trabalho alienado e desprovidos
das condicoes necessarias a formacao de autoconsciéncia poderiam desenvolver uma
orientacao pratica emancipatoria (cf. Melo 2013b). Mesmo possuindo um critério
normativo, com base no qual pode criticar as relacoes alienadas de trabalho, Marx
nao teria explicado as raizes do interesse emancipatério que poderia motivar lutas
por transformacao social, nem descrito em que consistiria essa praxis revolucionaria.’

Em seus textos econdémicos, Marx desloca parte desse problema ao transformar
a distincao entre trabalho alienado e nao alienado em uma contraposicao entre
duas formas de organizacao do trabalho na histéria empirica: o trabalho artesanal
e o trabalho industrial. Na leitura de Honneth, a concepcao do trabalho enquanto
objetivacao é mantida, mas agora a partir de uma imagem do trabalho artesanal como
uma atividade autorregulada na qual o artesao possui uma intimidade familiar com
seu objeto. Sobretudo nos Grundrisse, o trabalho social remeteria ao “conceito de
um processo produtivo orientado pelo proprio conhecimento do sujeito trabalhador,
que demanda a totalidade das capacidades humanas para a acao” (idem, p. 192-3,
[p. 22]). O trabalho alienado, em contrapartida, passa a ser pensado na forma do
trabalho abstrato, que se torna predominante com a industrializacao e corresponde
a uma atividade fragmentada e desvinculada do conhecimento do trabalhador. Para
Honneth, todavia, esse deslocamento conceitual nao oferece uma resposta aos
problemas suscitados pelo modelo anterior. Afinal, Marx permanece sem explicar como
se daria a passagem da forma abstrata de trabalho para sua forma auténoma. Para isso,
sustenta Honneth, ele precisaria ter mostrado como, mesmo no contexto capitalista
de producao industrial, os trabalhadores poderiam antecipar contrafaticamente uma
forma autonoma de trabalho que incorporasse o conhecimento dos trabalhadores. Em
outras palavras, Marx precisaria ter mostrado como, mesmo no contexto de producao
capitalista, ainda haveria uma base comunicativa que manteria a forma artesanal de
trabalho no horizonte dos trabalhadores e pressionaria em direcao a sua realizacao
(idem, pp. 194-5, [pp. 23-4]).

Nos momentos em que enfrenta essa questao, porém, a estratégia de Marx
€ outra. Sobretudo em seus escritos de maturidade, ele caminha em direcao a uma
analise funcionalista do capital e passa a explicitar como o proprio desenvolvimento
do capitalismo contribui para a organizacao e para o disciplinamento do proletariado,

escravo, em que o Ultimo busca estabelecer uma relacao de reconhecimento intersubjetivo com o
primeiro, para explicar esse excedente. Marx tem de explicar como uma consciéncia emancipatoria
pode surgir mesmo em uma situacao de trabalho alienado. Como mostra Thomas Meyer, citado
por Honneth, “Marx busca, na realizacdo do principio do proletariado, ndo uma mediacao com a
consciéncia do senhor, mas sua substituicao pela consciéncia do escravo” (Meyer apud Honneth
1980, p. 191 [1995, p. 21]).

5 Nesse momento, Honneth parece unir dois problemas: como pensar a formacao de um interesse
emancipatorio e no que consiste a praxis emancipatoria. Em sua teoria do reconhecimento,
entretanto, ele os distingue: procura analisar como surge a consciéncia da injustica e como ela
pode desencadear em lutas politicas por reconhecimento e, portanto, por transformacdes sociais
(Honneth 1992, caps. 6 e 8).
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mostrando que “o processo de organizacao capitalista do trabalho iria socializar a
classe trabalhadora em um sujeito coletivo disciplinado, organizado e tecnicamente
qualificado” (idem, pp. 196-7 [p. 25]). A concentracao cada vez maior do capital
em poucas maos aproximaria e uniria os trabalhadores; a exigéncia de qualificacao
permitiria a eles a formacao da autodisciplina e da capacidade de cooperacao;
por fim, a exigéncia de educacao aumentaria o acesso do proletariado as reservas
do conhecimento social. Nos trés casos, a légica interna de desenvolvimento do
capitalismo geraria as condicoes sociais necessarias a sua superacao pratica. Para
Honneth, embora sejam uma tentativa de resolver a passagem para a praxis, esses
diferentes processos nao explicam o potencial pratico-moral de aprendizagem do
trabalho social. Sua énfase recai, antes, em como o desenvolvimento do capitalismo
contribui para o processo de disciplinamento e qualificacao técnica da classe
trabalhadora. Com esse passo, mostra-se que o trabalho oferece meios técnicos para
a libertacao, mas o desejo por ela permanece inteiramente inexplicado. Marx teria
pressuposto novamente uma consciéncia pratico-normativa prévia no trabalhador,
sem explicar como ela teria se formado e de onde teria se originado. Como afirma
Honneth, “tanto no modelo argumentativo [funcionalista], como em seus primeiros
escritos, permanece obscuro de que modo o processo de formacao dessa consciéncia
emancipatodria estaria ancorado nas estruturas de acao do trabalho social” (idem,
ibidem). Apesar de tentar atribuir a categoria de trabalho social as varias funcoes
necessarias ao estabelecimento da relacao entre a critica do capitalismo e a sua
superacao pratica, Marx nao teria sido inteiramente bem-sucedido nessa empreitada.

Para Honneth, os desenvolvimentos que tiveram lugar na esfera da producao
capitalista desde entdo contribuiram ainda mais para colocar em questao o potencial
transformador atribuido por Marx ao trabalho. Com a transicao para o capitalismo
industrial, ainda em curso no periodo historico vivido por Marx, o conhecimento e
a organizacao necessarios ao trabalho sao inteiramente centralizados, o trabalho é
fragmentado e reduzido a seus elementos mais basicos e o processo de producao é
completamente desvinculado do conhecimento e das habilidades dos trabalhadores,
passando a ser ditado pelo ritmo forcado e mecanico das maquinas (cf. Braverman
1978 apud Honneth 1980, p. 200 [1995, p. 27]). A experiéncia simultanea das formas
artesanal e industrial do trabalho, que ainda teria sido a de Marx, é solapada pela
absolutizacao da sua forma industrial e o trabalho parece se tornar uma atividade
destituida de qualquer potencial de aprendizagem moral.

Essas transformacdes no ambito do trabalho possuem, segundo Honneth, um
impacto tao profundo que podem ser observadas até mesmo nos modos de conceber
o trabalho na sociologia e na filosofia social. Na sociologia, o trabalho comeca a ser
analisado cada vez mais apenas da perspectiva da racionalizacao produtiva, o que
faz com que o cerne das preocupacoes passe a forma de organizacao da producao e
com que as dimensoes culturais, normativas e psicoldgicas do trabalho entrem em
cena apenas em discussoes sobre os entraves a esse processo de racionalizacao. No
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campo da filosofia social, temos um movimento semelhante, explicitado por Honneth
a partir de Max Scheler e Hannah Arendt: enquanto, em Scheler, o trabalho é visto
como um fardo, um sofrimento que somos obrigados a enfrentar para sobreviver,
Arendt o concebe como uma atividade ditada pela natureza cujo sentido e valor sao
conferidos de fora.® Em todas essas analises, o trabalho perde a dimensao pratico-
moral que lhe havia sido conferida por Hegel e Marx.” Como afirma Honneth sobre
esse processo:

Sob a pressao exercida pela experiéncia da rapida mecanizacao do trabalho industrial,
filosofos sociais e cientistas sociais, desde a virada do século, passaram a enfatizar
excessivamente os aspectos técnicos e economicamente funcionais do conceito
de trabalho, extirpando dele todo o significado emancipatério que Marx e Hegel
reivindicavam para ele (idem, p. 201 [p. 28]).

Ainda que reconheca as dificuldades colocadas pelos varios desenvolvimentos
sociais e problemas conceituais discutidos acima, Honneth recusa que o marxismo e
a categoria de trabalho social tenham deixado de ser relevantes. Se, por um lado,
nao faria mais sentido desenvolver uma teoria funcionalista da crise capitalista,
nem partir dela para explicar os potenciais de transformacao (que so6 teria como ser
pensada do ponto de vista da teoria da acao), disso nao decorreria a necessidade
de abandonar o projeto marxista de elaborar uma critica da sociedade capitalista a
partir da categoria do trabalho social. A suposta auséncia de significado do trabalho
decorre, segundo Honneth, da situacao atual de alienacao das relacdes de producao.
Ela ndo é estrutural, mas conjectural, e tem de ser criticada. Por esse motivo, ele
se contrapde a autores que, inseridos nesse novo contexto, esvaziaram o trabalho de
qualquer significado pratico-moral. Eles teriam deixado de lado a importante tarefa
de criticar as formas alienadas de trabalho, assumindo-as como normais. Opondo-
se entao principalmente a Habermas, que entende o trabalho nos termos de uma
acao meramente instrumental, Honneth procura reconstruir os contornos de uma
categoria critica de trabalho social.

6 Em A condicdo humana, Arendt diferencia trabalho, obra e acao. Enquanto o primeiro diz respeito
as atividades dirigidas, de forma imediata, a satisfacdo das necessidades da vida, a segunda engloba
o mundo que os seres humanos criam por meio do trabalho. Nos dois casos, as atividades sao
ditadas pela natureza e tém seu valor dado pelos produtos que geram. A acao, por sua vez, tem
valor em si mesma e diz respeito as relacées intersubjetivas por meio das quais as pessoas criam
autonomamente um mundo. Apenas nesse Ultimo caso, como defende Arendt em Entre o passado
e o futuro, temos uma acao livre e com uma dimensao propriamente humana e normativa (Arendt
2007; 2005).

7 A situacdo na teoria critica, apesar de diversa, ndo seria inteiramente distinta. Para Honneth,
as tentativas de Lukacs e Marcuse de resgatar uma critica do trabalho no contexto do trabalho
industrial nao recaem em uma teoria funcionalista, mas lancam mao de uma nocao problematica
de macrossujeito para unir todos os processos fragmentados de trabalho. Por outro lado, autores
como Adorno e Horkheimer, que se recusam a abandonar o paradigma do trabalho, atribuem a ele
um carater meramente instrumental, cujo desdobramento é a dominacao na natureza e do préprio
ser humano. Como resultado, a dimensdao emancipatoria do trabalho é inteiramente recusada ou
retomada de forma problematica por aqueles que a defendem (Honneth 1980, pp. 211-15 [1995,
pp. 35-39]).

20 Cadernos de Filosofia Alema | v. 25; n.3 (Dossié Honneth) | pp.13-34



Do trabalho ao reconhecimento: Axel Honneth entre Marx e Habermas

Habermas desenvolve um conceito de trabalho a partir da antropologia filosofica
de Arnold Gehlen, para quem a constituicao organica incompleta dos seres humanos,
que nascem desamparados, os impele em direcao a um processo de aprendizagem
técnico-instrumental. Para Gehlen (2016), ainda que a subespecializagdao humana
possa inicialmente parecer uma desvantagem, ela logo se mostra vantajosa e
permite que, ao contrario dos demais animais, os seres humanos sejam capazes de
acao social e ndo tenham de se restringir a eterna repeticao de respostas instintivas
de comportamento (Deranty 2009, p. 163). O processo de aprendizagem técnico-
instrumental pelo qual a espécie humana tenta compensar sua baixa capacidade de
adaptacao permite que as pessoas consigam se adaptar a natureza e transforma-la
por meio do trabalho (Honneth & Joas 1980, p. 55). Tendo isso em vista, Habermas
reconstroéi a racionalidade instrumental a partir da atividade do trabalho, cuja logica
interna de desenvolvimento pressionaria em direcao a ampliacao da dominacao
técnico-instrumental da natureza (Honneth 1980, p. 220 [1995, p. 41]). Em Habermas,
portanto, o trabalho mantém uma dimensao econdémica e uma antropoldgica:
ele permanece central aos processos de reproducao material e esta ancorado
antropologicamente. O que se perde, afirma Honneth, é a dimensao pratico-moral:
o trabalho deixa de ser visto como uma forma de objetivacao que seria central ao
processo de formacao da autoconsciéncia.

Para Honneth, todavia, essa consequéncia nao decorre diretamente da
concepcao do trabalho como acéo instrumental. Ao concebé-lo desse modo, Habermas
nao impede o estabelecimento de uma distincao entre as acdes instrumentais que sao
coordenadas pelos atores sociais de modo autonomo e aquelas acdes instrumentais
que sao ditadas por forcas sociais que os sujeitos nao controlam. Habermas, porém,
nao estabelece essa distincao. Ele reconstroi a logica interna de desenvolvimento do
trabalho como um processo continuo de racionalizacao da producao, que se desdobra
como que pelas costas dos sujeitos sociais. Com esse passo, de acordo com Honneth,
ele nao apenas cede demais a teoria dos sistemas (Honneth 1989b), como perde a
oportunidade de distinguir formas alienadas e nao alienadas de acao instrumental,
0 que poderia servir de base para uma critica imanente do capitalismo. Ha, segundo
Honneth, formas de trabalho que sao auténomas, isto €, atos instrumentais regidos
pelo trabalhador que se apropria efetivamente de sua atividade produtiva. Em
contrapartida, ha formas de trabalho nao autonomas e alienadas, aquelas sobre as
quais o trabalhador nao possui qualquer controle e que nao sao estruturadas por
seu conhecimento ou habilidades. Para Honneth, um conceito critico de trabalho
tem de dar conta dessas diferencas, que se faziam presentes em Marx, mas teriam
se perdido. E exatamente esse caminho - aberto mas nao trilhado por Habermas -
aquele que Honneth procura seguir nesse texto, ainda que de modo programatico
(Teixeira 2016).

Para que esse projeto seja realizado, € preciso enfrentar os problemas
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identificados no conceito marxista de trabalho social. E preciso mostrar que, mesmo
em um contexto no qual o trabalho alienado se tornou predominante, continua
havendo um impulso que pressiona em direcao a sua superacao, isto é, em direcao
a reapropriacao do trabalho. Ora, se assumirmos que essa tarefa faz sentido, a
pergunta que se impoe é, entdao: como identificar esse impulso em um contexto
em que as lutas de classe parecem ter sido neutralizadas e a classe trabalhadora
inteiramente integrada a realidade do capitalismo tardio? De acordo com Honneth,
a resposta é: voltando nossa atencao a experiéncia social gerada pela destruicao de
formas auténomas de trabalho, bem como analisando as tentativas de reapropriacao
que decorrem dessas experiéncias. Caso sejam capazes de mostrar que as pessoas
nao reagem de modo indiferente a fragmentacao e a alienacao do trabalho, essas
praticas e experiéncias indicarao que este permanece central nos processos de
formacao da identidade e que seu potencial critico nao foi neutralizado.

Dando um primeiro passo em direcao a realizacao desse projeto, Honneth
defende em “Trabalho e Acao Instrumental” que o tedrico critico deve voltar os olhos
para os atos de trabalho que “reivindicam sua autonomia mesmo na realidade das
formas de trabalho externamente determinadas” (Honneth 1980, p. 230 [1995, p.
47]). Embora nao sejam facilmente observados, esses atos fazem parte da realidade
social, como teria mostrado Phillipe Bernoux (1979), cujo trabalho explicita as
constantes tentativas dos trabalhadores de subverter e modificar criativamente os
processos de producao. Essas tentativas de reapropriacao englobam desde estratégias
para reorganizar o ritmo e os espacos de trabalho até iniciativas para desenvolver
cooperativamente novas técnicas e tecnologias na fabrica. Segundo Honneth, tais
tentativas apontam a importancia do trabalho para as pessoas e seu interesse em
estrutura-lo autonomamente: elas mostram que os trabalhadores nao sao indiferentes
aos processos de alienacao do trabalho. Mais do que isso, elas apontam a existéncia
de praticas de oposicao que podem gerar movimentos sociais por transformacao.
Se enxergamos isso, afirma Honneth, temos que o potencial de conflito no interior
do ambito do trabalho nado esta desativado, mas latente. Caberia ao teorico critico
identifica-lo e reconstrui-lo.

A correcao marxista da teoria de Habermas passa, desse modo, pela
reabilitacdo da critica do trabalho, possibilitada pela distincao entre duas diferentes
formas de acdo instrumental. E com base nessa distincio que Honneth identifica
as patologias no ambito da producdo, entendidas nesse momento como trabalho
alienado. E, também, a partir dela que ele toma como emancipatorias as praticas
de reapropriacao por meio das quais os trabalhadores procuram superar essas
deformacodes e retomar o controle de sua atividade laboral, ambas desconsideradas
por Habermas. Reformulando elementos do projeto critico de Marx, Honneth procura
entao resolver pontos cegos da teoria de Habermas e de todos aqueles que, como
ele, nao se deram conta da importancia do trabalho para a autorrealizacao e para o
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processo de formacao da identidade dos individuos. Ao mesmo tempo em que corrige
Habermas, porém, Honneth admite que este ja o teria convencido de que a critica
requer também uma dimensao intersubjetiva e nao pode ignorar a dinamica moral da
interacao social. Isso significa que o projeto de Marx nao sai ileso do enfrentamento
promovido por Honneth entre ele e Habermas. Atento aos erros e acertos de ambos,
Honneth parece utilizar Marx para corrigir Habermas e Habermas para corrigir Marx.2

Honneth e Habermas: da importancia da experiéncia moral

O surgimento da teoria critica foi profundamente marcado pela experiéncia
de perda da confianca no proletariado e da ascensao do fascismo, do nazismo e
do stalinismo (Honneth 1981, pp. 183-4 [1995, p. 206]). Ja nos anos 1930, as
pesquisas interdisciplinares realizadas sob a direcao de Horkheimer no Instituto de
Pesquisa Social sao orientadas a compreensao dos mecanismos sociais responsaveis
pela integracao da classe proletaria a sociedade capitalista e pela neutralizacao
dos conflitos de classe. Ao longo das décadas subsequentes, afirma Honneth, esse
diagnodstico de neutralizacao das lutas de classe adquire contornos ainda mais
pessimistas, dando lugar a imagem de uma sociedade totalmente integrada, na qual
os potenciais de transformacao estariam estruturalmente bloqueados. Sobretudo no
trabalho de membros do circulo interno da teoria critica, como Adorno, Horkheimer e
Marcuse, essa imagem é ainda acompanhada por uma filosofia da histdria que enxerga
o desenvolvimento social nos termos do desenvolvimento das forcas produtivas, que
levaria a uma ampliacao continua da reificacao (Honneth 1987).

Desde seu surgimento, portanto, a teoria critica se vé confrontada com o
importante desafio de reestabelecer as bases imanentes da critica social. Mesmo
aqueles que defendem a existéncia de um potencial de emancipatoério inscrito na
atividade do trabalho, como Honneth, nao podem se furtar a tarefa de explicita-lo.
Cabe a eles mostrar como, mesmo no contexto capitalista de producao industrial, os
trabalhadores poderiam antecipar uma forma auténoma de trabalho que pressiona
em direcao a sua realizacao. Caberia a eles mostrar que a fragmentacao e a alienacao
do trabalho nao sao experienciadas de modo neutro pelos sujeitos sociais, indicando
que tais fenomenos contém em si, mesmo que de modo latente, um potencial de
transformacao. Consciente dessas tarefas, Honneth dedica a elas diversos textos, nos
quais comeca a esbocar uma estratégia para realiza-las.

Honneth, entretanto, nao para por aqui e analisa também o trabalho daqueles
que nao mais identificam uma dimensao emancipatoéria no ambito da producao e se
veem diante da tarefa de repensar as bases da critica social como um todo. E nesse

8 Inverto, com isso, a afirmacao de Deranty de que “Honneth usa Habermas para corrigir Marx e Marx
para corrigir Habermas” (Deranty 2009, p. 11).
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contexto que podemos compreender os textos nos quais reconstroi o modelo critico de
Adorno e Habermas, autores que oferecem respostas distintas a esse mesmo problema.
O projeto adorniano de desenvolver uma critica social a partir de uma reflexao nao
coercitiva sobre um material metodologicamente nao estruturado € interpretado por
Honneth, nesse quadro, como uma tentativa de resgatar uma experiéncia estética
que se opode a logica abstrata da troca de mercadorias. O resultado é uma teoria
critica, mas uma destituida de suas intencoes praticas originais (Honneth 1982, p.
113). Habermas ofereceria uma resposta distinta e mais promissora ao desafio.

Como vimos acima, Habermas defende que a forma instrumental de
racionalidade e as regras de abstracao por meio das quais apreendemos os objetos
podem ser diretamente reconstruidas a partir da atividade do trabalho, cuja
logica interna de desenvolvimento pressionaria em direcao a ampliacao continua
da capacidade de producao e de sua eficiéncia. Embora compreenda o trabalho
nesses termos, Habermas nega que o desenvolvimento historico corresponda a
um processo de desdobramento da racionalidade instrumental que levaria a uma
dominacao social cada vez maior. Isso porque, ao lado do trabalho, entendido como
o responsavel pela reproducao material da sociedade, ele analisa uma segunda forma
de acao, a comunicativa, na qual estariam ancorados os processos pratico-morais de
aprendizagem. Reconstruindo, entdo, a racionalidade inerente a acao comunicativa,
Habermas explicita uma segunda dinamica do desenvolvimento social, que estaria
atrelada aos processos simbolicos de reproducao da sociedade. Seu objetivo, com
isso, € mostrar que a racionalidade comunicativa inscrita na interacao social - que
se diferencia da racionalidade instrumental inscrita no trabalho - pressiona em
direcao a realizacao de uma comunicacao livre de impedimentos, da qual depende
o estabelecimento do entendimento reciproco. Habermas diferencia, desse modo,
duas dinamicas de desenvolvimento social e assevera a existéncia de um dominio
intersubjetivo de acao, no interior do qual identifica os potenciais emancipatorios
que nao mais encontrava nas estruturas da atividade laboral.

Mesmo que discorde da nocao funcionalista de trabalho e do diagnostico da
neutralizacao dos conflitos de classe, Honneth reconhece o alcance da distincao
habermasiana entre trabalho e interacao. Com ela, Habermas teria chamado atencao
para uma importante dimensao da acao social e permitido uma melhor compreensao
das diferentes formas de reproducao social, concebida de modo unilateral por Marx
e pelos teoricos criticos que o antecederam.’ Para Honneth, portanto, o projeto de
resgatar um conceito critico de trabalho nao implica a rejeicao da importancia da
interacao: uma teoria critica das sociedades contemporaneas exigiria, pelo contrario,
que as dimensdes normativas dessas duas formas de acao fossem conciliadas. Segundo

9 Como afirma Honneth, “hoje, uma teoria social critica inspirada em Marx s6 tem como recobrar seu
potencial critico se a priorizacao funcional da esfera econémica for deixada de lado e a importancia
dos outros dominios de acao forem considerados” (1989a, p. 90a, p. 5i)
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ele, “o progresso representado pela ‘virada intersubjetiva’ na teoria social critica foi
pago com o desaparecimento do potencial de conflito ainda disponivel no trabalho
social” (Honneth 1980, p. 214, [1995, p. 40]), mas isso nao significa que o potencial
normativo da interacao e o do trabalho nao podem ser articulados numa mesma
teoria. Convencido da importancia da interacao social e do trabalho para teoria
critica, Honneth procura entao reconstruir a normatividade das duas atividades.
Como diz Eleonora Piromalli a esse respeito:

embora aceite a diferenciacao habermasiana entre acao comunicativa e instrumental,
Honneth a reformula em um sentido mais normativo: as duas esferas, a da comunicacao
e a da atividade laboral, sao transformadas em esferas caracterizadas por uma
normatividade interna, uma a partir do ponto de vista do entendimento discursivo,
como em Habermas, a outra a partir da perspectiva da “apropriacao”. Aacao técnico-
instrumental propriamente dita, desprovida de conotacdes normativas, é tirada do
quadro da teoria: esta, da forma em que é proposta por Honneth, chama atencao
apenas para a estrutura moral da sociedade (Piromalli 2012a, p. 30).

Honneth aceita, assim, a critica de Habermas ao monismo marxista, ao mesmo tempo
em que rejeita os termos de seu dualismo. Ao fazer isso, contudo, seu alvo nao é
apenas a compreensao de Habermas sobre o trabalho como acao instrumental, mas
também seu modo de reconstruir a normatividade da interacao social.

Honneth, como vimos, rejeita o diagndstico de que o capitalismo tardio estaria
marcado pela neutralizacao dos potenciais de conflito no ambito do trabalho. Para
ele, o fato de que lutas de classe nao eclodiram nao quer dizer que os trabalhadores
tenham sido integrados ao sistema capitalista. Nao é porque as pessoas continuam
desempenhando pragmaticamente suas atividades produtivas e mantém os processos
de reproducao material em marcha que elas consideram esses processos legitimos.
Ainda que os programas de compensacao social e a regulacao do trabalho tenham,
na segunda metade do século XX e nos paises do centro do capitalismo, satisfeito
interesses materiais e garantido tempo livre, eles nao sao capazes de satisfazer as
expectativas dos trabalhadores sobre suas proprias atividades de trabalho, algo que
ficaria claro se olhassemos para as praticas de resisténcia nas fabricas. Para Honneth,
por ndo tomar as experiéncias de injustica como ponto de partida, Habermas perde de
vista essas praticas de resisténcia e enxerga apenas aqueles movimentos sociais mais
articulados, que ja adquiriram algum espaco na esfera publica. Movimentos que, nao
por acaso, costumam ser compostos por grupos privilegiados, que nao enfrentam os
mesmos obstaculos que os demais para terem voz na esfera publica oficial e possuem
maior facilidade para articular suas demandas em termos universalistas. ™

10 Nestas criticas a Habermas, Honneth parece partir de diagnésticos apresentados em livros como
Técnica e ciéncia como ideologia, de 1968, onde Habermas vé na revolta estudantil o maior
potencial de contestacdo (exatamente porque estes nao tém como ser facilmente integrados
ao sistema capitalista), e Problemas de Legitimacdo do Capitalismo Tardio, de 1973, no qual
Habermas identifica potenciais de transformacao nas crises de legitimacao que podem advir da
politizacdo de novas questdes, gerada pela entrada do planejamento estatal em areas como a
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O modelo critico de Habermas privilegiaria, assim, a expressao moral de
uma elite intelectual que ja teria aprendido a formular argumentativamente suas
reivindicacoes e enfatizaria apenas aquelas reivindicaces sociais ja plenamente
articuladas em termos universalistas, isto é, aquelas que se colocam no debate
publico como a expressao neutra de principios sociais de justica. Ele ignoraria, por
conseguinte, o que Honneth denomina, a partir de Barrington Moore, de “consciéncia
da injustica”, a saber, a moralidade social nao escrita das classes dominadas que,
apesar de “nao conter ideais de uma ordem moral total ou projecées de uma sociedade
justa abstraida de situacOes particulares”, possui “um sensor altamente sensivel
as violacoes de demandas morais intuitivamente reconhecidas” (Honneth 1981, p.
187 [1995, p. 209]). Seguindo Moore, Honneth defende entdao que ha uma grande
diferenca entre as ideias basicas de justica formuladas e defendidas pela vanguarda
politica e por especialistas da cultura burguesa, por um lado, e a moralidade social
das classes dominadas, que possui um carater fortemente fragmentado, por outro.
Enquanto as classes mais altas conseguem articular suas demandas em um sistema
coerente de valores e crencas, conferindo a ele uma aparéncia de universalidade
e desconexdao com experiéncias especificas, as classes mais baixas costumam
fazer demandas menos sistematicas, mais proximas das experiéncias negativas e
especificas de injustica que estdao em sua origem. Para Honneth, mesmo que nao
sejam articuladas em uma concepcao positiva de justica, essas demandas expressam
a consciéncia da injustica das classes dominadas, que esta ancorada em padroes
morais complexos e possui potenciais de transformacao social. Estes, porém, ainda
nao teriam sido sistematizados.

Identificar essas demandas e articular os padrées morais que lhes dao origem,
contudo, nao é uma tarefa simples. Ao contrario do que ocorre com os valores e
ideais de justica ja articulados e publicizados no interior da esfera publica, que
podem ser mais facilmente acessados pelo teorico, os critérios e padrées morais
implicitos nas experiéncias negativas de injustica estao “ocultos” e tém de ser
devidamente reconstruidos para que se tornem acessiveis. Para poder detectar entao
os varios mecanismos de dominacao, bem como as formas empiricamente efetivas
de moralidade e os conflitos morais que nao conseguem chegar a esfera publica
hegemdnica, Honneth substitui a reconstrucao habermasiana da estrutura normativa
da acdo comunicativa pela reconstrucdo da experiéncia de injustica. E com esse
projeto no horizonte que ele escreve, em 1981, “Consciéncia moral e dominacao de
classe”, artigo onde analisa o processo de formacao da consciéncia de injustica das
classes dominadas. Seu objetivo € mostrar que “ha um potencial de expectativas de
justica, demandas por necessidades e ideais de felicidade preservados negativamente
na consciéncia de injustica desses grupos sociais” (Honneth 1981, p. 191 [1995,

educacao, a saude etc. (Habermas 1973; 2011).
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p. 212]), potenciais cuja articulacao e publicizacao sao bloqueadas por diferentes
mecanismos de dominacao, mas que nem por isso foram neutralizados.

Para fazer isso, em um primeiro momento, Honneth questiona a consisténcia
da teoria de Lawrence Kohlberg sobre o processo de desenvolvimento da consciéncia
moral, que é retomada por Habermas (idem, p. 188 [p. 210]). Segundo Honneth,
0s sujeitos sociais estao sempre vinculados emocionalmente aos seus contextos
e o desenvolvimento da consciéncia moral ndao pode ser pensado de forma
unidimensional, como resultado de um processo continuo ao longo do qual os sujeitos
ampliam a capacidade de abstracao e de universalizacao de seus juizos morais.
Pensar o desenvolvimento moral nesses termos limitados, afirma Honneth, resulta na
tendéncia de estigmatizar os grupos excluidos como menos capazes de juizo moral e
desagua em uma concepcao restrita de moralidade que deixa de lado os elementos
contidos nas experiéncias morais de determinados sujeitos e grupos sociais. No
que diz respeito ao primeiro ponto, Honneth procura mostrar que a dificuldade
de sistematizacao por parte das classes trabalhadoras nao decorre de um déficit
cognitivo, mas das caracteristicas de seu processo de formacao: menor acesso aos
meios simbdlicos que permitem a traducao de suas experiéncias em sistemas de valor
mais abstratos e, também, menor pressao para fazé-lo. Isso, todavia, nao significa
que as experiéncias morais desses grupos sejam inferiores ou facam parte de um
estagio anterior de desenvolvimento moral.' Pelo contrario, elas contém potenciais
morais que poderiam levar, inclusive, a uma ampliacao de concepcoes existentes de
moralidade. Esses potenciais, contudo, ndao tém como ser acessados diretamente
pelo teodrico, mas apenas indiretamente por meio da reconstrucao das experiéncias
de injustica. Como afirma Honneth, “a moralidade interna da consciéncia de injustica
social pode ser compreendida apenas indiretamente, na base de critérios colocados
pela desaprovacao moral dos eventos e processos sociais” (idem, ibidem). Para
identifica-la, é preciso olhar para os elementos negativos e confusos das experiéncias
de injustica e reconstruir, de modo indireto, as expectativas positivas de justica que
estao contidas nelas.

Essa reconstrucao negativa depende, segundo Honneth, de um processo
duplo de abstracao. Em primeiro lugar, é preciso abstrair dos casos em que esses
sentimentos ja foram sistematizados, seja por vanguardas politicas, seja pelos
proprios concernidos. > Além disso, € preciso abstrair dos diversos mecanismos estatais

11 Honneth esta pensando aqui nas classes trabalhadoras. Seyla Benhabib e Carol Gilligan desenvolvem
uma critica semelhante ao argumento de Kohlberg, a partir de uma perspectiva de género,
explicitando que o modelo de Kohlberg tende a estigmatizar outros grupos, como o de mulheres,
além de ignorar a ampliacao do ponto de vista moral que poderia advir da inclusdo do ponto de
vista do outro concreto no interior do juizo moral (Benhabib 1992; Gilligan 1982).

12 As pesquisas empiricas mostram, para Honneth, que os trabalhadores conseguem articular de
modo mais maduro e normativamente seguro questdes que dizem respeito ao seu entorno do que
questoes mais gerais sobre a ordem social, nas quais recaem em sensos comuns (Honneth 1981, pp.
211-2; Teixeira 2016, pp. 101-3).
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e institucionais que bloqueiam a articulacao e a publicizacao desses sentimentos de
injustica. Mecanismos dos quais fazem parte a exclusao cultural, que prejudica as
capacidades simbolicas dos individuos e impede que eles articulem seus sentimentos
de injustica, e a individualizacao institucional, que promove atitudes individualistas
e corrdi a infraestrutura comunicativa da qual depende a elaboracao cooperativa
das experiéncias de injustica. Ao defender esses dois pontos, Honneth reforca que
as experiéncias brutas de injustica sao o ponto de partida mais adequado para seu
projeto reconstrutivo, mesmo que elas também sejam afetadas por mecanismos de
dominacédo. E nesse sentido que ele afirma que, embora seu projeto dependa de uma
compreensao dos mecanismos de dominacao e de seus efeitos, ele também requer
uma abstracao deles, para que se possa encontrar “as indicacoes inarticuladas de
condenacao moral da atual ordem social”, indicacées que estariam “ocultas nas lutas
amplamente individualizadas por reconhecimento social e nas lutas cotidianas nos
espacos de trabalho” (idem, p. 199 [p. 218]).

Um dos potenciais de conflito encontrados por Honneth nesse periodo esta,
entdo, atrelado a distribuicao das chances de reconhecimento social e possui
um carater fortemente intersubjetivo. Segundo ele, em uma sociedade na qual
o reconhecimento social desfrutado por individuos e grupos sociais depende do
grau de estima atribuido as diferentes profissdes e ocupacdes, mas as chances
de acesso a elas sao desigualmente distribuidas, uma parcela significativa da
populacdo é privada das experiéncias de reconhecimento intersubjetivo das quais
a formacao bem-sucedida de sua identidade depende. Como afirma Honneth,
a partir do estudo de Sennett e Cobb (1973), essa privacao nao € experienciada
com indiferenca pelos individuos, que reagem a ela buscando obter uma forma de
respeito contracultural compensatorio. Essas tentativas envolvem tanto estratégias
para aumentar a valorizacao de determinadas funcdes socialmente menosprezadas,
como estratégias para ridicularizar funcées melhor remuneradas e reconhecidas. Nos
dois casos, sao formas de buscar estima social dentro de uma ordem hierarquica
de reconhecimento. O segundo potencial de conflito discutido por Honneth nesse
artigo retoma as estratégias de reapropriacao do trabalho ja discutidas no texto
de 1980. Como afirma ele, as mudancas na esfera da producdao daquele periodo
tiraram, sobretudo dos trabalhadores de classes mais baixas, a possibilidade de se
reconhecerem e autorrealizarem em seus trabalhos, que se tornaram mono6tonos
e independentes de qualquer iniciativa individual. Essa expropriacao, todavia, é
sentida pelos concernidos como injusta e da origem a reacées morais, que podem ser
observadas em suas diversas estratégias para recobrar o controle sobre a atividade
produtiva.

Mesmo que latentes, essas duas formas de conflito mostram, segundo
Honneth, que os sujeitos sociais possuem a expectativa moral de serem reconhecidos
e a de controlarem autonomamente seus trabalhos. Essas expectativas, por sua
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vez, explicitam potenciais de transformacao social. Isso porque a violacao dessas
expectativas morais € experienciada pelos sujeitos sociais com indignacao e pode
motivar lutas por reconhecimento social e por uma organizacao auténoma do trabalho.
Tendo isso em vista, Honneth esboca o projeto de desenvolver uma fenomenologia
do sentimento de injustica que parte da analise de conflitos latentes e cotidianos.
Lancando mao dessa estratégia, ele acredita poder articular, numa mesma teoria,
o sofrimento gerado pelas relacoes alienadas de trabalho e pelas distorcoes na
interacao social, ao mesmo tempo em que aponta para a possibilidade real de sua
superacao pratica. Ele conseguiria, nesse sentido, rearticular as contribuicoes de
Marx e Habermas em uma teoria critica que nao incorre nos mesmos problemas de
suas teorias, na medida em que mostra que os conflitos sociais sao desencadeados
pela frustracao das expectativas sociais dos sujeitos e possuem um carater moral.
Para poder realizar esse projeto, contudo, Honneth tem primeiro que mostrar, mais
claramente, como essas diferentes experiéncias de ofensa moral se originam e no
que elas estao baseadas.' Tendo isso em vista, ele se volta a analise da experiéncia
de injustica e comeca a reconstruir as bases daquela que vira a ser sua teoria social
critica do reconhecimento.

Justificacdo moral e experiéncias de injustica: das mediac6es necessarias

No decorrer da década de 1980, Honneth se da conta da dificuldade de
estabelecer um vinculo entre a formacao das expectativas morais dos sujeitos,
sua violacao e a motivacao das lutas sociais, e reconhece que subestimou, nesse
primeiro momento, “o niUmero de mediacdes necessarias para forjar uma conexao
entre o nivel de justificacao de normas morais e a analise empirica das motivacoes
morais” (Honneth 1995, p. xiv)." Afirmando que o material coletado até entao

13 Em um artigo dedicado a discussao do livro de Barrigton Moore Injustica (1978), Honneth procura
compreender, por um lado, o que leva os individuos a aceitarem ordens sociais que sdo desvantajosas
e, por outro lado, o que os motiva lutar por sua transformacao. Aproximando-se de Moore, Honneth
parece ressaltar, nesse texto, a importancia de acordos morais frageis e nao-verbalizados, que
sdo continuamente renovados por meio das acdes dos individuos, para a manutencao da crenca na
legitimidade na ordem social (Honneth 1984). Segundo ele, é a violacdo a esses consensos tacitos
aquilo que os individuos experienciam como injusto e que pode desencadear conflitos sociais
(Piromalli 2012b). Ao se aproximar dessa concepcao, como mostra Teixeira, Honneth se afasta de
sua posicao anterior, de acordo com a qual o fato de que as pessoas continuam desempenhando
pragmaticamente suas funcoes em processos de reproducao social nao significa que eles a
considerem como legitima (Teixeira 2016, p. 107). A nosso ver, essa mudanca é importante para a
compreensao de determinados aspectos da teoria do reconhecimento desenvolvida por Honneth,
em particular sua dificuldade de dar conta da negatividade social (Bressiani 2016). Esse ponto,
contudo, extrapola o escopo do presente artigo.

14 Em um livro no qual apresenta alguns comentarios e estudos preparatérios para a teoria da acao
comunicativa, publicado em 1980, Habermas critica, nesses termos, o projeto honnethiano de
resgatar o potencial normativo do trabalho a partir de uma reconstrucao das praticas de contestacao
ainda existentes (Habermas 1980, p. 484). Embora o texto nao seja citado nesse momento, Honneth
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mostra que é “principalmente a violéncia contra demandas individuais ou coletivas
de reconhecimento social no mundo da vida que é experienciada como injustica
moral”, Honneth estabelece a gramatica moral das relacées de reconhecimento
como o ponto de referéncia normativo de sua teoria (idem, p. xv). Lancando mao de
uma estratégia negativa de reconstrucao, que toma as experiéncias de desrespeito
como ponto de partida, Honneth procura mostrar que a formacao da identidade do
individuo depende de relacoes de reconhecimento, por meio das quais os sujeitos
formam as expectativas morais de comportamento que dirigem aos seus parceiros
de interacao. Com base nisso, ele passa a sustentar que € a violacao de pretensoes
de identidade, causada pela negacao do reconhecimento, que gera no sujeito uma
experiéncia de desrespeito que pode desencadear lutas morais por reconhecimento.
Honneth busca, com isso, estabelecer as mediacbes que faltavam a sua teoria.
Ao dar centralidade a reconstrucao das dinamicas normativas da interacao social,
no entanto, ele parece abrir mao exatamente de uma das suas principais teses até
entdo: a de que nao se pode, como Habermas, ignorar o potencial critico inscrito
na atividade do trabalho.™ Embora continue defendendo que o capitalismo pode ser
criticado a partir de dentro, Honneth afirma agora que essa critica nao tem como
partir de uma normatividade inerente a atividade do trabalho, mas somente das
condicdes necessarias para a formacao intacta da identidade, dentre as quais figura o
reconhecimento social pelas contribuicdes realizadas por meio do trabalho. Segundo
Honneth, “as regras que regulam a organizacao do trabalho tém de ser compreendidas
segundo o quadro mais geral das regras de interacao”, por isso “os critérios que
estao na base de sua avaliacao tém de ser os mesmos que se aplicam a justificacao de
normas em geral” (idem, p. xviii). Assim, se, em um primeiro momento, ele tentou
reformular um conceito critico de trabalho para se contrapor a interpretacao que
Habermas faz dessa atividade, agora ele compreende a normatividade do trabalho a
partir da interacao. Seu foco se volta, com isso, as relacoes de cooperacao entre os
trabalhadores e a dependéncia que os individuos tém de serem reconhecidos por suas
contribuicoes a reproducao da sociedade. As relacoes de trabalho e a distribuicao
desigual de renda passam a ser questionadas na medida em que constituem uma
relacao danificada de reconhecimento social (Petherbridge 2013, pp. 22-3).
Honneth passa a compreender as patologias sociais como o resultado de

reconhece posteriormente sua importancia e admite ter aceitado a objecdao. Como afirma Honneth
em “Trabalho e Reconhecimento”, de 2008, “Jurgen Habermas objetou afirmando que [...]
eu sucumbira a um ‘sofisma genético’ porque da pura existéncia de determinados desejos e
exigéncias deduzia sua justificabilidade moral: nao as presuntivas exigéncias dos atingidos,
mas apenas discursos praticos poderiam fundamentar moralmente decisées sobre quais as normas
que deveriam prevalecer numa dada organizacao do trabalho” (Honneth 2008, p. 52).

15 Corroborando essa hipotese, Honneth reconhece, naintroducao da edicdo americana de Fragmentado
mundo do social, que “pode-se objetar hoje com razao que os critérios para a avaliacao moral nao
estao relacionados com o carater interno do proprio processo de trabalho, e sim com o quadro
institucional no qual ele esta necessariamente ancorado” (Honneth 1995, p. xviii).
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distorcoes nas relacoes reciprocas de reconhecimento, das quais depende a formacao
da identidade do sujeito. Com essa mudanca, ele se aproxima de Habermas. Assim
como este, Honneth extrai o critério de sua teoria da inviolabilidade da interacao
social, que reconstroi nos termos de relacbes de reconhecimento e ndao como
acoes comunicativas. Vale ressaltar, contudo, que essa aproximacao nao deve ser
interpretada como um recuo de Honneth no que se refere a tese de que é possivel
realizar uma critica imanente da organizacao social do trabalho no capitalismo. Ainda
que em um nivel mais abstrato e sobre bases intersubjetivas, o objetivo de Honneth
continua sendo dar conta do projeto marxista, tal como ele o compreende. Como diz
Honneth:

a conviccao de que um ser humano s6 pode alcancar uma identidade satisfatoria por
meio da experiéncia integral das conquistas de seu proprio trabalho € uma premissa
basica implicita no conceito marxista de trabalho (...) Marx nao concebe a luta de
classes apenas como um conflito estratégico acerca da aquisicao de bens ou de poderes
de comando; pelo contrario, ela representa um tipo de conflito moral em que a classe
oprimida esta lutando para obter as condicbes sociais para seu autorrespeito... a
interpretacao historico-filosofica que fornece o quadro geral no interior do qual a
analise marxista da sociedade capitalista de classes esta ancorada incorpora uma
perspectiva que deriva da légica do reconhecimento e nao da do trabalho: sob as
condicoes economicas do capitalismo, o processo de reconhecimento muatuo entre
seres humanos € interrompido porque um grupo social ndao possui precisamente
aquelas precondicoes necessarias para a obtencao do respeito (Honneth 1989a, pp.
103-5 [1995, pp. 12-3]).

Em um nivel mais abstrato, a tese central de Marx seria exatamente a de que os
seres humanos s6 conseguem desenvolver suas identidades de modo satisfatorio se
forem socialmente reconhecidos pelo seu trabalho. Assim, formas de organizacao
do trabalho como a capitalista, que impedem esse reconhecimento intersubjetivo,
ferem os sujeitos em sua dignidade e em seu autorrespeito.

Para Honneth, portanto, as lutas pela transformacao do trabalho e por melhores
salarios nao devem ser entendidas como um conflito estratégico. O motor das lutas de
classe nao decorre simplesmente da miséria gerada pelo capitalismo, mas do fato de
que este destroi as condicoes sociais para a formacao bem-sucedida da identidade.
Ao desenvolver sua teoria do reconhecimento, Honneth nao abandona, mas reformula
a nocao de luta de classes. Além disso, ele também nao abandona, mas reformula o
projeto de desenvolver uma critica imanente da economia capitalista enquanto uma
relacao danificada de reconhecimento social. Nesse sentido, ndo procede a acusacao de
que Honneth, ao dar centralidade ao conceito de reconhecimento, teria simplesmente
desconsiderado questdes e injusticas relacionadas a economia capitalista (Fraser
2001). Entretanto, caberia ainda analisar se a teoria do reconhecimento, desenvolvida
ao longo da década seguinte, da conta dessa tarefa. Para isso, para continuar com
Fraser, seria ainda preciso analisar se o0 monismo moral desenvolvido por Honneth
nao pressupde um monismo de carater teorico-social e, além disso, até que ponto
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as abstracoes exigidas pelo método negativo de reconstrucao, desenvolvido por
Honneth nesse periodo, nao acabam por fazé-lo perder de vista o carater ambiguo
das experiéncias de injustica (Fraser 2003a, 2003b; Bressiani 2011, 2016).
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