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Resumo: Em meados de 1762-63, Kant
distingue radicalmente o procedimento
sintético da matematica e o procedimento
analitico da filosofia no opUsculo Investigacdo
sobre a evidéncia dos principios da teologia
natural e da moral. Neste opUsculo, Kant
se da uma tarefa: apresentar uma filosofia/
metafisica que possua um grau de certeza;
mesmo que ndo proximo do da matematica,
ao menos, que possa garantir assercoes
convincentes. Aqui  apresentaremos a
primeira tentativa de Kant em distinguir o
método da filosofia do da matematica. E a
grande contribuicao da Investigacdo é propor
para a filosofia um método analitico calcando
em regras metodoldgicas.

Palavras-chave: método filosofico; regras
metodoldgicas; analise de conceitos; pré-
critico.

Abstract: In the middle of 1762-63 Kant
radically distinguishes between the
synthetic procedure of mathematics and the
analytical procedure of philosophy in the
essay Investigation into the evidence of the
principles of natural theology and morals. In
this essay Kant gives himself a task: to present
a philosophy/metaphysics that possesses a
degree of certainty; even if not close to that
of mathematics, at least, that can guarantee
convincing assertions. Here we will present
Kant's first attempt to distinguish the method
of philosophy from that of mathematics. And
the great contribution of the Inquiry is to
propose for philosophy an analytical method
based on methodological rules.
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Introducao

Os estudos do ano de 1763, nos quais Kant ja aborda o problema de tracar uma
linha divisoria entre a matemdtica e a metafisica, marcam (...) o primeiro inicio
independente de sua filosofia. Exageram, no entanto, a importancia destes estudos
aqueles que se empenham em descobrir neles as caracteristicas essenciais da
abordagem geral do problema da Critica da Razao. Embora, neles, Kant ja adote
uma atitude bastante livre em relacao a doutrina wolffiana, a verdade é que ele nao
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acrescenta nenhum critério objetivamente novo as objecdes ja formuladas contra
esta doutrina pelos filosofos da época: ele se limita a agrupa-los e fortalece-los,
canalizando-os todos para um objetivo comum (Cassirer, 1993, p. 541).

Se Cassirer estiver com razao, o opusculo Investigacdo sobre a evidéncia dos
principiosdateologianatural edamoral (1764) nada contém de novo e seria, talvez, um
mero exercicio intelectual de juventude. Tal opusculo serviria apenas para satisfazer
nossas curiosidades filosofico-histdricas sobre o trajeto erratico do autor. Mas, se
nem mesmo Kant legou ao esquecimento esse opusculo,’ e quando examinamos a
Doutrina Transcendental do Método na Critica da razéo pura encontramos elementos
que figuram na Investigacdo, podemos ao menos supor que ha algo nele que Kant
vislumbrou um acerto. O que seria? O que ha nele que Kant, mesmo que de modo
parcial, resolveu manter quando descobriu o transcendental? Aquilo que é proprio de
Kant € a distincao entre os métodos da matematica e da filosofia (que € trabalhado
nesse opusculo) ou isso ja esta em fildsofos como Descartes e Leibniz, por exemplo,
como a afirmacao de Cassirer pretende sugerir? As davidas se acumulam.

Portanto, acreditamos que esse pequeno texto da década de 1760 merece
um exame mais apurado, mesmo que seja para mostrar que o juizo de Cassirer é
definitivo. O que a principio nos parece questionavel, ja que em oposicao a ele se
contrapoe o juizo de Fichte em relacao a este opusculo kantiano e sua importancia
para o todo da filosofia de Kant. Diz Fichte: “a filosofia de Kant como um todo parte
do pensamento desenvolvido por ele em seu Preisschrift” (1973, p. 12. apud Fichant).

Por conseguinte, a nossa tese de leitura € de que a grande contribuicao da
Investigacdo € propor para a filosofia um método que lhe seja proprio, nao aquele
da matematica (more geometrico), e sim, um método analitico calcando em
regras metodoldgicas. Essas regras servem para fixar o método, e diriamos, com
certa parcimoOnia, apontariam para uma primeira tentativa de Kant de determinar
o método proprio da filosofia. Ja que “A questao proposta [pela Academia Real de
Ciéncias de Berlim]”, nos diz Kant, “possui um carater tal que, se for resolvida
de maneira pertinente, a filosofia primeira deve adquirir uma forma determinada”
(UD, 11, 275)%. Para que nossa tese possa ser compreendida, sera preciso distinguir
o método matematico do método filosofico se se quiser que este Gltimo se torne
um tipo de conhecimento independente e que possua um grau de certeza que lhe
seja proprio (I - Filosofia, método e regras: o modo distinto de proceder em relacao
a matematica (1762/4)); sera necessario também mostrar o que se entende por

1 Kant autorizou J. H. Tieftrunk a reunir seus textos menores em uma Unica publicacdo, que fora
publicada em 1799. Cf. Apresentacao de Vinicius de Figueiredo para os Escritos pré-criticos, Editora
UNESP, 2005.

2 Seguimos aqui o modo de citar estabelecido pela Akademie-Ausgabe para a obra de Immanuel Kant,
portanto, Untersuchung liber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der
Moral, se converte em UD. Também nos referimos a esse opusculo como Investigacdo. Todos os
trechos que utilizamos aqui foram extraidos da traducao de Luciano Codato, 2005.
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uso de regras metodologicas (Il - Uso de regras metodologicas); no terceiro passo,
buscaremos compreender como a analise de conceitos legada a filosofia por Kant
se articula com as regras e de que modo isso garante a filosofia uma autonomia
metodoldgica (Il - Método e regras: aplicacao do método analitico na filosofia); e,
por fim, veremos que ha uma primazia do método na Investigacdo e que isso leva a
admitir, talvez, nao nossa tese em sua integralidade, mas que, ao menos no que diz
respeito ao uso de regras proprias a filosofia, Kant teria a sua parcela de originalidade
na década de 1760 em meio aos seus contemporaneos (Conclusao).

I. Filosofia, método e regras: o modo distinto de proceder em relacao a matematica
(1762/64)

Ao longo de varios anos volvi as minhas reflexdes filosoficas para todos os lados
inimaginaveis e, apods tantas voltas pelas quais procurava de cada vez as fontes do
erro ou do discernimento no modo de proceder, consegui finalmente ter por seguro o
meétodo que se deve observar [...]. Todos estes esforcos confluem principalmente no
método proprio da metafisica e, por seu intermédio, também da filosofia no seu todo
(Kant, 1988. pp. 58-9, grifos nossos).?

Eis o que Kant escreve a Johann Heinrich Lambert em 1765, pois em 1764 ele
acredita ter encontrado o método proprio da filosofia alegando que este seria analitico,
enquanto o da matematica“* seria sintético. A InvestigacdGo sobre a evidéncia dos
principios da teologia natural e da moral abre com essa importantissima distincao e
ela sera o fio condutor que sustentara boa parte do opusculo: “A matemdtica adquire
todas as suas definicbes sinteticamente, a filosofia, porém, analiticamente” (UD,
Ak., Il, 275). Entende-se por definicoes o meio pelo qual determinamos um conceito
e tomamos consciéncia de que conhecemos todas ou a maior parte das notas de
uma coisa. E ainda para cada tipo de conhecimento (matematico ou filosofico), ha
um meio especifico para se chegar ao conceito universal. A matematica s6 chegaria
a estes conceitos pela “vinculacdo arbitraria dos conceitos” (UD, Ak., Il, 276), por
exemplo: “Pensam-se arbitrariamente, [...] quatro retas que encerram um plano, tal
que os lados opostos nao sejam paralelos, e denomina-se essa figura um trapézio. O
conceito definito nao é dado antes da definicdo, mas surge primeiramente por ela”
(UD, AK., ll, 276). Por outro lado, a filosofia, para alcancar o conceito universal,
deve por abstracdo desmembrar um conceito que de algum modo nos é dado para
torna-lo distinto, tornando evidente algumas de suas notas caracteristicas que num
primeiro momento se apresentavam como obscuras ou mesmo como confusas. Dai
decorre o método analitico proprio da filosofia no contraste com o método sintético

3 Carta de Kant a Lambert, 31 de dezembro 1765.

4 Tanto nesse capitulo de carater mais geral como nos proximos capitulos, falaremos mais sobre a
filosofia e seu método do que da matematica, que é o foco de nosso ensaio.
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da matematica.
Roberto Torreti nos apresenta de modo exemplar o que devemos entender por
matematica e filosofia. Nesse texto de 1764, diz ele:

A matematica é concebida aqui, como uma espécie de jogo dedutivo com conceitos
factiveis (facticios) definidos arbitrariamente; a arbitrariedade da definicao permite
dar a ela todo o rigor que se queira ao conhecimento da investigacao, a qual consiste
em estabelecer relacoes logicas entre os conceitos assim definidos. A metafisica
[filosofia], como ciéncia do real, ndao pode adotar tal método; seus conceitos, que
representam realidades efetivas, nao sao de todo claro, nem admitem, como queria
Wolff, uma definicao precisa no inicio da investigacao; esta consiste, antes, em boa
parte, em uma analise e esclarecimento progressivos destes conceitos (Torreti, 1964,
pp. 44-5).

Deste modo podemos compreender a irredutibilidade do método filosofico e
matematico; a filosofia é a ciéncia do real (qualidades), enquanto a matematica lida
com grandezas. Dito de outro modo, o objeto da matematica surge a partir de sua
definicdo, nao havendo nada nele que nao esteja compreendido na sua definicao; a
filosofia, por outro lado, busca compreender o que tal objeto dado contém, suas notas
caracteristicas, para que se possa aproximar o maximo possivel de uma definicao
segura. Quao distante Kant parece estar de Wolff nesse momento, ja que este ultimo
insiste que: “a matematica observa cuidadosamente a lei de antecipar as coisas a
partir das quais outras coisas sao compreendidas e demonstradas (Elem. Math. Univ.,
§§ 14, 43, 44)”. E pergunta, a seguir: “Quem, portanto, nao vé que as regras do
método matematico sao iguais as regras do método filosofico?” (Wolff. Preliminary
discourse, §139).> Kant toma outra direcao.

Especificar a natureza da matematica e da filosofia, isto é, destes dois tipos
de conhecimento, para Kant, constitui o “problema do método”¢; a investigacao
dos caracteres proprios do método (ou melhor, dos métodos) das ciéncias em geral
e a sua aplicacao surgem na década de 1760: “Num texto breve apressadamente
redigido”, Kant procurou mostrar que a Filosofia em geral, “ainda é tao imperfeita

5 Ainda sobre a aproximacao do método da matematica e da filosofia: §34 “Os principios da filosofia
devem ser derivados da experiéncia. Os principios sao demonstrados por experimentos e confirmados
por observacoes. Além disso, a filosofia deve usar o conhecimento matematico [entenda-se: o método
matematico]. Pois, na filosofia, desejamos ter certeza total (§33)” (Wolff. Preliminary discourse).
Para uma discussao mais profunda sobre as diferencas e aproximacoes entre a filosofia wolffiana
e a kantiana, recomendamos o livro de Karin de Boer (2020), Kant’s Reform of Metaphysics - The
Critique of Pure Reason Reconsidered, principalmente o Capitulo I, intitulado: “Wolff, Crusius and
Kant”. Nos nos contentamos em mencionar en passant tal aproximacao quando necessario; do mais,
por mais que esse tema seja de extrema importancia para a compreensao, de certa forma, genética
do pensamento pré-critico de Kant, acreditamos que, ao focarmos nele, desviariamos da nossa
questao principal, qual seja, a exposicao e compreensao do método filosofico proposto por Kant no
opusculo Investigacdo na década de 1760.

6 Segundo Carlos Morujao, em sua introducao para a traducao que realizou da Investigacdo, desde
a década de 1760 o problema do método é uma constante nos escritos de Kant até a edicao da
primeira Critica (Morujao. 2006, p. 11).
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e insegura porque o procedimento peculiar da mesma tem sido ignorado, na medida
que este nao é sintético, como o da Matematica, mas analitico” (Kant, 1992, p. 176).
Um assunto que ocupa o seu pensamento ja ha alguns anos, e que ele acredita estar
muito proximo da resolucao, € o que ele mesmo diz em uma carta’ enderecada ao
secretario da Academia Real J. H. Samuel Formey fazendo referéncia ao conteido do
opusculo Investigacdo (1764).%

A primeira parte da Investigacdo é dedicada exclusivamente a matematica e
a filosofia, com o intuito de esclarecer qual seria o grau de certeza que cada uma
€ capaz e se seriam de algum modo similares. Para responder a tal questao, Kant
apresenta o método da matematica. A preocupacao aqui nao é tanto demonstrar
o fundamento da matematica, mas o limite que esta possui, isto €, apontar qual o
uso legitimo que se faz dessa ciéncia sem extrapolar as suas fronteiras. Pois “Bem
sei”, diz Kant, “que alguns gedmetras confundem os limites das ciéncias e, as vezes,
pretendem filosofar na doutrina das grandezas” (UD, Ak., Il, 279, grifos nossos),
negligenciando o oficio da matematica, que é “conectar e comparar conceitos dados
de grandezas, que sao claros e seguros, para ver o que dai se pode inferir” (UD, Ak.,
Il, 278). Ou seja, tudo o que esta fora dessa funcao esta fora do limite da matematica.
E deste modo que Kant pretende, a principio, evidenciar o grau de certeza que este
tipo de conhecimento possui.

Do lado da filosofia, que tem sempre sido alvo das criticas mais mordazes
quanto a sua validade, Kant, ao invés de analisar a natureza constituida deste tipo de
conhecimento, busca ja de inicio propor um método para a filosofia, o seu método.’®
Kant, nas linhas iniciais de seu texto, anuncia de modo meramente negativo como
ira proceder: “Nao me fiarei nas doutrinas dos fildsofos, cuja inseguranca da ensejo
justamente a presente tarefa” (UD, Ak., Il, 275). Kant deixa claro, por conseguinte,
que seguira outro caminho. Mostrando que o uso correto da matematica deve ser
evidenciado e o da filosofia deve, por sua vez, ser encontrado e estabelecido. O que
podem e até onde podem ir estes dois tipos de conhecimento é uma pergunta chave
que ajuda a fixar as suas diretrizes singulares e especificas e, na mesma medida em
que é respondida, nos ajuda a compreender porque a matematica e a filosofia nao
sao redutiveis a um Unico e mesmo método.

Mesmo sem proceder a um exame nem integral nem parcial das faculdades
de conhecimento (tarefa critica por exceléncia), Kant nos diz como ele esta seguro

7 Kant, 1999. p. 69.

8 Essa € a data de publicacdo e ndo de composicao, que alguns comentadores de Kant costumam
localizar entre 1762 - 1763. Cf. Cassirer, 1993, p. 83.

9 Dizemos, seu método, nao em sentido arbitrario ou mesmo inconsequente, mas na medida em que
com este opusculo Kant assinala o seu modo peculiar de filosofar, se distanciando de pensadores
como Wolff (como mencionamos na nota 8), Descartes, Hobbes e outros, que buscam reduzir a um
Unico método todo o conhecimento. E o que pretendemos explicar na sequéncia.
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quanto aos resultados de suas investigacoes:

Desde esta época, a partir da natureza de toda investigacao que se me depara, vejo
sempre aquilo que devo saber para produzir a solucao de uma questao particular e
qual o grau de conhecimento a partir do qual se determina aquilo que é dado, de
tal modo que, decerto, o juizo se torna muitas vezes mais limitado, mas também
mais determinado e mais seguro do que comumente acontece. Todos estes esforcos
confluem principalmente no método préprio da metafisica e, por seu intermédio,
também da filosofia no seu todo (Kant, 1988. pp. 58-9).

Kant é guiado pelo método, mas um método que ele achou nao para todas
as ciéncias (nao se trata de uma mathesis universalis a la Descartes), mas para a
metafisica e, consequentemente, para a filosofia em geral. Se é assim, & preciso
distinguir a matematica da filosofia e demostrar o quanto estas sao diferentes nao
apenas na sua aplicacao, mas também quanto aos seus respectivos objetos. O método,
por sua vez, é caracterizado por regras, que o investigante deve se ater se quiser
possuir algum conhecimento seguro no ambito das investigacoes filosoficas.

Il. Uso de regras metodologicas

O paradigma nao € outro, senao o método da fisica newtoniana que procura
um apoio para a razao em regras, para esta nao se perder nas suas investigacoes da
natureza.' De fato, também em Isaac Newton, a ideia de alcancar o maior grau de
certeza do saber e, com isso, fazer progredir as ciéncias, esta vinculada a questao do
método; nao é por menos que no Livro Trés de sua obra mais importante, Principia',
Newton enuncia quatro regras cuja secao é denominada: Regras De Raciocinio Em
Filosofia.

“Regra | - NGo devemos admitir mais causas para as coisas naturais do que as
que sdo verdadeiras e suficientes para explicar as suas aparéncias” (Newton, 2012,
Livro lll, p. 185). A primeira regra tem por finalidade evitar o acimulo de hipoteses
e sobrecarregar deste modo o aparato explicativo, mas isso se da muito mais pelo
carater da Natureza do que por uma precaucao do filésofo. A Natureza é simples, nos
diz Newton, e nao faz nada em vao, e quanto maior o acumulo de principios para
explicar um dado fendbmeno, menos nos servirao.

“Regra Il - Portanto, os mesmos efeitos naturais temos de atribuir as

10 Apesar do paradigma ser a fisica newtoniana, Kant ndo se deixa seduzir completamente por ele.
O que queremos dizer com isso € que Kant nao utiliza o método de Newton na filosofia. O que
esperamos deixar mais claro mais adiante em nosso artigo.

11 Principios matematicos de filosofia natural (1687). Para se ter uma noticia do momento histdrico
em que Newton vivia enquanto trabalhava na sua obra Principia e o desenvolvimento e composicao
desta obra, que fora recebido entusiasticamente por muitos pensadores modernos, consultar:
Richard S. Westfall, A vida de Isaac Newton, capitulo 8 - Principia.
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mesmas causas, tanto quanto possivel” (Newton, 2012, Livro Ill, p. 185). Essa
Regra, e a primeira, estao intimamente ligadas, e juntas expressam dois postulados
ontoldgicos, o primeiro referente a simplicidade da natureza, e o segundo postulado,
a uniformidade da natureza. Esses dois postulados sao as duas pedras angulares em
que a metafisica se assentou e que sustentarao boa parte da metodologia de Newton.

Regra Il - As qualidades dos corpos que nao admitem intensificacao nem diminuicao de

graus, e que pertencem a todos os corpos dentro do alcance de nossas experiéncias,

devem ser consideradas como qualidades universais de todos os corpos de qualquer
tipo (Newton, 2012, Livro lll, p. 186).

Pois as qualidades dos corpos so6 sao conhecidas por meio da experiéncia, e
quando constatamos regularidade, uniformidade, podemos e “devemos considerar
como universais todas aquelas [qualidades] que concordam universalmente com as
experiéncias” (Newton, 2012, Livro lll, p. 186), quanto a isso, Newton é bastante
consequente. “As demonstracdes abstratas, por mais elegantes que fossem, eram
uma coisa. Ja a filosofia natural'? volta-se para o mundo real, e o mundo real consiste
em muitos corpos” (Westfall, 2007, p. 171). Vé-se nessa Regra lll, que ela também
esta, naturalmente, apoiada no segundo postulado ontoldgico, o da uniformidade da
natureza.

Por fim, a quarta e ultima Regra tem por objetivo prevenir a sub-repcao de
hipéteses no argumento indutivo.

Regra IV - Na filosofia experimental devemos considerar as proposicoes inferidas pela

inducao geral a partir dos fendmenos como precisamente ou muito aproximadamente

verdadeiras, apesar de quaisquer hipéteses contrarias que possam ser imaginadas,
até o momento em que outros fendmenos ocorram pelos quais elas possam ou ser

tornadas mais precisas, ou figuem sujeitas a excecoes (Newton, 2012, Livro lll, p.
187).

Do mesmo modo Kant, tenta estabelecer regras para a filosofia, mas nao
totalmente apoiado nos escritos de Isaac Newton, apesar de fazer uma afirmacao na
Investigacdo que sugere o contrario do que acabamos de dizer."” Que Kant aqui nao
seja um newtoniano, ficara mais claro na sequéncia do texto.

Kant enumera explicitamente duas regras nas Investigacées, “A primeira e
principal regra é esta: nao se comece com definicoes, pois teria de ser procurada a
mera definicao nominal” (UD, Ak., Il, 285);

A segunda regra é: assinalem-se em particular, os juizos imediatos sobre o objeto,
em vista do que primeiramente se encontra nele com certeza, e depois que se esteja
certo de um nao estar contido no outro, antecipem-se esses juizos, qual os axiomas
da geometria, como base para todas as inferéncias (UDG, Ak., I, 286).

12 Sobre a filosofia natural de Newton consultar Cohen, B. & Westfall, R. S. (2002), Parte 1: Filosofia
Natural.

13 UD, Ak., Il, 286, p. 119. “O auténtico método da metafisica é, no fundo, idéntico aquele introduzido
por Newton na ciéncia da natureza e que foi de consequéncias proficuas para ela”.
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Poderiamos dizer que essas duas regras kantianas se aproximam muito mais
da quarta regra de Newton do que das outras trés. Porém, tal afirmacao carece
de provas que a sustente. Na verdade, as duas regras apresentadas por Kant nao
encontram paralelo, ao menos nao dentre essas quatro regras (mencionadas acima),
que Newton propoe em sua fisica.™ Isso mostra de algum modo a originalidade de
Kant, e, mesmo que ele diga poucas linhas depois de apresentar as suas duas regras
que o auténtico método da metafisica é igual ao da fisica de Newton, Kant parece
nao levar adiante essa afirmacao; se o fizesse, o seu opusculo outra coisa nao seria do
que uma mera transposicao metodoldgica. Ou seja, Kant negaria a filosofia 0 método
matematico (vigente em sua época até entao), por outro, o da fisica de Newton. Mas
essa suposicao é insustentavel, e a propria Investigacdo o desmente. Diremos, por
ora, que o que aproxima nesse momento Kant e Newton é a consciéncia de que, para
um tipo de conhecimento poder ser uma ciéncia, é necessario regras; aquilo que é
anterior a aplicacao ao objeto, seja ele qual for.

Embora Kant explicite no corpo do texto apenas essas duas regras, o opusculo
nos leva a deduzir outras que complementam estas duas, como veremos a seguir.

lll. Método e regras: aplicacao do método analitico na filosofia

Em seu “Exemplo no conhecimento da natureza dos corpos do Unico método
seguro da metafisica” (UD, Ak., Il, 286), Kant aplica aquele que ele acredita ser o Unico
método seguro da metafisica para examinar a proposicao: “todo corpo tem que se
constituir de substancias simples”; mostrando o modo de estabelecer conhecimentos
sem que seja necessario recorrer a definicoes e nem mesmo comecar por elas.

Nao é necessario concluir o que seja um corpo, pois sabemos que ele deve
ser constituido de partes simples que subsistiriam mesmo que ele, o corpo, nao
existisse cf. UD, Ak, Il, 279, pp. 108-9. Se o conceito de substancia, que normalmente
esta vinculado ao de partes simples que compbe um corpo, é um conceito abstrato,

14 Uma coisa é dizer que nao se deve comecar com definicdes (o conceito é dado e deve ser analisado
antes de qualquer juizo - e, muitas vezes, se pode chegar a conhecimentos sem mesmo que se
tenha uma definicao, por exemplo, “todo desejo pressupoe um desejado”. Aqui o desejo nao foi
definido.). Outra coisa é dizer que devemos considerar as proposicoes pela inducao geral a partir
dos fenomenos como muito aproximadamente verdadeiras (aqui ha um juizo operando; esse passo
nao é prévio, nao é um ponto de partida, no sentido forte da palavra, tal qual é a primeira regra
de Kant). Enquanto a regra de Kant busca um ponto de partida seguro, a regra de Newton busca
uma generalidade, uma constancia de certos tipos de fendmeno em suas relacdes. A primeira
diz respeito a uma ciéncia que tem por oficio “desmembrar conceitos que sdo dados de maneira
confusa, torna-los minuciosos e determinados” (UD, AK, I, 278, p. 107); a ultima diz respeito a
uma ciéncia cuja matematica “parece ter sempre lancado as bases do conhecimento empirico, de
modo que o futuro sé tem a tarefa de aplicar esses principios gerais a um campo cada vez mais
extenso dos fendomenos, deles tirando consequéncias mais e mais importantes” (Cassirer, 1993, O
problema do conhecimento, Tomo Il, p. 376).
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isso quer dizer em ultima analise que fora abstraido de coisas corpéreas do mundo;
e nao precisamos nos preocupar em definir o que seja substancia, pois basta que
possamos demonstrar que os corpos devem ser compostos de partes simples. Posto
essa demonstracao como possuidora de certo grau de certeza, podemos utiliza-la
para chegarmos a outros conhecimentos, o que Kant fara para demonstrar alguns
conhecimentos da natureza dos corpos.

O exemplo é dividido em duas partes principais: num primeiro momento da
argumentacao, Kant busca demonstrar que o corpo ocupa um espaco por meio de
uma forca que lhe é inerente, isto é, a impenetrabilidade; ja no segundo momento,
Kant argumenta com base no resultado do primeiro momento que os elementos
primeiros nao parecem ser extensos.

Analisemos o exemplo; primeiro momento:

ha uma determinada multiplicidade das partes de todo corpo, que sao todas simples,
e uma igual multiplicidade das partes do espaco que o corpo ocupa, que sao todas
compostas. Segue-se dai que cada parte simples (elemento) no corpo ocuparia um
espaco. Se pergunto, agora, “o que significa ocupar um espaco?”, entao me apercebo
[innewerde], sem preocupar-me com a esséncia do espaco, de que, se um espaco
pode ser penetrado por alguma coisa, sem que haja algo nele que resista a essa
coisa, bem se poderia dizer, caso se quisesse, que haveria algo nesse espaco, mas
jamais que um espaco esta ocupado por algo. Donde reconheco que um espaco esta
ocupado por algo se, no impulso de um corpo moével penetrar em tal espaco, ha algo
que resiste a esse corpo. Essa resisténcia €, porém, a impenetrabilidade. Assim, os
corpos ocupam o espaco pela impenetrabilidade. A impenetrabilidade €, porém, uma
forca (UD, Ak., II, 287).

O resultado dessa argumentacao € o seguinte: a impenetrabilidade é uma
forca, e a forca é uma acao, pois é algo que resiste a uma acao externa oposta; e
a forca mostrou-se convir ao corpo (que penetra no espaco), entao essa forca deve
convir também as suas partes simples, isto &, que compdem o corpo; por conseguinte,
os elementos de um corpo preenchem seus espacos pela impenetrabilidade.

O segundo momento do exemplo é guiado pela questao: ndo seriam extensos
os elementos primeiros, ja que cada um preenche um espaco no corpo? Segundo
momento:

Aqui posso eventualmente alegar uma definicao imediatamente certa, a saber,
extenso € aquilo que, posto por si (absolutamente), preenche um espaco, tal como
cada corpo individual, mesmo que eu representasse que nada existiria exceto ele,
preencheria um espaco. Todavia, se considero um elemento absolutamente simples,
entdo é impossivel, se ele é posto so (sem conexao com outros), que nele se encontrem
varios elementos extrinsecos entre si e que ele ocupe absolutamente um espaco. Por
isso ele nao pode ser extenso (UD, Ak., Il, 287).

Como podemos ver, a resposta a que se chega quando se parte, no exemplo,
de uma definicao é apenas negativa: os elementos simples (primeiros) ndo podem
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ser extensos. Percebemos isto pela definicdo que Kant insere logo de inicio do
segundo momento do exemplo. Essa definicao é consequéncia, isto €, um resultado
do primeiro momento; logo, nao € posta de chofre para que em seguida se extraiam
conclusoes. SO pode ser extenso o que, uma vez posto por si (absolutamente),
preenche um espaco; e preenche um espaco por meio de uma for¢a que resulta da
acao das partes que resistem mutuamente a outra acao externa. Isso, por sua vez,
nenhum elemento isolado consegue fazer. Deste modo a impenetrabilidade é uma
forca exercida em relacao as acoes externas - o que corrobora, por fim, que € devido
a impenetrabilidade que um corpo ocupa um espaco. ™

Sem partir da definicao™ Kant nos revela, pelo método analitico, dois
conhecimentos extraidos da natureza dos corpos: primeiro, ele ocupa umespaco porque
possui uma forca, a impenetrabilidade; segundo, os elementos primeiros nao sao
extensos, porque postos nao preenchem nenhum espaco, sendo a impenetrabilidade
uma pluralidade das acoes externas, isto €, do corpo enquanto tal, ou seja, enquanto
composto. Noutras palavras, somente os corpos sao extensos, nao os elementos
primeiros em si mesmos. O que torna um corpo extenso é a relacao de suas partes
constituintes; agora, o fato de que essas partes isoladas, entendidas como primeiros
elementos, nao possuam extensao s6 pode ser explicado por uma analise levada a
cabo pelo método analitico. Este permite, por sua vez, que a analise se apoie na
geometria. Assim, € a argumentacao analitica que se apropriou da linguagem e do
campo de representacao da geometria e nao o inverso.'” Todo esse conhecimento é,
deste modo, obtido sem recorrer inicialmente a definicao; ao contrario, é o resultado
de uma investigacao que se apoia em uma experiéncia segura. “Fica claro”, diz Kant,
“pelo exemplo mencionado, que muito se pode dizer, com certeza, sobre um objeto,
tanto na metafisica como em outras ciéncias, sem té-lo definido” (UD, Ak., II, 289).

O método analitico na metafisica viria assegurar o seu conjunto de
conhecimentos e ao mesmo tempo faria parte de uma funcao que lhe € natural, pois
Kant diz que o oficio da metafisica € resolver conhecimentos confusos. Se eles sao
confusos, quer dizer que sao dados e se sao dados podem ser analisados, ou seja, estao
no ambito do método analitico. Mas a metafisica nao estaria condenada a proceder

15 “uma vez que a forca da impenetrabilidade, exercida por oposicdo a varias coisas externas, é
a causa pela qual o elemento ocupa um espaco, entdo vejo que dai decorre muito bem uma
pluralidade em sua acao externa, mas nenhuma pluralidade em vista das partes internas, por
conseguinte ele [o elemento simples] nao seria extenso” (UD, Ak., Il, 287, pp. 121-2).

16 Nessa postura de Kant ao conduzir o método da metafisica na analise do corpo, inevitavelmente
somos levados a reconhecer um parentesco com a Regra IV que Newton propde no inicio do seu
terceiro livro dos Principia. Pois mais importante ou mesmo mais seguras do que definicdes, sao as
consequéncias que se extraem a partir de um método seguro que se apoia ha experiéncia, neste
caso, da metafisica em geral uma experiéncia (segura) interna.

17 O espaco é representado como geométrico e nao como metafisico, um espaco € representado como
sendo um lugar que nao resiste a um corpo, sendo, portanto, preenchido por este. O exame pode
ser geométrico e singular, mas o resultado é metafisico e universal.
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somente por analises, este é apenas o primeiro passo, € preciso garantir que ela
alcance um grau de certeza, senao como o da matematica, pelo menos mais seguro
do que aquele que a ela vem sendo imposto. O segundo passo na metafisica seria
proceder sinteticamente, quando os conceitos estiverem distintamente assinalados
e suas notas caracteristicas evidentes; € por isso que Kant diz:

Ainda nao é hora de proceder sinteticamente na metafisica; sé quando a analise nos
tiver propiciado conceitos distinta e minuciosamente entendidos podera a sintese,
como na matematica, subordinar os conhecimentos compostos aos mais simples (UD,
Ak., 11, 290).

Conclusao

A Investigacdo da grande énfase a questao do método da filosofia. A incerteza
que Kant verifica nos sistemas filosoficos tem como contrapartida a exigéncia de
um exame do método filosofico. Kant assinala que a fonte de incerteza nao apenas
€ desconsideracao do método proprio da filosofia, mas, contra outros fildsofos, a
assimilacao do método filosofico ao matematico. Asolucao para Kant, por conseguinte,
esta na exata determinacao do método filosofico e, consequentemente, das regras.
Portanto, Kant propde para a determinacao da metafisica/filosofia’® um método
analitico conduzido por regras metodoldgicas: a metafisica deve ser analitica!

em filosofia, os conceitos dados das coisas constituem o ponto de partida. Tais
conceitos, porém, sao confusos, ou ainda nao suficientemente determinados. A
filosofia tem por objeto as qualidades, quer dizer, as determinacdes intrinsecas das
coisas; tais determinacoes, porém, nao sao dadas no inicio, mas sim, apenas, no final
do trabalho filoséfico (Morujao, 2006, introducao a Investigacao, p. 16).

Ouseja, énofimdaoperacao regrada metodologicamente nos parametros estabelecido
para a filosofia que se chega as certezas na filosofia.

Podemos destacar as notas caracteristicas fundamentais desse método se
lembrarmos das articulacées e aordem apresentadas por Kant ao longo da Investigacdo;
sdo elas: (1) o método analitico; (2) universal pelos sinais in abstracto'’; (3) abstrair
de; (4) comparacao, subordinacao e limitacao; (5) conclusao - o método € andlogo a
fisica newtoniana e ndo o mesmo (analogo enquanto consciéncia da necessidade do
uso de regras).

18 “Ametafisica é apenas uma filosofia aplicada as perspectivas mais universais da razao e € impossivel
que essa relacao com a filosofia seja diferente” (UD, Ak., Il, 292, p. 128).

19 “Os sinais da consideracao filoséfica jamais sdo algo diferente de palavras, que nao indicam, em sua
composicao, os conceitos parciais em que consiste a ideia toda que a palavra significa, nem podem
designar, em suas conexoes, as relacdes dos pensamentos filoséficos. Por isso, deve-se ter, nessa
espécie de conhecimento, a propria coisa diante dos olhos em cada pensamento, e se é exigido
representar o universal in abstracto, sem que se possa fazer uso dessa importante facilitacao que
é lidar com sinais individuais, em vez de conceitos universais das proprias coisas” (UD, Ak., Il, 279).
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(1) [o método analitico] o fio condutor da investigacao se da pela distincao
de dois meios para se chegar as “definicoes?®”, a matematica ira adquirir suas
definicdes sinteticamente e a filosofia analiticamente. A via para se chegar a todo
conceito universal, também é duplo: pela “vinculacao arbitraria” (matematica)
ou por “abstracao” (filosofia) de algum conhecimento que se tornou distinto por
desmembramento. Enquanto a matematica constrdi o seu objeto pela definicao, pois
este nao é dado antes disso, para a filosofia “ja esta dado o conceito de uma coisa,
mas de maneira confusa e nao bastante determinada” (UD, Ak., Il, 276).

(2) [universal pelos sinais in abstracto] a filosofia considera em suas resolucées,
inferéncias e demonstracées o universal “pelos sinais in abstracto”, diferente da
matematica que é “sob os sinais in concreto”. Para examinar e extrair conhecimentos
de algum objeto, no caso da filosofia, deve-se ter o objeto ante o espirito e isto in
abstracto; nao da para recorrer ao apoio in concreto que a matematica naturalmente
se utiliza. Como, p. ex., com uma caneta posso riscar em uma folha um circulo e
duas linhas e extrair a partir de um exame guiado por regras faceis um conceito
universal, e tudo isso por meio de um singular concreto. “Com essas duas linhas”, diz
Kant, “demonstram-se as relacdes e nelas se considera in concerto a regra universal
das relacoes das linhas que se cruzam em todos os circulos” (UD, Ak., Il, 278). Agora,
se quisermos provar que um corpo é composto de partes simples, o Unico meio seguro
de proceder é “pelos sinais in abstracto”, pelas razées que ja explicamos mais acima.

(3) [abstrair de] é pela filosofia proceder “pelos sinais in abstracto” em
suas investigacoes de objetos dado que essa terceira nota, isto é, o “abstrair de”,
cumpre uma funcao necessaria e deve ser bem estabelecido os seus limites. Kant
nao aprofunda aqui esse conceito, e parece mesmo dar pouca atencao a ele. Mas, na
verdade, mesmo sem um exame mais apurado de Kant, o “abstrair de”, no sentido
de uma operacao, esta contido ja na primeira e segunda nota que destacamos: (1)
método analitico da filosofia, (2) pelos sinais in abstracto. Razao essa que talvez
possa ter levado Kant a dispensar-se, para os fins desejados da Investigacdo, de se
deter, por ora, nesse conceito.

Na seguinte passagem (na qual Kant apresenta o método analitico), encontramos
a nota (3) [abstrair de] e a nota (4) [comparacdo, subordinacdo e limitacao]:

Tenho de considerar essa ideia [de tempo] em varias relagbes?', para descobrir por

desmembramento? suas notas caracteristicas, conectar? diversas notas caracteristicas
abstraidas**, para descobrir se elas fornecem um conceito suficiente, e coteja-las

20 Immanuel Kant, Logica. (A217), #99: “Uma definicdo € um conceito suficientemente distinto e
adequado (conceptus rei adequatus in minimis terminis, complete determinatus)”.

21 Comparacao (4).

22 Método analitico (1).
23 Subordinacao (4).

24 Abstrair de (3).

104 Cadernos de Filosofia Alema | v. 26; n.3 | pp.93-107



marcelo vieira

entre si?%, para descobrir se uma nao encerra em si* parcialmente a outra (UD, Ak.,
I, 276).

Nao devemos dizer que ha aqui uma confusao do método, por aparecer acoes
(ou mesmo o que chamamos de notas do método) que nao haviam sido explicadas
por Kant, ja que o exemplo é extraido do inicio do texto. Ora, o que acontece é que
a ordem da exposicao visa muito mais a clareza das operacées do método do que
expor a ordem genética de tal método. Ou, dito de outra maneira, o proprio método
de exposicao deve ser analitico.

(5) [conclusé@o - o método é andlogo a fisica newtoniana e ndo o mesmo] a
aproximacao com o método da fisica de Newton nao resulta das notas caracteristicas
que Kant atribui ao método da filosofia. E sim, como ja dissemos, pela consciéncia
da necessidade do uso de regras. Ao abandonar o método da matematica que era
até entao usual na filosofia e propor um método simples e cauteloso conduzido
por regras, analogo ao de Newton, Kant nao estaria trocando um método A (more
geometrico) por outro B (fisico-newtoniano) ao invés de buscar um C (?) proprio
para esse tipo de saber? Kant propoe uma analogia com a fisica newtoniana, nao a
sobreposicao de método. Nao é a subordinacao total da filosofia/metafisica a fisica
newtoniana que Kant sugere, mas encontrar regras (tao seguras quanto as da fisica
newtoniana) que tragam consequéncias proficuas para ela. E a gléria da filosofia
que, a partir desses poucos principios, trazidos do nada, seja capaz de exibir tantos
resultados?”. Mas, contrariando as proprias expectativas, e passados alguns anos,
Kant descobre o transcendental e se vé pouco satisfeito com o resultado alcancado?®
na década de 1760. As regras que buscou estabelecer para o método filosofico seriam
suficientes do ponto de vista critico? Elas dariam conta de estabelecer a filosofia
no ambito da ciéncia? Tudo leva a crer que nao. A sintese prometida para a filosofia
na década de 1760 parece ressurgir no horizonte transcendental como factivel, e
nao mais como uma esperanca. Se for isso, entao podemos esperar na Critica da
razdo pura, ja que Kant retoma o problema do método da filosofia nela, finalmente
a consecucao da fundamentacao da filosofia. Acreditamos que € por isso, que Kant
volta a “questao do método” para a filosofia na Critica, e agora a partir do ponto
de vista transcendental. O exame que apresentamos aqui deste opusculo de 64 deve
poder iluminar possiveis lacunas no texto critico da metodologia transcendental que
trata da filosofia e da matematica, aparentemente sob a mesma estrutura expositiva,
ou seja, em contraposicao: de um lado o método sintético da matematica e do outro
25 Pelos sinais in abstracto (2).

26 Limitacao (4).

27 Parafrase de Newton. Prefacio a primeira edicao dos Principia - Principios matemadticos de filosofia
natural.

28 “Os fildésofos tracam o esboco e depois o modificam ou o rejeitam, como é seu habito” (Kant, 2005,
p. 143).
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o método analitico da filosofia.?

Por fim, o que Cassirer afirma®* contém uma certa verdade: é muito dificil
transpor o que Kant escreveu no periodo pré-critico para o corpus Critico (pelo
desejo de sistema a todo custo), mas também é contestavel sua afirmacao quanto
a ndo haver nada de original, isto €, nada que seja do proprio Kant nesse opusculo;
que teria apenas organizado aquilo que ja estava dado em sua época. Esse juizo se
mostrou problematico pela analise que acabamos de fazer; ha, sim, algo de original
(por mais que seja de uma natureza fragil): a proposta de Kant em distinguir os
métodos da matematica e da filosofia, de estabelecer regras metodologicas para a
filosofia e ainda de apresentar uma primeira tentativa de fundamentar ou determinar
a filosofia a partir do método.
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